
潤畢城にやける[kwaT[gwfi音の分布とその解釈

は　じ　め　に

('蝣:..:!i〕帖人寸;f∴く:二持し、 IOく田中古人たちかrりこ蝣.JiftfLしたとさ

れる合初音は,中[止にかけて昼示なり.よく栄えたらしい.しかしL-

'.-fI・.‥_　　　H t・ I.り　上蝣.蝣・I;一・;二　三　　　一二∴ ・　　　二日

は[kwa] ([gwa])を残して仙を衰微消滅させていき,・さらに,草.

町ごろより」も残った[kwa] ([gwa])さえも・,表徴方向におもむ.

かしめた,と,文帆こ記録された甲語ゐ史的状況は教与るotj本誌音'・

∴!　:、、.- !'・・.・・∴　:.I.---->-.":・言'・∴:、∴:.'サ・こ蝣:!j:j^:

りはかない迎命をたと、っfc,-と一さ'れ去う.O・そq)声うな歴史性を背景

にした[kwa] ([gwa]) t(の今Hfl'j状況は・,どのようになっている・-

のであろうか。その糊壬の一郊Sを: FL下ごTE者のとくに研究にしたが

っている闇刃i域の方l-jの上に見よL5とするのが,当稿の意図である.

I. /kw(a)/

まず語頭に位置するものに注目するo

l・ ,「火事」の発音

(拙苫rra恥也方城方調塚争"/If地図』第一巻音声抗MこiP 48引用凶)

(1) 「火事」の)J'言音事象の柾現

大埠勝男

[ka]と[kwa]とかみとめられる。

-∫..・rt.:ck-a]は,房総半島細突ぢおの安矧こ射的に分机,その

こほかでは,岩潟児の調査地点に分布するのみである。残る地域は,

すべてLka]である。

(3!.'/'ftらr*'J
J

これは・明らかに技存加納肥見ることができようOしかし, 5=
それが,何故千剃,摘部に限って残存しえたのかは,大きな討究言岩　L?

:-∴　　'.''!'蝣'. ∴　　;-∴*一蝣*<>"'-.*・'∴∴:;,‥　　wiこj・

;iTBであるOこのようなところに古態事象が残りがちなことは,十分

予想しうるところであ右Oしかし,とは言え,当域に残りうるぐら

いのものならば,それは,もっと僻遠の地,たとえば八丈島とかitI

ケ山などにほ,なおなおのこと見られてしかるべきようにも思わ

れるOでは,安房郡の[kwa]は,新しいものだというようなこと

が考えられようか0 -もと[ka]だったものが,何かの理由から

[kwajになったというようなことが,考えられようか　-Mして

堵音退化の道を歩んで米,また歩みつつある日本語の場合,それを

あえてわずらわしい[kwa]に逆行させるというようなことは,考

えにくい。やはり,古態事芽との残-//-と見るべきであろうOとなって,
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やはり,本土半島突出部に残りえたものが,島興部などに皆知であ

るという分布相の不思議が問題となってくるのである。このようで

もあるから, r日本言語地図解説-各図の説明1」が

「もっとも,問丸を中心に分布している[ka]などは,あるい

は,昔からLka]のままであったものかも知れない。」 (p. 2)

などとも言わざるをえなかったのは,もっともなところがある。し

かし,かりにそう考えた場合でも,その「昔から[ka]のまま」だ

った状況の上に,新たに[kwa]の波が押し寄せおおいかぶさった

ということは,十分考えうることだと思う。ただし,その波は,た

とえかぶさっても,あたかも砂に吸いこまれるがどとく,もとから

の[ka]に呑みこまれてしまいかちだったかもしれない。しかし,

千葉u,l南端の[kwa]の残存の事実は,その波が関東域にも,かな

り根をおろしえたことを物語るものである。となって少なくとも関

東本土域などには,かつてはやはり[kwa]の地域がかなり存在し

た可能性が強く考えられることになるのであって,現在の[ka]域

は　[kwajを経由している可能性が多分に考えられるのである。

ただ,伊豆諸島の場合は,あるいは,国研の説明のごとく「昔か

ら[ka]のままであった」というようなことがありうるか,とも多

少考えられるoそう考えることができれば,措総南端に残りえたも

のが,さらに耶遠の諸島に見られないというような事態も合理的に

説明がつくことになる。すなわち, [kwa]の波は,島峡取こまで

は及ばなかったと見るわけである。しかし,これは,ただこう考え

てみるにすぎず,そう考えうる強い根拠を現象の上に兄い出しうる

わけではない　F0本言語地図J lの3, 「火事」の図によれば,

九州やさらに南の諸島に[kwa]が色淡く分布を示していることか

らするなら,伊豆諸島にも,_.かつて当事象が伝描しなかったとは,

とうてい考えられない。文献国語史学の教えるところによっても

「関東において一一クヮグヮのカガに変じた年代が京都語より

も早かったことは記があり」 (楠本進吾「国語音韻の変遷」

<r国語音韻の研究』所収> p. 99)

「江戸における前期の状態ははっきりしないが,後期には区別

されなくなったらしく, F音曲玉捌集』に「て石の事茄と紛れ

ぬようにいふべき郡」の一条を立てて注意している.また江戸

の作品には混同の例が少なくないO文化年間に出た「浮LH一風呂』
:ォ;r.i巨葛Ⅵ

には,上方女が江戸のことばをけなして, 「観音さまもかんの

んさま」と言うくだりがある。右の混同が江戸の方に早く,京　よ

都の方におそかったことがわかるO」 (土井忠生・森田武r新訂　　宗

国語史要説』 p. 156)　　　　　　　　　　l

などとあり,このようでもあるとするならば,伊豆諸島にも[kvva]

が存しなかったとは考えにくい。

このように考えてくるならば,やはり関東城には,伊豆諸島をも

含めて　[kwajが広く存し,新潟県などとも連なっていたと見る

べきことになる.そうであったのに,当域では,宿昔を落とすこと

が急で,はやくも[ka]になってしまったのだと考えられる。島喚

部なども,何らかの理由で,その変化が急であったのではないか.

その変化の放しさや速度の度合には,当然地方差・地域差があった

と考えられる。その結果,たまたま,島興部よりも,房総南端の方

が古態をとどめることになったのではないか。
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/伊豆諸島の音j王増β面のjiE化は,他部面に比して,とかくいちじる

しいらしいふLがある。この[kwa]の事項の現象の場合も,ある

いはそれにあたるものなのかもしれない。

2・ 「(お)草子」の発音

〔Map 49〕

.当事窮は, 「お」が付接しなければ語豆貢の/kl.va/,それが前接す

れば語中のノkwa/ということになる。

(1) 「(お)笹子」の方言音事象の種類

[ka]と[kwalとがみとめられる。

(2)その分布状況

[kwa]は千葉県南部の安房郡に集中して4地烹分布する他,那

馬LLlとの北西の吾妻郡六合村入山引沼に孤存し,周辺では新潟mの各

調査地点に分布するO 「衷事」の場合と比べて注目すべきは,それ

らのうちの大部分が, 「お」の付接しない語形の場合にあらわれて

いることである。安房郡の場合, 4地点のうちの3地点が[ka]と

[kwa]を>)f;存させているが,そのうちの2地点は, 「お重し」の

場合が[ka], 「重し」の場合が[kwa]であるO (残る1地点は,

「お重し」が両形に発音されている。)以上を除く地点の[kwa]は,

すべて「重し」という語頭に位置する場合の発tiであるO

・以上を除く地点は,すべて[ka]である。

(3)分布解釈

既見「生餌」の場合の分布にはば類似しているので,その解釈も,

またそれに準じるO

ただ,注意すべ引1,先回では分布の見られなかった群上射と北西

部引沼にも,孤立的ながらそれが見られることである。房総南瓜

群馬県北西辺山地部というDg束本土域の複数の辺Jillに,あい離れて

[kwalの存在がみとめられることになったのである。これによっ

て,先図でヽ闇東城にも[kwa]音の広くおこなわれた時用があっ

たのではないか.タとした推定は,いっそう確朋たる根拠をnたこ

とになる。

一方,別に注[iされることがあるOそれは語の音韻体制の条件に

よって, [kwa]の存立ないしは残存が大きく規定されているらし

いことである。すなわち,すでに分布状況の項に記したごとく,

「お重し」という語形(-語中に「か」の位置する古制(相J)に

おいて[kwa]という発音の聞かれた地点は, [kwa]の分布地点7

地点(新潟県のものを含む)のうち,わずかに1地点のみであって, Sj

残りはいずれも極し」という語形(-語頭に「か」の脱する　t

音韻体制)において聞かれたものである。これによって, [kvva]

は,語頭音節上に妓りやすく,語中尼ではffiえやすいことがわかる

のである。このことをさらにはっきりと教えるのが,房総南mの

「お重し」 「むし」両語形発音北存地点の状況である。それを表示

すれば,次のごとくなる。



これによれば,地点346-348の2地点においては, 「莱」相当の

発音が,語中の場合と語頭の場合とでくっきりと異なっており,請

頭の場合にかぎって[kwalがあらわれやすいことがよくわかるの

である。

さらにそのことを鮮明に語っている事実があるo　安房国の中で

[kwajの分布の見られない地点が3地点ある.それは次の地点で

あZ>e

地点345　　安房部小浜字萩ノ巣

〝　347　　　　　丸山町宮下

"　349　　館山市稲大堀

このうち,地点345は上総国との墳三脚こ位;迂し, 「火事」の場合

にも[kwa]は見られなかった地点であるのでさておくことにする0

残る347, 349の2地点は, 「火事」の場合は[kwa]であった地

点である。しかるに,この2地点に,当項ではそれが見られない。

よく見ると,両地点の場合,当項では「お菓子」という語形でのみ

発音された単存分布となっているのである。この事態は, 「某」が

その前に接頭辞をとったことにより語中に位正することになったた

めに生じたことをよく物語る。もし当2地点が単純に「菓子」とし

て発音されたならば,おそらく[kwa]としてあらわれたにちがい

ないと予想されるのである。

このことは,語頭苦節の発音が,語中尾音節の発音に比べて,坐

理的にも心理的にもより注意深く,緊張度高くなされがちなことが,

このような結果をもたらしているのであろう,ということを考えし

める。

5. 「すいか」の発音(〔Map 50〕分布図略)

こんどは,語末に位述するものに注目するOその朝日が,この

「すい垂」であるo

(1) 「すい垂」の方言古事象の種類

[kn]と[kwa]とかみとめられる。なお, [ka]には"[ka] N"

という語末形をとるものも含まれる。

(2)その分布状況

[kwa]は,関火本土部房総半島南端安房部のl這独町古拙,白浜

町西根本の2地点に見えるほかは,関東外周の新テw?<調査地点北飴

冨芸霊芸霊芝豊慧霊.gないo以上の3地点を除くと'よ
なお=[ka]N"のどとく,語末に「ソ」を伴う形式をとるのは, Si

l

茨城・千葉県境沿いの両爪,ならびに神奈川県三浦半島mma.新島

本村などであるo

(3)分布解釈

[kwalは,房総繭刷,新潟爪などに見られはするものの,その

地点数は極度に少なくなっている。しかし,いかに少なくとも,そ

れがこれらの地域に存するという事実は,当部象の関東域の生息し

た痕跡を雄弁に語るものであるO

前項までに見てきた[kwa]の分布に関する図に比して語末に位

置する当項の場合には,かくも[kwa]があらわれない。かくて,

語末の[kwa]は,今まさに消えようとしている。ここに, i刃東城

におけるCkwa]音の,もはや表額・衰弱の境匹にあるらしいこと



を,はっきりとみとめることができるのであるO

国立国語研究所F日本言語地図J Iの「4スイカ(西瓜)の-KA

の音」の分布図を,同「3カジ(火事)の-KAの音」の分布図と

比較しても,スイカの方が,岩手・奈良・愛媛爪等をはじめ,一般

に分布の弱まる方向を示している。同図の解説でも,

r4図「スイカ」の-KAは「カジ」に比べると唇音の[kwajの

勢力が弱いo母音に続くという環境の通いもあろうし,また,請

による違いもあったかと思われる,j (r日本言語地図解説-各

図の説明1-J p. 2)

として,この事態に注目してい声o筆者は,その「環境の速い」と

いうことを,語頭か語中尾かという点にみとめたい。

なお, Eg研rE]本言語地図」の「火事」 「すいか」両図をBEl東城

について見比べてみると, [kwa]は,双方,房総南端部に,カジ

の図-1地点,スイカの図--2地点,わずかながら存在がみと

められる。差違を云々しうるほどの数ではないが,しかし,あえて

細かく見るなら,スイカの場合の方がカジの場合よりも[kwa]の

地点数が1地点多くなっている。とれは,全国状況の趨勢には逆行

するものせある。これは拙著図の場合とも逆の結果となっている。

このようなことが生じるのも,当域の[kwaj音が相当に表放して

いるためであろう。

以上,清音の[kwa]について見た。次には濁音の`[gwa]につ

いて見る。

語頭の[gwa]

語頭の[gwa]については,調査項目の準楯がなかった。''これに

ついての調査はなされていない。これは,今にして思えば,まこと

に惜しまれてならない。したがって,これについては,国立国語研

究所のr日本言語地図』 1の中の「5ガ./ジツ(元日)のGA-の

音」の図を参考にするはかない。これによると,凋東地方域には,

千乗県南端に1地点(6649, 55白浜町白浜小字島崎),群馬県に2

地点(5647, 27吾妻部高山村大字中山字判形, 5666, 22群塙部倉賀

野町田子屋町)見られる。周辺域では,新潟県, -fミ野児の新潟寄り

などに見られる。

千葉脱の南端には,邦1.著でも清音の図では[kwa]かみとめられ

た。また群馬県にもみとめられる場合が1例あった。群馬I'.1-の場合

は,新潟・長野県境寄りに見られたにすぎなかったのに,国研の

「元日」の図では,田子昆町のように,埼玉1.1.1-境寄りの中央部にも

見えているo　これが事実なら,関東本土域に広く合蜘Hの存在した

可能性は,いよいよ確実になってくる。

語中尾の[gwa]

4・ 「正がつ」の発音(〔Map 51〕分布図略)

当項では,語中の[gwa]を見ようとする。

(1) 「車型つ」の方言音事象の種類

[ga]のみがみとめられるにすぎない。

(2)その分布状況.

全域全地点すべて[ga]である。

(3)分布解釈

清音[kwa]の場合とあまりにも異なるこの事態は,何を意味す

るものであろうか。合拙音そのものの衰微がいちじるしい当域の現



状にあって,その上,清音でない尚書の方がいっそうそれがすみや

かであることを志味するのではないか。そうとしか解釈のしょうが

ないように思われる。

しかし,ここで注意しなければならないことがある。国研F日本

言語地図J Iの「6オショオガツ(正月)の-GA-の音」の図に

よると,関東域の群馬県にいちじるしい[gwa]の分布が見られる

のである。それは,全県的規模で6地点を数える。また栃木南西の

群馬近接部にも1地点分布を見る。一方の図には皆無であり,一方

の図にはかくも多数地点の分布が見える。この差異をどう受けとめ

志、べきなのか。被調査者の異なることによるのかo調査者の異なる
(往)

ことによるのか。

(注)

拙著図の場合,_当項の貿悶文は,

「正月ならば皆いるよ。」

であるが,当質問文には「正月」の発音を見る視点と, 「ならば」

の意の言いかたを見る視点と, 2つの調査事項が込められているo

そのために,調査時において,注意の重点が,時に「ならば」

の言いかたの方に煩くというようなことがなかったか,その結果

「正且」の部分の発音の聞きとりが不十分になるというようなこ

とがなかったか,とおそれる。 (群塙県はいざしらず,新潟県な

どには[gwalが聞かれても悪くはないようにも思う.)とすれば

その分布解釈は,多少大まかなところでしておく方が無難である

かもしれないe

被調査者は,一方が女性,一方が男性である. 91性に合劫音が張

りがちとも思えない。 r日本言語地図解説-各回の説明1-」

を見ると,

r群馬に[gwa]の目立った分布が呪われ注目される(調査の

録音で確かめた)。』 (p. 2)

とあるから,その存在はたしかと考えねばならない。しかし,当別

にかぎってきわだたしい分布が見られ, 「火事」 「西瓜」 「元口」

などには皆紐ないしは2地点程度しか見られないという極睨な差が

なぜ生じているのか,が大きな問題となる。この点については,同

解説書は次のように論じている。

r同県で, 「ガソジツ」については,わずか:こ2地点に[gwa]

が認められ　しかも,ともに[ogwandgitsujという語形であ

った。また, 「シチガツ」の-GA-の分布図(印刷では剖

_令)では, [gwa]はなくすべて[ga]であった。これらのJ-]f

実を参考にすると,群馬で「ショオガツ」1にCgwa]のH立っ

た分布の現れるのは,前の母音[o]の韓の丸めが-GA一に

残って若干[品]のようにきこえるのかもしれない。したがっ

て,この場合/ga/との音韻的な区別があるかどうか疑わしいoj

(p.3)

もう1つ問題な点がある　ra本言語地図』の比図「火mJ 「西

瓜」 「元E]」のいずれにも-質して合物音の分布がみとめられた千

葉県南端に, 「正月」の図では分布がみとめられないのはなぜなの

か。群馬県には既図のうち「火事」 「西瓜」ゼロ, 「元日」 2地点

というあらわれかたであり,千葉県南端よりもむしろ合物音の分布



揺;lJ潮の帆L-ij:r.tiるらしいの:二もかかわらず,そのW.Mi'WJriJA-UIU

良,千葉県南端t皆無という逆の分布状況となっていることが問題の

よう:こ思われるのである。このように見てくるならば先掲引用の解

説の論は注口に偵する論と言える。

とはいえ,拙著図Map 49 「(お)典子」にも那m,に合蜘音の分

布は(1地点ながら)みとめられるのであり,それから類推しても,

耶馬県に[gwa]の存在する(ないしは存在した)可能性は,十分

考えられる。ただ拙著の図からにせよ, F日本a語地図』から亡とせ

よ,千柴児南端の分布のさかんさを耶馬!Uの分布が上まわるという

ようなことだけは,どうも考えにくいように思われる。

5. 「映画」の発音(〔Map 52〕分布図略)

当Tjiでは,潤IIJで　　に位正する[gwa]を見ようとするO

(ll 「映画」の方言音蝣j域の権現

toa]と[gwa]とかみとめられるo

a　--のサiirtはl

[gwa]は新潟!Uの調査地&mm沼封切沢町神立宮林に分?tiする

のみであり,その他の地点はすべて[ga]である。

13! ;>-ii;附則

この図からも, 「正月」の場合同様,濁vr.のJE合の方が清音の場

合よりも衰微の速度のはやいことを読みとらなければならない.括

no賞1_Jk一缶fe'jfvのjsmtj、ろうして示したLJlにiHSじに純札　Wlj

in下にも皆無。このIrl磯は,、合劫音の衰弱の度合がいかなるもので

あるかを如実に物語っているといえよう。このような巾にあって,

京muにはそれをとどめている地点がある.新潟瓜が, ra東城諸県

に比して,古態払存に田して,.かなりしぶといものを持っているら

しいことがうかがい知られるのである。

ただし, 「映画」という熟語の成立ならびにその一般化は,それ

ほど占いものとは考えられない。そのような条件が,この分布状況

に何らかの彫幣を及ぼしてはいないものかどうか。しかし,今,こ

れこついてそれをたしかめるすべはないO　とすれば,上記の解釈は

多少ひかえめに考えた方がよいかもしれないO

ま　　と　　め

yア. .>川でCi-f-'Ju -'J-rtiのみ上こ.うら.机たIlii'k'一七を・さfxtする上>　< '蝣こ

のようになる。

以上見てきたことは. Vこページの表によりいっそうはっきりとす

る。この衣によると,清音の語頭のものから語中・語尾のものへと,

[kwa]の地,[ニi改が下がっていっていることがよくわかる。そのよ

うでもあるから,ましてや濁音の語中・語Taのものは,なおさら微

弱なものになっている.もはや,ほとんど衰滅していると言っても

過言ではあるまいo

l月東城の合劫古の残存のしかたは,もはや決して生きのよいもの

でlまなく,まさに今fFjえんとする状況下にある。碗音の合捌昔はそ

の速度がいっそうはやいようである.これらのなかんずく語rP・語

l己に位迂'呈するものなど,姿を消すのに,もうそう時間は要しまいO

語ijiの捌IJ・合捌古を調査しなかったことは惜しまれるO推察するに

おそらく,語頭のものは,語中Jiのものより,今しばらくは生きな
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がらえるかもしれない。しかし,それとてもどこまで持続しうるか

はきわめて疑問である。fft古の場合もなお多少は持続しうると思わ

れるが,おそらくそうそうは続くまいと推察されるOもし,上表の

合拙音を示す地点において,同時に申咋脚以下についても同項目の

調査をしていたら,あるいはすでにその時点で合捌LIは失なわれた

状況を望したかもしれない0

台捌古は,清音よりもwasの方が消える速度のはやいらしいこと,

その各々においては,語中Ta音の方が語頭音よりもmえる速度がは

やいらしいことは,抑若図のみならず,F日本言語地図』に徴して

もはっきりと言えるようであるO右表は,(班)に記したごとく,

FH木言1(1
MM地図』
[kwa][gwa]分布地点敷比較

合捌音の分布する諸県のう

ち,各項目におけるその他

点数の間にいちじるしい差

異のある県のみをとりあげ

て,項目間の地点数を比較

したものである。まず清音

は(Ijtll刺青は削ul'-Jにお

いて,語頭かそれ以外かの

項目を見比べてみよう。清

iiのina.全色.'tfi'j:二　滴i

の場合よりも語蜘場合のl
-}}が, [kwa]音を示す地　ocu
点数が下まわっているOと　ul

l

りわけ岩手・奈良爪などは

極端である。濁音のi3合も.

群馬I/Iを除けば,全般的に,

語頭の場合より-も語尾の場

合の方が　Cgwa] t?を示

す地点数が下まわっている。

とりわけ,青森・岩手・til

山・石川illなどは,まこと

(注)当豪はTjt目Rilの地点数に目だたしい差異のみとめられる瓜を
とりあげて作成した。ただし,千柴・群馬県は,関東域で分

布のみられる県なので,参考としてとりあげた。



に極端である.このようであって,語中・語はの[kwa][gwa]は,

語疎のそれよりも,かなり勢力の衰弱が先行していることが,如実

に知られるのである。(それだけに,先にも記したとおり,群塙97<

の「元H」2地点,「ili月」6地点という逆行のijf態がMせない。)

次に,iff音と濁古とではどうか。m頭は治効同士,語尾は語尾同

士を見比べてみよう.まず頭,「火mJIt「元口」とでは,りjら

かに,「元日」の方が合捌古の分ft地&放が,全般的に下まわってい

る(離椙Il,1-の.みが上まわっていて,この点も,全休的帆句に逆行し

ており,問題が感じられる)O次に譜+M「西瓜」と「正月」とで

は,これもほほ全般的に「正月」の方が下まわっている。とりわけ,′

fj"束・52山・石川などは,はなはだしいものがある.(このような

全体帆句の中で,群馬川まとくにいちじるしい逆行傾向を呈してい

て注aSされる。奈良F.土も多少その儀向を見せている¥crr.I/HU頭の場合と
語LPI己の勘合とでは,語頭の場合の方がM渦による差が小さく,語

申尼の場合の方がその間の落差が大きいことがわかる.

以上のように見てくると,相本t-j語地図Jからは,㊥語頭音が

比較的生きながらえ?:tt申Ja音が衰微しやすい,◎清-vr.Uが比較的生
きながらえ,濁音が衰微しやすい,⑨打IJの語中I-d音と濁音の蝣Iitl
Ht-1頭
Uとが,ほばあい似た状況下(多少別音の語頭音の-方が匪勢ぎみの

感があるものの)にある,ということがわかる。

皿東城のうちでも,千三削.摘邦にかたよって合捌古が戎存するこ

とになった班山は何にあるのか。その班山はよくわからないが,こ

し・∴三の蝣]>:::?.<蝣';㌔ 'W.v:∴-.iO.こ::はしで, J >,-こ.'I∴・V.∴:.

肘をもTj.しているらしいことが予想されるのであるO

(新潟大学教育学部助教授)




