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限定用法の形容詞を 含む文の理解過程に 関する研究 
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F Ⅲ more(1968) の 格 文法に影響を 受けた命題表象理論 は等質であ る．そして，例文 1 は，名詞句においても 文 全 

では，文の意味表象はいくつかの 頃 と 1 つの述語とが 格 関 体としても意味的に 問題がない容認可能文であ り，例文 2 

係で結ばれた 命題であ ると考えられている ( 図 1). 例えば は，形容詞と 名詞との間で 意味的逸脱があ り， 文 全体とし 

" 台風が町を通る " という文の理解では ，命題表象を 形成 ても意味の通じない 容認不能文であ る．容認可能文と 比 

するために，次のような 処理が行われる．① " 台風 ( ガド ( 名 致 して容認不能文の 場合，容認可能性判断課題では 命 

詞句 ), " 町 ( ラ ド 絡詞句 ) という 項 ，及び， " 通 ひ ( 動詞 怯 い 題表象を形成できるか 否を判断するために 意味的な逸脱 

う 述語が人力される．②項が 述語の格枠に 充填される．③ を認定する時点で 余計な意味処理が 必要となると 予測 t 

項の持っ意味素性と ，述語の格枠が 指定する項の 素性と れる・したがって ，立処理過程における 句 毎の処理時間を 

が 照合され，命題表象が 形成され我国 1)   計測し容認可能文と 容認不能文とを 比較することで ， 意 

味的な逸脱を 認定する位置を 同定できる．実験 1 では，名 
  格曲係 述苗 格曲係 項ノ 

詞句を含む文の 意味処理過程を 検討するために ，正規語 
命 虹の森本 億娃 

順， つ まⅨ ガ )-( 力の語順で固定した 呈示 文 のりストを用い 

る．実験 2 では，並行して 語順の処理を 行う状況下での 意 
く台胆が 付衣 格 通る り所格 切をⅠ 

r 台且が 町をモ和の億株 表 億 
味処理過程を 検討するために ，正規語順に 加え非正規語 

図 l 命日表大理 栓 による文のき 珠衣 集 
順，つまり ( ヲ Ⅱ別の語順が 混在する呈示 文の リストを用い 

る．また，命題表象を 形成する際には ，主格 ( ガ格 ), 目的 

このような処理が 実際にどのように 行われるかを 解明す 格 ( ヲ格込 いった文法関係としての 名詞句の格が 影響する 

るため，これまでの 文理解研究では 項 ( 名詞句 ) と述語 ( 動 可能性もあ るので，これも 要因として操作する   

詞 ) との間の格関係の 認定に注目してきた ( 例えば，中條， 実験 1 

1993). そのため，名詞句内部の 処理や，その 処理の結果 方法 

と文全体の意味の 表象の形成との 関係については 考慮し 材料 主格名詞句に 形容詞を伴 ダ 形容詞 ぷ詞 ( ガれ 

てこなかった．しかし " 巨大な台風が 町を通る " という文の 名詞 け )+ 動詞 " という形の文，及び ，目的格名詞句に 形容 

よ う に限定用法の 形容詞を伴 う 名詞句が含まれる 文では， 詞を伴 う " 名詞 は )+ 形容詞銘 記け )+ 動詞 " という形の文を 

名詞句 " 巨大な台風 " 内部の処理があ り，その処理結果に 作成した． 

基づいて命題表象が 形成されると 考えられる．したがっ 器具 17 インチ CRT モニタ，パーソナルコンピュータ ， 

て ，文理解における 意味表象の形成過程を 考える上では Microso 丘 WsualBasic6.0 を用いた． 

名詞句を入力の 単位としてきた 従来の研究では 不十分で 手続き 課題は以下のようであ った ( 図 2). 最初にモニ 

あ り，名詞句の 意味表象の形成と ，その結果が 文の命題 タ上に凝視点が 現れ，被験者がパーソナルコンピュータの 

表象の形成に 及ぼす影響とを 考慮した文理解過程のモデ キーボードのスペースキーを 押すことで凝視点が 消え，そ 

ルが必 、 要であ る   の 凝視点があ った位置のすぐ 右隣 に第 1 項が呈示された   

そこで本研究では ，名詞句を含む 文を句単位で 呈示 も う 一度スペースキーを 押すと第 1 項が消えその 右隣 に第 

し 文の意味処理を 必要とする容認可能性判断を 行わせ 2 項が呈示された．同様にも う 一度スペースキーを 押すと 

る．そして，この 課題遂行中に 測定される 句 毎の処理時間 第 2 項が消え動詞が 呈示された．ここで 呈示された文が 

から，名詞句の 意味表象の形成のための 意味処理と，そ " 容認可能 " か " 容認不能 " か な マウスキ一の 左右の キ 一を 

れに基づく文の 命題表象の形成のための 意味処理とが 文 用いて二者択一で 判断する容認可能性判断課題が 与え 

処理のどの段階で 行われるかを 調べる．そのために ，名詞 

句の内部処理によって 文全体の容認可能性が 分岐する 

次の 2 文の処理時間を 比較する． 

例文 1 激しい台風が 被害を与える 

例文 2 難しい台風が 被害を与える 
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図 2 移 初志呈示 



ま l 文杖 l, 2 における名月 句 ・ 裸 名月 句 ・及び 助 月の都分の平均処理 時而億カ 

 
 

 
 

 
  
 

 
  

 
 
 

 
  

 
 
 

 
 

Ⅱ
 誌
 M
 弗
監
 

 
  

 荻
屋
 

 
  

 
 
 の

格
格
 
一
格
 
酪
 

Ⅰ
 俺
能
 一
能
 
@
 

正
規
 

苗
朋
  
 

Ⅰ
Ⅰ
 

主格 伍 菩を 減しい吉旦 が 与える 631@ 1069@ 1435 
古典可能 

目的格 甘い迫を 女性が 臆る 857 7 Ⅰ 6 1083 
非正規 苗 Ⅰ                                                                                                                                                                                                                                                               

主格 被菩 6 % し い 首里 が 与える 612@ 1126@ 1912 
各年不能 

目的格 強力な迫を 女性が はる 973 7 Ⅰ 5 1874   
拍 $, 第 2 項は名月目 T 笘あ り ). 採 名月 句 (T 穏なし ) の 処理に要した 時而を表す． 

られた．このように ，被験者は自身の 手で呈示文を 理解し の処理 時 附表 1) に対し分散分析を 行った結果，動詞の 処 

ながら 句 毎に呈示させて 行き，文末で 文容認可能性判断 理 時間において 形容関係 X 格の交互作用が 有意であ っ 

課題に回答した．そして ，被験者が各句を 読むために 呈 たひ @(1. 23)=5.74,p く ・ 05). 下位検定として 単純 生 効果の 

示させている 時間をその句の 処理時間として さ り秒単位で 検定を行った 結果，主格における 形容関係の単純 生 効果 

測定した   が 有意であ った 択 1, 23 月 11.55, p く ・ 01). また，目的格に 

被検者 日本語を母国語とする 大学生，大学院生 20  おける形容関係の 単純 生 効果が有意であ った ぴ @(1, 23 片 

名を分析の対象とした． 58.45,p く ・ 001). ここから，動詞の 部分で容認可能よりも 容 

実検計画 2X2 の 2 要因計画で ， 共に被験者 内 要因で 認不能の方がより 長い処理時間を 要していることが 分かっ 

あ った．第 1 の要因は形容関係で ，容認可能と 容認不能と た ．そして，実験 1 で有意であ った名詞句の 部分での容認、 

の条件であ り，第 2 の要因は，名詞句の 格で，主格と 目的 可能と容認不能との 差が有意ではなくなった． 

格 との条件であ った   両 実験間の操作上の 差異は呈示 文の リスト構成のみで 

結果と考察 あ る．それゆえ ，このことが 結果の差異の 原因であ るといえ 

実験計画に基づき ，名詞句， 裸 名詞句，動詞の 各部分 る．実験 1 では語順にしたがって 処理が行われるが ，実験 2 

の処理時間 ( 表 1) に対し分散分析を 行った結果，名詞句の では語順を認定しながら 処理が行われる．したがって ，統 

処理時間において 形容関係の主効果が 有意であ った 鰻 語 解析，つまり 文の構造の分析に 要する処理資源が 実験 

(1, 19 片 9.83, p く ， 01). また，動詞の 処理時間において 膨 1 と 比較して実験 2 では大きかったと 考えられる・このため ， 

容 関係の主効果が 有意であ ったけ @(1. 19 片 38.85,p く ・ 00  意味処理に利用可能な 処理資源が減少し 名詞句での 

1). ここから，名詞句，及び 動詞の部分で 容認可能よりも 意味的逸脱を 認定するための 処理の一部が 回避され，動 

容認不能の方がより 長い処理時間を 要していることが 分か 詞の部分で逸脱が 一括で認定されたと 考えられる． 

った ．したがって ，名詞句を含む 文の処理過程では ，名詞 総合考察 

句と 動詞の部分で 意味的な逸脱を 認定していると 考えら 実験 1, 2 をまとめると ，名詞句を含む 文の意味表象の 形 

れる   成 過程では，利用可能な 処理資源の量に 応じた意味 処 

実検 2 理 が名詞句で行われ ，ここで形成された 表象を項として 命 

方法 題 表象が形成されると 考えられる．本研究は ， 文の容認可 

材料 実験 1 で用いた呈示 立 で，正規語順のものと 非 能性判断課題を 用いて，文の 構成要素の意味表象を 形 

正規語順のものとを 設けた   成しそれらと 述語の照合により 命題表象を形成する 過程 

器具 実験 1 とほほ同様であ った． を明らかにした．これにより ，文理解における 意味表象の 

手続き 実験 1 とほほ同様であ った   形成過程の一端が 明らかとなった   
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