
逃げ去る男たち

-呂赫若初期作品に登場する女性たちとの関連から一

羅　扮支

はじめに

1935年1月、 『文学評論』に「牛車」を発表しデビューしてから、 1937年5

月『台湾新文学』に掲載された「逃げ去る男」に至るまで、呂赫若は計6編

の小説を発表している1。そして「逃げ去る男」発表の直後から呂赫若の文学活

動は暫く空白期に入る。

呂赫若のこれらの初期作品を整理してみると、共通する一つのキーワード

として「逃げる」という言葉が浮上してくる。本稿においては、各作品にお

ける男女のキャラクターの描き分けの分析を通じて、この言葉がそれぞれの

作品においてどのような意味を持っているかを考察し、 「逃げる」という言葉

の多義性について検討してみたい。更に1930年代後半という時代背景を考

慮しながら呂赫若文学における初期作品群の性格についても考えてみたい。

1.男の不在

『文学評論』に掲載された「牛車」をきっかけとして、呂赫若は日本と台湾

で一躍注目される若手の新人作家となった2。まず、 「牛車」の梗概について簡

単に紹介しておこう。

自動車の普及により、牛車引きをしている楊添丁は牛車の稼ぎが激減し、

家計を助けるために妻の阿梅は鳳梨缶詰工場で働くようになった。経済の不

況が続く中、夫の少ない稼ぎが絶えず夫婦喧嘩の原因となる。保正3の勧めに

より、夫と二人で百姓になることを決意する阿梅は、百姓になるための碩地

金を貯めるため、夫に強要され娼婦に身を落とす。百姓になる夢ばかりを見

る妻の期待とは裏腹に、うっかり牛車に乗ったまま居眠りしてしまった楊添

丁は罰金を払うため盗人になる。盗んできた鷲鳥を売ろうとした楊添丁が警

察に見つけられるところでこの小説は終わる。
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「牛車」に引き続き、呂赫若は『台湾文芸』に二作目の「嵐の物語」を発

表した。 「嵐の物語」は、地主の不条理な搾取により生活が困窮し、妻の自殺

をきっかけに一家が崩壊することになった小作農の老松を描いた作品である。

「牛車」と「嵐の物語」は内容が多少異なるが、両作品に共通しているテーマは

経済的な原因により繰り返される夫婦喧嘩と家庭の崩壊である。 「牛車」に

見られる工業化による産業の変化、或いは「嵐の物語」における社会の不平

等といった外因以外にも、二つの家庭を崩壊-と導いた根本的な内因として、

危機に面した際の男女の姿勢の相違が挙げられる。

日本の植民地支配が台湾にもたらした近代化、工業化といった産業構造の

変化により、在来の伝統産業は次第に営まれなくなり、多くの失業者を生み

出した。それと同時に工業化は女性に長時間労働を強い、更に家庭を崩壊さ

せる危険度を増大させることになったのである。楊添丁一家を崩壊-と導く

最大の原因は、言うまでもなく自動車の発達により楊添丁の牛車稼業が続け

られなくなったことであるが、長時間の工場労働によって阿梅が家庭を顧み

ることができなくなったのもその要因として考えられる4。

家庭が崩壊の危機に瀕する際、その責任は一家を背負う大黒柱である夫、

父親にあると考えるのは一般的であろう。しかし、 「牛車」の楊添丁は世の不

況による自らの不運をひたすら「神様も盲目になってしまったのか」と柿様

のせいにするばかりで、自己の責任から逃れようとしている。景気が一向に

よくなる見込みも無い中、終に妻にまで売春を強要する楊添丁の行為は、自

ら夫、父親としての責任を放棄したものと買える。夫、父親でありながら家

庭を支えていくどころか常に逃げの姿勢を取り、責任の所在(家庭)から逃

れようとする楊添丁は、もはやただの無責任で情けない(弱い)男性にしか

見えない。 「牛車」に見られるこのような家族の風景は、 「嵐の物語」におい

ても同様である。地主である資財一家の虐めに対し、 「運が悪い」と頻りに口

にする無能な夫である老松と比較して、地主に文句を付けにいく妻・同市の逆

境から脱出しようとする姿勢は明らかに対照的である。両作品においては、

懸命に窮地から脱出しようとする生命力の強い女性たちの姿とは対照的に、

責任を回避し現実から逃げようとする不甲斐ない男性たちの姿が印象的であ

る。
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このよう.な「牛車」、及び「嵐の物語」に見られる情けない男性たちの逃げの

姿勢の原因を突き詰めると、一つは彼らが日本によってもたらされた新しい

生活形態にうまく対処できない状況からの逃避に帰着するであろう。そして

もう一つは彼らが被支配者の立場にあることと関係していると考えられる.

家父長制社会においては、男性たちは家庭内の経済権を握ることにより家

庭を支配する有力な権利を付与されていた。ところが、一家の経済を支えら

れないという致命的な状況により、家庭における男性の権威を行使できない

という現実は、一家の支配者たるべき楊添丁と老松にとって耐えがたいもの

である。いわば次第に変容してきた家庭状況から逃げようとする彼らの行為

が「男の不在」を顕在化していくことになるのである。

「日本天年」の下で生活している楊添丁は、自動車の普及により牛車の稼業

が立ちゆかなくなり、新しい技術を受け入れるか伝統的な産業に固執するか

の選択を迫られる。しかし、社会の底辺で奮闘している彼が生活していくた

めには自分の生き方を選択する余地は無い。こうした板ばさみの原因を神様

のせいにし、世の不運に責任転嫁したあげく、彼は自身が置かれた環境から

逃避しようとする。更に言えば、日本による植民地支配の下で、新しい文化

を受け入れるか、拒否するかのジレンマに陥った時に、楊添丁はこのジレン

マから解放されたいという願望を、逃走の形-と転化させていくのである。

一方、 r嵐の物語」の老松も、支配側によって作られた重層的な支配体制から

逃れようとする潜在的願望を、彼が囚われている目の前の家庭という環境か

ら逃げ出すこと-と徐々に変化させていく。

つまり、 「牛車」と「嵐の物語」の両作品に見られる「男の不在」は、二

重の意味で使われていると言える。すなわち、 「男の不在」は男性たちの家庭

における家長としての責任からの逃避を象徴していると同時に、植民地支配

からの逃避をも表象していると考えられるのである。

家父長制という家族形態においては、男女はそれぞれに割り当てられた役

割を果たすことを求められる。しかし、こういった関係において男性が自ら

の役割を拒否するようになるにつれて、女性に課せられる役割は相対的に増

大する一方である。過酷な役割を課せられる阿梅と同市という二人の女性に、

こういった「男の不在」がもたらす最大の悲劇は、性的犠牲を強要されること
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であろう。阿梅と岡市が受けた女性としての悲劇は、性の搾取(犠牲)を批

判するという目的からすれば、女性を無力な被害者として描写すると同時に、

その被害性に焦点を当てることによって、家における支配側(男性)の被支

配側(女性)に対する加害性をも強調することになる。つまり、 「牛車」と「嵐

の物語」を通じて、家庭における責任の放棄、及び植民地支配下における「男

の不在」の実態が描かれていると同時に、 「男の不在」により女性たちが受ける

性的搾取、及び経済的搾取の実態が暴かれているのである。

以上分析してきたように、 「日本天年」の時代に生活している楊添丁や老松

の家庭内における男女の力関係ゐ変化の発端は、植民地支配によるものと言

ってもよいだろう。だが、もう一つ注意すべき点は、植民地支配が被植民地

の旧秩序を破壊することを意味すると同時に、新しい秩序の再構築を促すき

っかけにもなるということである.そうした男女の力関係の変化こそが、植

民地支配下で生活している女性にとって、大きな意義をもたらしたと考えら

れる。この点については、他の作品を同時に検討しながら更に詳しく検証し

てみたい。

2.革命と恋愛の理想家

「嵐の物語」に続いて、同じく『台湾文芸』に発表された三作目の小説は「婚

約奇談」である。 r婚約奇談」はその題名のように、琴々と明和の二人の結婚

騒動を巡る作品であるが、呂赫若の他の初期作品と比較してこれまであまり

論じられてこなかった作品である。その数少ない論述の中で、専らプロレタ

リア文学という視点から　r婚約奇談」を論じているのは、陳芳明氏であるO

陳氏は「牛車」を始め、呂赫若の小説に見られる男女の関係を「圧迫者」

(抑圧者)対「被圧迫者」 (被抑圧者)の図式で捉え、呂赫若の作品に登場す

る女性たちが直面する抑圧の根源は、外来の帝国主義と内部の父権社会との

二つだと指摘する5.

陳氏は小説の最後の場面を引用し、外来の帝国主義と内部の父権社会の関

係についての説明を行っている。

「君、琴々を隠すつもりか?j
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後から明和の顛えた管がし、績いて彼は肩を叩かれた。

「ふん、たと-僕は知ってるにしても、君みたいな人面獣には教し-

られないんだぜ! 」

春木は一寸振りか-つて憎々しげに云った。

「さうか。警察に頼むぜ。君はあやしいんだぞ。琴々と主義が一致し

てゐるお前が、彼女を唆かして家出させたんだらう?とかくお前達

は怪しいんだ」

この部分は明和が琴々の家出が春木と関わっていることを疑い、琴々の行

方を突き止めるため、春木に琴々の居場所を問い詰める場面である。この箇

所について、陳氏は次のように述べている6。

一旦琴々の体をコントロールできないことが分かると、李明和に残

された手段は、日本の警察に力を借りることである。このようなス

トーリーの展開は、頗る呂赫若の批判精神と一致する。つまり、家

父長制社会の父権が発挿されない時に自然に植民地の権威と統合す

るようになる。女性を抑圧する立場では、植民地支配下の男性は何

時も蹄曙わずに植民地支配者の権威に力を求める。 (拙訳)

陳氏の解釈によれば、琴々が受ける二重の抑圧は、植民地支配を行う男性

と、植民地支配下の家父長制社会に生きる男性の両者がお互いを強化し合う

関係に由来しているということである。

しかし、そのことは植民地支配の実践により植民地化された土地の女性の

従属を強化するばかりではなく、その従属関係を弱体化することも可能にす

る。 r婚約奇談」に見られる家父長制的な諸関係は一見植民地支配の実践によ

り更に強化されるかのように見えるが、実は従来の家父長制における男仕の

絶対的権威を打ち破るきっかけともなっている。そしてその鍵となってくる

のは、琴々が知識人女性として描かれていることである。なぜならば、植民

地支配と家父長制が強化しあう関係は、琴々に二重の抑圧を与えるが、一方
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で彼女に高等教育の機会をももたらしているからである。つまり、父と兄に

ょって無理に持ち出された縁談を拒否するため、家出することを選択し、家

に頼らずに医院の看護婦となり、経済的に自立するようになったのも、彼女

が一人の知識人女性であったからこそ成功したのである。換言すれば、もし

明和との縁談が無ければ、家父長制社会の中で生きている琴々に父や兄が代

表する男性の権威-反抗する機会は与えられることはなく、従来経済的に男

性に依存していた呪縛からも解放されず、社会-進出することも無かったで

あろう。要するに、琴々は植民地支配がもたらした抑圧を逆手に取って、家

父長制に代表される男性の権威-の挑戦を成功させたと言えよう。

「婚約奇談」に見られる琴々と明和の二人の結婚騒動は、琴々の家出でス

トーリー的には完結したかのように思われる。しかし、この作品においても

う一人注目すべき人物は、明和と公学校の同級生であって、琴々と昔から同

じ街に住んでいる春木である。琴々に対して複雑な感情を抱いている春木の

心境を見落とすことはできない。春木の琴々に対する態度こそが、この小説

の大きなポイントとなってくる。 「婚約奇談」全体は三人称で語られているが、

時々この三人称は春木の視点とも重なりストーリーが進行していく。昔から

同じ街に住んでいる春木は、学問だけではなく、私生活においても琴々にと

ってよき相談者である。まして父親と兄に無理に縁談を迫られるような身の

上の悩みまでも相談できる仲である。琴々の一連の行動に伴って、微妙な感

情の起伏を見せる春木の心境は、会話文以外に、地の文にも隠されている。

以下に、それに関連する四箇所を抜粋し、確認しておこう。

(駅で琴々を探す場面)

だが、降り来る人達の中から一向に琴々の姿が見昔らなかった。春

木は軽い失望を感じたが、今一度頑張って瞳をクリゝ動かしながら、

ぢつとそこに突っ立った。

(駅で琴々を発見する場面)

r春木さん! 」と、後から晴々した女の管がした。

春木が胸をドキンとさせて振りか-ると、今動き出した列車の後尾
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のホームに、トランクを提げた琴々の笑顔が浮んでゐた。

rあァ! 」春木は思はず笑顔になって、彼女に騒け寄った。

琴々はピヨコンと頭を下げて見せた。

(琴々を自分の下宿に案内する場面)

男一人の部屋に、こうした若い女性を連れ込むのは何となく嬰な気

もするのだが、しかしブルジョアの規虜的な懸愛気分からでなく、

軍に同志といふだけなので誘って見たのだ。

(夏休みに帰省して、友人である国棟を訪ねる時の場面)

春木は棺もすれば胸をはづませながら、這入るなり琴々のことを訊

ねた。

(中略)

「あゝ。今度のは、ほら、お前の同級生の李明和だよ。しかしもう

婚約したかどうか-」春木は思はず谷間に突き落とされた気がし

た。そして心持震-ながら「李明和が-」と咳き、眼玉を丸くし

て「あんな奴が-」と言い換-た。 「あんな奴が-、矛盾だ! 」

以上の引用文から春木が琴々に対して友だち以上の感情を抱いているこ

とが看取されるだろう。中でもとりわけ琴々と明和が婚約することを知り、

春木の琴々に対する微かな気持ちの変化がはっきりと読み取れる部分は次の

箇所である。

勿論明和が琴々の美貌に惚れてゐることは想像に難しくないが、只

肉の方面で琴々がこんな男に自由にされるとは-「春木は我事のや

うに憤慨した。それは嫉妬ではない。放蕩児に琴々が妻とならねば

ならぬのが不合理だったのだ。せめて-と春木は悲観的に心で叫

んだ。せめて社会的に少しでも醒めた進歩的青年でありたかったの

だ。
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琴々の結婚する相手が同級生の明和であったことが分かった時の春木の

心境、すなわち「只肉の方面で琴々がこんな男に自由にされるとは-春木

は我事のやうに憤慨した。それは嫉妬ではない」という部分に注目したい。

自分にとって大切な存在である琴々がブルジョア階級の放蕩児-明和と婚

約することを知った春木はこの事実に耐えられなかった。同じ思想を持って

いて自分にとって一番の理解者でもある女性と一緒になることが不可能だと

考え、せめて自分と同じような「社食的に少しでも醒めた進歩的青年」に任

せたいとしか願えない春木の姿は苦味を伴う。

昔から春木は「その雄排、熱烈な口調、堅固なる意志は常に男達の舌を捲

かせ」るくらい、自分の意見をはっきりと表明するような新女性を代表する

琴々に惹かれていた。だとすれば、最後まで自己の感情も直視できずに琴々

の側から逃げざるを得ない理由はいかなるものであろうか。

その理由の一つは春木の性格に関係していると思われる。以下、関連する

箇所を本文から抜粋し、春木の性格について検証してみたい。

よく注意して見ると、琴々は眉根を寄せて明らかに憎悪の表情をし

てゐた。

春木が不思議に思ってゐると、しばらくして琴々は、吐き出すやう

に云ふのである。

r駄目よオ!あれは人面獣だわ。」 「えゝ?」春木は驚いて女を見つ

vs&m

rあんな奴、駄目だわ。階級的に無節操漢なのよ。やはりブルジョ

ア的な女たらしだわ。」 「な、なんだって?明和君が--」

こゝで春木は、新しい驚きで以て琴々の顔を見た。

「さア、私も判明知らぬが-、賞は今それを開き知って吃驚して

ゐるところですよ。

あの男は嘗て私の家まで自費的に来て書物を借りて行ったですがネ。

不思議です。 」
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rうん、さう云-ば益々不思議だれあれ程の理論を知ってゐる明

和君が、あゝいふ態度を取るのはむしろ堕落でなくて若き故に息さ

れたと考-るより他に仕方ないんだ。」

街路を歩きながら、明和の事を不思議がりそれ共に琴々の今後の生

活を案じたりするのであった。愈々自活の道を講じつゝあると聞き、

働かうと勇気百倍の琴々を微笑ましくも思って心強い気がした。

以上は琴々をはじめ、周囲の人間から、明和が琴々との結婚を急ぐための

手段として、単にマルクス主義者を装っているだけであることを告げられた

ときに、春木が示した反応を描写した箇所である。興味深いことに、明和の

正体を周囲の人々から伝えられても、春木は終始それを疑問視するような態

度を取っている。たとえ当事者である琴々に告げられても、春木は決して簡

単に信じようとはしない。一見春木は物事を注意深く認識し、軽はずみな行

動をしない人と言えるかもしれない。

しかし、次に取り上げた箇所での春木の態度をどのように理解すればよい

だろうか。引き続き、 C市まで訪ねてきた琴々を下宿に誘った春木に関する

描写の部分について検証してみたい。

「ねえ、壇芳さんのお宅を知ってるでせう?連れてって下さらな

い?お顔ひといふのはこれよ。」

壌芳の家に行くために、道案内として春木を罪まで呼び出したので

ある。

「知ってますよ。しかし折角だから、僕の下宿によってからにした

らどうです?」二人は再び肩を揃-て、夜街を-町々々通り抜けた。

春木は××生命保険社の書記をしてゐるので、若竹町の人家の二階を

一間借りて下宿してゐた。男一人の部屋に、こうした若い女を連れ

込むのは何となく嬰な気もするのだが、しかしブルジョアの頬麿的

な懸愛気分からでなく、軍に同志といふだけなので誘って見たのだ0
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下宿の一家は丁度夕飯を食べてゐるところであった。主婦が、琴々

の恰好を見るとジロゝ眺めてから、卑毅な笑顔を浮べて春木に、 r誰

ですか?」と訊いた。女を享楽に連れ込んだと思ってゐるらしい。

「いや、故里の友人なんだ! 」

春木はそう云って、主婦の十二になる三男を、料理注文に頼んだ。

「落ちついていゝ家だわね! 」

春木が先に立って階段を上ると、琴々は後から、感慨をこめてこう

云ふのだった。

琴々からの手紙が届き、手紙で頼まれた通り春木は駅までに琴々を迎えに

いったo駅で二人が出会った後、琴々は共通の友人である壌芳の家に案内し

てくれるよう春木に頼んだ。しかし、春木は遥々実家から訪ねてきた琴々を

自分の下宿に誘った。自ら下宿に誘ったにも関わらず、下宿先に近づくと、

春木はrブルジョアの規塵的な懸愛気分からでなく、軍に同志といふだけな

ので誘って見たのだ」と、琴々を下宿先-と誘うことを正当化し、言い訳と

も思われるような理由を自分に言い聞かせながら、琴々を家に案内する。家

に着いた後、下宿先の主婦に琴々の正体を尋ねられると、春木はややぶっき

らぼうな口調で、琴々との関係を灰めかしながら、余計なことを聞かれない

よう早足に自分の部屋に戻った。

もし春木は本当に「軍に同志といふだけなので誘って見たのだ」と、単に

同志感覚で琴々を下宿に誘ったのであれば、堂々と琴々を下宿先の主婦に紹

介すべきではないだろうか。しかしながら、まるで本当の自分の気持ちを見

破られないかのように主婦を避けようとする春木の行動は違和感を覚える。

先述の通りこの箇所は春木が琴々に対し、友だち以上の感情を抱いているこ

とを表している部分であるが、それと同時に、春木がいかなる男であるかが

判明する重要な箇所でもある。

かつて琴々の相談に乗って、 r別に結婚とか懸愛とかに就て考-七見たこ

ともなかった」が、 「たゞ理性を強く持って封建的と戦-」と、革命同志の先輩

としての立場で琴々を励ました春木の態度は、ここでの春木の言動といかに

も矛盾しているかのように思われる。ここでは、自己の感情をごまかすため、
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革命の偉大なるスローガンを持ち出して、自分の本心を隠そうとする春木の

姿は滑稽にも見える。世間からの評価を気にしつつ、正当な理由を利用して、

あくまでも自己を正当化した春木は、慎み深く慎重な人なのか、それとも単

に気が小さくて小心者なのかは自明のことであろう。

男性と弁論するときに、琴々がしばしば口にした女性解放についての発言

から、琴々が新女性として求めようとするのは、男女平等や女性解放といっ

た理想であることが分かる。しかし、彼女が求める急進的な変革に伴う倫理

規範の変化、或いは伝統観念-の破壊的な力は、家父長制の権威を盾に生き

ている男性にとって、望ましくないに違いない。要するに、琴々に代表され

るような新女性とは、新しい文化、秩序を象徴する一方、旧社会の序列の破

壊、或いは再構築-の表象としても考えられる。皮肉なことに、こういった

琴々のような新女性-の魅力を感じると同時に、彼女に代表されるような急

進的な変革-の不安こそが、春木が琴々に近づけない理由となるのである。

つまり、春木が琴々に近づかない本当の理由とは、彼が男性としての優位性

を奪われることをどこかで危快しているからである7。 「自己の初志を決して

柾げずに、あくまで戦ふ」と宣言した通りに、病院の看護婦となり、自立の

道-と歩みだした琴々とは対照的に、春木は理論を唱えながらも実行力が無

く、いつまでも孤独なサラリーマンである。封建的な家庭制度と戦えとは言

うが、一緒に将来(革命)のために戦おうとは決して口に出さなかった春木

の姿は一人の情けない男にしか見えないO

3.インテリ男性のエゴイズム

「婚約奇談」に続いて、 「行末の記」と「女の場合」を取り上げて論じてみたい。

「婚約奇談」の春木と同様に、 「女の場合」の主人公、自瑞奇も高等商業学校

を卒業して、社会的にはある程度の地位を持っているインテリ男性である。

物語は自瑞奇と同棲している双美の出産から始まる。芸姐出身の双美は白輔

奇との結婚だけを夢見ている。だが、結婚するどころか、白瑞奇の失業をき

っかけに自分の母や娘も養わなければならないため、双美は芸姐を辞めダン

サーに転職した。一方、不況の中、漸く職を見つけた白瑞奇は保険の勧誘を

きっかけに知り合った富豪の未亡人に求婚される。金銭と愛情の間で迷いに
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迷った結果、やはり「双美と別離してあの金満家である未亡人と結婚した方が

利巧で世間並であ」ると考え、白瑞奇は未亡人を選ぶ。以上が「女の場合」の粗

筋である。

「女の場合」の双美の出産から物語が始まるのとは対照的に、 「行末の記」で

は主人公淑眉の想像妊娠を中心に/j、説が展開していく。双美と同様に「行末の

記」の淑眉も、芸姐の出身である。淑眉は14才から芸坦となり、女給を経て

2年前妾として資産家の林一家に嫁いだ。裕福な資産家に嫁いだことで、淑

眉は貧窮な芸姐生活から抜け出したかのように見える。しかし、夫から約束

した二甲歩の土地がもらえず、その上子供も無いため、淑眉は日々本妻の存

在に怯えながら暮らしている. 17才と20才の息子が二人いることで、本妻

の家庭内の地位は固く維持されている。その一方、なかなか子供ができない

淑眉は想像妊娠を繰り返し、養子を貰うことで家での自己の地位を保とうと

する。

悲劇のヒロインとして描かれている双美と淑眉の男性に裏切られた共通

の原因の一つは、経済的理由によるものである。既に述べたように、植民地

支配は、しばしば被植民地に従来存在していた旧秩序を破壊、或いは再構築

する影響をもたらす。とりわけ、家父長制を中心とする社会においては、植

民地支配の実践により、それ以前から維持されてきた階級や男女関係に大き

な衝撃を与える。植民地支配の介入をきっかけに家父長制社会における女性

たちの地位が上昇する重要なファクターとして考えられるのは、教育と経済

的自立である。 「婚約奇談」の琴々のケースはまさにこのような類である。琴々

とは違う形で家父長制社会においての自立が実現したのは「女の場合」では未

亡人がこれに相当する。彼女は琴々と同じく教育を受けた知識階級の女性で

あるが、経済的に自立できたのは夫の死去と大いに関係している。一方双美

は、自瑞奇や家族を養うため、ダンスホールのダンサーになり一家の生計を

支えていたという点からみれば家での経済権を握っていたことになる。しか

しそれでも双美の立場が強化されないのは、恐らく未亡人との歴然とした教

育の差によるものであると考えられる。そしてもうーっ重要な原因として挙

げられるのが、垂水氏の指摘にあるとおり、双美が「夜の世界」の女性である

がゆえに、社会的地位が認められなかったためと思われる8。このような双美
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と未亡人とのコントラストから浮かび上がってくるのは家父長制社会におけ

る女性間の階級差である。

家父長制社会に生きる女性たちにとって、抑圧の根源は男性だけに由来す

るのではなく、時には同性からの脅威も避けられない。妾の淑眉にとっては、

それは自分より優位な地位にいる本妻であり、ダンサーの双美にとっては知

識階級の未亡人である。家庭内において経済力の無い淑眉は、夫にも頼れな

い状況の中、本妻との力関係を改善するためには、 「養子」を貰うことによっ

て懸命に自己の地位をなんとか保とうとする。しかし、教育も経済状況も全

面的に劣る立場にある双美にとってはなす術もない。つまり植民地化の過程

における社会変動が女性に与える影響は、個々の立場により決して均等とは

言えないのである。

しかし、男性たちは植民地化の過程において教育の機会や経済上の自立を

獲得した女性を危倶しながらも、やはり従来の家父長制度を盾に様々な面に

おいて、女性より有利な立場に君臨している。淑眉の夫・林は家父長制度の

庇護下で経済権や地位が保証されているため、女性の戦いに全く無関心にも

見える。それどころか、自己の享楽のため、林は更に男性の権威を利用し次

の女性(下女の阿珠)を征服しようとしている0 -方、金満家であり上流階

級の教養ある未亡人を利用することで、社会における男性の優位性を強化し

ようとする自瑞奇も、愛情と金銭との間で蹄曙う姿も垣間見せるものの、一

旦現実に踏み込むと、やはり自分の利益を最優先して双美の側から逃げ出し

た利己的な男であるO　これらの構図からはインテリ男性たちの計算高い一面

が浮き彫りになっているとも言えよう。

4.逃げ去る男

「逃げ去る男」には、語る男性「僕」とは別に聞き手として設定されている

「私」の存在がある。一人称である「私」を聞き手として設定しながらも、ス

トーリーの大半は「僕」、つまり主人公である慶雲自身が家出した理由と一族

没落の原因を語っている。慶雲は伝統的な文人家庭で育てられ、祖父の教訓

を守りつつ近代教育を受けて育った知識人である。

近代教育を受けたとは言え、慶雲は「婚約奇談」に見られる明和のような
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道楽振りはなく、祖父が残してくれた伝統的な価値を大切にしようとする。

しかし祖父の世代以来の伝統的なものを全面的に受け入れるわけではなく、

批判する目も持っている。祖父が父親に阿片を吸引させた随習に対し、慶雲

は一家の崩壊を危ぶみ、父親の阿片吸引習慣を止めさせようとしたが、慶雲

の忠告に父は耳を傾けようとしなかった。継母たちとの対立が絶えない日々

の中、懸命に家業没落の危機から一家を救おうとするが、妻の裏切りをきっ

かけに慶雲もまた問題を解決できないまま家庭から逃走する。

家族との対立の中、慶雲が最も頻繁に口にする言葉は、 「味方」もしくは「唯

一の味九である。その反面、慶雲にとって最大の脅威は、書うまでもなく、

家庭での地位を奪い取られる恐れのある継母とその連れ子たちである。本来

ならば、慶雲は一家の主人として絶対的な権威を持っているはずであるが、

外来の侵入者(継母とその連れ子たち)にその地位を奪い取られることを危

供し、従来、従属物とされてきた妻を味方にすることにより、家庭での地位

を奪い返そうとする。だが、その唯一の味方と思っていた妻にも見捨てられ

た慶雲は父親に愛されない息子であり、また妻にも理解されない哀れな-知

識人である。

「逃げ去る男」における慶雲には、呂赫若自身と似たような幾つかの共通

点がみられることから、初期における他の作品と比較して自伝的な要素が強

い作品とされている9。だとすると、主人公の慶雲と重なる当時の呂赫若は何

から逃げようとしていたのであろうか。或いは、 r逃げ去る男」には当時の呂

赫若のどのような心情が託されているのであろうか。慶雲が家庭に多くの未

練を残しながらも、周囲に理解されないまま逃げなければならなかったこと

を、 「逃げ去る男」が発表された時期に合わせて考えてみると、呂赫若の当時

の心情が反映されていると言えるかもしれない。

慶雲と同様に、呂赫若は伝統的な文人家庭で育てられるが、植民地支配の

体制は彼に近代教育を受けさせる機会を与えることとなる。近代教育の恩沢

を受けたことで、呂赫若は師範学校時代から様々な書籍に触れ、 「牛車」を発

表し作家となった。これが呂赫若に、 「牛車」及び「嵐の物語」に見られるよ

うな植民地体制がもたらした経済的搾取の実態を気付かせる契機となる。し

かしその一方で、 r行末の記」に見られるような家父長制社会における男尊女
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卑の世界で苦しんでいる女性の姿を描き、植民地支配下における旧態依然と

した実態を作品中に書き込もうとした動機は、呂赫若の伝統的な家庭環境に

由来していると言えよう。

ところで、 1937年5月に『台湾新文学』に「逃げ去る男」が掲載されて

間もなく、 『台湾新文学』は6月をもって廃刊となった。呂赫若は「逃げ去

る男」を期に暫く文学活動をやめ、その後、彼は渡目し音楽の道に進んだ。

「逃げ去る男」の慶雲の、周囲に理解されず家出した知識人としての姿は、

植民地支配という体制の中で行き場を失い、支配側の政策に翻弄され故郷を

後にし、落胆したまま渡目する呂赫若自身の諦めを連想させる。

おわりに

呂赫若の初期作品群について、野間信幸氏は「各作品の主人公が、程度の

差はあれ現状を打開しようとする姿勢を見せている」としている10。確かに

野間氏が述べているように、初期作品の主人公たちは、現状を打開しようと

しているが、その姿勢は男女の違いにおいて異なることが作品から分かる。

呂赫若の初期作品群において「逃げる」という言薬は、捕らえられた所から(自

力で)抜け出るといった積極的な意味を持つ一方で、責任を回避し逃亡すると

いった消極的意味も持っている。危機に面した際、女性たちには力強く戦い

現状を克服しようとする姿勢が多く見られる一方、男性たちには危機を回避

しようとする特徴が見られることが印象的であり、現状を解決できないまま

現実から脱走するような描写が殆どである。呂赫若の初期作品に登場する女

性においては「逃げる」が積極的な意味として使われている一方で、それと

は逆に男性の場合ほぼ消極的な意味合いで使われていると考えることも可能

であろう。

以下、再び「逃げる」という言葉が各作品にどのような意味合いで使われ、

「逃げる」という行為がどのように作品世界において展開されていくのか確

認しておきたいと思う。

「牛車」と「嵐の物語」における妻たちとは逆に、楊添丁と老松が夫とし

て父親としての責任を回避しようとする理由は、植民地体制という時代背景

における「男の不在」にあると考えてよいであろう。
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「婚約奇談」における琴々の家出(父権に抵抗しようとする姿勢)は、家

父長制社会においては大きな意味を有する。その一方春木は琴々の家父長制

皮-の抵抗を始終応援しているにも関わらず、個人の問矧こなると、新女性

に代表されるような倫理規範の変化、伝統観念にもたらされる破壊力に対す

る不安や恐怖心(革命がもたらす現実生活の厳しさ)を解消しきれないジレ

ンマに陥り、社会革新の理想を唱えながらも、実はあくまでも現状に固執す

る/トLl者であるかのように思われる。改革するどころか、春木は、ただの度

胸がなく虚しい空論を繰り返すだけの-理想家に過ぎない。

また「行末の記」の中では、資産家である林は淑眉を妾として林家-迎え

るが、当初の約束を果たさず彼女を不安に陥れたまま孤独死させる。 「行末の

記」はr女の場合」とテーマは同様であるが、小説の舞台を台湾の上中屑の

伝統的な家庭-と移したものである。 「行末の記」と「女の場合」に見られる

林と白瑞奇のような上・中流階級に生活している男性の、現実と自己の利益

がぶつかる際の行動は、 「牛車」と「嵐の物語」における底辺階層で日々厳

しい生活と戦う夫たちより悪質なものですらある。なぜなら楊添丁と老松は、

最終的には責任回避するにしても、夫として父親として、彼らはやはり愚直

に最後の最後まで貧しい生活と付き合っていくことになる。しかしながら、

林と白瑞奇の「逃走」は、あくまで自己中心的であって、自己にとって不利

な状況を避けるため自覚し計算した上の選択なのである。

「牛車」の発表によって、呂赫若はプロレタリア文学系の作家として脚光

を浴び、農民の問題、地主に抑圧される労働階級、或いは家父長制社会にお

いて男性の権威に圧倒される悲惨な女性の運命を措く作家として認識されて

きた部分が大きい。しかしながら、日本語の表現力や小説としての技法も未

熟なため、呂赫若のこれらの初期作品はこれまで実験作と容易に見なされ、

或いはやや短絡的に呂赫若の思想面と結びつけられてきた傾向が強いIlo

例えば、 「婚約奇談」という作品に対しても多くの論者は呂の早期のプロ

レタリア文学-の接近といった視点から小説を論じることに集中し、小説全

体の構造についてあまり触れていない。デビュー作の「牛車」と比較してみ

ると、 「婚約奇談」は/j、説全体の構造としては実に理解しがたい作品であり、

また垂水氏も指摘するように呂の日本語表現力も大いに後退していることが
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分かる12。

既に論じたように主人公である春木は琴々に対する恋心を抱いているこ

とが作品中の会話文や地の文などにより暗示されている。しかし、結局彼は

告白に踏み切ることができず、 「琴々は今H市のM腎院の看護婦をしてゐる」

との追記を最後にこの小説は終わってしまう。本来ならばこの最後の追記に

より、この結婚を巡る逃走劇の幕も閉じるはずであるが、実際にストーリー

の最後まで読み終えても十分に解消されていないような蛤りの感情が残る。

つまり、われわれは小説中の伏線により、春木の琴々に対する愛慕は成就す

る方向に進み、二人は結ばれると確信していたにもかかわらず、春木の琴々

に対する恋慕は不完全燃焼のままにストーリーが終わる結果になる。このよ

うな設定は小説全体の構造から言えば、決して熟達しているとは言えないが、

一般的に言えば、こうした小説構図上の未熱さは-新進の作家にとって、創

作するに当たって必要な試行錯誤として理解できるかもしれない。

しかし興味深いことにこうした30年代の作品に見られる「破綻」 (特徴)

は、 30年代の作品群に留まらず、 1940年代以降の彼の作品群にも見られる。

つまり、 30年代の小説における「破綻」は、単なる呂赫若の文筆の未熟さや

「実験作」といった問月割こ還元しにくいのである。さらに言うならば、 r婚約

奇談」のような作品における小説構造の問題は、 30年代のみならず、ほかの

時期の作品を理解する上でも示唆に富むものとなるかもしれない。

ところで、先述のとおり「牛車」の発表によって、呂赫若は若くして新人

作家として注目されることとなった。しかも、 『文学評論』-の発表というデ

ビューの仕方から「プロレタリア文学」系の作家として認められてしまった

以上、彼には一段と植民地の現状を描かなければならない使命が課せられる

ことになったはずである13。しかし、 「牛車」やr嵐の物語」などの初期作品

では呂赫若は植民地の状況を忠実に描こうとしていたかのように思われるが、

作品が発表されるにつれてむしろ作品中のそういった傾向は徐々に弱まって

いくようになるのである14。

プロレタリア文学から徐々に離れていく原因とはいかなるものであろう

か。恐らくプロレタリア文学の新人作家としての地位を得る以前に、呂赫若

は既に植民地体制の下で作家として生き抜くための現実の厳しさに気付いた
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のではなかろうか。プロレタリア文学-の道を徹底するより、彼は常に自分

自身の置かれている現実を危慎しながら小説を創作していたのかもしれない。

なぜなら、いくら植民地の現状を反映させようとする理想があったとはいえ、

プロレタリアのイデオロギーとは裏腹に、彼が「牛車」や「嵐の物語」など

の小説を通じて見せたのは、危機を回避しようとする男性たちの描写が殆ど

だからである。

地方の地主階級における伝統的な家庭に生まれ育った呂赫若は19歳の時

に家庭を築いた。この早まった結婚は、代々伝わってきた強固な家父長制に

縛られていた呂赫若に、より早く夫として一家の長としての責任を背負わな

ければならない現実を認識させた。彼が描いた男性像が、責任逃避する夫た

ちや革命を唱えつつあくまでも現状に固執しつづける小心者、利己的なイン

テリ男性、或いは周囲に理解されず暗泡とした姿で家出する孤独な知識人と

いった男性ばかりであるのも彼自身の結婚にも由来しているかもしれないが、

呂赫若はこれら30年代の作品における男性像を介して、不公平な社会構造

に生きる男性たちの無力さを描き、自己をも含めて上・中流階級インテリ男

性の打算的な考えや、情けなさを暴露しようとしている。換言すれば、呂赫

若がこれらの作品を創作した原因の一つには、自らの理想と対噂する現実か

ら逃げたくても逃げる術もなく、意気地がない作家としての複雑な心壊を作

品中の男性像に投影し、自己の出走願望を作品中の男性像に託すという側面

があったのかもしれない。

また、こうした理想と現実が対噂する矛盾した感情は、作品中の男性像に

反映されているだけでなく、時には小説構造上の不完全さを顕現させる要因

の一つとなっていると考えられる。例えば、先述の「婚約奇談」に見られる

小説構造の問題もこういった類として理解することも可能であろう。

以上、 「逃げる」という言葉をキーワードに、呂赫若の初期作品群におけ

る男女のキャラクターの描き分けの分析を通じて、 「逃げる」という言葉の多

義性を検討しながら、この言葉がそれぞれの作品においてどのような意味を

持っているかを考察してきた。それに加え、従来実験作として認識され容易

に見逃されてきた′j、説構造上の問題にも触れた。

本稿では主に30年代における呂赫若の作品群を中心に考察を行ってきた
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が、彼の40年代以降の作品についても、小説構造の問題も含め男女の登場

人物の設定を分析し、作品群の性格を解明する作業については今後の課題と

したい。

1935年1月「牛車」 『文学評論』 2巻1号

1935年5月「嵐の物語」 『台湾文芸』 2巻5号

1935年7月「婚約奇談」 『台湾文芸』 2巻7号

1936年5月「行末の記」 『台湾新文学』 1巻4号
1936年8月「女の場合」 『台湾文芸』 3巻7・8号

1937年5月「逃げ去る男」 『台湾新文学』 2巻4号

「牛車」は1935年1月『文学評論』 2巻1号に掲載された。編集後記
において「牛車」は楊達の「新聞配達夫」とともに渡辺順三氏によって

評価されている。以下原文を参照。

創作柵の呂赫若氏は茎湾在住の全くの新人である。かつて本誌の募隻
小説に楊適氏の「新聞配達夫」が普選したことが刺戟となって、俄然

基湾文壇の活躍が目覚ましくなり、ここにまた一人基湾の新人作家を
紹介し得たことは、本誌の大きな誇りと考-る。この「牛車」は「新

聞配達夫」に優る佳作として敢-て推薦するものである。

「保正」とは、晴代に始めた台湾の保甲制度における職名の一つである。
保甲制度は主として行政府の防犯と地方の社会秩序維持のために作ら

れており、その構造は、十戸を-甲とし、十甲を一保となし、保には保

正を、甲には甲長を置くものであった。日本総督府はこの制度を踏襲す
ることにより、台湾では全面的な保甲制度を確立した上、隣保責任連座

制度をも実施し、保甲を警察の補助機関として活用していた。

垂水千恵氏は『呂赫若研究　-1943年までの分析を中心として-』 (風

間書房、 2002年2月)において、自動車の発達と工業化の二つの側面

から、 「牛車」における時代背景について綿密な検討を行っている。

「呂赫若在婚約奇譜裡,塑造了一位左翼知識分子的形象。這位叫琴琴的

主角,也許是日脚寺期文撃作品僅兄的唯一左翼女性。投身在社倉主義運
動的琴琴,不僅要批判日本帝国主義,同時也要抗拒台滑社食内部固有的

父権文化,然両封地而言,要反抗殖民之前,恐伯要先反抗立即構成威脅
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的父権支配。 」 (陳芳明『左翼台湾』、麦田出版、 1998年　211-212
貢を参照) 0

r呂赫若小説之令人許異,乃在於他身虞殖民地統治之際,並未迫忘台湾
社食還停留在封建制度盛飴的階段,因此,他在描給女性的魔境時,並不全

然把殖民統治者視為歴迫的唯一泉源;他母寧把更多的注意力投射在台滑

侍銃社会所遺留下衆的性別麿迫之上」 (200頁を参照)。 r伯若日本資本

主義在台湾的建立,可以視為外部植民(external colonization) :則固有封
建社会所護衛的父権,鷹該可以祝為内部殖民化(internal colonization)�"」

(201貢を参照)。

r李明和一旦覚悟到不能控制琴琴的身脚寺,他能殉懇情的手段,便是訴

諸日本警察的力量。也就是説,,建父権未能奏致時,自然就合選揮輿殖民
父権結合,在磨制女性的立場上,被殖民的男性線是豪不猶接合向殖民者

的権力募施」 (註5　212頁を参照)0

垂水氏は、前掲論文においてプロレタリア文学の観点から「婚約奇談」
を論じながら、琴々という女性左翼知識人の人物造形について触れてい

るが、作品に登場する男性たちについてはあまり言及していない。その

一方で垂水氏は、陳氏が指摘した論点、すなわち主人公である琴々が檀
民地支配を行う男性と、植民地支配下の家父長制社会に生きる男性から

二重の抑圧を受けているという点については賛成する意見を述べてい
る。また垂水氏は、 「婚約奇談」のみならず、呂赫若の30年代における

他の作品についても植民地支配の実践により植民地化された土地の女
性の従属を強化する点に注目し、家父長制社会における男性の優位性に

重点を置いていることが前掲論文からも分かる。しかし、 「婚約奇談」

における琴々のような女性知識人が、従来の男尊女卑の従属関係を弱体
化させ得る点についても無視はできない。

8　註4 15頁を参照。

9　「逃げ去る男」が自伝的な要素が強い作品だとしているのは、前描垂水
千恵氏『呂赫若研究　-1943年までの分析を中心として-』のほか、

朱家慧氏『両個太陽下的台湾作家一能瑛宗与呂赫若』 (成功大学歴史研

究所修士論文、 1996年)などがある。
10　野間信幸氏「呂赫若一孝を描いた台湾人作家」 (『中国哲学文学科紀要』

創刊号、 1993年3月)0

11たとえば、播徴椅氏はr歴史命定論者輿紅色青年一枝談冷酷又放熱的茎
湾第一才子呂赫若」 (交通大草「社食輿文化研究所」台滑文化研究網鵡)
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において呂赫若の初期作品について次のように述べている。
一九三四年馬丁第-篇小説r牛車」,在日本的《文畢評論》発表,這

篇小説是最典型的殖民文撃,同時批判日本殖民地的父権輿台滞封建男
性的父権。在這一階段女性議題巳形成其創作的基調,他以女性為中

心.鮎出台湾社食幽暗腐朽的一面。

また朱家憲氏は、前掲論文において呂赫若の一連の初期作品をプロレタ

リア文学との関連から次のように位置づけている。

従(暴風雨的故事)到(牛車),他激憤地描線台湾貧農封生活館黒的

無奈;従(婚約奇談)到(女人的命運),活躍紙上的人物従激進的社

会主義少女・文化協会的女成員・再到為愛情犠牲的酒女,台湾女性的

多枝化成為他的関懐;同時看出他筆下的台滞女性,其前途必須建立在

社会主義的遠景中。此外,呂赫若封台湾布爾喬亜男性以及封建社食中

的上流階級之深窓痛絶,也竜不留借地反映在(婚約奇談) ・ (逃胞的男

人)中。他的隻眼輿筆並没有耐心去迫索人心的複雑;封於醜悪的人性

也投有温情地髄諒。他的閣僚在於反映無産階級的悲情,使讃者従激烈

的愛恨中了解社会的真札因此,呂赫若在赴目前的創作劇乳始終堅

持台滑普羅文撃的路線,甚具清楚的階級意識,賢兄馬克思主義是他此

時的文畢基調。

12　註4　93頁を参照。

13　註2参照。

14　この点について垂水氏は、前掲註4の論文においてプロレタリア文学の
視点から呂赫若の文学における「転向」の問題と結び付けて論じている。
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