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レザー・シヤー独裁下のあるリベラルな政治家の役割と限界

-モバンマド・アリー・フォルーギ- (1877-1942)の場合一

吉村慎太郎

1.はじめに

1979年イラン革命でその支配に終止符を打たれたパフラヴィ-王政

(1925-1979)が独裁政権であったことは今更言うまでもない。レザー・シヤ

ー及びモバンマド・レザー・シヤー親子二代に及ぶこの独裁支配はもっぱら

シヤー(国王)に従属的かつ冷徹な支配装置、特に軍部・秘密警察と言った

弾圧組織と官僚機構によって支えられた。しかし、一方でリベラルな民族主

義者、民主主義的文民政治家・知識人が一時的であれ、かかる独裁を擁護し

たことも看過されてはならない。その意味で、独裁政治の展開過程における

彼らの関与の動機と役割は慎重に検討すべき重要な課題である。

レザー・シャ-軍事独裁政権(1925-1941)について言えば、 19世紀以来の

半植民地主義的な英露支配からの解放と統一的な近代国家建設を可能にする

中央集権的な政府樹立がそうした彼らに独裁さえ「容認」させた第-の理由

と考えられる1) 。ガ-ジャール朝(1779-1925)専制の打倒と英露二極支配

からの脱却を求め、立憲革命(1905-ll)を支持した民族主義者を筆頭に「パ

フラヴィ-王政期のアクター(Bazigaran-e・Asr-ePahlavi) 」の一部を構成した

彼らの多くはだが、シャ一によりその役割を終えたと見なされるか、或いは

政治的脅威と目されるや、排除・粛正の対象となった。

レザー・シヤー支配初期段階に殊腕を振るった宮廷大臣アブドウル・ホセ

イン・ハーン・ティムールターシ-はそうした粛正対象の好例と言える。新

王朝成立直後から軍事部門を例外に行政全般を指導した彼は1 932年に収賄容

疑により突如解任・逮捕され、その翌年に獄死した2) 。旧ガ-ジャール有力

貴族として国内外の政治的人脈から無視できぬ有力政治家であり、 1927-1929
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年に財相ポストにあったフィールーズ・ミールザ- ・フィールーズの場合も

収賄罪で逮捕され、一旦釈放されたが、 1938年に獄中で同じ運命を辿ってい

る。彼らと共に、レザー・シヤー政権初期段階の「三頭政治」家のひとりで、

イランの近代的司法制度改革と世俗的な法導入に指導力を発揮したアリー・

アクバル・ダーヴァルは、 1932年の財相就任から5年後に阿片吸引自殺を遂げ

た。更に、 1932-34年の一連の部族長逮捕・処刑実施の中で、パフテイヤーリ

ー族有力家族の一員として1928年以来陸相職を担ったジャアフアル・ゴリ

ー・ハーン・サルダーレ・アスアドも33年に逮捕・収監され、その翌年には

刑務所内で非業の死を遂げている。以上の如く、有力政治家の相次ぐ政治舞

台からの退場で、レザー・シヤー政権は益々その独裁的な性格を露わにして

いく3)0

その他、生命こそ奪われた訳ではないが、立憲革命以降イラン政治の中枢

を担った有力文民政治家の中で、政界からの引退を余儀なくされた者も数多

い。過去幾度も首相を務め、テ-ラン選挙区で常に上位の得票率を誇ったモ

ストウフイヨル・ママ-レク(以下、モストウフィー)やモシーロツ・ドゥ

レ、 1950年代初頭の石油国有化運動の指導者として周知のモサッデゴッ・サ

ルタネ(モバンマド・モサッデグ)及びレザー・シヤー政権下で6年余り

(1927-33)の長期内閣を率いたモフベロツ・サルタネ(・-ダーヤト)もそ

こに含まれる。立憲革命においてデモクラート党の急進的指導者として知ら

れたセイエド・ハサン・タギ-・ザ-デの場合には、 -ダーヤト内閣で一時

財相を務めた後、駐仏公使として赴任したが、粛正の恐れから政府の帰国命

令に従わず、所謂「亡命」 -の道を選んだ。また、コサック将校時代からの

レザーの側近で、 1931年から政府指導者・軍将校の動向監視やティムールタ

ーシュとアスアドの逮捕・殺害に関与し、その独裁を影で支えたと言われる

警察長官モバンマド・ホセイン・ハーン・ア-イロムも身の危険を敏感に察

知し、 1935年には国外逃亡した。

レザー権力拡大に警鐘を鳴らし続けた故に危険視され、追放のうえ最終的

には殺害された宗教学者セイエド・-サン・モダッレスやコミュニストを含

む多くの反体制活動家だけでなく、直接間接に独裁体制に与した政治家・官

僚・知識人・軍人でさえも生命の安全が保証されない「窒息的」政治情勢は
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こうして形成された。その際、カトウズィアンが指摘する如く、 「レザー・

シヤーの周BfIにあった者たちは-決して主体性を欠く従属的追従者やクラ

イエントではなかった」 4)ことには注意を払う必要がある。レザー独裁の成

立・発展に寄与・加担した者の中には全員ではないにせよ、政治的野望と恐

怖だけでなく、祖国の主権確立、安定と繁栄達成と言った民族主義的動機が

内在し、レザー擁護に走った者も含まれていたと考えられるからである。つ

まり、レザー支配の「分業」体制に参画した彼らの中には、祖国の発展を希

求するが故にレザー体制に-経の望みを託しながら、最後に裏切られていっ

た民族主義者の末路を見ることもできる。

小論はパフラヴィ一朝期を通じて約350名に及んだ閣僚経験者の中でも、三

度内閣を率いた経験を持つモ-ンマド・アリー・フォルーギ-の政治的役割

を検討する。彼について、その政治的役割の重要性にもかかわらず、未だ十

分な検討が施されていないが、更にレザー独裁-の彼の関与と政治活動及び

思想を関連付け、分析した論考も皆無に等しい状況にある5) 。ここでは新た

に発振された資料に基づくものではないが、既存のベルシア語資料と先行研

究での議論を踏まえながら、彼の独裁擁護の背景と役割を考察し、最後に未

だ議論の分かれる彼の政治的評価を再検討し、レザー・シャ-軍事独裁と文

民政治家との関係性を考察するひとつの素材を提供できればと考えている。

2.レザー・シャ-独裁成立前のフォル-ギー

ところで、生い立ちから第一次大戦直後までのフォルーギ-の人生の歩み

は後年レザー・シヤー独裁-の彼の関与と性格を知るひとつの手掛かりを与

えるものである6) 。従って、その点を少しここで素描すれば、まず彼は1877

年に当時のガ-ジャール朝第4代国王ナ-セロツ・ディーン・シヤー及び第5

代モザッフアロツ・ディーン・シャ-統治期に詩人・教育者として知られた

モ-ンマド・ホセイン・フォルーギ-を父にテ-ランで生まれている。 5歳の

頃から学究肌の父の庇護を受けた彼はベルシア語・アラビア語を学んだ以外

に、家庭教師の下でフランス語と英語に親しむ機会を得ている。つまり、 「西

欧近代」諸学に目を向ける家庭環境にあったが、親の彼に対する期待は英仏

語を通じた医学や薬学の修得にあったようである。しかし、 1889年に入学し
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た「ダール・オル・フォヌーンDaral-Fonun」 (1851年創設のイランで最初の

近代的高等教育学校)の初等科修了後、フォルーギ-は哲学・文学・歴史な

どの人文科学-関心を高め、大きく進むべき道を修正していく7) 。それは彼

が政治家としての道を歩み始めるひとつの前提を構成したと言える。

17歳の時、フォルーギ-は父モバンマドがその長に任じられた「翻訳局Dar

al-Tarjama」で翻訳者として採用されると同時に、新設の国民学校(Madrase-ye

Melli)を手始めに、 21歳で母校ダール・オル・フォヌーンにおいて歴史と政

治学を、 1903年には父が学長を務める新設の「政治学カレッジMadrase-ye 'Ali

Siyasi」で国際法の教師として任用された。翻訳、教育、教科書編纂作業等を

通じて、様々な学問的知識を蓄えたフォルーギ-は父の死(1907年)後、わ

ずか30歳で政治学カレッジの校長に任命され、また父の「王国の太陽Zoka

al-Molk」という称号も引き継ぐことを認められた。

こうした彼の青年期は立憲革命に至るイランの激動期にあり、彼はそれと

の関わりで1907年に『基本的権利一即ち、諸政府の立憲制のルールHoquq-e

Asasi YaniAdab-eMashrutiyat-eDovaliを著している。主権在民と国民の権利

促進・保護を義務とする政府の位置付け、立法・行政の並立した立憲政治の

歴史的正統性、自由・平等の政治社会的意義を説いたこの書物には、明らか

に立憲的民主主義者としての彼の政治姿勢が認められる8) 。これに前後して

フォルーギ-は議会(マジレス)議長サニーオッ・ドゥレの依頼を受けて同

事務局メンバーとして議会内規の作成に従事し、更に近代改革の必要性を訴

えたマルコム.ハーンの「忘却の館Faramush-khaneh」の後継組織「ア-ダ

ミヤト協会Jame'-yeAdamiyat」にも参加している。

父の影響下でこうした組織に参加したフォルーギ-は更に、 1908年4月に他

の知識人やテ-ラン在住フランス人らと共にイランで最初の(或いは上記2

組紋を加えれば、第3の)フリーメーソン組紋「イラン覚醒ロッジLojh-e

Bidari-yeIran又はReveildel'iran」の創設に加わっている9) 177名のメンバ

ーを有したこの反専制組織は設立数ヶ月後に発生した第6代国王モバンマ

ド・アリーによる議会砲撃で始まる小専制期(1908-1909)に弾圧の対象とな

ったことは知られている。しかし、評価が難しいのは「世界的な自由量義思

想や宗教的寛容」を説くフリーメーソン組織が一方で、 「西欧」関与の、そ
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れ故列強の利益に奉仕する秘密「陰謀」組織として見なされるからである10)

ともあれ、 「イラン覚醒ロッジ」での翻訳・説教活動とそこでの人脈から、

フォルーギ-は′ト専制打倒後の第2議会(1909年11月開会)選挙ではテヘラ

ンから初当選し、 35歳でモスタシャ一口ッ・ドゥレの後任として議会議長に

も選出されている。

以来、本格的に政治に関与することになったフォルーギ-は新国王アフマ

ド・シヤーの家庭教師を務める傍ら、ナ-セロル・モルクの摂政就任に協力

し、ガ-ジャール政治の中枢近くに探く入り込んで行った。例えば、米国人

財政顧問モルガン・シャスター罷免を要求する英露の最後通牒に直面し、第

2議会が閉鎖された後は、摂政の推薦で1911年に財相として初入閣(1ケ月程

度に過ぎなかったが)した後、次の内閣でも司法相に抜招された。それも彼

の「公正観や法的知識」に感銘を受けた司法省顧問で法律教師を兼務したフ

ランス人A・ベルニの推薦によるものとされる11) 。しかし、首相(サムサーモ

ツ・サルタネ)との確執から、司法相を辞任した彼は翌年には控訴高等裁判

所初代長官に任命され、民事法廷手続きの改革や新たな刑事法の草案作成審

議委員会の組織化など、西欧モデルに沿った法制度改革を指導した。

ところで、先に若干言及したように、多くの有力政治家や知識人は英露の

介入による立憲革命の挫折以後、イランの政治社会及び経済の混迷を認識し、

より中央集権的な政府樹立を重視する志向を抱き始めている。具体的には第

一次大戦での国土の戦場化、亡命政府の樹立、イランの保護国化を目指した

英国との1919年秘密協定調印と言う当時のヴォス-コツ・ドゥレ政府の「売

国的政策」 、それに反対するギ-ラーン及びア-ザルバーイジャーンでの地

方革命政権の成立、それらの窮状を克服できない中央政府の脆弱性がそうし

た政治認識を強化した要因として挙げられる12㌦そして、フォルーギ-も他

の多くの知識人や政治家同様、中央集権化志向を共有したと言うことはでき

るo唯、彼の場合には外国語能力と法的な知識-の期待から派遣されたパリ

講和会議での経験がより重要な契機になっていると考えられる。

父モバンマドと同様に、極めて温厚な人柄で知られたフォルーギ-はそれ

故、感情を吐露することは極めて少なかった。しかし、戦争賠償の獲得と19

世紀以来の喪失した領土回復要求のた糾こ派遣されたフランス滞在中に、彼
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は「1919年協定」交渉に秘密裏に従事するヴオス-コツ・ドゥレ政府に対し

て抑制を効かせながらも、憤りを示す電文を打電している。それは、同じく

フリーメーソン指導者で、閣僚経験豊富な友人エブラヒ-ム・ -キーミ-を

通じた以下のテ-ラン政府宛ての電文である。

「我々がテ-ランを出発して6ケ月が過ぎ、パリに滞在して約5ケ月とな

る。 -我々は国の情勢、政府の政策、対英交渉やその結果、更に方針全

般に渡って情報を得ておらず、指示の一言も-ないままに我々の電文-

の回答に対する沈黙が守られている。 3ケ月の問首相から2通の電文も

届かない中で、我々は辞任するが、それは受理されていない。 -・テ-ラ

ンからの電報やパリの外務省から得た情報、更に英国人発言から推測で

きることは、英国が政治・経済的にイラン国家を自らの手中に置こうと

準備し、テ-ランの状況を助け、利用していることである。 -パリにい

る我々はこの目的には邪魔な存在である」 13)

更に、別の書簡で彼は何よりも祖国イランにおける事実上の政府・国民の

不在状況に絶望感を露わにし、 「英国が全力をあげても、イランに対して何

もできない」としつつ、 「我々イラン人を活かし、巻き上げる」ことが英国

の精々できることであるとも主張する。その点で「反英主義者」と思われが

ちの彼をしかし、実際そう決め付けることができないのは、更に上の書簡で

「無論、私はイラン人が英国と敵対すべきでないと言う。そうではなく、私

の考えは英国とは友好的となり、 -英国利用の努力を極力行わねばならない

というものである」 14)と続けている点からも分かるO

ここには、彼の政治的に強固な姿勢が認められる反面、この段階で絞り込

まれた英国支配の頚城からの脱却を強く欲する民族主義者からすれば、彼が

「親英主義者」と見なされる点でもある。確かに、反英民族運動-の具体的

な参加の形跡もない彼を民族主義的な闘士と言い切ることはできない。しか

し、英国立案の「1919年協定」交渉についての情報が戦後賠償要求の職務を
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委ねられた彼に全く知らされなかった点での疎外感に加え、たとえ対英関係

の重要性を認める彼であっても、イランの独立を損なう協定締結に走る政府

とそれを許す脆弱な国民世論-の苛立ち・不満を強く感じたことは間違いな

く、従って彼の愛国的な想いまで否定することはできない15)

フォルーギ-のヨーロッパからの帰国直前の1921年2月21日、レザー・シ

ャ- (当時、コサック軍大佐レザー・ハーン)が軍事指導者として参加した

クーデターがイランの危機的政情を背景に発生した。イランの現状変革を目

指し、更にその後政府軍の下で国内の治安回復と中央集権化が具体的な成果

を収めていく限り、フォルーギ一にはクーデターと指導者レザーを反動視す

る理由はない。また、彼がレザー権力にイランの明るい未来を切り開く可能

性を見出しても驚くべきではない。穏和でリベラルな政治姿勢を有するフォ

ルーギ-と独裁化を遂げていく軍人レザーの奇妙だが、自然な同盟関係成立

の条件はこうして整っていく。

3.レザ-独裁体制下でのフォルーギーの「役割」

クーデターから2年後に成立したモストウフィー内閣(前出、 1923年2月_6

月)において、レザーが陸相として、フォルーギ-が外相として入閣し、両

者は始めて同席した。帰国後、控訴高等裁判所長官に就任していたフォルー

ギ-は初めてここで外交分野の最高責任者となった。ヌーリーによれば、こ

の最初の出会いで当時十分な教養のなかったレザーは全ての閣僚から賞賛さ

れ、知識人にありがちな如何なる虚栄心を示すことのないその特質から、フ

ォルーギ一に強い関心を寄せることになったと言う16)他方、フォルーギ-

もイランの独立を口では強調する知識人や政治家にない「強力なカリスマ的」

軍事指導者としての性格をレザーに見出したに違いない。

その結果、続くモシール内閣(1923年6-10月)での財相就任を経験したフ

ォルーギ-はレザー首班の第一次～第二次内閣(1923年10月　-1924年8月)で

は外相、その後第三次～第四次内閣(1924年8月-1925年10月)では財相に選

出されている。この間、彼はレザーが裏で画策したと考えられる共和制樹立

キャンペーン(1924年1-3月)を支持した。また、同運動の挫折で被った政治

的権威の失墜を回復するためにも実施されたシェイフ・ハズアル指導下のア
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ラブ討伐(フ-ゼスターン遠征)時には、フォルーギ-は首都を離れざるを

得なかったレザーの首相代理を務めている17)ガ-ジャール朝廃絶・レザー

暫定政権樹立-の議会承認から制憲議会によるパフラヴィ-王朝創設承認ま

での約40日間、フォルーギ-は同議会選挙と召集に責任を持つ暫定首相を務

めるなど、両者の間には一種の「信頼関係」が成立していたと言えよう。

さて、パフラヴィ-王朝成立後のフォルーギ-の政府関係の経歴を端的に

示せば、以下の通りとなる。

1925年12月-1926年6月

1926年6月-1927年5月

1927年6月-1930年4月

1928年9月-1930年4月

1930年4月-5月

1930年5月-1933年9月

1933年9月-1935年12月

1941年8月-1942年3月

1942年3月-lュ月

パフラヴイ一朝初代(第1期)首相

モストウフィー内閣陸相、 27年4月渡仏

トルコ駐在全権大使

国際連盟初代イラン代表兼務(この間、 1929

年9月～30年1月まで同連盟理事会議長)

国民経済相

外相

首相(第二期)

首相(第三期)

宮廷相(閣外のシャ-顧問)

これらの中で、陸相ポストは軍部の最高権限が事実上レザーによって掌握

されていたため、名目的な役職に過ぎず、国民経済省は新設の省であり、彼

の在任期間の短さから特段成果をあげ得たとは言い熟、。それ故、重要なの

は残るトルコ駐在大使、首相及び外相職を通じたフォルーギ-のレザー体制

下で役割ということになる。相互に重複するものとは言え、それらの内容を

以下幾つかに分けて検討したい。

1)パフラヴィ-独裁-の「民族主義的」性格の付与

その温厚な人柄と公正観を特徴とする知識人フォルーギ-のレザー独裁-

の役割の第一はこの体制に「民族主義的」な性格を与え、前ガ-ジャール(ト

ルキヤマン系)王朝と異なる由緒正しきイラン(民族)王朝として位置付け
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る試みに見られる。この点は彼が1926年4月25日に開催されたレザー・シヤー

の戴冠式で首相として表明したその演説内容に明示されている。

「イラン国民の名士諸氏がこの場に喜びと誠実さ、善意に溢れた心情を

もって臨席されるこの素晴らしい式典の必要性は単に新たな国王がこの

歴史ある王位に就き、カヤーニー朝(ペルシャ神話の王朝)の王冠を頭

上に頂くだけでなく、再び小川に水が流れ、神意に従って絶望と辛苦の

時代が終わりを告げ、誇らしき栄誉ある時代が訪れた吉報が抑圧された

イラン国民に届いたためである。一新国王が今日清浄な生まれとイラン

の血統を持ち、 -王位を自らの快楽や欲望や幸福のために選んだのでは

なく、王国と政府の復興上の尋常ならざる労苦と努力を見返りに、そし

て様々な人々の安寧とこの国土繁栄の源を準備する自らの神聖な意志の

実現のために獲得した王位であるとイラン国民は理解している-」 JB)

露骨な「追従」と受け取られるフォルーギ-のこの演説は、既に19世紀末

以来ローリンソン(GeorgeRawlinson)著『サーサーン諸王朝の歴史Tarikh-e

Salatin-e Sasani,』 (原題The Seventh Great Oriental Monarchy, or, the Geography,

History, andAntiquities ofthe Sasanian or New Persian Empire)を手始めとした英

仏語からのイラン史関係の歴史書の翻訳、小中学校やカレッジ用のテキスト

編纂を通じて培われてきた知識と民族主義的想いから抽出されたものである。

こうした知識は無論、レザーにとってかけがえのないものであったと言えるo

政変を契機に、その後軍部を基盤に台頭した彼にとっては、新王朝の歴史性・

民族性と前ガ-ジャール朝との断絶をかかる戴冠式で如何にアピールするか

は自己の統治の正統性の柱に相違なく、それを行い得る信頼の置ける側近こ

そが必要であったからである1925年12月の初代首相選出に際して、議会の

推薦したミールザ-・ハサン・ハーン・モシヤール(モシヤーロル・モルク、

当時外相)を敢えて拒否してまで、レザーが「ある政治的配慮」からフォル

ーギ-の首相選出に拘泥した理由もそこにあろう19) 。
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これとの関連で若干説明が必要なのは、既に別稿でも論じたが、レザーに

は隣国トルコの民族主義指導者ムスタフア・ケマル(・アタチュルク)の如

き華々しい民族解放運動の指導歴がなかった点である。ケマルの場合、 1907

年には「祖国と自由」をダマスカスで組織し、反専制運動を開始したのを皮

切りに、その後も対イタリア戦争(1911-12) 、バルカン戦争(1912-13)に

従軍して戦功を残し、特に第一次大戦後はrアナトリア-ルーメリア権利擁

護委員会」のリーダーとして、即ち民族運動の政治指導者として一躍台頭し

た。更に、トルコを解体寸前に追い込んでいたセ-ヴル条約(1920年)を19

年以来の祖国解放戦争の勝利で無効化し、ローザンヌ条約(1923年)によっ

て現在のトルコ共和国(1923年成立)の礎を築いた民族指導者がケマルであ

ったことも周知の通りである20)

しかし、レザーの場合は彼と比較し、逆にロシア人将校率いるコサック軍

一兵卒から将校-と昇進を重ねた経緯にも関わるが、民族民主主義運動の弾

圧者側にあって、その政治的台頭も「英国陰謀説」が噴かれたクーデターを

契機としている。イスメト・イノニュ(初代トルコ共和国首相、第二代大統

顔)を初め、解放闘争を共に闘った多くの民族主義的サブリーダーに囲まれ

たケマルと、陰謀渦巻く政治環境の中で信頼可能な同志に恵まれなかったレ

ザーとの相違も大きい21) 。フォルーギ-がトルコでの動きとケマルの動向に

どれ程注目していたかは資料的に確認できないが、彼がレザーの中にケマル

と同様の民族指導者の姿を見たとしても不思議ではなかった。だが、社会に

根強い影響力を保持するシーア派宗教勢力の存在を含め、両者の政治社会的

環境のギャップは如何ともし難く、その点でトルコにおいて「ケマリズム」

という名で理念化された建国原則をイランに確立することは著しく困難であ

った。フォルーギ-はその意味で、 「パフラヴィズム」をもたらし得る可能

性を秘めた政治家のひとりであったとも言えるが、彼自身がどの程度かかる

両国、そしてケマルとレザー間に存在した深刻な相違を認識していたかは問

われねばならない。

2)外交的「仲介者」としての役割

次に、 1927年から約4年に渡って赴任したトルコ駐在大使としてのフォルー
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ギ-の役割が注目されねばならない。これは1926年4月のイラン・トルコ友好

条約調印での経験を踏まえ、宮廷相ティムールターシュが子息留学のために

渡欧中であったフォルーギ-を抜擢した人事であり、彼の希望を考慮したも

のではなかったが、彼が外交上果たした役割として特筆される必要がある。

また、 1927年段階でイラン・トルコ関係が国境問題にクルド問題が絡み、良

好と言い難い状況にあったからでもある。

オスマン帝国(1299-1922)とサフアヴイ一朝ベルシア(150ト1736)期ま

で遡及可能な両国国境問題の推移をここでは到底詳述できないが、当時イ・

ト両国間には幅40kmの国境ゾーンが存在したことでも確認できるように、国

境線は20世紀になっても未だ明確さを欠いたままであった22) 1913年コンス

タンチノープル議定書では現在のイラク国境部分を中心に暫定的な合意が図

られたが、トルコ共和国との国境については同合意に基づき227の標柱が建て

られたに過ぎず、それ故新生国家の枠にとらわれないクルドが自由に遊牧や

略奪を繰り返すことが常態であった。彼らの存在故に、自国領内のクルド鎮

圧の成功も直ちに当該地域での治安の確保に結果せず、政府の権威と統一的

な中央集権的制度の確立は困難を極めた。例えば、一旦トルコ政府軍の前に

敗走したクルド部族勢力もイラン領内の山岳地帯に避難し、再蜂起を準備す

る状況が認められた。その結果、両政府間での国境線の画定と同時に、クル

ド統治の両国間での共同歩調も必要とされたと言える蝣a)

これと共に、トルコ政府が当時イランの対クルド政策に強い不満を持ち、

時に討伐のために軍を越境させる事件も両国の関係悪化をもたらした。上記

の1926年条約で確認された友好・中立・不可侵の三原則も、クルド統治をめ

ぐっては有名無実の取り決めでしかなかった。その結果、 「領土的野心」を

持つとされたトルコ反対キャンペーンがイランで組識された。クルド武装勢

力によってトルコ領で捕虜とされた一部トルコ軍部隊がイラン政府当局に引

き渡されたとの噂から、トルコ側も抗議のためにイラン駐在大使引き上げま

で行っている24)フォルーギ-はかかる緊張した両国関係修復に従事した。

その場合、歴史と国際関係に造詣深い学者としての才能を活用したフォル

ーギ-がケマルやイノニュなど、トルコ政府指導部の信望を獲得し、適宜謁

見を許されたことは知られている1928年6月には、交渉の末にクルド問題に
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対応していなかった26年友好条約に議定書を加え、更にトルコ領クルドの蜂

起勃発から両国関係が再度緊張した1929-1930年にも、 1930年5月から外相ポ

ストにあった彼の指導下で対トルコ交渉が実施された。その結果、関税協定

が締結され、 3世紀に及んだ国境問題に終止符を打ち、アラス及びカラス両河

川の合流地点からトルコ・イラク国境とぶつかる地点までの詳細な国境線合

意を定めた条約が1932年1月には調印された。更に、同年11月には友好条約が

再締結された他、中立・政治経済協力条約と犯罪者引渡し暫定合意文書も調

印された25) 。後者は懸案のクルド問題-の両国合同での対応を意味した。か

かる外交上の成果をフォルーギ-ひとりの努力に帰すことはできないにせよ、

彼のトルコ指導部との信頼関係を前提にした交渉が実を結び、それを軸に

1937年7月にはアフガニスタンとイラクを加えた4カ国不可侵(サーダーバー

ド)条約にも発展していく点で、その役割を見逃すことはできない。

更に、老齢のモフベロツ・サルタネの後任として1933年から首相に就任し

たフォルーギ-は良好な対トルコ関係を基礎に、レザー・シヤーの同国訪問

を準備している。 「トルコ人は他の民族、少なくともアジアの諸民族より優

位であると考え、 -彼らの関心がアジア諸民族を従わせることにある」 26)冒

を友人に書き送りながら、34年5月の議会演説で彼はケマルからの公式訪問招

請を発表し、国王のトルコ訪問が過去の「誤解と対立」に満ちた両国関係を

一層好転させる契機となる点を表明した。そして、同演説で「新生イランと

トルコが共に思慮深い指導者を戴き、その監督下で両国を進歩と向上の王道

へと-導いて」 27)いるとの発言から看取されるように、彼がトルコの近代化

政策の進展に着目し、そこに祖国の将来像を構想していたと言うことはでき

る。レザーは1934年6月から当初の2週間の予定を40日まで延長し、初の外遊

先としてトルコ訪問を実施した。ケマル他同国政桝旨導者との会談や視察を

終えたレザーは帰国後、一層ドラスティックな政策を断行する。その中で、

種々の「民族文化」的諸政策でのフォルーギ-の役割が次に注目されるが、

それと共に事態は彼の予想を超えた展開を示していく。

3)文化政策面でのフォルーギ-の限界と失脚

フォルーギ-が「パフラヴィズム」の定式化の可能性を有した知識人であ
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ったと先に指摘したが、それとの関連で彼は1934年後半から種々の文化政策

に着手している。彼が民族詩人としてこよなく愛した『王書Shahnamehjの

著者フェルドゥスイ- (940頃-1025) T生誕1000年祭」という、国家的-大

行事開催もそのひとつである　　45名もの海外からの東洋学者(オリエンタ

リスト)や外交官らを中心に多数の政府招待客が出席した国際会議が10月初

めより首都テ-ランで連日の如く開催され、その後同月12日からはフェルド

ゥスイ-の生誕地(トクース、首都より東900km)に場所を移し、敷地面積25000

平方km内に建立されたその廟(Aramgah-e Ferdousi)の除幕式典が開催され、

クライマックスを迎えた1928年着工の廟・関連施設建設と式典開催費用の

総額は不明だが、その巨費を賄うためにフォルーギ-の発案で「宝くじ」さ

え売り出されている29)

その他、同年9月末の「工学カレッジDaneshkade-yeFanni」の開校でもフォ

ルーギ-が中心的役割を担ったことが指摘されるが、翌1935年5月に「ベルシ

ア語とベルシァ文化の保護」を目的に創設された「フアルバンゲスターン

Farhangestan-eIranJ協会は更に重要であろう。そしてその知識人としての能

力を高く評価されたからこそ、フォルーギ-はレザーによって初代会長にも

任命されている30)

キアによって既に分析された如く、特にこの協会の主要な活動に定められ

たのは圧倒的なアラビア語(桑)のベルシァ語からの排除という課題であり、

それは19世紀初め以来、数多くの民族主義的知識人の議論の焦点のひとつで

あった。トルコ訪問後、特に「上から」の世俗(反イスラーム)的な民族主

義を一層強く訴え始めたレザー・シヤー政権下でも、その点は同様である31)

例えば、フォルーギ-が1937年に記した『フアルバンゲスターン-の我が伝

言』によれば、同アカデミー設立当時、アラビア語免の無条件・無制限の流

用を支持するr宗教的狂信主義」のグループと、徹底したベルシァ語浄化を

支持する「排他的民族主義」グループが存在し、そこに妥協点を見出すこと

ができなかったことにも窺える32)ァラビア語とイスラームの通暁に同一的

価値を見出す前者はそれ故、如何なる浄化論にも反対する保守的立場にあり、

他方7世紀のアラブ・ムスリムのベルシァ征服を劣った民族(アラブ)の言語

文化の浸透と同一視する後者はアラビズムの徹底排除の立場で前者と対立し
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m

そうした中にあって、こうした賛否両論的立場のいずれか一方に与するよ

りも、当時のベルシア語におけるアラビア語桑の異常なまでの多さとその語

形変化を残したままの母語-の悪影響を「欠陥」 ・ 「不完全さ」の証と見る

フォルーギ-の主張は確かに「中道的」である。例えば、彼は「イスラーム

-の愛着から全ての者がアラビア語を学習し、イスラームの教えを学ばねば

ならないのであれば、極めて時宜に適い、賞賛すべき」としつつ、しかしイ

スラーム信仰とアラビア語桑の豊富な活用は本来無関係であると指摘し、他

方で後者のベルシア語の徹底的浄化が反アラブ感情に基づくのではなく、

「合理的かつ科学的」に模索され、ベルシア語の「美と活力と力強さ」の維

持に心を砕くべきと主張するからである33)

彼らを共に「極端主義者」と呼ぶフォルーギ-の議論はしかし、当時のイ

ランの政治社会状況に受容されるものでなかった。彼をフアルバンゲスター

ン初代会長に任命した国王レザーがより過激に言語浄化を期待する後者の立

場にあり、他方で社会的には前者の主張の根底にあるシーア派宗教勢力の影

響力も衰退傾向を辿っていたとは言え、未だ無視できぬものであったからで

ある1935年7月の「ゴーハルシヤード(・モスク)事件」の発生はこうした

フォルーギ-の直面した言語文化的レベルでの挟撃をより深刻な政治的次元

に移し換えた事件であった。

これについても別稿で論じたため、あくまで概略に留めるが、それはトル

コ訪問の影響下でイスラーム・太陰暦(ヒジュラ暦)廃止・太陽暦の採用、

ベルシアからイラン-の国名変更、新たな「国際帽」の着用強制措置など、

一連の反宗教的民族主義政策が採用され、更に女性のヴェール廃止-と突き

進むことが予想される中で、宗教都市マシュハドのシーア派第8代イマーム・

レザー廟内モスクで発生した抗議運動とそれに対する武力弾圧事件である34)

そして、これは当時首相のフォルーギ-が第三者的に傍観できる事件ではな

かった。彼の娘婿の父親で同廟管財人ミールザ- ・モバンマド・ヴァリー・

--ン・アサディ-が死傷者数百名、逮捕者800名以上を出したこの抗議運動

での「首謀者」と見なされ、逮捕されたからである。そして、アサディ- (1935

年12月銃殺)と共に逮捕された娘婿釈放を嘆願した彼はレザーの不興を買い、
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「消え失せろ。この顎髭を生やした女め! 」との罵声を浴びて、首相ポスト

と共に協会会長職からも直ちに罷免されている35)その結果、ベルシァ語改

革におけるフォルーギ-の中道的な改革も殆ど成果を残さぬままに終わった。

以後約6年間、フォルーギ-は一切の政界との交わりを絶ち、 「最も実り多い」

と自ら記す研究・執筆活動に励む日々を送ることになる。

フォルーギ-は本来トルコ訪問を通じてレザーに近代化の推進を期待し

た。しかし、そうした意図とは裏腹に、レザー独裁は一層深化し、彼自身の

失脚に結果した。そこには、浮き彫りにされた両者の政治方針の齢酷がある

が、フォルーギ-はそうした相違の拡大する傾向を明らかに見逃していたこ

とは指摘されねばならない。

4)レザー・シヤー独裁の終蔦とフォルーギ-

レザー・シヤー独裁の崩壊の直接的な契機となるイラン暦「1320年シャフ

リーヴァル月3日」事件、即ち1941年8月25日の英ソ両軍による共同進駐前後

の国際関係の変動はそれに至る第二次大戦下でのイランの対外政策及び内政

動向を前提に改めて検討せざるを得ない課題である。だが、この英ソ共同進

駐が大戦下でのドイツ人(英国の推定で2000-3000人)工作員の脅威除去(莱

ソによる対イラン要求内容)によるものであれ、また対ソ軍事物資輸送ルー

トとしてのイラン国土及び縦貫鉄道の地戦略的価値(米国ローズヴェルト政

権の「武器貸与法Lend-LeaseAct」の実施) 、更に石油資源確保(の戦略的

重要仕)に発するものであれ、英ソ両政府がこの侵攻・占領を有利な戦況展

開のために不可欠と見なす一方、イラン側指導部がこうした英ソの構想に余

りに無警戒であったことは否めない36) 。独裁の支柱として当時12-14万の兵

力を誇ったイラン軍は散発的抵抗を試みたが、各戦線で脆くも敗走した。レ

ザー・シヤー政権の命運は英ソ代表も参画する交渉の場に持ち込まれたo突

然、レザーからの首相就任を要請されたフォルーギ-はこうした対英ソ交渉

でのイラン側の責任者としてイニシアチブを取ることになる。

そこでのフォルーギ-の役割に関連し、前述の如くゴーハルシヤード事件

に連座した罪で娘婿を逮捕・投獄され、またその父(アサディ-)を処刑さ

れた彼に首相就任を要請するに至った経緯については諸説がある。例えば、
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当時道路相のモバンマド・サッジャーディ一によれば、 8月27日に英ソ共同進

駐とイラン軍の壊滅状態の報を受け、自らの退位の意志を固め、しかし皇太

千(モバンマド・レザー、当時21歳) -の王位継承-の期待を有したレザー

が急速開いた閣議で、アリー・マンス-ルの後任首相候補として意見を求め

た際、マジード・ア-ヒ- (当時、司法相)がフォルーギ-を推薦し、アリ

ー・ソ-イリー(司法相)及びサッジャーディ-がこれを支持した結果、宮

廷に呼び出された彼がこれに快く応じたと言う37)他方、軍人ホセイン・フ

ァルドゥストは皇太子からの伝聞として、レザー自身が26日にこの国難から

逃れる助言を得るため、密かにフォルーギ-を自宅に訪ね、その結果彼が英

ソ軍-の抵抗の即時停止命令の発出を条件に、首相就任を快諾したとも指摘

される38)更に、アシュラフ・パフラヴィ- (王女)は病身で既に精神的に

も弱っていた父レザーが「英国が間接的に旧高官の内3名のみと交渉可舵で

ある」旨を間接的に理解し、その中に彼女が「最良」と評するフォルーギ-

の名もあったと言う39)

以上のいずれが事実であるかは当面判断できないが、重要なことは、当時

異例な車による宮廷参内を許されたフォルーギ-の首相抜擢がその穏健さ、

学識と外交での交渉能力に加えて、英公使館との良好な関係を考慮された結

果であったことにある。 8月28日付けの電文で、公使ブラードはフォルーギ-

の首相任命を「明らかに我々に迎合する」ためと本国に打電している40)だ

が、この段階でゴーハルシヤード事件の影響で失脚した彼に政治的野心がな

かったとしても、レザーに対するかつての忠誠心は希薄化していた。夫(ア

クバル・ハーン・アサディ-)の釈放を願う娘からの懇原則こ、フォルーギ-

は忍耐を求め、レザー擁立における自らの役割に関連付けて、自分には「罪

はなく欺かれていた。この男(レザー-筆者)は王朝設立当初に法について

語り、 -決して誰であれ違法は許されないと述べていた」 41)この釈明に

はレザー-の過去と異なる彼の否定的判断が見て取れる。

首相に就任した彼は8月28日、レザーの事前許可を得ることもなく.、閣僚メ

ンバーをマジレスに報告すると共に、一切の戦闘停止と対連合国代表者との

交渉に関して信任を獲得したoそのうえで人心の動揺を抑える宣言を発表し、

直ちに外相アリー・ソ-イリーと共に英国公使プラード及びソ連大使スミル
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ノフとの外交交渉に着手している。同30日には英ソから連合国として各々に

対イラン要求が明示され、それに対して翌日フォルーギ-政府も占領被害を

最小限度に食い止めるべく、条件を付けつつも、概ね軍の無抵抗撤退、食糧・

施設の対連合国軍-の供与、イラン在留ドイツ人の(しかし「安全な」 )追

放措置、軍事物資の輸送などに関わる英ソの要求を受諾した42) 。その後も継

続される対英ソ交渉と同時並行的に、フォルーギ-政府は米国ローズヴェル

ト政権をr小国の権利と主権の擁護者」と位置付け、外交的アプローチを開

始した。

しかし、こうした外交活動の活発化で危機が去った訳ではなく、王族のテ

-ラン脱出準備(8月27日)と英ソ両軍の首都占領の噂から、テ-ラン住民の

不安感は拡大している。加えて、レザーは枢軸国側の反撃に望みを繋ぎ、未

だ公然と連合国側の要求に屈した姿勢を示さず、特に通信輸送機関の明け渡

し要求を進んで受け容れようとはしなかった。また、テ-ラン駐屯軍基地の

惨状や頭越しでの軍に関する決定実施に憤慨した彼はフォルーギ-任命の陸

相代理アフマド・ナフジュヴァ-ン更迭と軍法会議さえも独断で開催しよう

としていた43)かかる独裁的手法から未だ抜けきらないレザーの動きが英ソ

代表との外交交渉に臨んだフォルーギ-の失望を一層掻き立てたことは否め

ない。

この時期、英国政府(内)及びイラン駐在公使プラードとの問でレザーの

廃位、更にはパフラヴィ-王朝の廃絶の可能性まで検討されたことは既に知

られている。例えば、ライトは外相Aイ-デン私設秘書オリグァ- ・ハーヴ

ェイの日記から、 9月8日に「シヤーが・・・追放されるべき」との印象を持った

外務省での会合の他、同日の国防委員会でシヤーの姿勢に不満を有するイ-

デンが今や「レザーの第三王子か私のガ-ジャールの友人に対して真剣な検

討を加えた」がっている旨を記したL.C.M.S.エーメリー(インド担当相)の

日記内容を伝えている4`1) 。また、共和制樹立も検討されたが、その場合初代

大統領を誰にするかをめぐって英ソ問での意見調整が不調に終わったことも

指摘されている。

この点で注目されるのはフォルーギ-の存在である。例えば、共和制採用

の場合、ソ連の推すモバンマド・サーエド(元モスクワ駐在大使)に対抗し、
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英国が初代大統領就任の意向を打診したが、これを固辞したのは彼であった。

また、第三王子(ゴラームレザー、当時18歳)の新国王推戴やガ-ジャール

朝の復活(第7代国王アフマド・シヤーの弟で元皇太子モバンマド・ハサン・

ミールザ-の擁立)にせよ、プラードと協議したフォルーギ-がいずれにも

否定的見解を示したことも、彼の意見がレザー・シヤー後継体制に関して重

要な意味を持ったことを示している45)レザー退位の既成事実化を促すため、

レザーを激しく非難するBBCベルシァ語放送が9月10日前後から連日繰り返

される中で、 12日にはレザーの退位が最終的に決定され、翌日にフォルーギ

-から皇太子モバンマド・レザー即位について、英国が公に反対しない間に

退位することをレザーに迫る要求が突き付けられている。皇太子の即位はそ

の後フォルーギ-とプラード間の交渉で合意され、英ソ本国政府に伝えられ

た。

既に英ソ両軍がテ-ラン-の進撃を開始していた16日、レザーは「国事に

消耗し、 -後身がそれを行う時が来た」との判断から、王位も皇太子に委ね

るとのフォルーギ-作成の退位文書に署名し、その後直ちにテ-ランから家

族の待つエスフアハーン-旅立った。そこから、更にベルシア湾のパンダル・

アッパース港に到着した翌日(28日)には、英印蒸気船でボンベイを経由し

た後、モーリシャス-と事実上追放された46)この間、テヘランでは17日に

マジレス緊急会合が開催され、皇太子による新シヤー宣誓式が挙行された。

1907年憲法補則第39条の宣誓文に従い、またフォルーギ-作成の「過去の圧

政の除去と憲法遵守」を強調する誓約を行ったモバンマド・レザーによる第

二代パフラヴィ-王政がここに成立する。

フォルーギ-は新国王の下で更に6ケ月間首相ポストにあって、独裁体制下

での政治犯を含む多くの囚人の釈放、第13議会選挙の実施と開催(1941年11

月) 、同議会で問題視された英ソとの3ヶ国条約の批准獲得や大戦下での経済

安定と連合国との協力体制の構築に尽力した47)この議会による不十分な信

任票数-の不満から首相職を辞任した後、彼はシヤーの顧問的な役割を担っ

た宮廷相に抜擢されたが、その政治的影響力は目に見えて減退した。その後、

駐米大使に任命される人事は英ソのカウンターバランスとしての米国-の積

極的な接近策を買われたというより、彼の推薦で後継内閣を率いたアリー・
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ソ-イリーに代わり、 42年8月に首相に就任したガヴァ-モッ・サルタネ(註

39参照)及びシヤーによる彼の(旧フリーメーソン・メンバーとしての)影

響力排除を目的としたものであったと言われる48) 。フォルーギ-は渡米準備

に追われた11月5日、心臓病で没した。

4.結びにかえて-フォルーギー評価をめぐって

以上の如く、フォルーギ-はレザー・シャ-体制の成立から崩壊までの約

15年に渡って、種々のレベルで活発な活動を展開した。しかし、対トルコ関

係での成果を除いて、彼の役割はさほど報われたとは言えず、レザー・シャ

-体制の立憲王政に基づく修正よりも、独裁強化を招来した結果に終わった

ことは否めない。この点を認識したが故に、英ソ共同進駐でイランが危機的

状況に陥る中、首相職に復帰した彼は英ソ両国代表との交渉を通じて、自ら

この体制の終蔦に止めを刺さざるを得なかったと言うこともできる。

このようなフォルーギ一について、彼の友人や研究者仲間による学者・知

識人としての肯定的な評価は別にして、その政治姿勢、その背景をなす人格

及び役割に関する評価も多様である。そこでは、評者の立場を色濃く反映し、

しばしば相対立する多様な論点が含まれているO　それ故、いずれがフォルー

ギ-の実像であるかの見定めも困難である。

例えば、フォルーギ-を肯定的に捉える評者として、 1935年頃より新聞-

の寄稿を開始し、欧米通のリベラル知識人として知られたヌーリーは、奉仕

の精神、中立的立場、現実主義、忍耐力、冷静さと言ったフォルーギ-の人

格的要素を特に強調し、それらがレザーや周囲の者を惹き付け、政府の種々

の職務歴任の背景にあったと指摘する49)フォルーギ-は彼によれば、 「優

しい完全主義者」とも評されたが、しかし英国公使p.ロレインはそれと異な

る性格をフォルーギ-の中に見出している1925年12月30日付け電文の中で、

ロレインは以下のようにチェンバレン宛に書き送っている。

「彼はサイクスの『ベルシア』をベルシア語訳し、非常な書物好きであ

る。 (だが)国務大臣として、彼は極めて怠惰であり、如何なる決定

-19-



や指導力を発揮したこともない。外相として、彼は受け身的な妨害者

であり、公的な書簡は何ヶ月もしばしば回答されないままである。財

相として、彼は米国顧問(ミルズポー)が用意した書簡に目を通すこ

ともなく、署名のみを行うダミーに過ぎない。同僚たちは彼を『署名

機械』と名付けている。彼の二つの特質は学識と誠実さにあるが、政

治的には彼は無能で、取るに足らない人物である」 50)と。

この点からすれば、フォルーギ-は「完全主義者」どころではなく、怠惰

で無能さの際だった政治家であるo更に、レザー独裁との関係では一層露骨

な非難が多くのイラン人研究者から彼に対して浴びせられている。例えば、

アッパース・エスキャンダリーは「自らの手で誰も殺害せず、脅迫すること

もなかった」とは言え、むしろ「大衆に反対する手荒で極端な手段を賞賛し、

それを正当化する歴史的前例を生み出した」として、フォルーギ-を独裁の

「影」の立役者として位置付けている51) 。更に、フォルーギ-とほぼ同時期

を生きた歴史家・言語学者・思想家として著名なアフマド・キヤスラグィ-

の場合、別の視点から彼に対する批判を行っている。レザー政権の独裁的性

格を副次的に捉え、むしろそこでの中央集権化・近代化をより肯定的に捉え

たキヤスラグィ-は彼がレザー退位後に首相として部族有力者を釈放したこ

とで治安の悪化を招き、加えてヴェール着用の自由化やその他狂信的とも言

える種々の宗教儀礼実施を黙認し、シーア派宗教勢力の復権を促した政策を

糾弾したO更に、現実世界からの逃避を促す神秘主義(スーフィズム)の唱

道と執筆業を通じた「金権主義者」的な性格さえもその「罪状」に加えてい

る52)。

以上はフォルーギ-評価のほんの一例に過ぎないが、相互に矛盾するそれ

らの諸批判の背後にあるものは評者の政治的立場、時と状況の違いに応じた

フォルーギ-の変化以外に、彼の政治・思想に垣間見られる多面性に関わる

ものとして理解される。例えば、キヤスラグィ-の批判に即せば、宗教擁護

と宗教排斥の混在、スーフィズム支持とそれによって拒否されるべき金欲と

いう、いずれの面でもフォルーギ-の多面性、見方によれば「欺隔」として
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さえ映る性格がある。そして、その点は彼の政治姿勢に顕著な「無党派性」

とも深く関係している。

例えば、フォルーギ-は著書『ヨーロッパ哲学の推移』の執筆目的が哲学

者たちの研究の受容・拒絶・批判・比較にあるのではなく、 「我が同胞にヨ

~ロツパの哲学者の思想を知らせる」ところにのみあると主張する53)また、

ベルシア語浄化運動との関連でも徹底した外国語、特にアラビア語桑排斥の

立場でもなく、一方で過度のアラビア語の存在肯定論者でもないことは鑑述

した通りである。加えて、フェルドゥスイ-、サーディ-、更にオマル・ハ

イヤームをイランの民族的詩人として賞賛し、またイラン人のイスラーム文

明-の貢献を強調した彼はしかし、決して世俗的な(即ち反宗教的)民族主

義者ではなかったo r進化論を信じることは創造主の否定を必要としない」

54'と主張する彼の立場には、背反する世俗性・宗教性双方に警戒的な眼差し

を持つ文字通り「無党派」的、中道的な性格が顕著である。更に、イランを

フロックコートの「袖口」に喰え、それを動かす「手」を英国に準える発言

55)から、 「親英主義者」と捉えられるフォルーギ-がその実、英国に従順な

政治家でなかったことは1919年協定(既出)問題、 1933年のAP∝ (アングロ.

ペルシャ石油会社)との新たな石油利権締結交渉、更にレザー後継体制をめ

ぐる交渉でも認められる。つまり、ここで言う彼の「無党派性」とはしばし

ば背反的な勢力が括抗する政治社会環境の中で見出されたものであり、それ

を貫きながら、また穏健かつ政治的野心のない実務派政治家として活動した

からこそ、レザーによって重用された。

しかし、ベルシアの栄光の過去に想いを馳せ、ヨーロッパ近代にイランの

発展の雛形を求めつつ、かかる「無党派」的立場を堅持しても、その実矧ま

保証されないo従って、次に注目されるのはフォルーギ-の活動に顕著な「他

者依存」の性格である。当時のイラン社会に占めるシーア派宗教勢力と欧化

主義或いは世俗的民族主義勢力の桔抗、更に英露(ソ)の角逐という国際政

治の「呪縛」にも制約されつつ、現状打開を求めるならば、何らかの組織や

政治権力に寄らざるを得ないのは彼だけではない。そして、フリーメーソン

への参加、ガ-ジャール朝から更にレザー独裁政権下での入閣を通じて、彼

は自己の改革思想の実現を図ろうとした。しかし、それはある意味で、自己
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実現の責任を自らが放棄したものであるO　サファーイ-が指摘する如く、リ

ベラルかつ道徳的敬虞さを有し、決して悪意を持たない人物であったフォル

ーギ-は「抵抗や闘争の人物ではなく、恐らく平和と従属の手段によって多

くを成し遂げることはできなかった」 56)それが他者依存によってのみ自己

表現を行おうとした彼の限界であったと言える。

最後に、フォルーギ-は「神-の崇拝と国王-の愛情を有し、愛国的」な

雄弁家の必要性を提起する一方57) 、 「社会のた糾こ哲学者が政治家となるか、

或いは政治家が哲学者にならねばならない」 58)旨訴えていた。彼が前者の雄

弁家となり得ても、他者依存から抜けきれず、それ故後者の「哲人政治家」

の道へ自ら進むことはなかった。ましてや、彼が「社会のために」と言う時、

そこに知識ではなく、イラン社会の混迷と矛盾に溢れた現実が想定されてい

たかどうかは疑わしい。それ故、隣国トルコを範に軍人出身のレザーにケマ

ルと同様の役割を期待した彼の最大の錯誤は社会の側での独裁の弊害を黙認

し、自らの親族が犠牲となるまでその体制維持に協力したことにあろう。そ

して、最終的には独裁者レザーを見限りはしたが、モハンマド・レザー皇太

子に第二代パフラヴイ-王位の道を準備し、最後まで理想祝した「哲人政治

家」として自らの政治責任を全うしようとすることがなかったところにも、

他者依存から脱却できなかったリベラルなエリート政治家としてのフォルー

ギ-の限界と悲劇が認められる。
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