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-.問題の所在-なぜ中国のリベラリズムについて考えるのか?

中国近代史におけるリベラリズムについて、それは思想史上で一定の地位

を占めたが、現実の政治過程においては失敗したと言わざるをえないとする

見方がある1。たしかに権力を掌握したか?と問えば答えは否であり、リベ

ラリズムは中国では現実的な社会変革の力とはなりえなかった。

では本稿はなぜリベラリズムについて考えようとするのれこの間い-の

筆者なりの回答を、リベラリズムの定義について再確認することからはじめ

たい2。というのは今日、リベラリズムという言葉は、相互に対立する政治

勢力が共に自らを表象するために用いることもあるほど、暖味な言葉となっ

ているからである(たとえば米国で従来のリベラルを批判したレーガンら保

守派を、 「ネオ・リベラル」と呼んだことを想起されたい)0

筆者はさしあたり「個人の自由を平等かつ実質的に保障するために、個人

の諸権利を確立し拡充する」思想・運動としてリベラリズムを捉えてきた3。

つまり多元的な価値観の共存を前提とする``寛容の精神''、あらゆる権力・権

威からの自由を保障する"批判精神'、人道主義に基づく"良心に従う勇気''

など、 "個の尊厳''に基礎をおく自由と平等に関わる諸原則を実現しようとす

る思想・運動としてリベラリズムを理解してきたのである。

かかる意味におけるリベラリズムは、ブルジョワジーが経済的な私利を手

段を選ばず追求するための「階級」的な思想・運動ではなく、また前衛党と

変革の指導権を争う「反革命分子」、ないしは思想改造の対象となる「動揺分

子」のイデオロギーでもない。本稿において筆者は資本主義か社会主義かと

いう政治体制の選択を迫る概念から、リベラリズムという言葉を解放したい

と考えている。
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というのはこうした二者択一的な政治体制選択の文脈でリベラリズムを問

うことによって、中国ではそれが本来的に要求してきた「自由」 ・ 「平等」な

どの諸価値が、全てではないにしても、ブルジョワジーのデマゴギ-として

批判・改造の対象にされたからである。中国の近現代史はリベラリズムの生

み出した思想的精華を、中国共産党(以下、中共と略称)の側が生かすこと

に失敗してきた歴史であるとは言えまいか4。

現在では様々な面から中国近代史の見直しが進められ、中共党史も例外で

はない㌔しかしながら、たとえば1949年革命前夜のリベラリストの言論活

動が、中共の軍事闘争の勝利を促進しなかったことを問題視し、リベラリス

トの本質はブルジョワ的な階級性を有するものだと批判する立場もある。リ

ベラリズムの中国近代史における役割を低く評価するような研究も、まだ根

強い影響力を有しているのではなかろうか6。

それゆえ筆者は「革命」か「反革命」かと言う政治主義的な価値判断から

リベラリズムという言葉を解き放ち、今一度、中国近代思想史を再構築する

必要があると考えている。

たしかに現実の歴史過程は中共の政治的勝利-と帰結したし、 「自由の王

国」を目指す科学的社会主義こそが、今後とも人類史において最も役に立つ

と想定することも可能であろう。だが現実の中国社会主義を再生しうる可能

性の一つは、近現代の中国リベラリズムの歴史的経験のなかから、 「役に立つ

過去」を発見することで現実化できるのではなかろうれこれが本稿でリベ

ラリズムを取りあげる第-の所以である丁。

第二の点は昨今の中国のナショナリズムの高揚に関わっている。つまり

様々な困難をかかえながらも経済発展を続ける中国に対しては、称譜の声も

聞かれる一方で脅威論も苦しい8。中国の発展に脅威を感じる人たちにとっ

ては、 1999年の駐ユーゴスラビア中国大使館に対する米軍による空爆に端を

発した反米運動は、近年の中国における排外主義的な色彩さえ持ったナショ

ナリズムの高揚を象徴するものであった。

この排外主義傾向の増大には、イデオロギー支配の正統性に揺らぎが見え

る中共によるテコ入れがあることは間違いない。しかしながら中国内部にお

いても、この排外主義的な「愛国主義」の過度の過熱によって、 「救亡」が「啓
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蒙」を圧倒しかねない状況に危機感を持つ知識人は少なくない9。

そのなかでもリベラリストたちの活動は注目に値する。筆者は今日の中国

において過剰なナショナリズムが導く降格を逃れる方策の一つは、リベラリ

ズムの成熟にあると考えている。なぜならば「自由」と「平等」という普遍

的な原理の実現を目指すリベラリズムには、本来、個別主義的なナショナリ

ズムを相対化しうる可能性があるからである。

とすればリベラリズムの歴史的な展開過程のなかから、ナショナリズムに

起因する負の束縛を相対化する方策を追究することも重要であろう。だがこ

うした考察を自己満足に終らせないためには、中国リベラリズムが抱えた歴

史的な限界について、考察を加えることが必須である。

如上の問題意識を前提として、以下、本稿では(1)中国のリベラリスト

とは誰なのか、 (2)中国におけるリベラリズムの思想的特徴とは何か、 (3)

リベラリズム研究の今後の課題という3点に限定して、最近の研究状況を概

観し筆者なりの作業仮説を提示したい。

なお取りあげるのはここ数年の中国語圏・英語圏、そして日本の研究であ

るが、筆者の問題関心に即したため、網羅的に論じるものではない。たとえ

ば中国におけるリベラリストの代表とも言われる胡適について研究が進展し

ているが、本稿では触れない。またリベラリズムの具体的な政治運動が立憲

運動であり、この問題が中国近代史を貫通する重要なテーマであることは論

をまたないが、この点なども割愛した10。

二.誰がリベラリストか

-あわせてリベラリストの内部構成について

この間題を考えるためには、 ``時代の要求"に応え、社会に影響を与え得た

政治思想の主要な潮流(-思潮)として、中国にリベラリズムが登場したの

は何時か、という問いに答える必要がある。

この点については通説的には厳復や梁啓超から考えることが少なくない11。

だが許紀霧は厳復や梁啓超がリベラリズムの紹介において果たした役割を評

価しつつも、思潮としては1910年代の新文化運動期から立ち現われてきた

と理解している。許によれば中国リベラリズムを担ったのは、新文化運動を
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リードした世代(胡適、張東孫、張君勘など)と、それに続き新文化運動期

に思想形成をした世代(羅隆基、施復亮など)であった。そして許はリベラ

リズム運動の高揚期として、対日抗戦勝利後から中華人民共和国樹立-到る

時期を設定しているように思われる。筆者もこうした理解にそって叙述を進

めていく1㌔

ところでリベラリズムは非西欧型の社会には"正常"に伝わらないとする

考え方は繰り返し指摘されてきた13。こうした評価は中国に対しても見られ、

たとえばフェアバンクは民主化を促進する前提となる市民社会の形成が不十

分であったことを指摘しながら、坤国自由主義」 (Sino-Liberalism)の特徴

を次のようにまとめた。坤国自由主義」は西洋のリベラリズムとは対照的で,

個人の利益は全体または国家の利益に従属するという前提からぬけ出すこと

ができなかった14。

彼らによれば"正統な"リベラリズムの形成・発展は、集団主義的(究極

的には国家主義的)な知の伝統を持つ中国では極めて困難であった。その意

味で中国における``本当の''リベラリストとは誰か、という問いが発せられ

ることになる16。

しかしながら如何に徹底して個の自由に拘ったとしても、リベラリズムは

アナキズムとは異なり、国家の存在を前提として構築された思想である16O

時代や地域的な偏差があるとしても、国家を通じて自由を保障するという考

えは、リベラリズム一般に見られ、それからの逸脱ではないと言うべきであ

ろう17。

すなわち筆者は-でも触れたように、 ``個の尊厳''に基経をおき自由と平等

を求める思想を持った人たちを自称・他称を問わず、さしあたり中国におけ

るリベラリストとして位置づけている1㌔そのうえで欧米型のリベラリズム

との比較を、中国と欧米との思想的な交流も視野に入れて議論する必要があ

ると考えている。

こうした理解は、たとえば許紀霧が「個人の自由を保持する前提のもとで、

広範な社会経済的平等を実現し、公正な社会秩序を建設」することを目指す

人びとをリベラリストと定義したことと軌を一にしている19。許によればリ

ベラリストの思想構築の動力は人道主義であり、彼ら彼女らは英国や米国の
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リベラリズムの影響を受けながら、 20世紀の世界的な思想の交流のなかで、

自己のリベラリズムを錬成したのである。

具体的には米国のデューイやローズベルトの影響を受けた「新自由主義」

(その代表者は胡適) 、英国のラッセルやラスキの影響を受けた「社会民主主

義」 (代表者は張君敵・張東萩や羅隆基ら)を中国におけるリベラリズムと定

義した。そのうえで中国の思想界で理論的な貢献をなした「社会民主主義」

者の思想を、中国のリベラリズムを代表するものと位置づけている。

さらに許紀霧は「社会主義」を広義の意味で理解するという立場をとる。

すなわち「自由」と「平等」の実現を世界史的な課題と位置づけ、資本主義

の弊害を批判し、社会的弱者-の保護政策の実現を目指す思想・運動を総じ

て「社会主義」と見なしたのである。したがって許は中共の革命思想だけで

なく、 「新自由主義」や「社会民主主義」を含めて「社会主義」を論じている。

許の議論についてはr社会民主主義」を如何に定義すべきか、広義である

にしても「社会主義」のなかに胡適らを含みうるのか、などの点について今

後さらに議論を深める必要がある。しかしながら中共とリベラリスト- 「社

会民主主義」者との共通性の指摘は、両者の間の協力関係の可能性を追求し

ているとも読みとれ示唆的である。

とはいえリベラリストを考えるうえで、許紀霧が触れていない重要な問題

がある。それは全面西洋化を唱えるグループと、中国文化の独自性・優位性

を強調するグループとの問で闘わされた``東西文化''をめぐる論争に関わっ

ている。この「伝統」と「近代化」をめぐる議論は、晴末から今日に到るま

で連綿と続く、中国思想史を通貫する基本的なテーマの一つである。

中村元哉に拠れば許紀霞のいう中国のリベラリスト- 「社会民主主義」者

のなかにも、張東洋のように中国の固有の文化的伝統に拘り続けたグループ

が存在した。他方、胡適のように全面西欧化論的な議論を展開したリベラリ

スト-　r新自由主義」者がいたことも当然である20。

この「伝統」の問題に関連して、たしかにわれわれは「アジア的価値」の

強調によって、安易にr東洋民主主義」を構うことは慎まなければならない。

それは結果的には当権者の専制的な支配を粉飾することに奉仕するか、さも

なくば「アジア的価値」を負の意味で捉えアジアを侮蔑する論客たちに与す
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ることになるからである。つまりリベラリズムの地域的・時代的な差異につ

いて考えることは重要だが、それは西欧型ではないがゆえに、アジアにおけ

るリベラリズムが必然的に立ち枯れるという``宿命論"を補強するための研

究ではないはずだ、と筆者は考えている21。

しかしながら近代とは「或る特定の社会の『伝統』の内的革新の結果」で

あることも間違いないだろう㌔また欧米の民主主義が抱える様々な弊害を

克服する一方策として、 「公」ないしはr協調性」という伝統的なrアジア的

価値」に着目する話論も一定の支持を得ている23。

こうした点を踏まえて、今日、伝統中国の固有の特性を無視して近代化、

ひいては民主化も不可能だとの立場から、全面西欧化論的潮流を批判した知

識人一梁漸冥や張君勘・張東洋らに関心が集まっているのだろう㌔中村が

問題としたように中国の「伝統」との向きあい方から、中国のリベラリズム

を捉えかえす必要もあると言える26。

三. 「自由」とは何か-r民主」とr自由」との相魁

たとえば胡耀邦らのプレーンとして1980年代の中国の民主化を担った知

識人の一人、干浩成は「人というものが物質的に豊かな生活だけを要求して、

政治的に無権利の状態に甘んじると想定することは難しい」と指摘した。そ

のうえで「民主主義を手段であるとのみ看倣す」ことを厳しく批判した㌔

それはナショナルな課題の実現のためにr民主主義」が手段化される問題状

況を鋭くつくものであり、中国の民主主義思想の一層の進化を示すものであ

am

しかしながら多数者の支配を本来的に意味する民主主義は無前提にリベラ

ルな諸価値を保障するものではない㌔その意味で胡偉希が指摘するように、

「民主主義の目的は個人の自由を保障することにあり、手段・道具としての

民主主義と終局的な価値としての自由」とは厳密に区分しなければならず、

両者が常に一致するとは限らないのである28。

千に象徴されるような民主主義を目的とする議論と比較したとき、民主主

義をリベラリズム実現のための手段とする1990年代の議論は、中国知識人

の思想の深化を示すものと言えよう。特にリベラリズムの実現を目的とする
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立場は、自由における二つの概念- 「積極的自由」とr消極的自由」 29の検

討-と中国知識人を向かわせることになった。今日の中国知識界において、

1980年代の民主化運動に対して懐疑的な見方があるのも、この点に関わって

いよう。

すなわち1989年の「第2次天安門事件」 (以下、 「六四」と略称)を経て、

中国知識人のなかには社会の指導者を任じて、民主化運動に参加していった

自分たちの思想・行動パターンのなかに、 「ある種の『倣慢さ』」すなわち「パ

ターナリズムやエリート意識」を発見していくものも少なくなかったのであ

る。彼ら・彼女らは「民主」を標梯しながらも、 「非民主的」な自身の在り方

を直視することになった30。

その結果、自らの政治-の参加の権利を強調し、他者-の「理想」の強制

をも自由の名のもとに許容する「積極的自由」を、全体主義-の道を拓くも

のとして批判的に捉えたバーリン-の関心が高まることになった31。たとえ

ば歴史研究の分野では、胡偉希が1949年革命に際して、なぜ中国のリベラ

リストたちは中共の側に立ったのか、という問いに対する答えとして、彼ら・

彼女らが「消極的自由い-他者からの干渉を拒否し、個人の自由を重視する

立場-ではなく、 r積極的自由」-あるべき理想の実現のために政治-の参加

を求め、権力の役割を重視する立場一に傾斜していったことを指摘した32.

胡偉希の議論を敷術すれば、 「六四」以後の中国のリベラリストには、自由

の理想を実現するために強力な権力の指導性を是認し、この権力の中枢に参

与することを志向するものさえ現われた(「積極的自由」)が、そのことによ

って「思想・信条の自由」など基本的人権(「消極的自由」)の拒殺に協力す

ることになった、ということになろう。そしてこうしたr積極的自由」を重

視する心性は、中国知識人の伝統的なェリート意識-愚民観にある、という

自己反省が、先に紹介したr六四」以後の思想状況を導いたと思われる33。

このような「積極的自由」と「消極的自由」の概念をめぐる考察は、中国

リベラリズム史を研究するうえで有効であろう。だが筆者は"あれかこれか"

と二者択一的に論じられることもある、この二つの自由の概念だけでは不十

分だと考える。この点について金田耕一は、 「積極的自由」を(国家による自

由) (政治-の自由)の二つに、また「消極的自由」を(国家からの自由)く政
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治からの自由)の二つに区分して捉える視座を提起した340

すなわち人びとの生活をより善くするための必須の条件として、 (国家か

らの自由)と(国家による自由)とを設定できるが、 (国家からの自由)は、

「公的事柄にかかわることなくひたすら私的事柄に投入することを許す」

(政治からの自由) -と変容しうるものであり、その結果、より善き生活を

失う危険性もある。この点に(政治-の自由)の必要性がある。

中国史に即して敷術すれば、次のように言えよう。 (国家による自由)とは、

社会主義国家による勤労者保護に象徴的に示される自由の在り方で、強力な

権力による社会-の介入を求める立場を指している。他方、 (国家からの自

由)とは、個人の社会生活・精神生活に対する国家権力による介入・干渉を

極力排除しようとする立場である。近現代中国における学問・思想・言論・

表現などの自由を求める思想潮流が、これに相当しよう。

また(政治-の自由)とは、個人が自らの主体性に基づき、自己の理想の

実現のために公的事柄に参加する自由を求める立場で、たとえば内戦期のリ

ベラリストが革命闘争-主体的に参加したことなどが、その例であろう。他

方、 (政治からの自由)とは公的事柄との関わりを拒否し(あるいは拒否する

ことの代価として)、私的欲求の充足をひたすら求め、自己の世界-閉じ龍る

自由をも是認する概念であるように思われる。

この(政治)をめぐる(自由)は、近現代中国においては微妙な問題を抱

えている。たとえば毛沢東時代の中華人民共和国で、人びとはr政治活動を

しない自由を奪」われたと言われる㌔大半の国民は為政者-の異議申し立

ての権利を奪われ、その意志を持つ能力も喪失させられつつ、政治闘争-と

動員されたのである。

つまり(国家からの自由)が著しく阻碍される一方で、単位制などにより

「国家による自由」がそれなりに保障された状況のもとで、大勢として見れ

ば人びとは自らの「批判精神」を放棄し、 (政治からの自由)に逃避して自己

防衛を図ろうとしたのではないだろうか。プロレタリア文化大革命などで示

されたr革命」的な行動は、そのための免罪符だったと思われる360

とすれば権力によって方向づけられ選択の余地のない「政治闘争」 -、 「私

的利益」を守るために参加していくことは、一見(政治-の自由)の発露の
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ように見えるとしても、 (政治からの自由)の範噂にあると言うべきであろう。

人びとが(政治からの自由)を選択し私的事柄に投入するために、権力によ

る(政治-の自由)の抑圧を黙認するだけでなく、積極的にそれに加担する
こともありうると筆者は考えている。

ただし「革命」闘争-主体的な選択として、自己の理想の実現のために参

加した人がいたことを否定することはできない。彼ら・彼女らの情熱や挫折

を軽々しく批判することは避けたいと思う。しかし(政治-の自由)は全体

主義的な傾向をもたらす可能性があることは否定できず、 「理想主義は、本質

の点からいって、反民主主義であり、独裁・専制に傾いている」という批判

を常に自覚しておく必要がある31。

こうした仮説に基づき筆者は、1940年代の中国のリベラリストを差し当た

り次のように分類している。

(国家による自由)を求めたリベラリスト(たとえば施復亮)。彼らは国家

による上からの工業化・福祉国家化に極めて強い期待を寄せるとともに、中

輿-の批判の自由をも要求する立場を選択した。その意味でこのグループは

(政治-の自由)を求めるとともに、 (国家からの自由)を必要としていたと

考えられる。それゆえある者は1949年革命の過程で厳しく批判され、ある

者はプロレタリア文化大革命などにおいて徹底した弾圧を受けることになっ

m

同じく　く国家による自由)を求め、自らの(政治-の自由)を主張しなが

らも、中共批判という次元では人びとの(政治-の自由)を否定した中共系

知識人(馬叙倫ら)。彼らは中共の民主的性格-の信頼を前提に(国家による

自由)を求め、中共批判は反革命に利するという立場から(政治からの自由)

-と人びとを導き、結局、 (国家からの自由)の喪失-道を拓いた。

四.残された課題- 「自由」の行方

以上、中国のリベラリズムを考えるためのいくつかの問題点を筆者の関心

に即してまとめてきた。ここでは残された課題について、個条書き風に指摘

して本稿を終えたい。

まず第1は中国におけるリベラリズム受容の社会的条件の形成に関する歴
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史的理解についてである。

サルト-リは民主主義の発展のための条件が整っていない地域では、議会

制度などの定着を性急に目指すのではなく、まずはリベラルな価値を承認す

る社会的条件の創出が重要だと指摘した。彼は民主化の様々な道の存荏の可

能性を示唆したのである38。

呉国光らはサルト-リと同様な視点から、熟沢の中国ではただちに普通選

挙を実現することは不可能だとの理解を前提に、 ``草の根民主主義"を標接し、

地方自治の充実から全国レベルの民主化を構想した39。

筆者には中国の民衆の政治能力のレベルを論じる準備はないが、呉国光の

ように地方-中央という変革のルートを重視するならば、リベラリズム研究

においても地方自治運動史など地方政治に関わる研究をさらに深化させる必

要があろう40。

また中国の民衆のリベラルな政治意識の深化に関しては、マスメディアを

通じた公共的な政治空間の形成にその可能性を兄い出そうという立場もある。

筆者も基本的にはこうした視点に立っているが、メディアによる言論空間が

できれば、アプリオリに「議論する公衆」が誕生しリベラリズムが深化する

ものでもなかろう、と感じている。

メディアの力とそれを支える大衆文化状況は"諸刃の剣''であり、魯迅が

駈玲玉の自殺に際して指摘したようにメディアとその受け手である大衆には

「悪をなす力」もある41。メディア研究はまだはじまったばかりであるが、

全体的な理解を目指してゆく必要があろう42。

第2は中国近代のリベラリズムが抱えた"負の遺産"の問題を、その受容

の思想的基盤から再検討する必要があるという点である。この点に関して筆

者はさしあたりリベラリズムに対する社会進化論の影響について考える必要

性を感じている。つまり社会進化論を受け入れた中国知識人たちは、国家間

の競争のなかで淘汰されずに生き残るために、リベラリズムなど外来の思想

を中国に導入した。そしてこの社会進化論が、民族存亡に関わる危機感を深

めていく重要な思想的契機となった43。

社会進化論の受容とナショナリズムの強調という知識人の特性は、リベラ

リズムの問題に即せば、誰のための自由か、という重い問いかけを導くこと
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になる。すなわち中国知識人のなかの漢族の少なからぬ人びとが、 「進んだ浜

族」と「遅れた非漢族」との間の「進化の法則」を強調していく。また漠族

内部においても「進んだ」エリートとr遅れた」大衆とが対比的に語られる。

こうして「社会進化論」はよりよい「中国人」創出のために優生学の導入

を促していった。内戦期リベラリストの一人と数えられる播光且が、優生学

者であったことは偶然ではないだろう44。

欧米の自由主義者が民主主義を実現しうる能力を問矧こすることによって、

自国の大衆の参政権拡大に慎重であり、また自国の植民地支配を肯定し擁護

したように、中国リベラリストにとっても、国内外における浜族と非漢族と

の差異を如何に考えるか、漢族内部の知的・社会的な差をどのように考える

のか、という課題がつきつけられていたと言えよう。

近代中国における「大湊主義的」な様々な弊害を直視したとき、あるいは

時に民主化の阻碍要因ともなりうる「愚民観」を思想的に考察しようとした

とき、社会進化論がリベラリズムに与えた"負"の影響も無視することはで

きまい。その意味でリベラリズムもまた完成された理論ではなく、それ自身

に内包される諸問題を挟り出すことが、歴史学にも求められていると言えよ

mS
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