
観光人類学研究動向

一観光と文化、ホストとゲストを中心に一

李良姫

はじめに

「観光は我々の世界で重要な社会的な事実になった。人類学者が、これを

認識して観光の研究を人類学的な課題として扱うのは遅かった」 (Nash,

1996 : 17)e　現代社会で観光はもっとも重要な産業のひとつであり、人々の

生活と大変密接な関係を持っているといえる。観光に関する統計に少し目を

むけてみると多くの人たちがなんらかの観光活動をしており、国内はもちろ

んのこと国外-の観光客は年々増え続けている。

現在観光に関する研究は様々な分野で活発に行われている。特に経済学や

地理学などの分野においては早くからそれに関する研究が行われていた。一

方、観光に関する人類学的な研究が幅広く行われるようになったのは最近に

なってからである。それは、一部の国家や地域を除いた世界各国での観光実

態調査が容易になったことや、人類学者が観光現象に関心を持つようになり、

観光人類学の研究における著しい成果が得られたことによるものであるO観

光人類学研究では観光の国際化や社会の多様化にともない、様々な分野につ

いての研究が行われるようになった。観光と開発問題、観光と環境、観光と

メディア、観光と民族、観光と性など観光人類学の研究分野は数多い。その

なかでも、特に観光と文化、観光活動におけるホストとゲストの問矧ま観光

人類学においてもっとも重要なテーマであると思われる。なぜなら文化的魅

力の有無は、観光という行動様式の持続に密接に関係しているからである。

観光の大きな魅力は訪れた観光地域に存在する「文化」を楽しむことである

ため、観光と観光地の文化をめぐる間矧ま観光人類学の研究において欠かせ

ない。また、後述するようにホストとゲストの問題は観光と深く関わり注目

されてきた。
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本研究動向では、観光人類学の誕生背景と経過について先行研究を中心に

考察していく。さらに観光が文化、特に伝統文化に与える影響と観光客を受

け入れる側であるホスト社会のなかで起きる問題と、ゲストとホストの関係

について分析する。

-.観光人類学の誕生とその後の経過

観光現象のもつ経済的側面や地勢的側面は早くから研究がなされていたが、

観光が人類学的な研究対象になったのはそれほど古くない。なぜ人類学者は

観光を研究テーマとして扱わなかったのだろうか。それについて江口信清は、

「余暇に行われる観光は一種の遊びであり、そうであるがゆえに研究に値し

ないと考えられたからである。さらに、人類学者は観光客のように好奇心を

もって様々な土地を訪れ、様々な民族の文化を「覗き見」してきた、という

ことから人類学者自身が観光客と間違われることをひじょうに嫌ってきた」

(江口、 1998 :8)と述べている。人類学者にとって、観光現象および観光

客は、調査の過程においても、伝統文化の継承面においても歓迎される存在

ではなかったと思われる。山下晋司も、観光の人類学的な研究が遅れた理由

として「人類学者自身が調査地で観光客と同一視されることを嫌い、観光に

好意をもっていなかったし、観光は近代的な現象であって伝統文化に関心を

よせてきた人類学者にはあまり魅力的なテーマではなかったからだ」 (山下、

1996:6)としている。

人類学において観光が研究テーマとして登場したのは、 1974年メキシコで

行われたアメリカ人類学会において観光に関するシンポジウムが開催された

ことがそのはじまりであった。このシンポジウムの内容はその後、バレーン・

L ・スミスによってHosおandGuesおI血eAnthropologyof乃unsmとして

刊行される(Smith, 1977)そこでは、観光客を受け入れる側であるホスト

とその地域を訪れる観光客であるゲストとの関わりが論じられている。この

論文集の序論でスミスは「ホストとなる側の人々にとって観光活動は、様々

な意味で有益である場合が多くある。それは、観光産業によって新たな雇用

が創出されたり、地域に落とされるお金が、増加するという面であるが、同

時に一方で、観光客の数が増加するにつれて、社会的な面だけでなく、精神
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的な面でもホスト側の負担は大きくなっていく」 (スミス、 1991: 17)と述

べている。ホスト社会にとって観光活動が活性化することは必ずしも有益に

なることばかりではない。善し悪しは別として、ホストとゲストの間には様々

な問題が発生し、ホスト側が文化変容などを強いられる場合もあるだろう。

上述のHosts and Guests: theAnthropology ofTburismが発行された後、

観光の人類学的な研究はヨーロッパにおける観光研究などを中心に活発に行

われるようになり、観光は人類学の一つの研究分野としての確かな位置を占

めるようになった。 「人類学者による観光活動に対する関心は、文化接触とそ

の結果生じる社会一文化的変化に対する一般の興味と関連しているように思

われ、それは、近年の社会一文化的な研究を大きく活気付けているテーマで

ある」とデニッソン・ナッシュがいっているように(ナッシュ、 1991:51)

観光人類学の分野では近年活発な研究が行われている。そのなかでもジョ

ン・ア-リは、ミシェル・フーコーの医学の「まなざし」の概念をヒントに

観光を取り上げている。彼は、人々がどのように日常生活から離れ、なぜ旅

行をするのか、観光のまなざしがどのように変容し発展してきたのかについ

て述べている(Urry, 1990)。

観光人類学の研究が活発に行われている現在、これからの研究の方向につ

いて考える必要があると思う。ネルソン・グレーバーンは観光人類学の三つ

の研究方向を提示している(Graburn, 1983).そのひとつは相異なる国家的、

階級的文化を持つ観光客に対する比較研究である。二つ目は、観光文化と制

度発展の相互作用が持つ重要性に関する研究、この研究では、直接的には観

光産業の一部にはならないが、観光に大きな重要性を持つものがその対象に

なる。それには博物館やお祭りなどが該当する。三つ目は、発達論的研究あ

るいは伝記的研究である。すなわち個人の社会心理的生活周期の中での世界

観と観光研究の関係を究明することである。グレーバーン自身の観光人類学

の研究方向をみると、観光客に焦点をおいた観光客の精神的な面に注目した

研究方向を提示しているように思われる。

日本では、 1988年に橋本和也が「観光人類学の問題点」という論文を発表

してから、観光人類学的研究が本格的になされるようになる(橋本、 1988)。

彼はこの論文で、観光人類学が問題とすべき点を、ツーリストと彼らを迎え
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るホスト社会を中心に考察している。また、フィジーのツーリズム観の変遷

を取り上げた論文では、 「他者が望むイメージに応えて観光産業は発達して

きた。今まで西洋世界からイメージを押し付けられてきた第3世界は今自ら

イメージを発信しようとしている。しかしこの作業を、西洋文化の中で育去

れてきたツーリズム産業の中で効果的に行うのは決して容易ではない。これ

はまさに第3世界が抱える政治・経済の問題そのものであると言える」 (棉

本、 1993 : 87)とし、地元住民による観光開発の問題点について述べている。

国立民族博物館の特別研究「20世紀における諸民族文化の伝統と変容」の

第4年度の研究活動を集約するために開催されたシンポジウムr観光の20

世紀」の報告書が1996年石森らによってまとめられた(石森、 1996)この

報告書は、 19世紀から20世紀までに至る観光の変遷や諸民族における観光

と文化の変容に関する研究である。

山下は、インドネシアのバリ島でのフィールドワークを中心に、伝統文化

が観光化によりどのように再創造され、持続されてきたかについて考察して

いる。また、インドネシア独立後、国民文化を創出していく過程、バリが植

民地時代の遺産を文化観光というかたちで流用していくさまを描いている。

最近、バリ観光において注目されている日本人観光客、とりわけ女性観光客

の観光現象には興味深い点がある(山下、 1999).

日本での観光人類学の研究においての画期的な研究論文集は山下編の『観

光人類学』であろう(山下、 1996)近代における観光の特質、観光のしか

け、観光の民族史、観光が作り出す文化などについての論文で構成されてい

る。

観光がメインではないが、インドネシアのバリ島における中央政府と、バ

リ州政府による観光政策についての調査報告がある(鏡味、 2000)0

近年、日本の人類学者による観光研究は様々な分野で活発に行われている。

しかし、江口は「日本の人類学者による観光研究は、現在でも緒についたば

かりであり、既存の概念枠から観光現象を分析するに留まっている」と指摘

している(江口、 1998)。橋本も「このように観光人類学?研究概要を紹介

すると、多少は活発な印象を読者は持たれるかも知れないが、その内容が充

実しているとは言い掛、。当初は、各研究者がいままで従事してきたr本来」
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の調査・研究の合間に、たまたま収集した資料を発表したものが多かった。

発表者のほとんどは観光研究に対してどのような立場に立ち、どのような展

望を抱いているのかといった基本的な姿勢を整えずに、観光にちょっと言及

しただけであった」 (橋本、 1999:8-9)としている。今後、観光現象に焦

点をあてた調査分析を通じ、新しい概念の構築と研究の深化が望まれる。

二.観光と文化　-伝統文化の創造-

エリック・クリスタルは、インドネシア・スラウェシ島にあるトラジャの

葬儀儀式が観光化により、商品化され、変質してしまうと述べている。また、

「もはや伝統文化の継承者は自分たちの宿命を誇りと思わず、観光客の目を

楽しませるために「風変わりでおもしろい風習」の提供者と化してしまって

いる」と指摘し、葬儀儀式が観光客の見世物になり、観光活動も外部の者に

より行われ、利益も外部のものになっていくことを懸念していた(クリスタ

ル、 1991:193-213)。デヴィッド・J・グリーンウッドも、スペインのバ

スク地域にあるフェンテラビアのアラーデ儀式の事例をあげ、 350年間も続

いてきた文化が商品化されることにより、地域社会が受けた影響について論

じている。地域住民のために行われていた儀式が観光客のために演じられる

ようになり、儀式の固有性と人々にたいする儀式の力を破壊し、儀式の尊厳

さを侵したとしている(グリーンウッド、 1991:235-249)。それにたいし

て山下は「観光は文化との関係においてしばしばネガティブに論じられてき

た。つまり、観光開発が伝統文化を破壊するといった議論である。しかし、

伝統文化の破壊は観光開発のみに帰することはできないし、こうした議論で

はそもそも「伝統文化」というものをあたかも太古から連綿とったわってき

た本源的な実体として理想化するという誤ちを犯している」 (山下、 1996 :

108)といい、バリの観光文化を通して、むしろ観光が伝統文化を刺激し、

新しい文化創造のための刺激剤になっていると主張している。また、文化が

たんに保存されるだけではなく、研究者や観光客のために再創造された点を

強調している。

クリスタルはその後のエピローグで、 「儀式での観光客によるもてなし-

の付け込み、そして外部世界との接触の増大によって促進された文化変容の
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経済的、社会的影響力があるにもかかわらず、トラジャの宗教的、芸術的、

そして儀式的伝統は衰えていない。トラジャの儀式は純粋なものであり、観

光客の見世物ではない。非常に多くの観光客を世界から惹き付けているタ-

ナ・トラジャの文化的遺産の多くを受容する伝統主義の指導者たちは、観光

活動の恩恵を受けてはいない」 (クリスタル、 1991 :228-229)と言い、観

光が伝統文化を保護・発展させるとまでは論じていないが、観光が伝統文化

を変化・破壊させるとしていた初期の論文とはやや異なったエピローグであ

った。

グリーンウッドもその後に書いたェピローグでは、 「私自身もふくめた多

くの人類学者が、観光活動が地方文化をとり込んだり破壊したりすることに

ついて書いてきた。この批評は、いまだに正当なものであり、分析と予言の

双方を確かなものにする例として十分通用する.しかしながらこのような考

察は、すべての過程の部分を見ているのみである」 (グリーンウッド、 1991 :

251)と述べている。このように、これらの研究者の観光活動と文化に関す

る見方は変化したのである。

江口は、 「カリフ-ナの舞踊や歌は明らかに新たに作り出された伝統であ

る。観光客に舞踊を見せる舞台上のカリブ族は白いパンツを身につけ、頭に

布バンドをまいて、アフリカ系のドラムを叩きながら、男女が一緒になって

踊る。そうすることで、カリブ族の新たな伝統文化を高らかにアピールし、

自分たちの新たなェスニック・アイデンティティを確立していく。しかもそ

の行為は経済的な利益にももちろんつながっている」 (江口、 1998: 172)と

指摘している。彼らの歌や踊りは観光客に見せるための.ものではあるが、そ

れを演じることによって伝統文化が守られ新しい文化が生み出される。観光

客に見せるために演じられる歌や踊りは観光客の要望によって変化すること

はあっても、それらは文化破壊とは言えない。

ゲスト側の観光活動だけが文化変容をもたらすのではなく、文化変容はホ

スト側の社会変化などから起きる問題でもある。

三.ホストとゲスト

一般的には豊かな生活をしている人が観光をすると考えられるが、彼らが
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貧しい観光地に行くとそこでは、文化的価値、経済的発展が異なるために、

ホストとゲストの間には摩擦が生まれる。

ア-リは、ホストとゲストの間に成立する独特の社会的関係の要因を次の

ようにあげているO (ア-リ、 1995: 101-105)

①地元民の人口ならびにまなざしを向けられる対象の規模に対する現

地を訪れるツーリストの"数''

②観光のまなざしの主たる"対象''

③当該のまなざしの"性質"とそこから生じる客の空間的、時間的<集

中状態>

④大衆のまなざしを供給するべく発展している産業の"構造"

⑤ "既存の農業活動と産業活動" -の観光の影響

⑥客と地元民の大半との間の経済的、社会的"格差"

⑦大衆観光客が"施設とサービスに独自の基準"を要求する、その程度

⑧当該国の"国家"が観光開発を熱心に求めるか、あるいは逆にこれを

抑止しようとするかの程度

⑨ツーリストが経済的・社会的発展に"好ましくないと批判の対象とな

る"度合い

ア-リはこのようにホストとゲストの社会的関係の要因を述べる反面、こ

ういう変化は必ずしも観光の結果とは言えないと述べている(ア-リ、

1995 : 105)c　スミスも、・ 「社会の衰退の責任をなにもかも観光活動や観光客

そのものに押しつけるべきではない」 (スミス、 1991:24)とし、ホスト社

会で起きる問題などは、ゲスト側の観光活動とは関係のないところに存在し

ているという。

いくつかの観光地域ではその地域内で生じる葛藤がしばしばあった。観光

が社会的な不平等を与える例があった。 「カリブ族の間には、観光化を私益の

た桝こ推進したいと考えている人たちと、全体のために推進したいと考えて

いる人たちの二つの勢力がある」 (江口、 1998 : 176)と述べているように、

観光地域内部においても葛藤が起きるという研究もある。しかし、多くの地

域では観光地域内部での葛藤をあまり生じさせないという調査がある。ジェ

レミイ・ボイセパインはTburism andDevelopmentinMaltaという論文で、
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マルタ社会での観光が社会発展と経済的な成長、国民的な団結の強化、さら

に独立の強化をもたらしたとしている(Boissevain, 1978 : 37-56)。また、

マルタでは観光客と地域住民との葛藤もないと主張している。

ホスト側がゲスト側に対して行動の制限を加えている事例を扱った研究と

して高谷紀夫の『ミャンマーの観光人類学的研究』がある。その中で高谷は

「SLORCが、経済開放、市場経済の導入に方向転換をしたにしろ、観光産

業発展のためのインフラの整備の遅れは否定できず、また国際観光市堤-の,

参入を宣言しても、観光産業があくまで軍事政権の政治的戦略の中で展開し

ていることに変わりはない。換言すれば、政府主導の　r政治観光Political

TourismJの-事例なのである」 (高谷、 1999 : 88)といっている。ゲスト

の行動を制限し、政治状況に関心を示さないことをホスト側である現軍事政

権SLORCは望んでいる。国際的な立場や経済的な戦略により、観光市場を

開放はするが、観光以上の政治を含めた国内問矧こは干渉されたくないのが

ミャンマー政府の本音ではないだろうれ

ホストとゲストの間には一時的でその場限りの関係であるため、それほど

深い関係は生じないとされてきた。一時的な滞在で一度限りのものであるこ

とが多いホストとゲストの関係を超えた関係が生じるケースについて、バリ

観光のなかの日本人を題材として論じた「花嫁は神々の島を目指す」という

面白い副題名がついている論文がある(山下、 1999 : 137-155)。バリを観

光してバリ男性と結婚した日本人女性は、 1995年現在で200人を超え、在

留届けを出していない人を含めると300人にもなるそうだ(バリ日本領事館)0

山下は現地調査の結果、日本人妻の特徴を三つに分けている。

(り失われた風景をバリで兄いだし、 r日本の昔」 rなっかしさ」を感じる

②首都圏を中心とした大都市出身一現代の日本の都市社会に不適応

③観光客としてやってきてバリにひかれ結婚

山下は、彼女らが日本国籍を持ったままバリで生活していることに注目し、

「彼女らは、二つの国にまたがって生きようとしており、 「旅すること」とr住

むこと」の距離は彼女らにとってそれほど大きくないのだ」と言い、彼女ら

は「文化と文化のはぎまで自分とのおりあいをつけながら生きているのだ」

と指摘している(山下、 1999: 155)。山下がこの調査をしたのは1995年で
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あるが、その後のバリにおける日本人女性の観光実態では、麻薬の誘惑や現

地男性との関係で起きることなどが社会問題になっている。それらの問題に

っいても研究を深めていく必要があるだろう。観光を通じて起こる結婚問題

は、観光人類学ではほどんど扱われていない。また、多くの人が新婚旅行に

行くが、それらの調査・研究もほとんどないといえる。今後、新婚旅行をは

じめ観光と結婚の間矧こついての観光人類学的な研究が行われるべきである。

おわりに

観光人類学の誕生から最近までの研究動向について先行研究を中心に述べ

てきた。観光は観光地の文化に悪影響を与え、伝統文化を破壊するものであ

ると思われやすいが、実際にはそうでない側面がある。むしろ、伝統文化を

守り、新しい文化の創造の刺激剤になっていることが、多くの研究で示され

た。ホストとゲストの問題においても葛藤や摩擦はあるが、互いに好感と理

解をもっていることを明らかにした研究も多い。これまでの研究は、ゲスト

が外国人の観光を取り上げ、そこから生じる文化の摩擦やホストとゲストの

問題などについて分析を行った研究がほとんどであった。観光と文化、ホス

トとゲストの問題の研究をより深めていくためには、ホストとゲストが同一

の国や民族の観光に関する研究が補われるべきである。

近年、行政によって創られる観光文化に関する論文が出されているが、そ

れらは経済的な効果や開発による環境破壊などの研究が主であった。今後、

新たな研究方向として、観光文化が行政などに創られていく部分に注目し、

その過程と結果についての観光人類学的な研究が望ましい。

鏡味治也は「政治と文化にまたがる領域で展開される動き、とくに政府が

直接の主体となる政策については、従来の人類学の地域共同体研究では外在

的な要素としてあつかわれがちであったが、今やそうしたあつかいがじゆう

ぷんでないことは明らかである」 (鏡味、 2000 : 206-208)と主張している。

行政と地域住民とのかかわりについての人類学的な視点を持ち研究を進めて

いく必要があるだろう。
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