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第1部

総論



第1章　研究の目的と方法

1.研究の背景と目的

山崎　博敏

1959年度以来の数次の教職員配置改善計画政策と義務教育標準法によって公立義務教

育諸学校の学級規模は縮小してきた1950年代には.50人以上の学級が多く、 「すし詰め学

級」と呼ばれていたが、公立小学校を例にとると1960年代末までに46人を超える学級は消

滅し、 1990年代初頭にほぼ40人学級が実現した。わずか30年間の間に、我が国の小学校の

学級規模は最頻値が「46-49人」 (1960年)から「3卜35人」 -と15人も縮小した。

ところが、 1990年代に入り、 40人以下-の学級規模縮小は断念され、 「指導方法の工夫

など個に応じた教育の展開」という角度から定数改善が志向されるようになった。第6次

計画(1993-2000年度)ではティーム・ティーチング(以後TTと略称)が導入され、 2001

年度より2005年度までの第7次教職員配置改善計画では、やはり40人の学級規模は維持し

つつ新たに基本3教科(小学校では国語・算数・理科、中学校では英語・数学・理科)で

の少人数学習が導入され、ホームルームを解体して20人以下の学習集団を編成した学習指

導が実施された。その後、2006年度からの「第8次」の公立義務教育諸学校教員定数改善計

画では、特別支援教育の振興を重点にすることになった。

他方、 1998年の中教審答申「今後の地方教育行政の在り方」を受けて、 2001年度に制度

が改正された。公立小・中学校の学級編制は、国の標準に従い各都道府県において基準を

定めるという制度の基本は変えないが、都道府県教育委員会はその判断により、国の標準

を下回る基準を定めることが可能となった。文科省の調査によれば、平成14年度において

学級編制の弾力化を実施しているのは22道府県にのぼっていた。さらに、2005年度には、

義務教育標準法が改正され、学級編制を学校の裁量で決められるようになった。

このような政策的な動きの一方で、1999年秋に大学生の学力低下が社会問題化し、その

議論は、初等中等教育-の広がりを見せるようになった。学力問題は1990年代以降21世舵

初頭におけるわが国の教育の最大の問題の一つとなった。教育の条件整備の目的も、焦点が

絞られ、学力向上を重要な要素とするようになった。

ここで我々が検討すべき研究問題として、教員定数を増加させることにより、学級規模

を縮小したり、ティーム・ティーチングや少人数学習指導など新しい指導方法を導入する

ことによって、果たして、どの程度の教育上の効果が見こまれるかという問題が浮かび上

がってくる。この間題は、地方教育行政機関や学校の裁量が大きくなればなるほど、ますま

す重要な問題となってくる。もはや国だけの問題ではなくなり、地方教育委員会、各学校、

それに保護者にとっても関心を持たざるを得ない問題となってくる。その際に、それらが学

力に対してどのような影響を与えているかも不可欠の視点となってきた。

我々は、学級規模の縮小の推移を統計分析し、ティーム・ティーチングや少人数学習指

導など新しい指導方法の実施状況を分析し、さらに、それらがどのような教育上の効果が

あるのかを分析した。なお、教育上の効果としては様々なものが考えられる。校長や教員
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からみた学習指導・生徒指導の順調度、児童生徒の学習や学級生活の順調度、学力などが

考えられる。また、学級規模の縮小は、世界的な動向でもある。中国の学級規模はわが国

よりも大きいが、教員の指導の状況や児童生徒の学習や学級生活はどのような状況にあり、

学級規模とどのような関係にあるかを分析し、両国の学校や学級の特性とその教育的効果

を比較考察した。

2　統計データ分析

文部科学省『学校基本調査』の各年度版を用い、次のような分析を行った。
A　戦後における学校・学級規模の変化
B　学校規模と学級規模の分布状況と学級数・教員数・児童生徒数等の関係
なお、学級数・教員数・児童生徒数の関係については、全国校長調査で得られた個票

データを分析した。

3　全国校長調査と教員調査

われわれは、学校・学級規模の現状、学級編制、ティーム・ティーチングや少人数学習指導など

新しい指導方法の実施状況とその効果に対する校長教員の評価等を調査するために、全国の小

中学校の校長と教員に対する「学級規模と少人数教育に関する調査」をおこなった。

2004年11月末に全国の小中学校のリスト(『全国学校総覧』 2004年度版)に掲載され
ている35,322校の中表3に示すような抽出率に基づいてから3804校を抽出し、校長宛に
2つの質問紙を郵送し、 「校長調査」の回答と「教員調査」 (各校6部)の配布を依頼した。
2005年2月までに1222校の校長から有効票を回収した。校長調査票と教員調査票の配布
と回収の状況は表1、表2に示している。

表1校長調査票の回収状況

蝣J'蝣・・・J* ・・'. ・l-.'lI i蝣 配布数 回収数 回収率

小学 校

国立 7 3 1/ 1 73 37 5 0 .7

公 立 2 3 ,8 6 5 1/ 10 2 ,3 86 74 8 3 1.3

私立 172 1 2 86 2 1 2 4 .4

計 2 4 , 1 10 2 ,5 45 8 06 3 1.7

蝣i' ,一蝣!・蝣

国立 7 8 1/ 1 78 38 4 8 . 7

公立 10 ,4 5 4 1/ 10 1 ,0 45 3 2 7 3 1.3

私立 6 8 0 1/ 5 136 6 4 .4

計 l l,2 12 1 ,2 59 3 7 1 2 9 . 5

中高併 置校
国 立 3

私 立 29

小 中併 置校
公 立 9

私 立 1

特殊教 育学校 公 立 3

総計 35 , 32 1 3 ,8 0 4 1,2 2 2 32 . 1
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表 2 教 員調査 票の 回収状 況

配布 数 回収数 (教員 の人数 ) 回収 率

国 公 私 計 国立 公 立 I->* 合計

小学校 438 7, 158 2 58 7 ,6 3 5 2 0 2 3, 90 1 9 4 4 , 19 7 55 . 0

中学校 23 4 3 , 135 4 08 3 , 78 6 18 9 1, 7 96 4 6 2 ,0 3 1 53 . 6

中高併置 18 0 150 16 8

小 中併置 0 36 6 4 2

合 計 ll, 4 2 1 40 9 5 ,7 3 3 2 96 6 ,4 38 5 6 .4

この調査データを用いて、次のような分析を行った。

A　全国の小中学校におけるTTと少人数学習の実施状況、その効果に関する分析

B　学校・学級規模が授業や学校生活に与える影響

C　学校・学級規模が学校の目標充実度に与える影響

4　児童生徒調査

2005年11月末から2006年冬にかけて、 4つの道県の小5と中2の児童生徒を対象に、

各県市町教育委員会、学校の協力を得て調査票を配布した　3384人の児童生徒から回答を

得た。調査対象校と児童生徒の属性は表3に示している。

表3　児童生徒調査の調査対象校と児童生徒の属性

N %

学 校 (学 級 ) 児 童 生 徒 学 校 (学 級 ) 児 童 生 徒

小 学 校 中学 校 小 学 校 中学 校 小 学校 中 学 校 小 学 校 中学 校

全 体 5 8 29 1,6 64 1,7 2 0 66 . 7 3 3 .3 4 9 .2 50 . 8

県

北 海 道 5 5 2 68 3 7 9 8 . 6 17 .2 16 . 1 2 2 . 0

広 島 県 4 5 18 8 84 8 0 0 7 7. 6 6 2 . 1 5 3 . 1 4 6 . 5

島 根 県 4 2 15 1 6 5 6. 9 6 .9 9 .3 3 . 8

沖 縄 県 4 4 3 5 8 4 7 6 6 .9 13 .8 2 1.5 27 . 7

学 校 規 模

1- 3 学 級 8 7 2 4 16 1 13 .8 2 4 . 1 1.4 9 . 4

4- 6 学 級 23 8 2 6 5 3 10 3 9 .7 2 7 .6 15 .9 18 . 0

7一9 学 級 12 5 2 6 1 2 18 2 0 .7 17 .2 15 . 7 12 . 7

10 一12 学 級 1 6 4 2 62 2 1.7 2 0 .7 2 . 5 36 . 2

13 - 15 学 級 6 2 34 2 27 3 10 .3 6 .9 20 .6 1 5. 9

16 - 18 学 級 3 1 23 9 13 6 5 .2 3 .4 14 . 4 7. 9

19 一2 1 学 級 o 0 18 3 0 3 .4 0 . 0 l l. 0 0 .0

2 2 学 級 以 上 3 0 30 8 0 5 .2 0 . 0 18 . 5 0 .0

学 級 規 模

12 人 以 下 (2 0 ) (0 ) 8 9 0 24 . 1 0 .0 5. 3 0 .0

13一2 0 人 (14 ) (4 ) 20 8 66 (16 . 9) 6 .6 1 2. 5 3 .8

2 1-2 5 人 (12 ) (8 ) 26 3 138 (14 . 5 (13 . 1 15 .8 8 .0

2 6 ー30 人 (17 ) (3 ) 4 3 1 79 (2 0. 5 ) (4 .9 2 5 .9 4 .6

3 卜 35 人 0 日 (29 ) 3 52 S IS (13 .3 ) (4 7 .5 ) 2 1 .2 4 9 . 3

36 - 40 人 (9 ) (1 7) 3 2 1 5 89 (10 .8 ) (2 7 .9 19 .3 3 4 . 2

調査票は、好きな教科、授業の理解度、学校での学習や学級の状況、授業方法、家庭での
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勉強や生活の状況、親のライフスタイルなどの質問と、国語と算数・数学に関する学力テ

スト(各10分)からなる。その内容は、以下の通りである。

表4　児童生徒調査票の構成

Ql　性、学級規模、担任教師の性

Q2　好きな教科

Q3　授業の理解度

Q4　望ましい学級規模、教科別の授業の人数

Q5　学校での学習の状況

Q6　質問や発表をしない理由

Q7　授業方法

Q8　学級風土、教師の児童生徒理解

Q9　TT:授業経験、その形態、感想

QIO　少人数学習:授業経験、その形態、感想

Qll　クラブ活動:加入状況、活動状況

Q12　家庭での勉強や生活

Q13　家族構成

Q14　家庭での学習

Q15　家庭での生活

Q16　小さい頃の家庭教育

Q17　家庭の文化

Q18　進学アスピレーション

Q19　国語のテスト

Q20　算数・数学のテスト

国語のテストは、漢字の読み取り、つながりのことば、表現等に関する3問(小5)、 2

問(中2)からなり、算数・数学のテストは、四則演算、数式・方程式に関する2問から

なる。制限時間は、各教科とも10分である。テスト問題は、新学社の作成した学力検査の

問題を使用した。

なお、 A県のB市で配布した調査票では、上記の質問のうち、 Q13、 Q16、 Q17は含ま

れていない。また質問がいくつかの質問で質問文が異なっているものがあり、これらにつ

いては分析から除外した。

この調査から、次のような分析を行った。

A TTと少人数学習の実施状況、それに対する生徒からの評価に関する分析

B　学校・学級規模が授業や学校生活に与える影響

C　家庭での学習と生活に関する分析

D　学力に与える学校・学級規模、授業方法、家庭環境の影響

5　中国調査

中国の小中学校の学級規模の現状と「小班化教育」改革の動きを分析するとともに、遼

寧省大連市の小中学校の校長、教員、児童生徒に対して、日本の調査票に修正を加えた中国

版質問紙を作成し、質問紙調査を行った。その内容については、第5部を参照されたい。

謝辞

以上、日本と中国で、校長、教員、児童生徒に対してさまざまな質問紙調査を行った。調査

にご協力下さった関係者の皆様にはこの場を借りて厚くお礼を申し上げる次第である。
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第2章　学級規模の効果に関する欧米の先行研究: Glass,Slavin,STARを中心に

山崎　博敏

学級規模の効果に関する先行研究の検討は、杉江修治(1996)が最も包括的であり、わが国で戦後直

後から1993年頃までに行われた多数の実証研究の研究結果とその研究方法を逐一検討している。さら

に、 Glassをはじめとする欧米の研究成果についてもかなりの検討を加えている。テネシー州のSTAR

プロジェクトなどアメリカの研究と政策については、八尾坂修(1998,2005)による紹介がある。

本章では、学級規模研究で避けて通れない重要な文献のうち、Glass　ら(1982) 、 Sl畠vin(1989)の研

究、テネシー州のSTARプロジェクトを中心に、上記の研究者によるレビュー内容と重複しないように、

方法論的、技術的側面を中心に、検討を加えたい。

1節　Glassらのメタ・アナリシス

20世紀初頭以来の学級規模研究

Glassらは、まず、 20世紀初頭から1979年までの学級規模に関する研究を、 ERICやDissertation

Abstracts、先行研究の文献目録等から網麺的に収集し、約300の論文や著書を収集し、内容を検討したO

このうち、半数の文献には利用可能なデータが示されておらず、残りの文献について詳細に検討した。

この期間の学級規模に関する研究は、次の4つの段階に分かれるという(Glassら, 1982,35頁)0

第1期:前実験期(1895-1920年)　　　　第2期:プリミティブ実験期(1920-1940年)

第3期:大規模技術期(1950-1970年)　　第4期:個人化時期(1970年-)

収集した文献の中から、学力と学級規模に関する77の実証研究文献を抽出し、研究成果を詳細に整

理した。 77の研究文献には、 725の学級規模の大小による比較が掲載されていた。研究の出版年で分類

すると、 1910年代(25.4%)、 1920年代(19.' 、 1960年代(20. 、 1970年代(16.7%)が多かった。

また、学校種別には、小学校以下と中学校以上は半分づつであった。中学校以上では教科別には数学

と国語が多かった(Glassら, 1982,41-43頁) 0

725の比較の結果のうち、大規模学級と小規模学級の間の実験研究による比較結果は109ペアあった。

その際、実験の時間が100時間を越えるか否かで区分し、また、児童生徒が実験群統制群にランダムに

配置されているか否かに注意した109の実験研究のペアデータのうち81パーセントは、小規模学級の

方が学力において優れているという報告をしていた。同様に、態度、感情、授業の実態についても、大

規模学級と小規模学級について成果のペアのデータを分析した(Glassら, 1982, 47-48頁) o

メタ・アナリシスによる学級規模の効果分析

彼らは、実際に調査をして、独自のデータをとって学級規模の大小によって教育上の効果があるか

否かを分析したわけではない。彼らは、過去の数多くの実証的な研究の結果を同じ土俵の上に載せ、そ

れを再分析するという方法で学級規模の効果を明らかにしようとした。これがメタ・アナリシスという

独自の方法である。

メタアナリシスの方法は、以下の通りである。

学級規模の効果を表す指標「規模効果」は次の式で表現される。

A,-. -
Xs -Xl
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ここで、 XTiはS人の小規模学級の成績の平均値、 XI,はL人の大規模学級の成績の平均値、 6I

は、学級内の標準偏差(2つの学級間で同等であると仮定)である。ただし、 Ⅹの値は、規模以外の

条件が統制されていることが必要である(Glassら, 1982,46頁)0

109の実験比較結果に基づいてかれらが最終的に示した学業成績と学級規模のメタアナリシスの結

果は、図2-1に示している。この図はあまりにも有名であるが、やや複雑なので簡単な説明をしてお

こう。横軸は、学級規模であり、 0人からから35人まで目盛りに示されている。問題は縦軸である。 50

から100までの数字はパーセンタイルランクである100が最大で、 0が最低の数値である。 40人学級の

平均的な児童生徒が50になるように調整されており、図は、その児童生徒が、 40人以下の学級で学習

したとき、相対的にどの程度学習成果が上昇するかを示している(Glassら, 1982, 50頁)0

図表2- 1研究文献で示された109実験比較データに基づく学級規模と児童生徒の学力の関係

」

ゝ: LI

Z　=)
<EL
a:
LJ

uj e>

_l<

喜≡
∝α:
LxJ O
QI Lj_
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この図から明らかなことは、 40人学級の児童生徒が20人学級で(100時間以上)学習した場合、パ

ーセンタイルランクは約10上昇し、約60になる。仮に児童生徒が100人だとすると、順位は上位50人か

ら上位40人に上昇することになる。学習時間が100時間以下の場合は、上昇は5-6人分と小さくなる。

いずれにしても、学級規模が小さくなるほど、学習の成果は大きくなることが明らかである。

さらに、学級規模が40人から30人に縮小した場合と30人が20人に縮小した場合を比較すると、パー

センタイルランクの上昇の程度は、後者の方が大きいことが明らかである。グラスらのメタアナリシ

スの図をそのままみると、学級規模が小さいほど教育効果の「伸び」が大きいことになる。

学級規模と教育成果の関係がこのような曲線で表現されるのは、得られたデータを対数関数で回帰

したからである。本書の巻末の付録に、計算の手続きが説明されているので、以後、それを手がかり

に筆者なりの考察を加えてみたい。

グラスは、学級規模と成績の関係は指数関数や幾何関数で表現されうるという。つまり、一人の教

師から一人の生徒がある量のものを学ぶとしたとき、 2人の生徒はそれより少ない量を学び、 3人は、

それよりももっと少ない量を学ぶ。さらに、 1人から2人に人数が増加する際の学習の量の減少の程

度は、 2人から3人に増加する際の減少の程度よりも大きいと考えられる。

とすれば、対数で表現される次式が成り立ちうる。

Z-α-β10geC　+

1人の学級とC人の学級の間の学級規模の差に基づく教育成果の差は、次の式で表現される。

△1-C　　β10geC　+

ここで、 eは平均ゼロの正規分布に従う。これより、下の式が得られる。

△S1　-β10ge (S/L)　+

この式は、 L人の大規模学級とS人の小規模学級の間の成果の差は、対数関数で表現されることを意

味している(以上はGlass, 1982,pp. 139-143より)0

図表2-2は、メタアナリシスに使用された学力に関する14の研究・30比較実験のデータを示してい

る(Glassら, 1982, 141頁)0

このデータをもとに単回帰分析を行った結果は以下の通りである。

△。_一一　-0.27βloge(S/L)　+　e r-0.64　　r2-0.42

直線の傾きは0. 27となっており、各実験ペアの学級規模の大小a)格差が大きいほど、成果としての

学力の格差は大きくなっている。なお、図表2-3に示されている回帰式では、傾きが0.26と書かれて

いて、一致していない。しかし、相関係数(0.64)の値からも想像出来きるように、図2-3のデータの

プロットは広範囲に散らばっている。これを元に描かれた対数曲線の信頼区間の幅は広く、回帰直線の

推定誤差は大きい。直線で表現できることは確からしくみえるが、体育の授業や大学の授業もふくま

れており、このデータによる分析結果をあまり神格化することはできないと言うべきであろう。

なお、グラスらは、実験時間が100時間以上とそれ以下の場合について、単回帰直線の傾きを報告し

ており、 100時間以下の場合は0.23だが、 100時間以上の場合は0.45と高くなるという(Glass

ら, 1982, 144頁) 。実験時間が長いほど、学級規模の大小の効果が大きくでてくる。

いずれにしても、この単回帰分析結果から、先述の図表2-1のような横軸を学級規模(人数)と

する曲線(対数関数)を描いている。
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図表2-2　児童生徒をランダムに割り当てた研究での学級規模と成績の関係に関するデータ

比較　研究番号　大規模学級　小規模学級　Log(US)　△sIL　　対象学校種

No.　　　　　　　　　人数」　　　人数S

25

2　　　　　　2　　　　　　　3

25

25

35

112

7　　　　　　5　　　　　　　2

8　　　　　　5　　　　　　　5

23

10

11　　　　　　　　　　　　23

12　　　　　　　　　　　　　23

13　　　　　　　　　　　　　30

14　　　　　　　　　　　　　23

15　　　　　　　　　　　　　30

16　　　　　　　　　　　　　37

17　　　　　　　　　　　　　30

18　　　　　　　　　　　　　37

19　　　　　　　　　　　　　37

20　　　　　　　　　　　　　28

21　　　　　　　　　　　　50

22　　　　10　　　　　　32

23　　　　11　　　　　37

24　　　　11　　　　　60

25　　　　11　　　　　60

26　　　　　12

27　　　　13　　　　　　45

28　　　　14　　　　　14

29　　　　14　　　　　　30

30　　　　　1 4　　　　　　30

3.22　　　0.32

1.10　　　0.22

3.22　　　1.52

2.12　　　1.22

1 7　　　　0.72　　　-0.29

28　　　1.39　　　-0.03

0.69　　　0.36

1.61　　　0.52

3.1 4　　　0.83

0.92　　　0.22

2.44　　　　0.57

1.53　　　0.31

15　　　　0.69　　　0.17

1 6　　　　0.36　　　0.05

1 6　　　　0.63　　　0.04

1 6　　　　0.84　　　0.08

23　　　　0.27　　　0.04

23　　　　0.48　　　0.04

30　　　　0.2 1　　　0.00

20　　　　0.34　　　0.1 5

26　　　　0.65　　　0.29

3.47　　　0.65

1 5　　　　0.90　　　0.40

15　　　1.39　　　1.25

37　　　　0.48　　　0.65

2.08　　　0.30

15　　　1.10　　　0.07

2.64　　　0.72

3.40　　　　0.78

14　　　　0.76　　　0.17

ト中

jヽ中

ト中

J、中

小中

小中

小中

小中

小中

小中

小中

小中

小中

平均　　　1.42　　　0.38

図表2-3 Scattergram of △S-L against Log(L/S)
As-l-O. 26Log(L/S)+e

Log(L/S)
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グラスは原著第2章の最後で、この図には費用が盛りこまれていないと述べている(Glass

ら,1982,50頁)。費用を盛りこむためには、図表2-1の横軸を対数にすればよい。そうすると、費用

と成果の関係は直線で表現される(図表2-4参照)。先に、 「学級規模が小さいほど教育効果の「伸び」

が大きいことになる」と述べた。たしかに、学級規模を30人から20人に縮小する時の効果は、 40人か

ら30人に縮小する時よりも大きいのだが、前者の方が教員数の増加分が多い(50%増加対30%増加)か

ら、効果は投入した費用に比例しているのである。言い換えれば、30人から20人に縮小したら効果があ

るが、40人から30人に縮小しても効果が少ないと解釈するのは皮相的であり、費用を考慮した場合、効

果は同等となる。この研究で明らかになったのは、学級規模が小さくなると教育効果があることを示し

たことである。

図表2-　　Glassによる学級規模の学力に与える教育効果:規模を対数変換

10

学級規模

態度・感情・授業についてのメタアナリシス

学力以外の側面ではどうだろうか。 「態度、感情、授業」については、過去130の研究を調べた。メ

タアナリシスには、 59研究　371比較実験のデータが使われた。全体として、学級規模が小さいほど、

児童生徒、授業、教師の活動は向上した。そして30人を下回る小規模になると、児童生徒と授業に対

してよりも教師に対する効果が大きかった。逆に30人を上回ると、児童生徒と授業も低下したが、教

師の活動はもっと低下した。効果の内容に関する彼らのことばを直接引用すると以下の通りである。

「学級規模は学級環境の質に影響を与える。学級規模が小さいと、一人ひとりの生徒のニーズにみあっ

た授業をする機会が増大する。風土はより友好的になり、学習に前向きになる機会は増大する。生徒は

各自、学習に直接的に取り組むようになる。

また、学級規模は、生徒の態度にも影響を与える。態度は成績の原因でもあり結果でもあり、成績と

相互依存関係にある。小規模学級では、生徒は学習により大きな関心を示す。おそらく、気が散ったり

無関心になったりすることが少なく、摩擦や不満も小さくなる。

学級規模は教師にも影響を与える。小規模学級では、教師の士気は高くなり、生徒を好きになり計画を

立てる時間が増加し、自分の仕事に満足している」 (Glassら, 1982,64-65頁)0
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2節　スラビン(Slavin)の研究

スラビンは、編著School and Classroom Organization(1989)の第10章の論文「学級規模の大規模

な縮小が学力に及ぼす影響」において、新しいデータを使って一種のメタアナリシスを行った。最終

的な結論はGlassと似たようなものである。

スラビンは、Glass　ら(1982)のメタ・アナリシスの結果について再検討した。グラスらが最終的に

使用した14実験研究のデータのうち、テニスの授業を対象とした1研究、 30分程度の短時間の実験に

よる2研究、高等教育機関を対象とした3研究を除いた残りの8実験研究について検討した。その結果

は次の図表2-5のように整理された(Slavin,1989,249頁) 。スラビンは、 「これがグラスとその同僚

が、 「学級規模を大規模に縮小すれば、教育者の力を超えないで達成できる程度の学習上の便益が期待

できる」と主張する証拠の全てである」という。さらに、 「この表から明らかなように、そのような学

習上の便益は、学級規模が3人まで縮小されないと現れない。学級規模を平均で31人から16人のほと

んど半分に縮小した研究については、平均的な規模効果はわずか0. 4でしかない。　　グラスらの

14実験研究すべてについても、規模効果の中央値は、小規模側の学級規模が14人から17人までのも

のについては、 0.6から0.8である。」と主張する(以上、 Slavin,1989,248-9頁) 。以上のように、ス

ラビンは、グラスらのデータを再分析した結果、 10数人の小規模学級までに縮小しても、学力に関して

は向上しないと結論づける。相関的な研究においても、そのような状況には変わりがない。

図表2-5　小学校と中等学校におけるランダムに配置された学級の規模が成績に与える規模効果
小規模 学級 の人数

14- 17 2 0- 23

平 均値

0.65 (1-32 1.22 3-25 0. 17 (14-30 ) 0. 15 (20- 28)

0.78 (1ー30) 0. 17 (15-30 ) 0.04 (23- 27)

1.52 (1-25) 0.08 (16-37) 0.04 (23- 30)

0.72 (卜 14)

0.30 (卜8)

0.22 (1- 3)

0.69

0.04 (16-30 )

0.05 (16-23 )

-0. 17 (17ー35 )
0.04

0.0 (30-37)

0.06

中 央値 1.69 0.06 0.04

注)規模効果の数字は全て、Glass, Cahen, Smith and Filby (1982)、 142頁表A. 1の数字である。

スラビンは、続いて独自に収集した過去の研究結果のデータを用いて考察した(図表2-6を参照) 0

かれは、小学校　K-6)の国語と算数の学力について、次の3つの条件を満たした研究のデータを利

用した。第1に、標準化されたテストを使って1年以上実験をしたもの、第2に、30パーセント以上学

級規模の格差があるデータでかつ小規模学級が20人未満の学級を調査しているもの、第3に、学級を

ランダム配置した研究ないしは学級規模以外は条件が平等のペアからなる学級のデータ、である

(Slavin, 1989, 251頁)0

この条件を満たす8研究について分析結果を検討した結果、 「学級規模を相当縮小すると、たしかに

学力は向上するが、その効果は小さい傾向にある」 (Slavin, 1989,251頁)と結論した。そして、 「もち

ろん、学級規模の縮小は、教師や生徒の士気など、それ以外の変数に対しては大きな効果を与えている。

学級規模の縮小は、このような学校生活の質の向上という側面では正当化されるかもしれない。しかし、

生徒の学力向上という手段としては、学級規模を大きく縮小させたとしても、明確なインパクトはほ

とんどないのである」 (Slavin, 1989,254頁)と主張した。
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表2-6　スラビンの小学校における学級規模と成績の関係に関する研究の分析表(一部)

論文 J' . サンプル数 規模効果

規模小 ⅤS 大 教科 . 学年等 効果総計

Sh a p so n et al 4 I5 62 学級 S v s L 国語 算数

+ 0 .17
(19 8 0) 16 vs 3 7

16 v s 3 0

16 vs 2 3

-0 .0 3 + 0 .36

+ 0 .0 1 + 0 .5 1

-0 .0 5 + 0 .2 2
D oss & H oU ey (19 8 2) K .6 2 学級比較 L = 22 1 年 目 国語 算数 + 0 .17

(0 )

C h ristn er(l9 8 7) S = 15 2 年生 + 0 .26 + 0 .12

3 年生 + 0 .16 + 0 .24

4 年生 + 0 .10 + 0 .12

5 年生 + 0 .2 1 + 0 .2 7

6 年生 + 0 .08 + 0 .18

2 .6 年 目 (0)

W h ittin gen et al(19 8 5) 1.2 14 学級 L = 2 5 国語 算数

+ 0 .5 3
(0 )

D en n is(l9 8 7) S = 15 1 年生 + 0 .57 + 0 .4 9

2 年生 (2 年 目) (0) (0)

W a gn er(198 l) 2 2 学校 L = 2 5

S = 15

国語 + 0 .5 5

Slavin, 1989,252-3頁をもとに作成。 8つの実験結果のうち4つのみを示した。

なぜ、学級規模縮小の影響が小さいのだろうか。スラビンはその理由を「教師が、大規模・小規模

の学級で教授法を変えないからであり、小規模学級にふさわしい授業をしないから。本来はもっと効果

があるはずである」 (Slavin,1989,254頁)と述べている。

最後に、政策的取組に対する示唆と最適学級規模について考察している。

第1は、アメリカの連邦教育法第一章(Chapter l)についてである。チャプターワンとは、貧困率

75%以上の学校では、学校全体で学力向上のための取り組みを行わなければならない、そのための教

員加配の費用は連邦政府が支出する、という1980年代後半に規定された条項である。スラビンは、この

経費を使って学級規模を縮小しても、学力は上昇しないかもしれないが、 SESの低い地域の学校につい

ては、上昇するという先行研究の結果を紹介している。

第2に、最適学級規模があるとすると、 3人以下であり、チュートリアル授業は学力に効果的であろ

うと述べている。個人指導(one-t0-one指導)は効果的であり、それをAtRiskStudentsに対して実

施すると、効果的であると述べている(以上Slavin, 1989,254-5頁) 。

3節　テネシー州のSTARプロジェクト

その背景

STARプロジェクトは学級規模研究の研究史上、画期的な研究としてあまりにも有名である。こ

れまで矢尾坂(1998,2005)などでわが国には概要は紹介されているので、ここではその技術的側面

と分析結果を中心に紹介したい。テネシー州は、 1980年代、教育熱心なアレクサンダー知事の元で様々

な教育改革を行っていた1984年に、テネシー州議会はBetter Schoos Programという総合的な教

育改革の法案を可決した。テネシー州立大学(TSU)のCenter for Teaching of Basic Skillsでは所

長のHellen Bainが学級規模の効果に関する研究を始めていた。それはインディアナ州で実施されて

-醐il-



いたPrimeTimeプロジェクトをモデルとしたものであった。インディアナとTSUの動きはテネシ

ー州教育委員会や州議会に知られることになった。州下院議員代表Steve Cobbは小学校の最適学級

規模に関心をもっていた。その当時、有名であったグラスのメタアナリシス(1982)は、児童生徒の

学力を大きく向上させるためには学級規模を1人から15人程度まで締小することを主張していた。

しかし、グラスの研究で対象となっていた学校の種類や小規模学級の生徒の特性は、通常のアメリカ

の公立学校とはかけはなれたものであった。さらに、そこで言う「小規模学級」はチュートリアル指

導の学級であった。 Cobbは、グラスらの研究結果の結論が説得的でなく、学級規模の縮小に要する

費用が莫大なものになるため、多額の費用を要するプログラムに予算を投入する前に、よく計画され

た学級規模研究を実施することを州に要求した1985年5月に下院で544法が通過することによっ

て、小学校3年まで(K-3)の学級規模縮小の効果研究の予算が承認された。 4年計画の1年目の予

算は約300万ドルであった。

テネシー州教育委員会は研究組織を同州の4大学(メンフィス州立大学、テネシー州立大学、テネ

シー大学ノックスビル校、バンダービルト大学)からなるコンソーシアム組織としてつくり、Elizabeth

Wordをプロジェクトディレクターに任命した。この研究はStudent/Teacher Achievement Ratio研

究と呼ばれたことから、 STARという短縮名称が使われることになった. 4大学の研究者の他、外部

からの専門家2名(オンタリオ教育研究所D.Eyan,イーストカロライナ大学R.Forbes)とコンサルタ

ントとしてJ.Finnが委嘱された(以上、 Word,etal, 1990,1-2頁).

調査と分析の方法

1985年から1989年までの4年間の研究では、テネシー州の全公立小学校に参加が要請された。 42

学区の79校が参加した。学校の所在地域別内訳は、都心部17、郊外16、都市部8、農村部38であ

った。さらに、ハロー効果を除去するために、統制群として22校51普通学級が参加した。

研究では、学級規模のタイプを、小規模(13人から17人まで、 S)、通常規模(22人から25人ま

で、 R)および常勤の補助教師(TeacherAide)を有する通常学級(22人から25人まで、 R/A)

の3タイプに分け、参加する学校の1学年は3つのタイプの学級をそれぞれ1つ以上もつことが必要

とされた。従って、 1学年で5 7人以上の児童を有する学校しか参加できない。そして、教員も生徒

もランダムに3つの類型の学級に割り当てられた。また、どの学級も同じカリキュラム、同じような

教員と施設で教育を受けなければならない。こうすることで、学級規模以外の要因がすべて実験的に

統制されることになる。

3つの類型を各学校でどのように割りふって学級編成するかは、図表2・7に示している。

図表2-7　学校内の生徒と学級の割り当て

割 り当て類型 生徒数 学級数 学級類型 教室追加の必要

1 57 -6 7 3 O , R , R ′A 不要

2 6 8 -7 8 4 0 , 0 ,R , R ′A 要

3 7 9 -9 2 4 S , R , R ′A ,R ′A 又は O ,it,R ,R ′A 不要

4 9 3 -109 5 S ,S ,R ,R ,R ′A 又は b ,O ,xi,JA.,′A ,R ′A itl'.

5 110 -13 4 6 S , S ,R ,R ,R ノA ,R ノA 要

6 13 5 以上 7 以上 個別に計画 '&

注) S-小規模学級(1:13-17) ′R-通常学級(1:22-25) ′S/A-専任補助教師付き通常学級(1:22-25)原著6頁.
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1985-6年については小規模学級(S)は128学級、生徒数約1,900人、通常学級(R)は101学級、2,300

人、専任補助教師付の通常学級(R仏)は99学級、 2,200人であった(Word, etal, 1990,5-6頁)。

方法論は、実験計画に基づくクロスセクションデータをつかった分散分析と、追跡調査である。

分散分析を行うに際して、学級類型(S,R,R仏)、学校類型(都心部、都市部、郊外、農村部)は固定

変数であり、学校、学級、生徒はランダム変数である、と仮定する。

生徒の学力は、 SAT (スタンフォード学力テスト)とBSF (BasicSkillsFirstTest)で測定さ

れた。またSCAMI N自己概念・動機テストも実施された(Word,etal, 1990,7-8頁)0

学級規模の効果の分析結果

学業成績の分散分析結果は、図表2-8 (Word, etal, 1990,12頁)に示している。これから、独立

変数間の交互作用はないこと、学級類型(Type)は小学校　　2, 3年で特に大きな影響を与えてお

り、幼稚園ではその影響力は有意なものが多いがやや小さいことが明らかである。なお、人種(Race)

は1, 2年で、学校所在地域は2,3年で大きいことが明らかである。

国表2-8　学業成績におよぼす効果の分散分析結果

W 0 「d S tu d y T o ta 一 T o ta 一 T o ta 一

S k …S R e a d ing M a th L is te n in g

G R A D E

K -l l-3 K -l l -3 K -1 一3 K -l l -3

.0 1 .0 0 1 .0 1 .0 0 1 .0 1 .0 0 1 .0 1 .0 0 1

L O C X

G R A D E

T Y P E

.0 1 N .S .

.0 1 .0 0 1

.0 1 .0 1

.0 1 .0 0 1

N .S . N .S .

.0 1 .0 0 1

N .S .

.0 1

T Y P E X

G R A D E

L O C X

T Y P E X

G R A D E

.0 5 N .S .

N .S . N .S .

.0 1 N .S .

N .S . N .S .

N .S . N .S .

N .S . N .S .

N .S .

N .S .

R A C E .0 1 .0 0 1 .0 1 .0 1

R A C E X

G R A D E

R A C E X

L O C X

G R A D E

R A C E X

T Y P E

R A C E X

T Y P E X

G R A D E

R A C E X

L O C X

T Y P E X

G R A D E

.0 1 N .S .

.0 5 N .S .

N .S .

N .S . N .S .

N .S . N .S .

.0 5 N .S .

N .S . N .S .

N .S .

N .S . N .S .

N .S . N .S .

N .S . N .S .

N .S . N .S .

? ? ? N .S .

N .S . N .S .

N .S . N .S .

N .S .

N .S .

N .S .

N .S .

N .S .

Results are discussed on the following pages using the designations [A]-[l] to identify the results being discussed.

N.S.= Not Significant; signi触nee levels p<.001‥01 , or.05 reported.
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縦断的分析の結果はここには示さないが、変数間の交互作用はないこと、学級類型はきわめて大き

な影響があることが明らかになっている(Word, etal, 1990,14頁)0

学力に対する規模効果の影響の要約(バンダービルト大学Folgerによる)は以下の通りであるo

lノJ、規模学級の生徒の学力は、学校所在地域や学年にかかわらず、通常学級や補助教員付きの通常学

級よりも大きい。

2ノJ、規模学級の影響力は、 1年生を過ぎると小さくなる。

3.生徒の学力向上という点では、どの学年でも、補助教員は小規模学級よりも効果的ではない。

4.算数と国語に対する効果は同じ程度である。

5.小規模学級は社会経済的地位の低い生徒の学力を向上させるが、社会経済的地位の高い生徒にも同

等の影響をもっている(以上、 Word, etal, 1990,17-20頁)o

このほか、小規模学級では留年が少なくなること、教員の現職研修は生徒の学力を向上させないこ

と、などが明らかになっている(Word,etal, 1990,20-21頁)

小規模の「規模効果」の推定値を人種別、学年別に示したのが下の図表2・9である。この表より、

学級規模縮小による効果は、国語、算数とも、小学校1年生が最も大きく、次第に小さくなっていく。

また規模縮小による効果は、人種別には黒人の方が大きく、社会的に恵まれておらず学力が低い者に

とって有効であることがわかる。

最後に、学級規模の縮小は、専任の補助教員を雇用するよりも費用がかかるが、費用あたりの効果

は大きい(costeffective)ことを主張した。なお、 1996年から　10年生を対象とするフォローアッ

プ調査も実施されたが、ここでは省略する。

図表2-9　学級規模の「規模効果」
集 団 幼 稚 囲 1 年 生 2 年 生 3 年 生

B S F - 国語

白人 0 .1 8 0 .2 5 0 .19 0 .1 7

黒 人 0 .2 5 0 .5 2 0 .4 2 0 .3 2

全 体 0 .2 1 0 .3 4 0 .2 6 0 .2 4

B S F ー算 数

白人 0 .2 0 0 .2 5 0 .19 0 ー1 7

黒 人 0 .0 9 0 .3 8 0 .2 7 0 .2 2

全 体 0 .1 5 0 .3 3 0 .2 3 0 .2 1
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第3章

公立小中学校の学校規模の法制と現実の諸類型

山　崎　博　敏

Types of School Size in Japanese Pr血ary and Junior High Schools :

Its Legal and Actual Structures

Hirotoshi Yamas aki

Legal regulations on school size, class size and faculty number were examined. Various aspects of

school size were examined using statistical data, and relationships among number of faculty, students and

classrooms were examined. Six types of school size in Japanese Primary and Junior I軸h Schools were

suggested. Finally transformation of the distrubution of school size since 1959 and regionally unequal

distrubution of school size are analyzed.

Key words: School Size, Class Size, Optimal Size, Educational Law

キーワード:学校規模,学級規模,適正規模,教育法規

本論文の目的

学校規模は,教育行財政上,極めて重要な事項であ

るO例えば,児童生徒の減少に伴い学校統廃合が行わ

れる場合,常に地域を巻き込んだ大きな社会問題にな

る。小規模であればどのような不都合があり,統合す

ればどのようなメリットがあるかを住民に説明しなけ

ればならない。しかし,我が国では,学級規模の研究

に比べて,学校規模に関する研究は意外に少ないのが

現状である。

本論文は,学校規模に関する法令上の枠組みを整理

し,文部科学省の統計データを用いて2003年度現在の

我が国の小学校と中学校の学校規模の現状を分析し,

さらに,筆者らが行った校長調査のデータを用いて学

校規模を構成する学級数・児童生徒数・教員数などの

間の関係を検討する。最後に,戦後の約50年間におけ

る学校規模の分布の推移と都道府県間の学校規模の分

布の多様性を分析する。

これらを通じて,現実の学校規模の分布状況に照ら

して,法令上の「適正な学校規模」にある学校がどの

程度存在し,学校規模の類型化を行いたい。なお,本

論文は,本紀要に掲載されている水野・藤井・田中・

山崎による論文の前編とも言うべきものである。

1.学校規模と学級規模に関する法制

(1)学校規模に関する法規

学校規模に関する最上位の法令は「学校教育法施行

規則」であり,その第17条は,標準的な学級数を定め

ており, 「12学級以上18学級以下を標準とする」,と規

定している。

義務教育諸学校施設費国庫負担法施行令の第3条

(適正な学校規模の条件)の第1項の1においても,

同様の記述が見られる。しかし,それはあくまでも原

則である。その第1項の2においては, 「通学距離が,

小学校にあってはおおむね4キロメートル以内,中学

校にあってはおおむね6キロメートル以内であるこ

と」という記述があり,山間地や島供部など通学距離

が長い地域では,学級数が小さな学校も謡められてい

る。さらに,その第2項では,学校統廃合の実施中に

おいては,例外的に上限は18学級ではなく24学級まで

とすると規定されており,一時的には19学級以上24学

級以下の大規模校も認められているO

このように法令には「標準」とか「おおむね」とか

「ただし」とかいう言葉が随所に現れており,本校の

12から18学級までという適正な学級規模の規定は,汰

令上でも緩やかなものである。事実,後に示すように,

この適正規模の範囲内にある学校の割合は小さいのが
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実態である。

(2)学級規模と学校規模,児童生徒数・学級数・教員数

学校の規模は,挙級数,児童生徒数,教職員数,な

どによって定義されうるが,この中で,教育行政上,

中核的なものが学級数である。公立学校の場合, 「教

職員定数の標準に関する法律」によって,学級数から

教員数はほぼ自動的に定まる。学級数はまた,学校の

施設設備等についても決定要因となっている。なお,

学校の学級数は, l学級40人などという学級編制基準

を通して,同学年の児童生徒数によって決定される。

このように学校規模と学級規模には深い関係があ

る。児童生徒数,苧級数,教員数の関係は,図1に示

されよう。

教職員定数の標準と加配等

1

学年別児童生徒数1--学年別学級数一一学校の学級数一一学校の教員数

†　　　　　　　　　†

学級編制基準　　　学校教育法施行規則・設定基準

(学級規模の上限下限)　(学校規模の上限下限)

図1.学校規模と学級規模の関係

(3)学級規模と学級編制基準

では,上の図1の左から右の方向に,法令の規定を

整理してみよう。まず,学級編制の基準であるo

その基本的な構造は,公立義務教育諸学校の学級編

成及び教職員定数の標準に関する法律の第3条(学級

編制の標準)に下記のように規定されている。

第3条(学級編制の標準)

公立の義務教育諸学校の学級は,同学年の児童又は

生徒で編制するものとする。ただし,当該義務教育諸

学校の児童又は生徒の数が著しく少いかその他特別の

事情がある場合においては,政令で定めるところによ

り,数学年の児童又は生徒を一学級に編制することが

できる。

2　各都道府県ごとの,公立の小学校又は中学校(中

等教育学校の前期課程を含む。)の一学級の児童又は

生徒の数の基準は,次の表の上欄に掲げる学校の種類

及び同表の中欄に掲げる学級編制の区分に応じ,同表

の下欄に掲げる数を標準として,都道府県の教育委員

会が定める。ただし,都道府県の教育委員会は,当該

都道府県の児童又は生徒の実態を考慮して特に必要が

あると認める場合については,この項本文の規定によ

り定める数を下回る数を;当該場合に係る一学級の児

童又は生徒の数の基準として定めることができる。

(この本文に続く付表は右上に掲載)

学校の

種頃

ノJ、学校 中学校

CD
区
分

輿 見

時棄

8 8 4
学 人 人 0
級
の
児

^

こ立m.又
は

星等

の
蓮

の
ft

&
蓋

この学級編制の原則は,戦後幾度か改善されてきた。

1959年度以来,教職員配置改善計画あるいは教職員定

数改善計画という政策によって全国的に学級規模縮小

が実現してきた。各次の教職員配置改善計画の内容は,

表1に示している1950年代には第一次ベビーブーム

世代が入学してきたため, 50人以上の学級が多く, 「す

し詰め学級」と呼ばれていた。第1次改善計画は,す

し詰め学級の解消をねらい,学級規模を50人以下にす

ることを目的とした。第2次計画は,同学年1学級編

制の場合を除き45人以下の学級規模に縮小するととも

に,複式学級の規模を縮小するものであった。第3次

計画は,引き続き45人学級を推進し,全学年一学級の

単級学級を解消し, 4学年までの複式学級を解消する

ことを目指した。第4次計画では,最終年度の1978年

度までに45人学級を実現することを目指すとともに,

複式学級を2学年だけのものとした1980年度からの

第5次計画では, 40人学級の実現が目指され,複式学

級の規模縮小がはかられた。

学校基本調査のデータを調べると,公立小学校では

1960年代末までに46人を超える学級は消滅し, 1990年

代初頭に41人を超える学級はほぼ消滅した。 (この戦

後における学級規模縮小の推移については山崎ほか

(2000)の図を参照されi=い。)つまり,小学校も中学

校も, 1学級40人という学級規模は,公立学校につい

ては,第5次計画終了の1990年代初めに完成していた。

45人学級から40人学級を実現するのに約11年を要し

た。その後の第6次計画以降は, 40人の学級定数を縮

小することは断念され,代わって新しい指導方法を導

入するために教員数の定数増加がはかられるように

なった。教職員定数を加配する方法は,第3次計画で

小学校の専科教員の導入時に現れたものだが, 1993年

度以降は,教員定数の増加の主要手段となった。
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表1.戦後における学級編制基準の改善の経緯
計 画 年 次 m i tt 第 2 次 第 3 次 第 4 次 第 5 次 第 6 次 第 7 次

計 画 期 間 1 9 5 9ー6 3 1 9 6 4 - 6 8 19 6 9 - 7 3 19 7 4 - 7 8 19 8 0 - 9 1 19 9 3- 2 0 00 2 0 0 1一0 5

小

学

ォ

同学年 の児 童で編 成 5 0 (4 9* ) 4 5 4 5 4 5 4 0 4 0 4 0

2 学 年 〝 (複 式 ) 3L5 2 5 2 2 2 0 (1 2 * ) 1 8 (1 0 * 1 6 (8 * ) 16 (8 * )

3 学 年 ′′(複 式 ) 3 5 2 5 1 5 - - - -
4 .5学 年 〝 (複 式 ) 3 0 2 5 - - - - -
全 ての学年 ′′(複 式 ) 2 0 15 - - - - -
* m * ffi 1 5 1 5 1 3 1 2 1 0 8 8

中

学

校

同学 年の 児童 で編成 5 0 (4 9 * ) 4 5 4 5 4 5 4 0 4 0 4 0

2 学 年 〝 (複 式 ) 3 5 2 5 1 5 1 2 1 0 8 8

全 て の学 年 〝 (複 式 ) 3 0 - - - - - -
特 殊 学 級 1 5 1 5 1 3 1 2 1 0 8 8

盲 ろう養護 学校 (小 .中) l o ♯ 1 0 8 (重 複 5 ) 8 (重 複 5 ) 7 (重 複 3 ) 6 (重 複 3 ) 6 (重 複 3 )

m .̂ -m m す し譜め学 複式学級改善 単級学級解 研修等定数 教頭初 封ヒ ティームテ 基本 3 教科

趣の解消 架細

事耕 員配置

消、専科教

具、教育困

難校力漕己

栄耕 具 イ一.チング の少人数学

習等

注*) 妾護学校の

規定無し

同学年 1 学穀

指戊の替合

1年を含むもの

(4)学級数から規定される教職員数

ある学校の学級数が決定すれば,学校の教員数は自

動的に決定する。それは, 「公立義務教育諸学校の学

級編成及び教職員定数の標準」による。それは次のよ

うに規定している。

公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準法

第6条の2 「校長の数は,小学校及び中学校並びに

中等教育学校の前期課程の数の合計数に1を乗じて

得た数とする。」

第7条「教頭,教諭,助教諭及び講師の数は,次に

定めるところにより算定した数を合計した数とする。

1　次の表の上覧に掲げる学校の種類ごとに同表の

中欄に掲げる学校規模ごとの学校の学級総数に当

該学校規模に応ずる同表の下欄に掲げる数を乗じ

て得た数(1未満の端数を生じたときは, 1に切

り上げる)の合計数

次ページの表2は,第7条の付表に書かれている校

長,教諭,養護教諭等の算定基準とそこから算出され

る教員定数を,学級数ごとに表にしたものである。図

2は,その結果として1つの学校に配置される最低限

の教員数を示している。これより,小規模校には手厚

く教員を配置するように基準が定められていることが

よく分かる。中学校は教科担任制のため, 3学級の学

校でも10人が配置され,小学校よりも教員総数は多く

なる。図3は,校長・教頭・教諭・養護教諭の合計数

を図示したものである。

12学級から18学級までの適正規模校の教員は,次の

ような構成となる。小学校では,養護教諭を含めて17

人(12学級)から24人(18学級)となる。 12学級の場

合,学級担任12名の他に,校長・教頭・養護教諭各1

人と学級単位でない教諭が2人いることになる。 18学

級の学校の場合,学級担任18名に校長・教頭・養護教

諭各1人と学級単位でない教諭が3人ということにな

る。中学校の場合, 12学級の場合,教員定数は21名で,

校長・教頭・養護教諭各1人の他に, 18名の教諭が配

置されることになる。

これは1学年1学級編制の小規模校ではどのように

なるだろうか。小学校では6学級で,教員定数10名で,

校長・教頭・養護教諭各1人,学級担任が6名,学級

担任を持たない教員が1名となる。中学校では, 3学

級で,教員定数は10名で,校長・教頭・養護教諭各1

人,教科等の担任の教諭は7名となる。国語,社会,

4
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表2.公立義務教育諸学校の教職員定数の標準

小 学 校 中 学 校
蝣I - 教諭等 l 校長 教頭(内数) 養護教諭 l , 教諭等 l 校長 教諭:内数) . *aォ-fl

鼻定 養護.l頑
ai
,I

33=定教諭I算定校長l算定 教護 算定 養護教員 亨頭数 算定 教諭. 努定 校長̀ 算定 教頭 教員
mm m m .i群 数i基準 数
ll l

群 教霊l総数 & * #a s m サ
I
基準 数

-
基準教諭数総数

分

描 言 I
i
i

-,
～

I
I

l l

3
5
5

日

34 l

4 4一
芸.667 69

号66 引

i
I一0.5 l l

4
6
10

校 4 1 25 - 1 ー 6 0.5 l l- 9
5 I.2 6 l l 7 0.5 l l 10

本
校

6

7

8

9
to

ー▼292

1, 264

1.249 0

1.249 2
1.234 ー3

十 †

l+

h ー

臣

i t 1
i 一 l

日

; l l

10

ll

一一2

描

6
I
: I

9 1
10
日

1.75

1.725 ー3l

t▼725 4

-………… ……

l l

l l

ll H

l l

i l l

(
; l l
H ]

ー 1

l l

l l

l l
l l
ー 1
..一 丁
一 一
l l

「…

ほ16

i 24

日 一.234 4 1 1 1 t l ー5 l l ー 1
I

過
正
規
模

↓

12
13
14

1.21 15
1.21 ー6
1▼21 17

I II I 1
i 1 ll 1 1
= 月 l1 l

ー 1
+ +

17
18
ー9

12
13
14
15
6
17

1.57 tg
I.57 2 1
1.57 22
1ー52 23
1.52 25
1.52 26

l l
1 ー
l l

l l
ー 1
1 一
Iー5 一.21 21 l l! 1 ー ー 1 25

i.'. I .1 ≒† ー 1
1 ー
l l

t l l
E l 1
】 t l

1 11 11 1 22
23

l l
ー 1

月 日 - 27

28
30ー 11.2 22 24 18 1.55 28 ー 1 ー 1ー 1 一

円

l ー l
- l l

19
20
2ー
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

23 1 ー
l l
l l
l l
l l
l l
l l
ー 1
l l
l l
l l
1 ー
l l

ー 1
l l
I出
1
i ]

1出
1
1
ll

1.5
一一5 2

冒 …

‖ …

i H

1 11 1

i 2 2

2 2

25
26
27
28
29

l……

35

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

一.55 30

ー595 37
1.52 37
1.52 38
1.52 4 0
1▼517 41
ll.517 43

- l l
+ +

l l
l l
l l
l l
l l
ー 1

ー 1
l l
1 ー
1 ー
1 ー
1 ー
l l
l l
l l
l l

32
u …

36
38
39

29
30
31

恒 17 44

1.517 46
描 ; 芸:

恒 15 50
1.515 52

1.481.481.48日 芸

】 一 一

一 1
ー 1
1 一
一 一
l l

! ‖

H …

H ∴

日 日

廿 日

廿 日

出

出

ほ

6061

32
33
34

1、14 3 7
1.14 38
h .ー37 39

】 1 ー
l l
l l

1.5 2
1.5 2
1.5 2 2

40
4 1
42

32
33
34

35
36
I侶 := 呈? 一 一

l l
- 1▼5 2 2 2
一一5 2 2 2

冗 35
36

招 … ……… 日

日 ー

1.5
1.5
ー1.5

日 言 言

… 2 48

37
38
39

40 1.13 46 l 1 1日.5 21 2 2 l49 40 1.483 60 1 1 l▼5 2 2 63

注)公立義務教育語学校の学級綴成及び教取貝定数の搾準に関する法律第7条の表をもとに筆者が作成

数学,理科,音楽,美術,保健体育,技術・家庭,外

国語の9必修教科の他,道徳,特別活動,選択教科,

総合的な学習の時間がある。校長と養護教諭を含めて

10人の教員では,必修9教科の教員を全て配置できな

い。 1人の教諭が2つの教科を担当するか,教科によっ

ては隣接校の教諭の併任とするか,非常勤講師を雇用

するなどの方策が必要となる。

しかし,これはあくまでも最低限の基準であり,都

道府県によってはこれを上回る基準で配置されてい

る。また,国・地方自治体による教員の加配や自治体

雇用の教員により,実際の教員の配置は,地方によっ

て,学校によってかなり異なってくる。

(5)教員数の加配

学級規模を小規模にすることは, 1970年代末あたり

から国家の財政難のために実現が困難になっている。

第4次計画により45人学級が実現した後, 40人学級の

実現を目指す第5次計画はすぐには認められず, 1979

年度1年間が空白の一年になったO　また第5次と第6

次計画の間に1992年度1年間が空白の一年になってい

るのも大蔵省の抵抗のためだった。

そこで,文部省は, 1990年代に入ると,新しい原理

で教職員定数の増加をはかるようになった。第6次計

画では,40人学級という基本的な枠組みは維持しつつ,

ティーム・ティーチングという新しい指導方法を導入

することによって定数増加を要求し成功した。さらに,

2000年12月には第7次計画(平成13-17年度)が復活

折衝で認められた。その内容は,表3に示している。

小中学校はもちろん特殊教育諸学校ですら学級規模を

縮小する事項はない。 5年間,小学校では国語・算数・

理科,中学校では英語・数学・理科で20人以下の学習

集団を編成した学習指導を行うため等に加配された。
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表3.第7次公立義務教育諸学校

教員定数改善計画の内容
改 善 事 項 改 善 総

R

内 容

小 . 中 学毛更

○少 人 数 に よ る授 業 な ど

き め細 か な指 導 を行 う学

校 の 具 体 の 取 り組 み に 対

人

22 ,5 0 0

8 , 6 0 0

教 員 1 人 あた り児 童 生徒 数 を欧 米 並み の

す る支援 水 準 に改 善

小 学校

中 学校

13 ,9 0 0 ノト学校 18. 6人 中 学校 14. 6人

学 校 運 営 の 円滑 化

○ 教 頭複 数 芭己置

3 ,27 4

6 1 2 複 数 配置 の 拡 充

○ 巷 譲 教諭 等 定数

○ 学 校 栄養 教 諭 定数

○ 事 務職 員 定 数

974

9 6 2

7 2 6

複 数 配笹 の 拡 充

児 宜 生 徒 の心 身 の 健 康へ の適 切 な対 応 を

行 う学校 へ の加 配

単 独校 及 び 共 同調 理 塩 の定 数改 善

児 童 生 徒 の食 の 指 導 へ の対 応 を 行 う学 校

ヘ の加 配

き め 細 か な学 習 指 導や 教 育 の 情 報化 の 支

接 の た め に事 務 部 門 の 強化 対 応 を行 う学

校 へ の加 配

小 . 中 学校 計 25 , 7 7 4

特 殊 教 育語 学 校 9 14 教 頭 複 数配 置 、 教 育相 談担 当 . 生徒 指 導

担 当 . 自立 活 動 担 当 の拡 充 、 聾 学校 通 級

担 当教 員 、 養護 教 諭等 複 数 配醍

研 修 等 定数 2 ¥Z

2 6 , 9 0 0

(出所:財務課「教職員定数の改善について」 r教育委員会月報J平成13年2月号.
50H!

2.学校規模の現状:
学級数と児童生徒数

次に,文部科学省の『学校基本調査』のデータを使っ

て,小中学校の学校規模の現状をしらべてみよう。ま

ず,苧級数,次に児童生徒数を,それぞれ設置者別に

図表にして示す。なお,同調査には教員数のデータは

あるが,規模別に集計された表はないので,ここでは

触れない。

(I)国公私立別にみた学級数の分布

表4は, 2003年度における学級数の分布を設置者別

に示している。小学校では,全体として7-12学級が

最も多く,左右対称な正規分布に近いかたちになって

いる。国立では13-18学級(l学年3学級以下)が最

も多く,公立と私立ではそれよりもやや小規模の7-

12学級(1学年2学級以下)が最も多く,公立は分布

の幅が広い。

図4は国公私立合計・本校分校の小学校全体を1学

級刻みで図示したものである。 6学級と7学級(1学

年1学級程度)のあたりに大きな山があり12-13

14学級(1学年2学級程度)にやや高い山があり,

18 - 19- 20学級(1学年3学級程度)に低い山がある。

また, 5学級以下の複式学級の学校もかなりの数にの

ぼっている。本校でも1 -3学級の学校が1400校以上

もある。それは,地理的な条件等で通学困難なため統

合不可能で,小規模な状態にある学校が多いことを示

していると思われる。

中学校をみると(図5), 3学級編制(1学年1学級)

の学校が最も多いが,その右にも山があり, 6-7学

級に一つの山があり, 10から12学級あたりにも山があ

るO分布は幅広いO

なお,図表を略するが,国立は7-12学級の学校が

圧倒的に多い。公立は7-12学級が最も多く,次いで

13-18学級の学校が多いが, 1-3学級, 4-6学級

の学校も数多い。私立も多様で7 -12学級が最も多いが,

1-3学級　4-6学級の学校を合計すると7-12学

級の学校の数を上回っている。小規模校が多いように

みられるが,これは中高一貫校が多いからでもあろう。

(2)児童生徒数の分布:国公私立別, 2003年度

児童生徒数別の分布は,学級数の分布よりも複雑で

ある。

国立の小学校(図略)は400人以上799人以下の学校

圧倒的多数を占めており,小規模な学校は少ない。公

立の小学校(図6)は49人以下の学校が14%以上を占

めて最も多い。 50人から299人までの学校は急激に減

表4.学級数別学校数: 2003年度

学 校 数 計 1ー3 学 級 4ノ、6 7 - 1 2 1 3 - I S 1 9へノ2 4 2 5 - 3 0 3 1 - 3 6 3 7 ~ 4 2

小 計 2 3 , 18 8 1 , 6 7 9 5 , 0 3 4 6 , 5 0 8 5 , 7 5 4 3 , 0 8 5 9 9 1 1 26 ll

学 本 校 2 2 , 8 9 8 1 , 4 1 7 5 , O i l 6 , 5 0 6

2

5 , 7 5 1

3

3 , 0 8 5

0

9 9 1

0

1 26

0

l l

0校 分 校 2 9 0 2 6 2 2 3

国 立 7 3 0

1 , 6 7 1

0

4 , 9 8 7

2 1 2 8 2 2 2

9 8 8

0

1 26

0

l l公 立 2 2 , 9 3 9 6 , 4 17 5 , 6 8 5 3 , 0 5 4

私 立 17 6 A 8 4 7 7 0 4 1 9 1 0 0

中 計 l l , 0 3 7 1 , S 6 S 1 , 5 19 3 , 7 5 1 2 , 9 8 4 1, 0 4 8 1 6 0 7 0

学 本 校 1 0 , 9 7 9 1 , 5 1 8 1 , 5 1 1

8

2

3 , 7 5 1

0

6 2

2 , 9 8 4

0

12

1, 0 4 8

0

0

16 0

0

0

7

0

0

0

0

0

校 分 校 5 8 5 0

国 立 7 6 0

公 立 1 0 , 3 0 2 1 , 4 6 5 1 , 3 7 0 3 , 4 5 1 2 , 8 3 8 1, 0 1 7 1 5 5 6 0

私 立 6 5 9 10 3 1 4 7 2 3 8 1 3 4 3 1 5 1 0

注)計は,学級数0の学校を除く学校数である。 r学校基本調査(初等中等教育論)』平成15年度版より。
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少するが, 300-399人の学校が12%を越えて第2の

ピークを形成している。それ以上の規模の学校は急激

に減少している。私立の小学校の小学校(図時)は

400-499人の学校が18%を越えて最大であるが,大規

模から小規模まで分散が大きい。

中学校の分布傾向は小学校と概して似ている。国立

は圧倒的大多数の中学校が300人から499人の幅にあ

る。公立(図7)は,小学校と同様,小規模と中規模

に2つの山があるが,小学校よりも小規模校の割合は

小さい。私立中学校の場合,山が2つあり, 50-99人

の小規模校と500人から599人の中規模校に分かれてい

る。

3.児童生徒数・学級数・
教員数の関係

ここまでは学級数と児童生徒数の分布をそれぞれ個

別に検討してきたが,この事では,われわれが実施し

た校長調査のデータを用いて,公立の学校に絞って,

学校規模の主要な構成変数である児童生徒数・学級

数・教員数の3者の相互関係を分析したい。これは集

計データである文部科学省の『学校基本調査』では不

可能な分析である。

16ヽ

14%

12%

サH

8ヽ

6%

SB

2ヽ

0ヽ

18%

16*

¥IV:

12ヽ

fflH

32

6%

4%

2%

0%

-201

2　3　3

5　1　7

～ ～ ～

甲　FcK:!

0　6　2

鵜
葛

uu1　　5　　1　　1　　2　　　2　　3　　　4　　　5　　　6　　　7　　　8　　　9　　1

I 0 O　　5　　0　　5　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0

4　1　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0

9　　9　i J S J S J J J S S J o

人　　9　1　1　2　　2　　3　　4　　5　　6　　7　　8　　9　　人

人　　4　　9　　4　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　以

9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　上

人　　人　　人　　人　　人　　人　リ、　人　　人　　人　　人

図6.小学校児童数:公立

■.

1　　5　　1　1　　2　　2　　3　　4　　3　　6　　7　　8　　9　　1

>　　0　　0　　5　　0　　5　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0

4　1　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0　　0

9　　9　I S S I S S I S I I S o

人　　9　1　1　2　　2　　3　　4　　5　　6　　7　　8　　9　人

人　　4　　9　　4　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　以

9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　9　　上

人　　人　　人　　人　　人　　人　　人　　人　　人　　人　　人

図7.中学校児童数:公立



まず,校長データについて簡単に説明しておく。わ

れわれは,2004年から3年間の計画で実施している「学

級規模と少人数学習の教育的効果に関する比較社会学

的研究」の一環として「全国校長調査」を行った。そ

の調査では, 2004年11月末に,全国の小中学校約

35,000校の中からl/10の割合でランダムに選んだ全国

の3,804校に「学級規模と少人数学習に関する全国校

長調査」質問紙を発送し1,222人の校長から回答を

得た。ここではそのうち公立小学校校長748人,公立

中学校長327人のデータを使用する。回収の状況及び

回答者の属性は本紀要に掲載されている水野はかの論

文を参照されたい。

(1)児童生徒数と学級数

まず,児童生徒数と学級数の関係をグラフによって

検討してみようo図8は,公立小学校の児童数を横軸

(対数目盛)に,学級数を縦軸にとって学校をプロッ

トさせたものである。これを見ると,小学校では,つ

ぎのようなことが明らかになる。

まず第1に,児童数が200人,学級数で言えば6学

級を越えたあたりから,児童数に比例して学級数が増

加する。第2に,児童数が60人程度から200人程度ま

では学級数は6から8程度の範囲内にある。第3に,

児童数が60人程度よりも少ない学校は6学級未満(硬

式学級あり)になっているようであるD第4に,児童

数が10人を下回ると2-3学級になっている。

表1で現在の国の学級編制基準を見ると,複式にな

るのは16人(ただし1年生の場合は8人)であった。

しかし,実際の公立学校では,児童数60人程度(1学

40
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図8.公立小学校の学級数と児童数の分布

1 00　　　　　　　　　1.000

生徒数

図9.公立中学校の学級数と児童数の分布

年平均10人程度)の小規模校でも1学年1学級編制に

なっているようである。

中学校では,第1に,生徒数が200人程度を越えると,

生徒数に比例して学級数が増加していく。第2に,坐

徒数120人を越えると6学級になる。第3に,生徒数

約10人から約100人までの学校に3学級編制の学校が

多い。

適正規模は,法令上12から18学級であったが,後に

も見るように,適正規模以下の小規模学校が現実には

多いo小学校では1学年1学級計6学級の学校では,

児童数50人を下回る学校も多い。中学校では1学年1

学級計3学級の学校では,児童数10人から80人程度の

学校も多い。これは,一つには,特殊学級(小中とも

8人以下の学級編制)の有無によるところが大きい。

それはさらに,都道府県や地方自治体の判断で,国の

学級編制の基準を大幅に上回って学級を編制している

学校が非常に多いことを示している。

これらの図は,小規模校とそれ以上の規模の学校を

分ける境界がどこにあるかを示していると言えよう。

(2)学級数と教員数

学級数が確定すると,国の教職員定数の標準に基づ

いて教員が配置される。実際には,公立学校ではどの

程度の教員が配置されているのだろうか。

図10は,公立小学校の学級数(横軸)と教員数(舵

軸)の関係を示している。同様に,図11は公立中学校

の場合を示している。全体としては,両者は1本の直

線で表現されるようで,学級数に比例して教員数は増

加している。ただ,分散は大きい。同じ学級数でも10

50

40

zm
負

hES

IO

O
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図13.公立中学校の生徒数と教員数

人程度の幅がある。例えば,小学校では12学級でも26

人の学校と15人の学校があるO　これは, TTや少人数

など国の教員加配の有無,地方自治体予算雇用の教員

の有無,特殊学級では介助指導員等の数で大きく異な

る。図12, 13は,児童生徒数と教員数の相関図である。

4.学校規模の類型化

学校教育法施行規則第17条では,小学校の適正規模

は12学級以上18学級以下を「標準とする」,と書かれ,

同18条では, 「特別な事情のある場合を除き」小学校

の分校の5学級以下とする,と書かれている。

しかし,これまでのデータを見ると,適正規模より

も小さな学校が多く,本校ですら5学級以下の学校が

多かった。条文からも明らかなように,これらの規定

は「標準」であり, 「特別な事情のある場合」はその

限りではない。 1学年1学級の中学校では,国の標準

に従う限り,法令で定める必修教科の教員を全員確保

することは難しい。都道府県が独自に設定した基準や

市町村独自の予算措置などで,小人数の学校ではある

が1学年1学級を実現し,法令に定める以上の多数の

教員を配置している学校が多いのであろう。

12学級以下の小規模校といっても,実際は多様であ

る。法令上の適正規模,それ以下,それ以上の3つの

類型では粗すぎるので,表5の類型を設定してみた。

これは単純化のため,特殊教育学扱がない場合である。

現実にはもっと複雑であることを断っておく。

法令上の適正規模に満たない小規模な学校は,さら

に3つの分けられよう。 「過小規模」は,小学校では

5学級以下,中学校では2学級以下の学校であり,実

際はともかく,学校教育法施行規則18条では分校とな

り,学級編制基準では複式学級が生まれる。小学校児

童数の上限は, 176人,中学校生徒数の上限は48人と

なるO

「1学年1学級編制」は,小学校では6学級,中学

校では3学級である。中学校は施行規則18条上は分校

となる。児童数は94人から240人の範囲をとるが,中

学校では生徒数27人から120人までとなる。

「1学年1学級超」は,小学校では7から11学級ま

での学校で,児童数は126人から440人までの範囲にあ

る。中学校では範囲が広く, 4から11学級までの学校

で,生徒数は59人から440人までの範囲となる。

「適正規模」は,小中とも12から18学級までだが,

児童数は246人から720人まで,生徒数は363人から720

人までとなる。以下は省略するが, 6つの類型を図示

したのが図14であるD

表5.特殊学級がない場合の学校規模の類型:法令上の規定から

類型 小学校 中学校

小

小規模 I 5 学級以下 (分校、複式) 2 学級以下 (分校 、複式)

‥過小規模 176 (16十40*4)人以下 48 (8十40) 人以下

小規模 Ⅱ 6 学級 3学級 (分校)

規

模

: 1 学年 1 学級 94 (9+17*5)人か ら240 (40*g )人まで 27 (9*3) 人か ら 120 (40*3) 人まで

小規模Ⅲ 7 か ら11 学級 まで 4 から 11 学級まで

: 1 学年 1学級超 (1 学年 2 学級未満) (1 学年 2I3 学級 )

126 (17*5+41) 人か ら 440 (40 *11)人まで 59 (9*2+4 1)人か ら440 (40* 11) 人意で

適 12 から18 学級まで 12 から 18 学級まで

正 (1 学牢2ー3 学級) (1 学年4.巧学級)

規

模

246 (41*6)人から720 人 (120蝿) 363 (12 1*3) 人か ら720 (240*3) 人まで

大

規

樵

大規模 I 19 から24 学級まで 19 から24 学級まで

‥学校統廃合時の経過措

置

526 人 (81*5+121)から960 (160*6) 人まで 643 (201*2+241)人か ら960 (320*3) 人まで

大規模 Ⅱ 25 学級以上 25 学級以上

766 (121*5+161) 人以上 883 (281*2+ 32 1) 人以上
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図14.学校規模類型別の児童生徒数の分布:

公立小・中学校

5.戦後における学校規模分布の
推移: 1959-2003

戦後のベビーブーム世代が入学した時代には多数の

児童生徒で学校はあふれ,高度成長期にはマンモス学

校も誕生した。少子化が進む今日まで我が国の学校規

模はどのように変化しただろうかO　図15は1959年から

最近までの2003年までの小学校について,学級数別の

推移を構成比で図示している。

図から明らかなように, 6学級以下の小規模校は長

期的に減少の傾向にある。 19学級以上の大規模校は,

第二次ベビーブーム世代が入学した1980年には割合が

2000　　2003

図16.中学校の学校規模分布:国公私計・本校分校計

増加したが,それ昼後最近まで減少傾向にある。代わっ

て7学級以上18学級以下の中規模校の割合が増加して

いる。ちなみに, 12から18学級までの適正規模の学校

の割合(学級数ゼロの休校中の学校を除く割合)は,

23.1 (1959),18.2 (1970),18.9 (1980),28.3 (1990),

31.3 (2000), 30.7 (2003)と1970年以降はおおよそ

増加の傾向にある。

中学校は,図16に示している1959年以降第二次ベ

ビーブーム世代が入学した1990年まで, 6学級以下の

小規模校は減少したが,その後漸増の傾向が見られる。

なお小学校に比べて3学級以下の学校の比率のが多い

のは,中学校の修業年限が3年であるからである。他

方, 19学級以上の大規模校は, 1990年まで増加したが,

2000年以後急減している。代わって7学級から12学級

までの学校は増加している。ちなみに, 12から18学級

までの適正規模の学校の割合(学級数ゼロの休校中の

学校を除く%)は, 14.9 (1959), 24.2 (1970), 22.3

(1980), 27.6 (1990), 33.8 (2000), 32.9 (2003)と

1980年以降はおおよそ増加の傾向にある。

6.都道府県別にみた学校規模の特徴

人口が桐密な大都市と過疎が続く地方,都市部と農

札　平野部と山間.島喚部o我が国の地形は複雑で,

地域間の経済的な格差も大きい。これらを反映して,

学校規模の多様性は大きい。ここでは,公立の小学校

と中学校について,都道府県別に法令上の「適正規模」

の学級と小規模,大規模の学級の割合を調べてみよう。

表6は,適正規模の学校が占める割合が小さい順に

都道府県を並べたものである。小学校では徳島県は

ll.2%で全国最小で,以下,鹿児島県,高知県の順に

なっている。逆に東京都は58.9%と全国最高になって

いるQ　中学校では,適正規模の学校の割合が小さいの

は鹿児島県,高知県,島根県などとなっており,大阪

府,神奈川県,埼玉県は適正規模校の割合が大きく

50%を越えている。

全体的には,中国,四国,九州,東北の各地方で適

正規模の学校の割合が小さい県が多く,首都圏,関西

都市圏および愛知県で適正規模の学校が占める割合が

大きい。

7.まとめ

この論文では,第1章で,学校規模およびそれに深

く関連している学級編制に関する教育法規の条文をも

とに学校規模を構成する児童生徒数,苧級数,教員数

が教育行財政の制度上どのような関係にあるかを検討

-23-



表6.都道府県別にみた適正規模の学校の分布
公立,本校分校計　2003年度

小学校　　　ノ」、規模　適正規模　　大規模

11学級以下12-18学級19学級以上

中学校　　　　小規模　適正規模　　大規模
11学級以下12-18学級19学級以上

徳島県　　　　80. 6%

曳児島サ　　　　77　7㌔
高知県　　　　81.1*

山形県　　　　74,9%

島根県　　　79. 6S
秋田県　　　　75.2%

大分県　　　76. 1%

岩手県　　　77. 351
愛媛県　　　　69.0梢

山口県　　　　67.n
福島県　　　　68. 5%

沖縄県　　　　47. 1*
熊本県　　　　69. 3ォ

和歌山県　　　　72.6%
宮崎県　　　　61. 1%
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(出典:文部科学省r学校基本調査J初等中等教育編,

した。第2章では学校基本調査の統計データをもとに

2003年現在の我が国の小学校と中学校の学校規模の現

状を鳥取し,第3章では,校長調査から得られた個票

データをもとに学校規模の3要素たる児童生徒数,学

級数,教員数の関係を分析したO　その結果,複式学級

を回避し1学年1学級を実現するために国の標準や基

準を上回って学級編制をしている学校が多いことが明

らかとなった。それは,複式学級になるような小規模

学校においてTTなどの指導方法の改善を行うなどの

た捌こも教員が加配され,その結果として1学年1学

級編制が可能になっているからでもあろう。

さまざまな方法で複式学級を回避し, 1学年1学級

編制を堅持する学校が多いことは,同学年で学級を編

制しようとする努力の現れである。本分析の結果から,

学級規模は小さくなっても,同学年で学級を編制しよ

うとする学校や教育行政の努力の大きさが読みとれる。

平成15 (2003)年度版)
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第2部

少人数学習とティーム・ティーチング



第1章

全国の小中学校における少人数教育とティーム・ティーチングの実施状況:

2004年全国校長・教員調査報告

山崎博敏・水野　考*・藤井宣彰*・高旗浩志**・田中春彦

Small Group Teaching and Team Teaching

in Japanese primary and Junior High Schools:

A Report of 2004 National Principal and Teacher Survey

Hirotoshi Yamasaki, Kou Mizuno, Nobuaki Fimi, Hiroshi Takahata and Haruhioko Tanaka

Abstract. Team teaching is conducted in the two thirds of primary and junior secondary schools, especially in mathematics and

Japanese language. Small group teaching is conducted in the half of primary schools, especially in mathematics, and also in the

two thirds of junior secondary schools, especially in English and mathematics. More additional teachers are allocated to schools

for small group teaching than for team teaching.

Principals and teachers evaluate more positively small group teaching than team teaching." Small group teaching is supposed to be

effective for academic subjects.

1.研究の背景と日的

1959年度以来の数次の教職員配置改善計画政策

と義務教育標準法によって公立義務教育諸学校の

学級規模は縮小してきた。 1950年代には50人以

上の学級が多く, 「すし詰め学級」と呼ばれてい

たが,公立小学校を例にとると1960年代末まで

に46人を超える学級は消滅し, 1990年代初頭に

ほぼ40人学級が実現した。わずか30年間の間に,

我が国の小学校の学級規模は最頻値が「46-49人」

(1960年)から「3ト35人」へと15人も縮小した

(岡田・山崎・田中, 2000)。

ところが, 1990年代に入り, 40人以下への学

級規模縮小は断念され, 「指導方法の工夫など個

に応じた教育の展開」という角度から定数改善が

志向されるようになった。第6次教職員配置改善

計画(1993-2000年度)ではティーム・ティー

チング(以後TTと略称)が導入され, 2001年度

より2005年度までの第7次教職員定数改善計画

では,やはり40人の学級規模は維持しつつ新た

に基本3教科(小学校では国語・算数・理科,`中

学校では英語・数学・理科)での少人数学習指導

が導入され,ホームルームを解体して20人以下

の学習集団を編成した学習指導が実施された。

2005年秋,文科省は少人数学習の継続的実施を

中心とする第8次の公立義務教育諸学校教員定数

改善計画を概算要求したが,認められなかった。

なお,文部科学省は,第7次計画において少人

数授業を行う趣旨等を説明した文書の中で,少規

模学級編制を採用しない理由を次のように述べて

いる。 「一部に,一律30人以下学級など少人数学

級編制を求める声があるが,これについては,

①個々の児童生徒にとって多数の教員が関わる

ことがきめ細かな指導を行い,一人ひとりの児童

生徒の個性を育んでいく上で効果的であること,

②学級は生徒指導や学校生活の場として,児童
l

生徒の社会性を育成する観点から一定の規模が必

要であること, ③また,教育指導を効果的に行

うには,固定的な学級という考え方にとらわれな

*広島大学大学院教育人間科学専攻　***島根大学

-25-



いで,教科や指導内容等に応じて少人数指導を行

うなどきめ細かな工夫が必要であること, ④学

級規模と教育効果の関連が,必ずしも明確になっ

ていないこと, ⑤国・地方を通じて相当の財政

負担が必要となること,などの点を総合的に判断

すれば,必ずしも望ましい方法とはいえないと考

えており,学級編制の標準については,現行どお

り40人とすることとしている」 (財務課「教職員

定数の改善について」 『教育委員会月報』平成13

年2月号, 51頁)。

他方, 1998年の中教審答申「今後の地方教育行

政の在り方」を受けて, 2001年度に法令が改正さ

れ,都道府県教育委員会は,国の標準を下回る学

級編制基準を定めることが可能となった。文科省

の調査によれば,平成14年度において学級編制

の弾力化を実施しているのは22道府県にのぼっ

ている。 2005年度には,文科省は学級編制を学校

の裁量で決められるよう義務教育標準法改正案を

通常国会に提出するという。

果たして,学級規模を縮小したり,新しい学級

教授組織を導入することによって,教育上の効果

は向上するのだろうか。この問題は今後,地方教

育行政機関や学校の裁量が大きくなればなるほ

ど,.ますます重要な問題となってくる。われわれ

はこの間題にアプローチすべく,全国の小中学校

の校長と教員に対する「学級規模と少人数教育に

関する調査」をおこなった。

この論文では,そのうち, TTと少人数学習が

全国の小中学校でどのように実施されているか,

その実態と効果に関する分析結果を報告する。特

に, TTとの比較の観点で少人数学習の小学校と

中学校における実施形態や効果の違い,教科によ

る違いなどについて分析を行い,考察を行いたい。

2.全国校長調査と教員調査の概要
2004年目月末に全国の小中学校のリスト(『全

国学校総覧』 2004年度版)に掲載されている

35,322校のうち,表1に示すような抽出率に基づ

いて3804校を抽出し,校長宛に2つの質問紙を

郵送し, 「校長調査」の回答と「教員調査」 (各校

6部)の配布を依頼した。なお,校長にも教員に

も,記入活の調査票はすべて,同封の返信用封筒

にて回答者自身が送付するよう依頼した。

校長調査票は, 2005年2月までに校長等から郵

送により回収した。有効票は1,222校で,回収率

は小学校で31.7%,中学校で29.5%,全体で

32.1%であった。教員調査票も同様に, 2005年2

月までに郵送により回収した。有効票は6,438で,

回収率は27.5%,中学校で26.8%,全体で28.2%

であった。

3. TTと少人数学習の実施率

表2にはTTと少人数学習の実施率を小学校,

中学校別,さらに設置者別に示した。 TTを実施

している学校は小学校,中学校ともそれぞれ

65%を超えている。私立では小学校の実施率が高

い。一方,少人数学習は中学校では68.5%の実施

率に対し,小学校は52.9%にとどまっている。

設置者別には,小学校では　TT,少人数学習と

も国立,公立,私立の順に実施率が高い。中学校

表1　校長調査票の回収状況

校 長 調 査 票 教 員調 査 票

学 校 数 抽 出 率 配布 数 回収 数 回 収 率 配 布 数 回 収 数 回収 率

小 学 校

国 立 73 1′1 73 3 7 5 0 .7 4 3 8 2 0 2 4 6 .1

公 立 2 3 ,8 6 5 1′10 2 ,3 8 6 7 4 8 3 1 .3 7 ,15 8 3 ,9 0 1 5 4 .5

私 立 1 7 2 l′2 8 6 2 1 24 .4 2 5 8 9 4 3 6 .4

計 2 4 ,1 10 2 ,5 4 5 8 0 6 3 1 .7 7 ,6 3 5 4 ,19 7 2 7 .5

中 学 校

国 立 7 8 1′1 7 8 3 8 4 8 .7 4 6 8 18 9 4 0 .4

公 立 1 0 ,4 5 4 1′10 1 ,0 4 5 W 2 i 3 1.3 6ー2 7 0 1 ,79 6 2 8 .6

私 立 6 8 0 l′5 13 6 6 4 .4 8 1 6 4 6 5 .6

計 l l ,2 12 1 ,2 5 9 3 7 1 2 9 .5 7 ,5 7 2 2 ,03 1 2 6 .8

中 高 併 置 校
国 立

- - - 3
- - 18 -

私 立
- - - 2 9 - - 1 50 -

小 中 併 置 校
公 立

- - - 9 - - 3 6 -

私 立 - - - 1 - -
6

-

特殊教育学校 公 立 - - - 3 - -
0

-

総 計 3 5 ,3 2 1 3 ,8 0 4 1,2 2 2 3 2 .1 2 2 ,84 2 6 ,4 3 8 2 8 .2
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表2　TTと少人数学習の学校種別・設置者別実施率(%)

小 学 校 中 学 校 小 学 校 中学 校

計 計 国 立 公 立 私 立 国 立 公 立 私 立

T

T

1 . 現 在 , 実 施 して い る 6 6 .2 6 7.6 6 4 .9 6 6 .1 73 . 7 4 5 .9 70 .♂ 3 3 .3

2 . か つ て実 施 l l.7 17 .2 2 .7 1 2 .4 5 .3 1 6 .2 1 7 .0 3 3 .3

3 . 実 施 した こ とが な い 2 2 .0 15 .2 3 2 .4 2 1 .4 2 1.1 3 7 .8 1 2 .2 3 3 .3

合 計 10 0 .0 10 0 .0 10 0 .0 一o o .0 10 0 .0 10 0 .0 1 0 0 .0 10 0 .0

N 7 6 7 3 5 5 3 7 7 0 9 ー9 3 7 3 12 6

少

人
&

学

冒

1 . 現 在 , 実 施 して い る 5 2 .9 6 8 .5 l l .1 5 5 .1 5 7.9 2 9 .7 73 .7 6 6 .7

2 . か つ て実 施 5 2 6 .3 l l .1 4 .9 5 .3 5 .4 6 .5 0 .0

3 . 実 施 した こ とが な い 4 1 .9 2 5 .3 7 7 .8 4 0 .1 3 6 .8 6 4 .9 2 0 .4 3 3 .3

合 計 0 0 .0 1 0 0 .0 10 0 .0 10 0 .0 1 0 0 .0 10 0 .0 1 0 0 .0 10 0 .0

N 7 5 6 3 5 2 3 6 69 9 19 3 7 3 0 9 6

では, TTは公立校の70.8%が実施しているのに

対し,国立と私立の実施率はさほど高くない。

いっぼう,少人数学習では,小学校,中学校と

も,国立の実施率の低さが目立つ。つまり小学校

では,公立,私立が55%を超える実施率である

のに対し,国立ではわずか1割程度に止まってい

る。中学校では,公立73.1　私立66.7%と7割

前後の学校が実施しているのに対して,国立での

実施率は3割に満たない。

表3は公立校のみを対象とし, TTと少人数学

習の実施状況を学校規模(児童生徒数)別に示し

た。これによるとTTは,小学校の場合, 100人以

上の規模では概ね75%以上の学校で実施されて

いる。特に実施率が高いのは, 200人以上400人

未満の小学校であった。中学校では若干,学校規

模によるバラツキがあるが, 50人以上の規模であ

れば, 6割以上の学校がTTを実施している。

これに対して,少人数学習では,学校規模と実

施率の間に正の相関を伺うことができる。すなわ

ち,規模が大きいほど,少人数学習を導入する学

校が多く,特に600人以上の場合,小学校,中学

校とも, 9割近い実施率となっている。

4. TTの実施状況

日)教科別学年別実施状況

ここではTTの実施状況を詳細に検討する。表

4には,教科別のTT実施状況を小学校と中学校

に分け,設置者別に示した。これによると小学校,

中学校ともにTTの実施率が高いのは, 1位が算

敬(数学), 2位が国語であった。中学校での英

語の実施率が低いことは意外である。なお,設置

者別の違いを検討したところ,国立では小学校,

中学校ともに国語,算数(数学),体育,総合的

な学習の時間での実施率が高い。一方,公立では

表3　学校規模(児童生徒数)別の~汀と少人数学習の実施状況(公立校のみ)

T T % 少 人 数 学 習 (% )

現 在 実 施 か つ て 実 施 し た
N

現 在 実 施 か つ て 実 施 し た
N

し て い る 実 施 し た ことが ない し て い る 実 施 し た ことがない

小

学

校

1 人 以 上 5 0 人 未 満 3 1 .3 8 ー7 6 0 .0 1 15

* * *

1 9 . 0 .0 8 0 .9 1 1 0

* * *

5 0 人 以 上 ー0 0 人 未 満 4 7 .8 4 .1 3 8 .0 9 2 8 .0 4 .5 8 7 .5 8 8

1 0 0 人 以 上 2 0 0 人 未 満 7 6 .5 7 .6 1 6 .0 t l9 4 1 .2 6 .1 5 2 .6 1 14

2 0 0 人 以 上 4 0 0 人 未 満 8 0 .9 12 .7 6 .4 15 7 7 6 .7 7 .5 15 .7 1 5 9

4 0 0 人 以 上 6 0 0 人 未 満 76 .0 16 .0 8 .0 一o o 8 1 .0 8 .0 ll .0 l o o

6 0 0 人以 上 7 7.3 18 .2 4 .5 8 8 8 7.8 2 .2 1 0 .0 9 0

合 計 65 .9 12 .5 2 1 .6 6 7 1 5 4 .0 5 .0 4 1 .0 6 6 1

中

学

校

1 人 以 上 5 0 人 未 満 4 6 .2 10 .3 4 3 .6 3 9

* * *

3 .0 9 .1 8 7 .9 33

* * *

5 0 人 以 上 10 0 人 未 満 7 1 .4 9 .5 1 9 .0 2 1 4 2 .9 1 9 .0 38 .1 2 1

1 0 0 人 以 上 2 0 0 人 未 満 63 .5 2 1 .2 15 .4 5 2 6 9 .8 5 .7 24 .5 53

2 0 0 人 以 上 4 0 0 人 未 満 7 6 .0 16 .7 7 .3 9 6 7 7.9 8 .4 13 .7 95

4 0 0 人 以 上 6 0 0 人 未 満 65 .6 2 2 .2 12 .2 9 0 7 8 .0 3 .3 18 .7 9 1

6 0 0 人 以 上 蝣i.S 13 .9 8 .3 3 6 8 9 .2 0 .0 10 .8 3 7

合 計 6 7 .7 17 .4 15 .0 3 3 4 6 8 .2 6 .4 2 5 .5 3 3 0
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表4　Tの教科別実施状況: 「現在実施している」学校の数と割合:教科別(校長調査)

校 種 教 科
実 数 比 率 (% )

順 位

国 立 公 立 私 立 全 体 国 立 公 立 私 立 全 ) 体

小

学

校

全

学

午

計

国 語 2 5 2 8 0 9 3 14 1 7 .4 9 .9 10 .0 10 .3 2

社 会 科 5 . 3 9 0 4 4 3 .5 1 .4 0 ,0 1‥5

算 数 4 5 1 ,4 3 2 1 0 1 ,4 8 7 3 1 .3 5 0 .8 l ltl 4 8 .7 1

理 科 . l l 13 5 0 14 6 7 .6 '1.8 0 .0 4 -8

生 活 科 15 10 5 4 1 2 4 1 0 .4 3 .6 4 .4 4 .

体 育 10 18 9 13 2 1 2 7 .0 6 .7 14 .4 7 .0 3

総 合的 な学習 3 0 17 4 5 2 0 9 2 0 .8 6 .2 5 .6 6 .9 4

そ の他 9 9 0 6 10 5 6 .3 3 .2 6 .7 ?、A

* 蝣

学

校

全

学

午

計

国 語 2 1 2 10 7 2 3 8 15 .1 8 .2 7 .9 ,8 .5 2

社 会 科 3 3 8 0 4 1 2 .2 1 .5 0 .0 1 .5

数 学 4 0 1,3 13 8 1 ,3 6 1 2 8 .8 5 1 .1 9 .0 4 8 .6 1

m ft 13 15 7 1 1 7 1 9 .4 6 .0 1.1 6 .1

英 語 18 12 9 2 2 1 69 1 2 .9 5 .0 2 4 .7 6 .1

体 育 8 1 64 l l 1 8 3 5 .8 6 .4 12 .3 6 .5 4

総合的 な学習 29 16 8 5 2 0 2 2 0 .9 6 .6 5 .6 7 .3 3

そ の他 7 8 4 10 10 1 5 .1 3 .3 l l .3 3 .6

(注)数は1学年を1件と数えている。

算数・数学に著しく偏り,また私立は特に中学校

の英語での実施率が高い。

図1,図2は,小学校と中学校の学年別の実施

状況を,国語と算数(数学)のみについて示した

ものである。これによると,公立小学校で算数に

おけるTTの実施率が高いのは3 - 5年生で50%

を越えている。また国語では,学年が低いほど実

施率が高い0 -方,中学校では,数学で,学年が

上がるにつれTTの実施率が高くなっている。

(2) TTの実施期間

TTの実施期間(表5)は小学校,中学校とも

に「特定の教科について, 1年間継続して実施し

ている」と回答する校長がもっとも多く,小学校

50

40

30

20

10

0

で79.6%,中学校では85.4%であった。

(3)　実施における教師間の協力分担の方法

表6によると,小学校では「一方が主に授業を

し,他方が児童生徒の個別指導をする」 (60.2%)

のに対し,中学校では「一方が主に授業をし,他

方がその補助をする」 (63.0%)傾向が額い。

なお教員調査のデータを教科別に検討したとこ

ろ,小学校,中学校ともに,どの教科でも「一方

が主に授業し,他方がその補助をする」タイプが

多い。ただし,算数と数学では「一方が主に授業

をし,他方が児童生徒の個別指導をする」タイプ

も多く, 40%を越えていた。

表5　-教科あたりのTTの実施期間(%)

1 年 間 1 学 期 間 1 単 元全体 1 単 TC Ci - 那 計 人 数

校 長

小 学 校 79.6 3.2 7.3 9 .9 100 .0 505

.中 学 校 8 5.4 3.8 4.2 6.7 100 .0 240
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表6　TTに携わる教師間の協力分担の方法(%)

2 人 が 交 互 に 授 業
】 方 が 主 に授 業 し,

他 方 が 補 助

一 方 が 授 業 し ,

他 方 が 個 別 指 導
計 人 数

校 長

小 学 校 17 .4 5 3 .2 6 0 .2 複 数 回 答 5 12

中 学 校 22 .9 6 3 .0 4 7 .7 複 数 回 答 24 3

教 員

小 学 校

国 語 15 .2 4 8 .0 3 6 .8 1 0 0 .0 3 4 2

理 科 18 .2 5 1 .9 2 9 .9 1 0 0 .0 18 7

算 数 13 .6 4 5 .4 4 1 .0 1 0 0 .0 2 ,7 2 5

体 育 26 .8 5 1 .3 2 2 .0 10 0 .0 3 5 5

総 合的 な学習 3 1.0 4 8 .7 2 0 .3 1 0 0 .0 3 9 4

教 貞

中 学 校

国 語 29 .2 4 3 .8 2 7 .0 1 0 0 .0 8 9

理 科 12 .5 6 0 .4 2 7 .1 10 0 .0 14 4

数 学 6.2 4 9 .5 4 4 .4 10 0 .0 fI .

英 語 25 .9 6 0 .8 1 3 .2 10 0 .0 3 5 5

体 育 27 .8 5 9 .7 1 2▼5 10 0 .0 72

総合 的 な学習 34 .7 4 4 .0 2 1 .3 10 0 .0 75

表7　少人数学習の教科別実施状況(校長調査, %)

校 種 教 科
& 割 合 ( )

順 位

国 立 公 立 私 立 全 体 国 立 公 立 私 立 全 体

小

学

秩

全

学

午

計

国 語 4 2 2 1 9 2 3 4 1 6 .7 12 .8 13 .6 12 .9 2

社 会科 2 2 7 0 2 9 8 .3 1.6 0 .0 i .6

算 数 5 9 3 3 8 9 4 6 2 0 .8 5 3 .7 12 .1 5 1 .7 ー

理 科 5 9 7 0 1 0 2 2 0 .8 5 .6 0 .0 5 .6

生 活 科 4 6 7 0 7 1 16 .7 3 .9 0 .0 3 .9

体 育 2 10 5 1 3 1 2 0 8 .3 6 .1 19 .7 6 .6

総 合的な学習 6 10 3 1 11 0 2 5 .0 6 .0 1 .5 6 .1

中

学

校

i .

学

午

計

国 語 7 16 0 2 3 ー9 .4 3 .4 0 ー0 4 .2

社 会 科 5 15 0 2 0 13 .9 3 .2 0 .0 3 .7

数 学 9 15 1 0 16 0 2 5 .0 3 2 .0 0 .0 2 9 .1 2

理 科 8 S 3 0 9 3 2 2 .2 1 7 .7 5 .1 1 7 .0 3

英 語 14 ー8 0 2 8 2 2 2 3 8 .9 3 8 .1 6 6 .7 4 0 .3 1

体 育 5 3 9 0 4 4 13 .9 8 .4 0 .0 8 .i

総合的 な学習 6 15 0 2 1 16 .7 3 .2 0 ,0 3 .9

(注)数は1学年を1件と数えている。

5.少人数学習の実施状況

(1)教科別学年別実施状況

表7には少人数学習の教科別実施状況を,小学

校と中学校に分け,さらに設置者別に示した。小

学校では算数(51.7%)が圧倒的に多く,次いで

国語(12.9%)となっている。中学校では英語

(40.3%)が最も多く,次いで数学(29.1%),哩

秤(17.0%)となっている。第7次公立義務教育

諸学校教職員定数改善計画では,小学校では国

語・算数・理科,中学校では英語・数学・理科の

基本3教科で少人数学習が実施されることになっ

ている。しかし実際には,小学校において特に理

科はあまり実施されていない。小学校では国語・

算数の2教科,中学校では英語・数学・理科の3

教科が多く,全体として「読み・書き・そろばん」

が中心となっている。

設置者別に見た場合,少人数学習を導入する教

科に著しい違いがある。小学校では国立が国語,

算数,理科,生活科,総合的な学習の時間といっ

た5教科で,ほぼ20%前後の学校が実施してい

るのに対し,公立は算数に著しく偏っている。一

方,中学校では,国立が英語,数学,理科,国語

の順に少人数学習を採り入れているのに対して,

公立は英語と数学に偏り,また,私立では6割を
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1年　　　　　　2年　　　　　　3年

図4　少人数学習の実施率{%)蝣公立中学校

越える学校で英語での導入がなされている。

図3,図4は学年別の少人数学習実施状況を,

小学校,中学校別に示した。算数の場合,いずれ

の学年でも50%を越えているが,輝に3-5年

生の実施率が高い。なお, 6年生での実施率は他

の学年よりも低い。その理由として,児童の学力

差を埋めるための努力が,中学年を中心に振り向

けられていることの表れと考えることもできる。

一方,国語については低学年ほど実施率が高く,

3,　　年生で順に実施率が下がり, 6年生で再

び上昇している。

一方,中学校では,特に英語は学年が上がるに

つれ実施率が下がる。それも, 1年生で8割近く

の実施率だったものが, 3年生では3割を越える

程度に下っている。これは早い段階で学力差がつ

くことを避けるため, 1年生の時点で導入される

傾向が強いものと考えられる。これとは対照的に,

数学は3割程度の実施率だが,学年が上がるにつ

れ微増の傾向にある。

(2)少人数学習の実施期間

表8から小学校,中学校ともに-教科あたりの

少人数学習の実施期間は概ね1年間とするケース

が多い。ただ,中学校が比較的長期間に及ぶのに

比べ,小学校は「ひとつの単元」あるいは「ひと

つの単元の一部」といった短期間の実施が多い。

特定の教科に限定して分析したところ,小学校

の場合,国語は1年間実施されるケースが多いの

に対し,理科や算数では単元の全体あるいは単元

の一部も多く,両極に分かれている。中学校では,

1年間あるいは1学期間と比較的長期間実施され

る教科が多いが,理科では単元の一部で実施され

るケースも多い。

(3)学級集団と少人数学習集団の関係

ここでは少人数学習集団の編制方式と学級集団

との関係について検討する。表9によると,・小学

校では「個々の学級を越えて編制している」が

40.8%, 「ひとつの学級集団を2つに分割して集

団を編制している」が59.2%であり,ホームルー

ムを解体しないで少人数学習を実施するケースが

多いようである。中学校ではその傾向がさらに強

くなっている。すなわち, 「ひとつの学級集団を

ふたつに分割して集団を編制している」ケースが

圧倒的に多く,全体の4分の3を占めている。こ

れは,中学校の平均的な学級規模が大きいからで

あろう。

なお,同じ質問を教員調査でも実施し,その結

果を特定の教科について示した。これによると,

小学校,中学校ともに,国語,理科,数学,英語

といった教科では約6割以上が「ひとつの学級を

2つに分割して集団を編制している」ことがわか

表8　-教科あたりの少人数学習集団の実施期間(%)

1 年 間 1 学 期 間 1 単 元 の全 体 1 単 元 の 一 部 計 人 数

校 長

小 学 校 76 .0 1 .3 l l .5 l l .3 10 0 .0 4 0 0

中 学 校 89 .3 4 .1 2 .5 4 .1 10 0 .0 2 4 3

教 員

小 学 校

国 語 56 .7 5 .6 3 .3 2 4 ▼5 10 0 .0 2 3 3

理 科 4 5 .7 5 .7 2 5 .7 2 2 .9 10 0 .0 3 5

算 数 4 9 .1 4 .3 2 1.3 2 5 .3 10 0 .0 2 ,0 9 8

教 員

中 学 校

国 語 61 .7 l l .1 1 3 .6 13 .6 10 0 .0 8 1

理 科 5 6 .6 10 .8 7 .2 2 5 .3 10 0 .0 8 3

K '・ 7 3▼9 9 .0 5 .3 l l .8 10 0 .0 3 9 8

英 語 7 6 .6 1 0 .5 3 .9 9 .0 10 0 .0 2 5 6

-30-



表9　少人数学習集団の編制方法:学級集団との関係(%)

個 々 の 学 級 を 越 え て 集 団 を 一 つ の 学 級 集 団 を 2 つ に
計 A ft

編 成 した ( 2 学級 を 3 集 団 な ど) 分 割 し て 集 団 を 編 成 し た

校 長
小 学 校 4 0 .8 5 9▼2 1 0 0 .0 3 9 2

中 学 校 2 2 .4 7 7 .6 1 0 0 .0 2 4 1

教 員

小 学 校

国 語 4 1.0 5 9 .0 10 0 .0 2 2 7

理 科 3 5 .3 6 4 .7 10 0 .0 3 4

算 数 4 0 .6 5 9 .4 10 0 .0 2 ,0 9 3

教 員

中学 校

国 語 3 3 .3 6 6 .7 10 0 .0 7 8

理 科 2 7 .2 7 2 .8 10 0 .0 8 1

数 学 3 1.2 68 .8 10 0 .0 3 9 4

英 語 2 7 .2 72 .8 10 0 .0 2 5 4

る。教科ごとの差を見ると,小学校の理科,中学

校の理科と英語でこの傾向がより強く表れていた。

(4)少人数学習集団の編制原理

学級集団を解体する/しないにせよ,少人数学

習集団をどのような原理に基づいて編制するかは

重要な問題である。まず,少人数学習集団は教科

ごとに編制されるのか,それともどの教科でも共

通の学習集団が作られるのだろうか。表10は校

長調査の結果である。これによると,小学校,中

学校ともに8割を越える学校で「教科によって異

なった学習集団を編制している」。

表11には,その具体的な編制原理の違いを示

した。これによると,少人数学習を実施するすべ

ての小学校,中学校が習熟度別編制を採用してい

ることが判る。テーマ別・課題別編制をしている

のは中学校で15.3%,小学校で19.3%,等質(ラ

ンダム)編制は小学校で29.3%,中学校で35.8%

であった。

これを教科ごとに検討してみよう。教員調査の

結果によれば,小学校国語,算数では習熟度別編

制が半数以上と最も多く,その一方, 3割程度が

等質集団に編制している。また小学校理科ではテ

ーマ別・課題別の編制が多く62.9%であった。

一方,中学校の場合,数学は他の教科よりも習

熟度別編制を採用する傾向が強く　65.4%であっ

た。また英語は習熟度別もしくは等質集団による

編制が半々の割合であった。国語は習熟度,テー

マ別・課題別,等質集団による編制と,ほぼ均等

に分かれている。理科では等質集団編制が半数を

表10　少人数学習集団は教科によって個別に編制されているか

教科 によって異 なった どの教 科で も共通 の
計 人 数

学習集 団を編成 して いる 学 習集団 を編成 してい る

校 長
小学校 83 .2 16.8 100 .0 4 13

中学校 80 .5 19.5 100 .0 20 5

表11少人数学習集団の編制原理:習熟度別・テーマ課題別・ランダム

習 熟 度 別 に 編成 テ ー マ 別 . 課題 別 に編 成 等 質 (ラ ン ダ ム ) に編 成 計 K ik

校 長
小 学 校 10 0 .0 1 9 .3 2 9 .3 複 数 回答 3 8 7

中学 校 10 0 .0 15 .3 3 5 .8 複 数 回答 2 4 0

教 員

小 学 校

国 語 5 3 .7 1 3 .2 3 3 .0 10 0 .0 2 2 7

理 科 2 2 .9 6 2 .9 14 .3 10 0 .0 3 5

算 数 5 7 .0 10 .9 3 2 .2 10 0 .0 2 ,0 8 6

教 員

中学 校

M l 2 8 .6 3 5 .1 3 6 .4 10 0 .0 7 7

理 科 1 7 .3 3 0 .9 5 1.9 10 0 .0 8 1

tk m 6 5 .4 S .I 2 6 .5 10 0 .0 3 9 3

. 英 語 4 9 .6 7 .5 4 2 .9 10 0 .0 2 5 2
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表12　少人数学習集団は,どの程度永続的か

1 年 間 , 1 つ の 学 期 の 間 , 1 つ の 単 元 の 間 , 随 時 に メンバ ー の
計 人 数

固 定 固 定 固 定 異 動 あ り

校 長
小 学 校 13 .8 8 .3 49 .7 28 .1 10 0 .0 3 98

中 学 校 34 .3 2 3.4 2 7.6 14 .6 10 0 .0 2 39

1 年 間 は不 変 学 期 中 は 不 変 単 元 毎 に 編 成 を変 え.た

教 員

小 学 校

国 語 19 ▼1 14 .8 6 6.1 10 0 .0

理 科 14 .3 5 .7 8 0 .0 10 0 .0

算 数 6 .9 14 .2 7 8 .9 10 0 .0

教 員

中 学 校

国 語 3 5 .8 3 0 .9 3 3 .3 10 0 .0

理 科 4 3 .8 16 .3 4 0 .0 10 0 .0

数 学 2 6 .6 3 2 .9 4 0 .5 10 0 .0

英 語 3 8 .6 4 4 .2 17 .3 10 0 .0

表13　　と少人数学習の担当教員確保の方法(%)

T T 少 人 数 学 習

小 中 小 中

1.教 諭 (常 勤 講 師) が 配 置 さ れ て い る 49 .0 5 9 .9 79 .1 8 1 .7

2 . 非 常 勤 の 教 員 が 配 置 され て い る 19 .6 15 .2 1 0 .2 8 15

3 . 教 員 は 特 に 配 置 され て い な い 3 1.4 2 4 .9 1 0 .7 9 .8

N 5 0 6 2 3 7 4 0 2 24 6

占め,テーマ別編制が3割となっている。このよ

うに,少人数学習の編制原理は,校種と教科によ

って異なっている。

(5)少人数学習集団の継続期間

表12に示すとおり,小学校では「ひとつの単

元の間,固定している」 (49.7%), 「随時,メン

バーの異動がある」 (28.1%)と,比較的短期間

にメンバーが移動する学校が多い。これに対し,

中学校では「1年間固定している」 (34.3%),

「1つの学期の間固定している」 (23.4'　を合わ

せて3分の2を越えており,比較的長期間固定す

る傾向が強い。

このことを,教員調査の結果から詳細に検討し

よう。まず小学校では,国語,理科,算数のいず

れにおいても, 「単元ごとに編制を変えた」とい

う回答が3分の2を超えており,比較的短期間の

編制であった。一方,中学校では教科によるバラ

ツキが目立つ。まず,国語では長期間の編制,堤

期間の編制がいずれも3割程度であった。理科で

は「1年間は不変」 「単元ごとに編制を変えた」

と,長期間の編制,短期間の編制に分かれ,それ

ぞれ4割程度であった。数学は「単元ごとに編制

表14　TTと少人数学習の実施率比較(教員)

小 学 校 中学 校

T T 少 人数 T T 少 人数

国 語 10 .3 12 .9 8 .5 4 .2

社 会 科 1 .5 1 .6 1 .5 3 .7

算 数 4 8 .7 5 1 .7 4 8 .6 2 9 .1

理 科 4 .8 5 6 6 .1 17 .0

生 活 科 - 4 .1 3 ,9
- -

英 語
- - 6 .1 4 0 .3

体 育 7▼0 6 .6 6 .5 8 .1

総合 的学習 6 .9 6 .1 7 .3 3 .9

そ の他 3 .4 2 .6 3 .6 6 .4

を変えた」が最も多く約4割であった。英語は

「1年間は不変」 「学期中は不変」と,比較的その

継続期間は長いようである。

6. TTと少人数学習:その実施方法と比較

(1) TTと少人数学習に係る教員確保の方法

表13より,おおよそ半数以上の学校で, TTを

担当する「教諭(常勤講師)が配置されている」

(小学校: 49.0%,中学校: 59.9%)。また,小学

校では19.6%,中学校では15.2%の学校で非常勤

講師が配置されている。これらを合わせると小学
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表15　　　少人数学習・一斉授業の組み合わせ

少 人 数 学 習 を T T と 少 人 数 学 習 を一 斉 学 習 と 少 人 数 学 習 だ け を
計 N

組 み 合 わせ て い る 組 み 合 わ せ て い る 実 施 して い る

校 長

小 学 校 5 1.1 2 3 .6 2 5 .3 10 0 .0 3 9 9

中学 校 3 7 .8 14 .3 4 7 .9 10 0 .0 2 3 8

教 員

小 学 校

国 語 4 7 .8 2 6 .8 2 5 .4 10 0 .0 2 2 8

理 科 4 7 .1 4 1 .2 l l .8 10 0 .0 3 4

算 数 5 0 .3 2 2 .1 2 7 .6 1 00 .0 2 ,0 7 5

教 員

中学 校

国 語 2 ) .5 3 2 .9 4 5 .6 10 0 .0 7 9

理 科 4 5 .0 1 3 .8 4 1 .3 10 0 .0 8 0

tt ・ 3 4 .4 2 0 .3 4 5ー2 1 00 .0 3 8 9

英 語 3 7 .8 2 1 .5 4 0 .6 1 0 0 .0 2 5 1

校では68.6%,中学校では75.1%の学校がTTの

実施に係って何らかの教員が配置されていること

になる。逆に言えば小学校の場合,特別な教員配

置の無いままにTTを実施している学校が31.4%

にのぼるということである。

一方,少人数学習の実施にあたっては, TTよ

りも担当教員の配置が優遇されている。小学校,

中学校とも,約8割の学校で「少人数学習を担当

するための教諭(または常勤講師)が配置されて

いる」と回答している。 「非常勤の教員が配置さ

れている」と合わせると, 9割の学校で何らかの

教員の措置がなされていることになる。

(2) TTと少人数学習の実施状況の教科別比較

表14には教員調査の結果をもとにTTと少人数

学習の実施状況を,校種別,教科別に示している。

これによると,まず小学校の算数では, TTも少

人数学習のいずれも実施率が高く,約半数の学校

が「実施している」と回答している。また国語の

場合,少人数学習の実施率がやや高い。

一方,中学校では,数学でのTT実施率が

48.6%と高い。これに対して英語は少人数学習の

実施率が高く40.3%に及ぶ。理科もまた少人数学

習の実施率が高いが17.0%であった。

(3)　　少人数学習・一斉授業の組み合わせ

表15では　TT,少人数学習,一斉授業という

形式がどのように組み合わされているのかを検討

した。まず,小学校では「少人数学習をTTと組

み合わせて実施している」 (51.1%)傾向が強い

のに対して,中学校では「少人数学習だけを実施

している」 (47.9%)傾向が強い。

このことを,教員について,教科別に検討して

みよう。小学校の場合,国語,算数については

「少人数学習とTTとを組み合わせる」パターンが

約半数を占める。これに対して理科の場合, 「少

人数学習とTrを組み合わせて実施する」 「少人数

学習を一斉指導と組み合わせて実施している」の

方法に分かれ,それぞれ47.1%, 41.2%であった。

一方,中学校の場合,国語,理科,数学,英語

のいずれにおいても,約4割程度が「少人数学習

だけを実施している」と回答している。そうでな

い者については,理科,数学,英語についでは

「少人数学習とTTを組み合わせる」方法が,国語

については「少人数学習を一斉指導と組み合わせ

る」傾向が強い。

表16　「少人数学習はTTと組み合わせると効果的で

ある」 (「そう思う」の%)

小学 校 中学校

国 語 64 .5 4 6 .9

理 科 74 .3 5 9 .0

算数 - 数学 6 2 .0 5 3 .8

英 語 - 54 .5

表16は「少人数学習は77と組み合わせると効

果的である」という質問に対する担当教員の回答

を教科別に示したものである。これによると,小

学校では6割から7割の者が「組合せは効果的」

と考えるのに対し,中学校では約50%に止まっ

ている。
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7. TTと少人数学習に対する評価

表17はTTと少人数学習に対する校長の評価を,

表18は教員の評価を示している。数値はいずれ

も「そう思う」と答えた者の比率である。以下で

はTTと少人数学習の効果を4つの観点から検討

r'i._

(1)教師の学習指導に及ぼす効果

校長と教員の評価を総合すると,学習指導に及

ぼす効果については, TTよりも少人数学習を高

く評価していた。表17に不等号で示したとおり,

校長は学習指導に関する4つの項目中2つ(「習

熟度が高い児童生徒に対する発展的な指導」 「多

様な関心や興味に応じた指導」)で, TTよりも少

人数学習を高く評価している。なお, TTの方を

高く評価した項目は皆無であった。

一方,教員(表18)も, 4項目中3つの項目で

少人数学習を高く評価していた。ただし, 「習熟

の程度が低い児童生徒に対して,分かるまで指導

ができた」については,わずかにTTの方に評価

が高い(小学校国語,小学校算数,中学校数学)0

ただ,中学校英語ではTTよりも少人数学習に評

価が高く,習熟の程度が低い児童生徒に対する指

導上の効果については甲乙つけがたいと言え

x->

(2)児童生徒の成果に及ぼす効果

校長,教員とも, 「成果」に関する2項目で77

よりも少人数学習を肯定的に評価していた。すな

わち,少人数学習の方が児童生徒の学力向上と学

習意欲の向上に効果があったと指摘している。な

お,生徒指導上の成果については, TTを教員が

肯定的に評価している。

(3)教員間の協同・連携に及ぼす効果

「教員間の協力が得られた」については,校長,

教員ともTTを高く評価していた。教員調査では

少人数学習の方が「教員間での事前の調整が大変

であった」 「教員間の協力・連携が難しかった」

と回答する者が多くみられた(小学校国語,算数,

数学)。このように少人数学習に困難を感じる理

由として,TTは1993年に始まり,経験も蓄積も豊

富であるのに対し,少人数学習は2001年度から始

まった新しい指導方法であるからかも知れない。

しかし,別の要因も考慮する必要がある。少人

数学習の指導は,異なった教員が別々の教室で授

業を行うため,担当教員間での事前の協議が重要

なウェイトを占める。 TTが1つの指導案につい

て2人の教員間の打ち合わせとなり,同じ教室で

展開されるのに対し,少人数学習は異なった教室

での複数の指導案作成について,教員間のより-

表17　TTと少人数学習に対する校長の評価(「そう思う」の%)

T T
差

少 人数 学 習

小 中 小 中

学 習 指 導

児 童 生 徒 の 多 様 な学 力 水 準 に応 じた 指 導 が で きた 7 0 .9 68 .6

くく

く

7 6 .2 7 1 .5

習 熟 の程 度 が 高 い 児 童 生 徒 に対 して , 発 展 的 な 指 導 が で きた 2 7 .2 26 .2 4 8 .6 5 7 .2

習 熟 の程 度 が 低 い 児 童 生 徒 に対 して , 分 か る まで 指 導 が で きた 7 7 .4 65 .5 * * 7 7 .6 7 0 .5

児 童 生 徒 の 多 様 .な関 心 や 興 味 に応 じた 指 導 が で き た 4 4 .8 4 5 .1 5 3 .9 5 3 .3

成 果

児 童 生 徒 の学 力 が 向 上 した 6 6 .8 5 2 .1 * * くく 7 8 .6 6 7 .2 * *

児童 生 徒 の学 習 意 欲 が 向 上 した 7 8 .0 7 3 .8 < 8 3 .1 8 1 .

生 徒 指 導 上 の 成 果 が 得 られ た 5 2 .4 5 6 .8 5 0‥ 5 9 .5 * *

協 同

連 携

相 手 の 教 月 の お か げ で 効 果 的 な授 業 をす る こ とが で きた 6 6 .4 6 6 .4

> 7 2 .2 6 0 .2 * *

5 7 .1 4 9 .0

教 員 間 の 協 力 が 得 られ た 7 5 .0 6 9 .5

相 手 の 教 員 か ら学 ぶ こ とが 多 か っ た 6 2 .9 6 1 .3

教 員 間で の事 前 の調 整 が 大 変 で あ った 5 2 .7 4 8 .3

教 員 間の 協 力 . 連 携 が 難 しか っ た 2 7 .1 2 7 .0 3 0 .5 2 8 .1

総 括 的

T T (少 人 数 学 習 ) は実 施 す る に値 す る と思 う 8 6 .4 8 2 .7 < 9 3 .4 9 2 .7

T T (少 人 数 学 習 ) は労 力 の 割 に は効 果 が 少 な い 6ー0 9▼4 * * > 5 .2 2 .1

評 価 指 導 上 の 工 夫 次 第 で は , T T 少 人数 学 習 ) は も つ と良 くな る と思 う 9 1.9 8 7 .7 9 2 .4 9 1 .8

T T (少 人 数 学 習 ) を本 格 的 に実 施 す る に は教 員 数 が 少 な す ぎる 8 5 .5 8 2 .5 8 8 .9 8 8 .5
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表18　TTと少人数学習に対する教員の評価(「そう思う」の%)

小 学 校
国 語 算 数

T T 少人 数 T T 少人数

学

冒

多様 な学 力 水 準 の 児 童 生 徒 に応 じた 指 導 が で きた 6 8 .1 74 .5 6 1 .3 く 72 .7

習 熟 の 程 度 が 高 い 児 童 生 徒 に対 して 発 展 的 な指 導 が で きた 2 3 .9 5 1 .1 2 3 .7 < 5 1 .6

描

導
習 熟 の 程 度 が 低 い 児 童 生 徒 に対 して 分 か る ま で 指 導 が で きた 79 .7 74 .4 7 3 .7 7 1 .3

児童 生 徒 の 多 様 な 関 心 や 興 味 に応 じた 指 導 が で き た 3 7 .3 55 .2 2 7 .4 3 6 .2

成

慕

児童 生 徒 の 学 力 が 向 上 した 6 2 .4 69 .1 5 9 .5 6 7 .7

児童 生 徒 の 学 習 意 欲 が 向 上 した 6 4 .1 75 .5 6 1 .5 76 .3

生徒 指 導 上 の 成 果 が 得 られ た 5 4 .8 4 4 .0 4 2 .6 3 4 .2

協

同

教 師 間 の 協 力 が増 え た 7 8 .8 6 7 .8 7 1 .9 6 5 .6

教 員 間 で の事 前 の 調 整 が 大 変 で あ っ た 4 3 .0 < 5 8 ▼4 4 4 .6 5 8 .3

教 師 間 の 協 力 . 連 携 が 難 しか っ た 3 0 .5 35 .6 3 1 .5 3 5 .5

紘

描

T T (少 人数 学 習 ) は実 施 す る に催 す る と思 う 7 4 .6 7 7 .8 7 1.6 76 .6

T T (少 人数 学 習 ) は労 力 の 割 に は 効 果 が 少 な い 7 .6 5 .2 10ー 8 .5

指 導 の 工 夫 次 第 で は T T (少 人 数 学 習 ) は も つ と よ くな る 8 5 .4 85 .0 8 2 .6 8 3 .3

中 学 校
国 語 数 学 英 語

T T 少人 数 T T 少人 数 T T 少人 数

学

冒

多様 な学 力 水 準 の 児 童 生 徒 に応 じた 指 導 が で きた 6 2 .9 65 .9 4 8 .4 7 2 .4 4 3 .7 6 2 .6

習 熟 の 程 度 が 高 い 児 童 生 徒 に対 して発 展 的 な指 導 が で きた 3 2 .6 3 7 .8 18 .1 5 4 .7 3 1.5 く 5 5 .6

描

導
習 熟 の 程 度 が 低 い 児 童 生 徒 に対 して 分 か る ま で指 導 が で きた 6 7 .4 > 5 7 .3 5 8 .7 5 7 .7 3 8 .9 4 7 .7

児 童 生 徒 の 多 様 な関 心 や 興 味 に応 じた 指 導 が で き た 4 7 .2 53 .7 19 .4 3 5 .9 4 0 .9 4 0 .5

成

莱

児 童 生 徒 の 学 力 が 向 上 した 4 3 .8 4 1 .5 3 8 .6 6 1 .5 3 1.2 く 5 5 .1

児 童 生 徒 の 学 習 意 欲 が 向 上 した 6 6 .3 68 .3 4 2 .5 く 7 0 .2 5 8 .1 7 0 .2

生 徒 指 導 上 の 成 果 が 得 られ た 6 7 .4 5 4 .9 5 1 .6 4 4 .9 4 4 .8 4 8 .1

協

同

教 師 間 の協 力 が 増 え た 7 1 .9 4 5 .1 6 5 .0 5 3 .3 7 0 .6 4 8 .4

教 員 間 で の 事 前 の 調 整 が 大 変 で あ っ た 5 6 .2 5 2 .4 3 6 .7 5 0 .3 5 6 .6 5 0 .4

教 師 間 の協 力 . 連 携 が 難 しか っ た 2 9 .5 4 1 .5 3 1ー 3 3 .6 4 3 .0 3 5 .4

総

揺

T T (少 人 数 学 習 ) は 実 施 す る に値 す る と思 う 6 7 .4 72 .0 6 0ー0 < 8 2 .3 6 9 .3 く 8 1 .0

T T (少 人 数 学 習 ) は労 力 の 割 に は 効 果 が 少 な い 17 .0 14 .6 14 .7 10 .4 15 .4 9 .3

指 導 の工 夫 次 第 で は T T (少 人 数 学 習 ) は も つ と よ くな る 8 1 .8 76 .8 7 4 .8 8 5 .9 8 3 .7 9 3 .0

層緊密な協同と連携が必要とされる。

(4)総縛的評価

少人数学習は教員間の事前の調整に困難を伴う

が,総括的にはTTよりも高く評価されている。

「少人数指導は実施するに値すると思う」校長は

小学校,中学校ともに9割を越え,小学校では

7%,中学校では10%もTTより高く評価されて

いた。また「労力の割には効果が少ないと思う」

という否定的な意見もTTより少なかった。

また教具調査の結果から,特に中学校で少人数

学習はTTよりも高く評価されていた。 「TTは実施

するに億すると思う」 「少人数学習は実施するに

値すると思う」という問いに対する回答を比較す

ると,数学では22.3%,英語では12.7%もTTよ

りも少人数学習の方が評価が高い。

8.総括と課題
少人数指導, TTのいずれも, 「本格的に実施す

るには教員数が少なすぎる」という「現実」があ

る。本調査結果から見る限り,予算という制約の

中で,今後の加配措置の方向として「TTよりも

少人数学習」というインプリケーションが得られ

たと言えよう。

なお,今後の課題として,下記の4点を挙げる

ことができる。

1)少人数学習の集団編制:習熟度別・課題別・

等質編制の効果

2)教科による違い,学校・学級規模との関連,

学級内集団との関連
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3) 「児童生徒の多様な関心や興味に応じた指導」

にふさわしい授業とはどのような授業なのか。

4) 「指導の工夫次第では　TT,少人数学習はもっ

とよくなる」とすれば,どのような工夫なのか。

これらの点を踏まえた児童生徒からみた学習効

果を検証する調査研究が,今後,実施される必要

がある。
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第2章　児童生徒からみた優れたティーム・ティーチングと少人数学習

高旗浩志・藤井宣彰・山崎博敏・須田康之・西本裕輝・水野考

I.研究の背景と目的

1959年度以来の数次の教職員配置改善計画政策と義務教育標準法によって公立義務教

育諸学校の学級規模は縮小し、 1990年代初頭にほぼ40人学級が実現した。その後、学級規

模縮小は断念され、 「指導方法の工夫など個に応じた教育の展開」という角度から定数改

善が図られた。第6次計画(1993-2000年度)ではティーム・ティーチング(以後TTと略

秤)が導入され、第7次計画(2001-2005年度)では、基本3教科(小学校では国語・算

数・理科、中学校では英語・数学・理科)での少人数学習が導入された。

伝統的な授業方法は、 HRを基礎にした一人の教員による一斉授業であるが、近年、教授

方法や学級教授組織が多様化しつつあるo

TTは、 HR内での複数(通常2人)の教員による教授である。下の図に示すように、教員

の組み合わせには様々なものがある。

少人数学習指導は、 HRを必ずしも前提とせず、場合によっては、 HRを解体し、 HRとは異

なった習熟度別、テーマ別あるいは能力混成の学習集団を編成し、個に応じた指導方法を

実施する。少人数学習集団の編成方法には、 HRを解体する/しない、等質集団/習熟度別集

団/テーマ・課題別集団などの方法があり、少人数学習指導を行う追加的教員にも常勤/非

常勤などの選択肢がある。

はたして、このような新しい授業方法は、どのような教育上の効果があるのだろうか。

また、伝統的一斉学習指導や、 HR自体を小規模化するのに比べてどのようなメリットがあ

るのだろうか。

われわれは、このような問題意識のもとに、 2004年末に全国の小中学校の校長と教員に

対する「学級規模と少人数教育に関する調査」をおこない、さらに2005年末から2006年

3月までに「少人数学習・TTと家庭での学習についての児童生徒調査」 (以後「児童生徒調

査」と略称)を実施した。

本稿では、この児童生徒調査のデータを用いて少人数学習とTTに対する児童生徒の受け

止め方を分析し、最終的には少人数学習とTTの優れた教授方法を考察したい。

ティーム・ティーチング

教師2人 児童生徒40人

○(主)

○(主又は補助又は個別指導)

少人数学習

教師 1人 普 Hi"!∴

児 童生徒 2 0人 児 童生徒2 0人

○ (担 任 ) ○ (専 任 .専 科

又は非常勤 )

ホームルームの規模縮小

教師1人 教師1人

児童生徒20人 児童生徒20人

○ (担任). ○ (担任)

少人数学習集団編成の方法

(1)HRを解体か分割か

(2)等質集団/習熟度別集団/テーマ別　等
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Ⅱ.児童生徒調査の概要

2005年11月末に4つの道県の教育委員会と学校の協力を得て公立の小学校58校と中学校

29校で質問紙を配布し、 2006年3月下旬までに回収した。対象者の属性は表1の通りであるo

表1調査対象校と回答者の属性
小 学 校 (5 年 ) 中 学 校 ( 2 年 )

実 数 (人 ) 比 率 ( % ) 実 数 (人 ) 比 率 (% )

学 校 数 5 8 1 0 0 .0 2 9 1 0 0 .0

児

コ±ニ里

坐

徒

I

県 別

北 海 道 2 6 8 1 6 .1 3 7 9 2 2 .0

島 根 1 5 4 9 .3 6 5 3 .8

広 島 8 8 4 5 3 .1 8 0 0 4 6 .5

沖 縄 3 5 8 2 1 .5 4 7 6 2 7 .7

性 別
男 8 2 8 5 1 .0 8 5 5 5 0 .6

女 7 9 5 4 9 .0 8 3 4 4 9 .4

学 級 規 模

7 人 以 下

8 - 1 2 A

3 9 2 .3 0 0 .0

5 0 3 .0 0 0 .0

1 3ー2 0 人

2 1 - 2 5 人

2 0 8 1 2 .5 6 6 3 .8

2 6 3 1 5 .8 1 3 8 8 .0

2 6 - 3 0 人 4 3 1 2 5 .9 7 9 4 .6

3 1 - 3 5 人 3 5 2 2 1 .2 8 4 9 4 9 .4

3 6 - 4 0 人 3 2 1 1 9 .3 5 8 8 3 4 .2

小 計 1 ,6 6 4 1 0 0 .0 1 ,7 2 0 1 0 0 .0

m.nと少人数学習の実施状況

表2からTTの授業を受けたことのある児童生徒は、小学校で4分の3程度、中学校では

90%近い。一方、少人数学習指導は、小学校児童の半数以上、中学校では80%以上にもな

っている。

教科別にみると、TTは小学校、中学校とも算数・数学でよく採用され、小学校では英語、

体育、中学校では英語、国語、理科で多い。これに対して、少人数学習指導は、小学校では

算数が圧倒的に多く、国語、理科の順、中学校でも数学が最も多く、英語、国語の順とな

っているOなお、中学校では、第7次計画で実施教科となっている理科での採用は少ない8

表2　TTと少人数学習の経験:教科別
I 人 数 %

T T 少 人数 学 習 T T 少 人数 学習

小 中 小 中 小 中 小 中

今 年 、 受 け た 1 , 2 0 9 1 , 4 7 8 7 6 6 1 , 3 1 4 7 4 . 3 1. 6 5 4 . 5 8 2 . 7

教 科

(受 けた

者 に つ

い て 0 複

数 回 答 )

国語 8 0 1 7 7 1 1 1 2 3 5 6 . 6 1 2 . 0 1 4 . 5 1 7 . 9

社 会 1 2 1 3 3 - - 1 . 0 9 . 0 - -

算 数 / 数 学 8 5 5 8 4 7 7 2 1 1 , 0 7 0 7 0 . 7 5 7 . 3 9 4 . 1 8 1 . 4

理 科 4 3 1 9 9 6 5 6 9 3 . 6 1 3 . 5 8 . 5 5 . 3

英 語 4 7 9 1 , 1 4 7 9 7 2 4 3 9 . 6 7 7 . 6 1 . 2 5 5 . 1

保 健 体 育 3 6 9 1 6 6 - - 3 0 . 5 l l . 2 -

2 7 . 6そ の他
- - 4 5 3 6 3 - - 5 . 5
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表3は、都道府県別及び学級規模別にTTと少人数学習の実施状況を見たものである。こ

れによると、小学校、中学校とも、 TTも少人数学習も、小規模学級ではあまり行われてい

ない。詳細に見ると、 TTは13人以上の学級で、少人数学習指導は21人以上の学級でよ

く実施されていることが判る。

表3　TTと少人数学習の経験:都道府県別、学級規模別

T T 少 人 数 学 習

小 学 校 中 学 校 小 学 校 中 学 校

都 道 府 県

北 海 道 8 9 . 1 9 4 . 7 l l . 2 5 9 . 0

島 根 県 9 4 . 2 6 7 . 7 . 0 4 2 . 9

広 島 県 7 7 . 1 8 9 . 3 4 2 . 5 9 0 . 4

沖 縄 県 4 6 . 3 8 5 . 1 9 7 . 1 9 3 . 0

学 級 規 模

1 2 人 以 下 3 7 . 9 0 . 0

1 3 - 2 0 A 5 1 . 2 8 7 . 7 9 . 0 3 4 . 4

2 卜 2 5 人 9 6 . 9 9 6 ∴4 7 0 . 4 9 3 . 1

2 6 - 3 0 人 8 3 . 8 9 6 . 1 7 2 . 8 9 8 . 7

3 1 - 3 5 A 7 1 . 7 9 2 . 2 4 6 . 8 7 8 . 5

3 6 人 以 上 7 0 . 4 8 0 . 1 6 9 . 8 9 0 . 3

1. TTの実施状況

以降の分析では、 TT及び少人数学習の授業を受けたことのある児童生徒の集計結果を示

す。表4から、小学校では、 TTは、 「主十個別指導」、すなわち1人の教師が主に授業をリ

ードし、一人が机間を回りながら児童生徒に個別指導をするタイプが最も多く、全体の半

数以上を占めている。中学校では「主+補助」すなわち、 1人の教師が主に授業をリードし、

一人がその補助を行うタイプが最も多い。なお小学校・中学校ともに「主+主」のケースは

少なかった

表4　TTの指導の類型:学校種別

人 数 %

小 学 校 中学 校 小 学 校 中学校

主+主 1.二人の先生が交代で授業を進めている 7 3 16 7 6 . 7 12 .7

主+補助 2l一人が授業をすすめ、もう一人はその手伝いをしている 4 2 7 6 0 4 39 .4 4 6 . 1

主+個別指導 3.一人が授業をすすめ、もう一人は子どもに教えている 58 4 54 0 53 . 9 4 1 .2

計 1, 08 4 1 , 3 1 1 1 00 . 0 10 0 .0

表5A TTの指導の類型:小学校教科別(%)
国語 算数 理科 英語 体育

≡+主 二人 の先生が交代 で授業 を進 めてい る 2 .8 5 . 9 2 1. 2 7 . 8 6 . 2

主+補助 一人が授業をすすめ、もう一人はその手伝い 4 6 .5 2 7 . 4 18 . 2 4 9 . 6 4 4 . 8

主十個別
- 人が授業をすすめ、も う一人は子 どもに教 えて

いる
5 0 . 7 6 6 . 7 60 . 6 4 2. 6 4 9 .0

計 10 0 . 0 10 0 . 0 1 00 . 0 100 .0 1 00 . 0

表5Aは小学校のみに注目し、TT指導の類型を教科別にみたものである。これによると、

英語を除く4教科(国語、算数、理科、体育)では「一人が授業を進め、もう一人は子ど
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もに教えている」ケースが半数以上を占め、なかでも算数と理科では6割を越えている。

教科別には、国語、算数・数学、理科では、 「主十個別指導」が多く、英語と体育では「主+

補助」が多い。

表5B TTの指導の類型:中学校教科別(%)
国語 & ・蝣 理科 英語 体育

主+主 二人の先生が交代で授業 を進 めてい る 8 . 7 8 .9 5. 5 1 4. 5 12 . 7

主十補助 一人が授業をすすめ、もう一人はその手伝い . 38 . 5 3 7 . 1 42 . 5 5 1. 7 6 4 . 0

主+個別 - 人が授業をすすめ、もう一人は子どもに教えている 52 . 8 5 4 .0 5 1. 9 3 3 .8 23 . 3

計 100 . 0 10 0 .0 100 . 0 10 0 .0 100 . 0

表5Bは中学校に注目し、先と同様にTT指導の類型を教科別にみたものである。これに

よると、国語、数学、理科では、 「一人が授業を進め、もう一人は子どもに教えている」ケ

ースが全体の半数以上を占めるのに対して、英語、体育では「一人が授業を進め、もう一

人はその手伝いをしている」ケースが半数を占めている。

2.少人数学習指導の実施状況

表6　小人数学習指導の類型
実 数 (人 ) 比 率 (% )

小 学 校 中 学 校 小 学 校 中 学 校

1 .学 級 か ら グル ー プ へ の 分 か れ 方

い つ も の ク ラ ス が 2 つ の グ ル ー プ に 分 か れ た 6 75 1 , 0 5 4 1. 1 7 7 . 9

他 の ク ラ ス の 人 と混 じ っ た グ ル ー プ に 分 か れ た 99 2 9 9 1 2 . 9 2 2 . 1

2 . グル ー プ に 分 か れ た 期 間

1 年 間 ず つ と 17 7 5 4 6 2 3 . 1 3 9 . 5

学 期 の 間 だ け 8 9 4 4 3 l l . 6 3 2 . 0

一 つ の 単 元 だ け 5 13 3 9 5 6 7 . 0 2 8 . 5

3 . グル ー プ へ の 分 か れ 方 の 原 理

め い ぼ 順 に 分 か れ た (ま た は く じ引 き ) 13 5 2 5 9 2 0 . 9 2 4 . 3

勉 強 の 難 し さ に よ っ て 、 分 か れ た (基 礎 . 発 展 な ど) 4 3 2 6 3 2 6 7 . 0 5 9 . 3

勉 強 す る 内 容 に よ っ て 、 分 か れ た (興 味 あ る テ ー マ ) 7 8 1 7 5 1 2 . 1 1 6 . 4

4 . グ ル ー プ の 決 め 方

自分 の 考 え で 決 め た 2 5 8 4 9 6 3 7 . 1 4 0 . 0

先 生 と相 談 を して 決 め た 7 8 6 0 l l . 2 4 . 8

先 生 か ら言 わ れ た 35 9 6 8 3 5 1 . 7 5 5 . 1

表6は少人数学習指導の実際を詳細にみるため、 1.学級からグループ-の分かれ方、

2.グループに分かれた期間、 3.グループ-の分かれ方の原理、 4.グループの決め方

について検討したものである。まず、 「1.学級からグループ-の分かれ方」についてみて

みよう。 「いつものクラスが2つのグループに分かれた」とは、所属する学級を分割して行

う「学級分割型」であり、また「他のクラスの人と混じったグループに分かれた」は、所

属学級を解体する「学級解体型」である。小学校、中学校とも、全体としては「学級分割

型」が多いが、中学校の方がやや「学級解体型」が多いようである。

次に「グループに分かれた期間」をみてみようO　小学校では単元ごとにグループ分けが

なされる傾向が強く、比較的短期間の編成を繰り返していることが分かる。これに対して、

中学校では、年間を通して、あるいは学期中といった、比較的長期間の編成であった。
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さらに「3.グループの分かれ方の原理」を検討したところ、.小学校・中学校ともに「勉

強の難しさによって分かれた」と答える者が6割前後であった。すなわち、習熟度による

編成である。なお、 「4.グループの決め方」については、小学校、中学校ともに「先生か

ら言われた」と答えるケースが半数以上を占めている。

それでは、以下、表7から表10にかけて、これまでに述べた少人数学習の指導類型が教

料(国語、算数・数学、理科、英語)によってどのように異なるかを検討しよう。

表7　学級から少人数学習集団-の分かれ方:教科別(%)

国 語
算 数 .

数 学
J'l! I 英 語

小 学校
1 いつ も の クラ ス が 2 つ の グル ー プ に分 か れ た 9 1 . 0 8 9 . 0 9 2 . 3 . 9

2 他 の ク ラス の人 と混 じっ た グル ー プ に分 かれ た 8 . 1 l l . 4 9 . 2 l l . 1

中学校
1 いつ もの クラ ス が 2 つ の グル ー プ に分 か れ た 9 4 . 4 9 8 . 6 9 3 . 9 9 7 . 9

2 他 の ク ラス の 人 と混 じっ た グル ー プ に分 かれ た 2 5 . 6 3 8 . 9 7 7 . 8 2 3 . 0

(注:計が100%にならないのは、無回答や重複回答のため。以下同様)

まず表7から、小学校では、いずれの教科についても「いつものクラスが2つのグルー

プに分かれた」という「学級分割型」の編成が圧倒的に多く、ほぼ9割前後の者が回答し

ている。これに対して中学校では、小学校と同様に学級分割型の編成が圧倒的多数を占め

ている.しかしその一方で、 「他のクラスの人と混じったグループ」、すなわち学級解体型

の編成も、小学校に比べ、比較的多くみられる。なかでも理科では77.8%の者が、 「学級

解体型」の編成で授業を受けている。

表8　少人数学習集団の継続期間:教科別(%)

国 語
算 数 .

<7f. .'-
理 科 英 語

小学 校

1 1 年 間 ず つ と 6 7 . 6 2 4 . 1 3 6 . 9 2 2 . 2

2 学 期 の 間 だ け 7. 2 l l . 7 9 . 2 3 3 . 3

3 - つ の 単 元 だ け 2 3 . 4 6 6 . 4 4 9 . 2 4 4 . 4

中学 校

1 1 年 間 ず つ と 5 0 . 3 . 3 9 2 . 7 6 2 . 2

o 学期 の 間 だ け 56 . 3 6 4 . 4 7 3 . 9 5 7 . 7

3 一つ の 単 元 だ け 3 7 . 5 5 9 . 1 7 5 . 0 3 6 . 9

表8は少人数学習集団の継続期間を示している。ここには教科によるばらつきが見られ

る。小学校の場合、国語は年間を通した編成、算数は単元ごとの編成が主流であった。そ

の一方で、理科と英語は「1年間ずっと」と「1つの単元だけ」に回答がばらつく傾向が

みられた。

これに対して、中学校は大きく傾向が異なっている。まず国語では「1年間ずっと」 「学

期の間だけ」というケースが全体の半数以上を占めている。数学では、年間、学期、単元

ごとのいずれの編成方法も比率が高く、全体の6割前後となっている。理科では、他の教

科に比べ、特異な傾向がみられた。年間を通した編成が9割を越えているのと同時に、学

期中、単元ごとといった編成も7割以上に及ぶ。英語は、年間もしくは学期中という、比

較的長期に及ぶ編成が多いようである。
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表9　少人数学習集団への分かれ方の原理:教科別(%)

国 語
算 数 .

数 学
理 科 英 語

小 学 校

1 め い ぼ順 に分 かれ た (ま た は く じ引 き) 7 1 . 8 2 0 . 9 4 2 . 4 3 3 . 3

2 勉 強 の難 しさに よって 、分 かれ た (基 礎 . 発展 な ど) 5 . 8 7 0 . 4 3 . 4 1 6 . 7

3 勉 強す る 内容 に よっ て、分 か れ た (興 味 あ るテ ー マ) 2 2 . 3 8 . 7 5 4 . 2 5 0 . 0

中 学校

1 めい ぼ順 に分 か れ た (また は く じ引 き) 1 4 . 0 2 5 . 9 4 6 . 7 1 9 . 6

2 勉 強 の難 し さに よっ て 、分 かれ た (基礎 .発 展 な ど) 6 5 . 5 6 3 . 2 8 . 3 7 2 . 7

3 勉 強 す る内容 に よ って 、分 かれ た (興 味 あ るテ ー マ ) 2 0 . 5 1 0 . 9 4 5 . 0 7 . 7

少人数学習集団の分かれ方の原理は、小学校の場合、教科による差がみられた。まず国

語では、約7割が「名簿順、またはくじ引き」、算数では「勉強の難しさ」によって分かれ

ており、理科と英語では約半数が「勉強する内容(興味あるテーマ)」で分かれていた。

いっぽう、中学校では、国語、数学、理科において「勉強の難しさ」で分かれるケース

が多く、全体の約6割から7割を占めている。これに対して理科では「名簿順」 「勉強の内

容」に基づく編成にばらつく傾向がみられ、それぞれ4割強であった0

表10　少人数学習集団の決め方:教科別(%)

国 語
算 数 .

数 学
理 科 英 語

小 学校

1 自分 の 考 え で決 め た 14 . 0 3 6 . 2 3 7 . 1 l l . 1

2 先 生 と相談 を して 決 めた 6 . 5 1 0 . 9 1 2 . 9 4 4 . 4

3 先 生 か ら言 われ た 7 9 . 4 5 2 . 9 5 0 . 0 4 4 . 4

中学校

1 自分 の考 えで決 めた 6 4 .4 3 4 .6 4 4 .4 4 3 .7

o 先 生 と相 談 をして決 めた 6 .7 5 .0 7 .9 4 .5

3 先 生 か ら言 われ た 2 8 .8 6 0 .4 4 7 .6 5 1 .7

それでは、少人数学習のグループはどのようにして決まるのだろうか。小学校の場合、

教科によるばらつきが見られるが、概ね「先生から言われ」てグループが決まる傾向が多

いOたとえば国語では約8割、算数と理科では約半数の者が「先生から言われた」と回答

している。

いっぽう、中学校では、特に数学、理科、英語において「先生から言われ」る場合と「自

分の考えで決め」る場合とに二極化する傾向がみられる。

IV. TTと少人数学習に対する児童生徒の受け止めの比較

1. TTと少人数学習の比較

児童生徒は、 TTと少人数学習に対して、それぞれどのような印象を抱き、また評価しているのだろ

うかO表11-表13はこのことを検討したものであるo

まずTTと少人数学習に対する児童生徒の評価を校種ごとに検討してみよう。表11の共通項目

の「その授業は好きである」から「授業に集中しやすい」までに注目し、それぞれの数値を小学校、

中学校ごとに比較した。全体として、児童・生徒とも、半数以上の者がTT、少人数学習のいずれ

についても、肯定的に評価していることが分かる。

しかし、 TTと少人数学習を比較してみると、 TTよりも少人数学習を肯定的に評価していること
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が分かる。小学校と中学校を比較すると、中学校の方が少人数学習を肯定的に評価している。

「よくあてはまる」と「すこしあてはまる」の合計%を比較すると、中学校では、 「その授業が好きで

ある」について数字を見ると、 TTは64.5%であるのに対して、少人数学習では80.1%となってお

り、TTよりも少人数学習が15ポイント以上も高い。同様に、 「その授業は楽しい」については、中

学校のTTは55.1%に対して、少人数学習は71.9%と高くなっている。

同様に、 TTよりも少人数学習が10ポイント以上高くなっている項目は、 「授業の内容がよくわか

る」 「質問がしやすい」 「自分の興味関心にそった勉強ができる」 「いつもより難しい内容の勉強が

できる」 「授業に集中しやすい」となっている。

小学校の場合、 TTよりも少人数学習の方を10ポイント以上肯定的に評価している項目は、 「質

問がしやすい」と「授業に集中しやすい」の2つがある。逆に「いつもの担任の先生でないと話が

通じにくい」「授業中のんびりできない」といった否定的な評価に係る項目については、 TTの方で

高くなっている。

表11 TTと少人数学習の受け止め: 「よく」+「すこし」の合計%

T T 少 人 数 学 習

小 学 校 中 学 校 /ト学 校 中 学 校

共 通

そ の 授 業 は 好 き で あ る 7 3 . 0 6 4 . 5 7 9 . 0 8 0 . 1

そ の 授 業 は 楽 しい 6 8 . 8 5 5 . 1 7 1 . 4 7 1 . 9

授 業 の 内 容 が い つ も よ り よ く わ か る 7 4 . 9 5 9 . 9 7 9 . 2 7 7 . 0

質 問 が しや す い 5 6 . 5 6 1 . 6 6 9 . 7 7 1 . 6

わ か ら な い こ とは 、 先 生 に す ぐ に 教 え て も ら え る 7 1 . 5 6 8 . 9 7 2 . 3 7 0 . 3

自分 の 興 味 や 関 心 に そ っ た 勉 強 が で き る 5 6 . 0 4 1 . 3 6 5 . 7 5 5 . 8

い つ も よ り難 しい 内 容 の 勉 強 が で き る 5 4 . 9 3 5 . 0 6 1 . 3 4 8 . 1

ク ラ ス の ふ ん い き が よ く な る 6 2 . 8 4 6 . 7 5 8 . 0 4 9 . 9

授 業 に 集 中 しや す い 6 1 . 2 5 1 . 0 7 4 . 4 7 2 . 3

担 任 (い つ も ) の 先 生 で な い と話 が 通 じ に く い 4 0 . 4 2 4 . 0 2 7 . 2 1 6 . 2

授 業 中 、 の ん び りで き な い 4 6 . 4 4 3 . 1 3 8 . 6 3 2 . 7

T T 先 生 が 多 い の で 、 落 ち 着 か な い 2 8 . 0 2 9 . 6

少 人数
い つ も の ク ラ ス の 友 だ ち と勉 強 で き ず 、 残 念 だ 4 1 . 0 3 2 . 8

授 業 の 人 数 が 少 な す ぎ て 、 活 気 が な い 2 6 . 0 2 3 . 6

表12は、小学校の国語と算数について、 TTと少人数学習を比較した結果である。先の表11と

同様、国語、算数とも、 TTよりも少人数学習の方に肯定的な評価が多くみられた。なかでも、 「質

問がしやすい」 「自分の興味や関心に沿った勉強ができる」 「授業に集中しやすい」といった項目

では、ほぼ10ポイントの差で少人数学習の方が高く評価されている0

逆に否定的な設問(「いつもの担任の先生でないと話が通じにくい」 「授業中のんびりできな

い」)については、 TTの方が「よくあてはまる」 「とてもあてはまる」と答える者の比率が高かった。

表13では中学生のみを取り上げ、国語、数学、理科、英語の4教科についてTTと少人数学習

の受け止めを比較した。いずれの教科においても、少人数学習の方が肯定的に評価されている。

「その授業は好きである」 「その授業は楽しい」 「授業の内容がいつもよりよくわかる」および「いつ

もより難しい内容の勉強ができる」 「授業に集中しやすい」の5つの項目で、少人数学習の方が10

ポイント以上も高く肯定的に評価されている。
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表12　TTと少人数学習の受け止め(小学校教科別) : 「よく」 +「すこし」の合計%
国 語 算 数

T T 少 人 数 T T 少 人 数

そ の 授 業 は 好 き で あ る 6 8 . 8 6 9 . 4 7 3 . 7 7 9 . 7

そ の 授 業 は 楽 しい 6 3 . 8 6 6 . 7 6 9 . 4 7 2 . 1

授 業 の 内 容 が い つ も よ りよ くわ か る 6 6 . 3 7 0 . 4 7 6 . 3 8 0 . 4

質 問 が しや す い 4 3 . 8 6 1 . 8 5 7 . 8 7 0 . 0

わ か ら な い こ と は 、 先 生 に す ぐ に 教 え て も ら え る 5 8 . 8 7 0 . 9 7 2 . 4 7 1 . 9

自 分 の 興 味 や 関 心 に そ っ た 勉 強 が で き る 4 7 . 5 6 4 . 5 5 5 . 7 6 5 . 6

い つ も よ り難 し い 内 容 の 勉 強 が で き る 5 1 . 3 6 0 . 9 5 6 . 9 6 2 . 0

ク ラ ス の ふ ん い き が よ くな る 6 5 . 0 5 9 . 5 6 1 . 4 5 8 . 5

授 業 に 集 中 しや す い 5 1 . 3 6 7 . 0 6 2 . 1 7 5 . 0

担 任 (い つ も ) の 先 生 で な い と話 が 通 じ に く い 4 8 . 1 4 1 . 3 3 8 . 0 2 7 . 1

授 業 中 、 の ん び りで き な い 5 4 . 4 3 7 . 6 4 8 . 4 3 9 . 3

先 生 が 多 い の で 、 落 ち着 か な い 2 9 . 1 2 7 . 9

い つ も の ク ラ ス の 友 だ ち と勉 強 で きず 、 残 念 だ 3 9 . 4 4 2 . 5

授 業 の 人 数 が 少 な す ぎ て 、 活 気 が な い 3 0 . 9 2 6 . 0

表13 TTと少人数学習の受け止め(中学校教科別) ‥ 「よく」 + 「すこし」あてはまるの合計%
国 語 ', .; :=・・ 理 科 英 語

T T 少 人 数 T T 少 人数 T T 少 人 数 T T 少 人 数

そ の 授 業 は 好 き で あ る 6 8 . 4 8 1 . 3 6 5 . 1 8 0 . 4 6 0 . 3 7 6 . 8 6 6 . 1 8 0 . 7

そ の 授 業 は 楽 し い 5 6 . 5 7 3 . 2 5 3 . 0 7 2 . 6 4 8 . 7 7 5 . 4 5 7 . 6 7 0 . 7

授 業 の 内 容 が い つ も .よ り よ く わ か る 6 1 . 6 7 4 . 7 6 2 . 6 7 9 . 1 5 5 . 1 8 6 . 8 5 9 . 9 7 7 . 4

質 問 が し や す い 7 0 . 1 7 1 . 5 6 6 . 2 7 3 . 5 6 1 . 1 7 2 . 5 6 2 . 0 7 1 . 7

わ か ら な い こ と は 、先 生 に す ぐ に 教 え て も ら え る 7 0 . 6 6 5 . 4 7 1 . 3 7 1 . 7 i. 3 8 4 . 1 6 8 . 2 6 9 . 8

自 分 の 興 味 や 関 心 に そ っ た 勉 強 が で き る 4 1 . 5 5 2 . 3 4 0 . 6 5 5 . 8 4 2 . 7 6 9 . 6 4 2 . 4 5 1 . 8

い つ も よ り 難 し い 内 容 の 勉 強 が で き る 3 2 . 8 4 2 . 6 3 4 . 2 4 8 . 6 3 7 . 9 5 8 . 0 3 4 . 9 4 5 . 8

ク ラ ス の ふ ん い き が よ く な る 4 2 . 9 4 5 . 3 4 1 . 5 5 0 . 5 3 7 ▼7 5 2 . 9 4 8 . 9 4 9 . 6

授 業 に 集 中 し や す い 5 1 . 7 7 2 . 2 5 0 . 8 7 4 . 4 4 7 . 0 7 2 . 1 5 1 . 8 7 3 . 8

担 任 (い つ も ) の 先 生 で な い と話 が 通 じ に く い 1 8 . 1 1 5 . 7 2 1 . 1 1 6 . 1 3 1 . 0 1 9 . 1 2 4 . 2 1 5 . 0

授 業 中 、 の ん び り で き な い 4 9 . 2 3 8 . 7 4 3 . 8 3 3 . 5 4 7 . 4 3 0 . 9 4 1 . 9 3 2 . 6

先 生 が 多 い の で 、 落 ち 着 か な い 3 8 ▼4 2 8 . 3 4 0 . 1 2 9 . 3

い つ も の ク ラ ス の 友 だ ち と勉 強 で き ず 、 残 念 だ 3 6 . 3 3 4 . 5 4 4 . 1 3 3 . 8

授 業 の 人 数 が 少 な す ぎ て 、 活 気 が な い 2 2 . 6 2 3 . 5 3 0 . 9 2 4 . 2

表12と13を比較すると、改めて、中学校における少人数学習の教育的効果が高いこと

が明らかである。なお、 TTに対する評価が少人数学習のそれを上回っているのは、 「授業中

のんびりできない」の1項目くらいであった。

2.少人数学習における集団編成の影響

少人数学習指導では、 HRの集団から、どのようなタイプの少人数学習集団を編成するか

という重要な問題が少なくとも4つある。第1に学級を解体する原理(「学級分割型」 「学

級解体型」)の違いである。 1学級40人までの学級集団を単純に2つの少人数学習集団に

分割する、または2学級を3つの学習集団に分割し、 HRを解体するという選択肢がある。

前者では分割後もHRの集団構造が半ば維持され、少人数学習から一斉学習に戻る際にも

HRの集団構造がすぐ回復する。後者の場合、各学級の児童生徒は、最大3つの少人数学習

集団に所属し、一斉学習に戻る際には、 3つの少人数学習集団の出身者からHRが構成さ

れることになるO後者の場合、HRと少人数学習集団の間の関係は複雑である0-斉学習と′ト
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集団学習を学期中に併用して指導する場合、両者のスムーズな移行が難しいと思われる。

第2は編成された少人数学習集団の継続期間(「1年間」 「1学期」 「1単元」)の問題で

ある。非常勤講師の手当の費用や教員配置の問題で、 1学期間しか少人数による学習指導

を行えない学校もある。あるいは試行中のため、 1単元分しか実施できない学校もある。

第3の問題は、どのような原理で少人数学習集団を編成するか、等質の少人数学級集団

とするか(等質集団)、発展・基礎コースなど習熟度別に編成するか(習熟度別編成)、あ

るいはテーマ別・課題別に編成するか(テーマ別編成)という選択肢がある。

第4の問題は、児童生徒を少人数学習集団-配属するにあたって、生徒の希望により配

属集団を決定するのか、教員が配属集団を指示するのか、あるいは児童生徒と教員が相談

してきめるのか、という問題がある。

以下、この順に分析結果を示すが、表中の数値は、いずれも各設問に対して「よくあて

はまる」と「すこしあてはまる」と回答した者の比率を足しあわせたものである。

表14　少人数学習の受け止め(集団への分かれ方)刺) : 「よく」 + 「すこし」の合計%

小 学 校 中 学 校

学 級 分 割 学 級 解 体 学 級 分 割 学 級 解 体

そ の 授 業 は 好 き で あ る 7 8 . 9 7 9 . 8 8 0 . 2 8 1 . 2

そ の 授 業 は 楽 し い 7 1 . 3 6 9 . 7 7 0 . 6 7 5 . 2

授 業 の 内 容 が い つ も よ り よ く わ か る 7 8 . 6 8 0 . 8 7 6 . 8 7 7 . 4

質 問 .が し や す い 6 8 . 6 7 3 . 7 7 2 . 9 6 7 . 7

わ か ら な い こ と は 、 先 生 に す ぐ に 教 え て も ら え る 7 1 . 7 7 8 . 8 7 0 . 3 7 1 . 5

自 分 の 興 味 や 関 心 に そ っ た 勉 強 が で き る 6 5 . 6 7 0 . 7 5 3 . 8 6 3 . 8

い つ も よ り難 し い 内 容 の 勉 強 が で き る 6 0 . 4 6 6 . 7 4 6 . 7 5 2 . 3

ク ラ ス の ふ ん い き が よ く な る 5 7 . 6 6 2 . 6 4 8 . 9 5 3 . 4

授 業 に 集 中 し や す い 7 3 . 9 7 6 . 3 7 2 . 6 7 0 . 2

担 任 (い つ も ) の 先 生 で な い と 話 が 通 じ に く い 2 6 . 9 2 5 . 8 1 5 . 8 1 8 . 2

授 業 中 、 の ん び り で き な い 3 8 . 5 3 7 . 1 3 2 . 8 3 0 . 4

い つ も の ク ラ ス の 友 だ ち と 勉 強 で き ず 、 残 念 だ 4 2 . 0 2 7 . 8 3 3 . 6 2 6 . 8

授 業 の 人 数 が 少 な す ぎ て 、 活 気 が な い 2 5 . 5 2 5 . 5 2 4 . 5 1 9 . 2

表14では、 1学級を2つのグループに分けた「学級分割型」と2学級3集団や3学級

4集団などの「学級解体型」を比較したものである。数値を比較すると、小学生、中学生

ともに大差のある項目は少ない。小学校の揚合、 10%以上の差がある項目は「いつものクラ

スの友達と勉強ができず残念だ」だけである。学級分割型で42.0%、学級解体型で27.8%

となっている。中学生の場合、 「自分の興味や関心にそった勉強ができる」という項目だけ

が、 「学級解体型」の数字が高く、評価が高いことが判る。

なお表15は、算数・数学の授業だけに注目し、校種別に集団編成の違いによる効果を比

較したものである。およそ表14と同様の結果である。このことから、全体として、「学級分

割型」と「学級解体型」との間に顕著な違いは見られないと判断してよいと思われる。

それでは。少人数学習指導の継続期間は、児童生徒の受け止めとどのような関係にある

だろうか。表16はこのことを示している。小学生の場合、 「1年間」もしくは「1学期間」

と、比較的長期間のグループを経験した者ほど、少人数学習に対して肯定的な反応が見ら

れた10%以上の差がある項目は「その授業は好きである」であった。これに対して中学

校では、 10%以上の差がある項目はみられなかった。
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表 15 少 人 数 学 習 の 受 け 止 め (算 数 Ⅰ数 学 の み ) .偉 団 へ の 如 巾 方 別 ) :- 「よ く」 + 「す こ し」 の 合 計 %

小 学 校 中 学 校

学 級 分 割 つ

7 9 . 7

学 級 解 体

8 2 . 9

学 級 分 割 学 級 解 体

8 3 . 4
そ の 授 業 は 好 き で あ る

そ の 授 業 は 楽 し い

授 業 の 内 容 が い つ も よ り よ く わ か る

質 問 が し や す い

わ か ら な い こ と は 、 先 生 に す ぐ に 教 え て も ら え る

自 分 の 興 味 や 関 心 に そ っ た 勉 強 が で き る

い つ も よ り 難 し い 内 容 の 勉 強 が で き る

ク ラ ス の ふ ん い き が よ く な る

一 ナ し や す い

7 9 . 9

7 2 . 3 7 2 . 0 7 1 . 4 7 5 . 6

7 9 . 8 8 5 . 4 7 8 . 3 8 0 . 4

6 9 . 2 7 4 . 4 7 3 . 7 7 1 . 6

7 1 . 6 7 6 . 8 7 1 . 2 7 5 . 2

6 5 . 6 6 8 . 3 5 4 . 5 6 2 . 0

6 1 . 1 7 0 . 7 4 7 . 5 5 1 . 7

5 7 . 9 6 3 . 4 4 9 . 6 5 3 . 9

7 4 . 7 8 0 . 0 7 4 . 1 7 3 . 4

授 業 に 集 中

担 任 ( い つ も ) の 先 生 で な い と 話 が 通 じ に く い

授 業 中 、 の ん び り で き な い

い つ も の ク ラ ス の 友 だ ち と 勉 強 で き ず 、 残 念 だ

授 業 の 人 数 が /J、な す ぎ て 活 気 が な い

2 7 . 0 2 3 . 7 1 5 . 2 2 1 . 6

3 9 . 1 3 7 . 5 3 3 . 0 3 3 . 2

4 3 . 4 3 0 . 9 3 4 . 8 2 9 . 4

2 5 . 5 2 8 . 0 2 4 . 2 1 9 . 0

二メ′ 、

先 と 同 様 に 表 1 7 は 算 数 . 数 学 の 授 業 の み に 注 目 し た 結 果 で あ る 0 こ れ に よ る と 、..小 学 校

で「クラスの雰囲気がよくなる」という項目だけが10%の差で「1年間」の評価が高いo

これに対して、中学校では大差がないことが判るoこのように、少人数学習指導の継続期

間を校種別に検討したところ、小学校では比較的長期間にわたって実施することが効果的

であるが、全体として大差はないと言えよう。

次に、 「等質集団」 「習熟度」 「テーマ別」と言った、少人数学習集団編成原理の違いによ

る効果を検討しよう。表18は全体の、表19は算数・数学のみについて示したものである。

いずれも、小学生の場合、 「テーマ別」の集団を経験した者ほど、比較的肯定的な反応が多

く見られた。しかしまた「いつもの先生でないと話が通じにくい」など否定的な反応もあ

る。これに対して中学生では「習熟度別」編成と「テーマ別」編成にやや肯定的な反応が多

く見られる。さらに、 「等質」集団編成を経験している者は、他の集団編成よりも、 「授業

中のんびりできない」 「いつものクラスの友達と勉強できず残念だ」など否定的な反応が見

られる。

表 1 6 少 人 数 学 習 の 受 け 止 め ( 集 団 の 継 続 時 間 別 ) = 「 よ く 」 + 「す こ し 」 の 合 計 %

J竺与小 学 校 中 子 校

1 年 間 .1 学 期 1 単 元 1 年 間 1 学 期

7 7 . 9

7 1 . 8

1 単 元

8 1 . 5

7 5 . 4

7 8 . 9

そ の 授 業 は 好 き で あ る 7 5 . 7 8 6 . 2

7 7 . 3

8 1 . 6

7 9 . 7

7 0 . 1

7 8 . 8

8 0 . 6

6 9 . 0

7 6 . 4

そ の 授 業 は 楽 し い 7 5 . 1

授 業 の 内 容 が い つ も よ り よ く わ か る

質 問 が し や す い

8 1 . 6 7 6 . b

6 8 . 2 6 7 . 8

6 9 . 8

7 0 . 3

7 1 . 1

6 9 . 8

7 0 . 3

7 2 . 9 7 0 . 9

7 1 . 2わ か ら な い こ と は 、 先 生 に す ぐ に 教 え て も ら え る

自 分 の 興 味 や 関 心 に そ っ た 勉 強 が で き る

い つ も よ り 難 し い 内 容 の 勉 強 が で き る

7 6 . 6 6 8 . 9

6 5 . 1 6 8 . 2 6 4 . 7 5 3 . 1 5 2 . 1 6 0 . 3

6 0 . 6 7 1 . 8 5 9 . 5

5 6 . 1

7 3 . 8

4 6 . 2

4 8 . 3

7 2 . 0

4 7 . 0

5 0 . 0

5 1 . 4

4 9 . 1

7 5 . 3

ク ラ ス の ふ ん い き が よ く な る 6 4 . 9 5 6 . 3

7 2 . 4授 業 に 集 中 し や す い 7 8 . 0 7 0 . 6

2 9 . 1 2 4 . 0 1 6 . 7 1 7 . 0 1 3 . 5担 任 ( い つ も ) の 先 生 で な い と 話 が 通 じ に く い 3 0 .

3 5 . 5 4 0 . 0 3 9 . 1 3 3 . 6

3 3 . 8

3 1 . 6

3 2 . 0

2 9 . 9

3 2 . 1

授 業 中 、 の ん び り で き な い

い つ も の ク ラ ス の 友 だ ち と 勉 強 で き ず 、 残 念 だ 4 8 . 0 4 1 . 4 3 9 . 3

3 2 . 2 2 4 . 8 2 4 . 9 2 3 . 1 2 1 . 9
授 業 の 人 数 が 少 な す ぎ て 活 気 が な い 2 4 . 6

、
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表17少人数学習の受け止め(算数・数学) (集団の継続時間別) = 「よく」 千 「すこし」合計%
小 学 校 中 学 校

1 年 間 1 学 期 1 単 元 1 年 間 1 学 期 1 単 元

そ の 授 業 は 好 き で あ る 7 5 . 8 5 . 4 8 0 . 8 8 0 . 5 7 8 . 8 8 1 . 8

そ の 授 業 は 楽 し い 7 5 . 3 7 7 . 1 7 1 . 1 7 0 . 5 7 2 . 7 7 5 . 4

授 業 の 内 容 が い つ も よ り よ く わ か る 8 1 . 4 8 2 . 9 8 0 . 3 7 7 . 9 8 0 . 2 8 0 . 6

質 問 が し や す い 6 8 . 4 6 8 . 3 7 0 . 7 7 1 . 3 7 6 . 2 7 1 . 8

わ か ら な い こ と は 、 先 生 に す ぐ に 教 え て も ら え る 7 6 . 3 6 7 . 9 7 0 . 7 7 1 . 5 7 1 . 0 7 2 . 2

自 分 の 興 味 や 関 心 に そ ら た 勉 強 が で き る 6 5 . 3 6 8 . 7 6 4 . 3 5 4 . 2 5 1 . 2 5 9 . 5

い つ も よ り 難 し い 内 容 の 勉 強 が で き る 6 0 . 7 7 3 . 8 6 0 . 1 4 7 . 7 4 5 . 6 5 2 . 8

ク ラ ス の ふ ん い き が よ く な る 6 4 . 9 5 4 . 9 5 6 . 8 4 9 . 3 5 0 . 1 4 9 . 7

授 業 に 集 中 し や す い 7 8 . 0 7 3 . 2 7 4 . 8 7 3 . 7 7 4 . 1 7 6 . 4

担 任 ( い つ も ) の 先 生 で な い と 話 が 通 じ に く い 3 0 . 4 2 9 . 6 2 4 . 0 1 6 . 8 1 6 . 6 1 3 . 2

授 業 中 、 の ん び り で き な い 3 5 . 7 4 2 . 5 4 0 . 0 3 4 . 1 3 2 . 0 3 1 . 0

い つ も の ク ラ ス の 友 だ ち と 勉 強 で き ず 、 残 念 だ 4 8 . 3 4 3 . 9 4 1 . 3 3 4 . 7 3 4 . 8 3 3 . 4

授 業 の 人 数 が 少 な す ぎ て 、 活 気 が な い 2 4 . 7 3 1 . 7 2 5 . 1 2 3 . 7 2 4 . 2 2 2 . 2

表18少人数学習の受け止め(少人数学習集団の編成原理別) : 「よく」 + 「すこし」の合計%
小 学 校 中 学 校

等 質
習 熟 度

別
テ ー マ 別 等 質 習 熟 度 別 テ ー マ 別

そ の 授 業 は 好 き で あ る 7 5 . 6 7 8 . 9 7 5 . 6 7 6 . 4 8 2 . 0 7 6 . 6

そ の 授 業 は 楽 し い 7 4 . 8 7 0 . 4 6 3 . 6 6 8 . 7 7 2 . 0 7 6 . 0

授 業 の 内 容 が い つ も よ り よ く わ か る 7 8 . 0 8 0 . 2 6 7 . 9 7 5 . 3 8 0 . 0 7 3 . 6

質 問 が し や す い 6 7 . 4 6 9 . 8 7 1 . 8 7 3 . 3 7 2 . 9 6 6 . 3

わ か ら な い こ と は 、 先 生 に す ぐ に 教 え て も ら え る 7 4 . 1 6 9 . 9 7 5 . 6 6 9 . 8 6 9 . 8 7 2 . 3

自 分 の 興 味 や 関 心 に そ っ た 勉 強 が で き る 6 8 . 7 6 3 . 3 6 9 . 2 5 2 . 5 5 3 . 7 7 3 . 7

い つ も よ り 難 し い 内 容 の 勉 強 が で き る 5 8 . 5 5 8 . 6 6 6 . 7 4 2 . 6 5 1 . 0 4 9 . 7

ク ラ ス の ふ ん い き が よ く な る 6 3 . 2 5 6 . 4 6 3 . 6 4 6 . 3 5 1 . 0 5 2 . 9

授 業 に 集 中 し や す い 7 6 . 2 7 1 . 8 7 3 . 1 7 1 . 0 7 3 . 5 6 8 . 0

担 任 (い つ も ) の 先 生 で な い と 話 が 通 じ に く い 3 4 . 8 2 4 . 2 4 0 . 3 1 7 . 0 1 6 . 7 1 2 . 6

授 業 中 、 の ん び り で き な い 3 6 . 1 3 7 . 4 4 6 . 2 3 8 . 8 3 1 . 8 2 7 . 0

い つ も の ク ラ ス の 友 だ ち と 勉 強 で き ず 、 残 念 だ 4 4 . 4 4 0 . 9 3 9 . 0 3 9 . 4 3 1 . 9 2 2 . 7

授 業 の 人 数 が 少 な す ぎ て 、 活 気 が な い 2 6 . 3 2 5 . 5 3 5 . 9 2 6 . 3 2 3 . 4 2 0 ▼1

表19少人数学習の受け止め(算数・数学) (少人数学習集団の編蜘ij) : rよく」 + 「すこし」の合計%
小 学 校 中 学 校

等 質 習 熟 度 別 テ ー マ 別 等 質 習 熟 度 別 テ ー マ 別

そ の 授 業 は 好 き で あ る 7 5 . 6 7 8 . 9 8 3 . 0 7 6 . 8 8 1 . 9 7 3 . 1

そ の 授 業 は 楽 し い 7 4 . 8 7 0 . 3 7 1 . 2 6 9 . 5 7 3 . 0 7 5 . 3

授 業 の 内 容 が い つ も よ り よ く わ か る 7 8 . 2 8 0 . 0 7 7 . 4 7 9 . 1 8 0 . 3 7 6 . 3

質 問 が し や す い 6 7 . 7 6 9 . 7 7 5 . 5 7 5 . 8 7 3 . 1 6 9 . 9

わ か ら な い こ と は 、 先 生 に す ぐ に 教 え て も ら え る 7 4 . 0 6 9 . 6 7 7 . 4 7 0 . 8 7 0 . 2 7 9 . 1

自 分 の 興 味 や 関 心 に そ っ た 勉 強 が で き る 7 0 . 6 6 3 . 1 6 6 . 0 5 3 . 2 5 4 . 7 7 4 . 2

い つ も よ り 難 し い 内 容 の 勉 強 が で き る 5 8 . 3 5 9 . 0 7 3 . 6 4 2 . 9 5 1 . 3 5 0 . 5

ク ラ ス の ふ ん い き が よ く な る 6 3 . 2 5 6 . 4 6 9 . 2 4 7 . 7 5 1 . 9 5 1 . 6

授 業 に 集 中 し や す い 7 6 . 6 7 2 . 0 7 7 . 4 7 5 . 5 7 3 . 1 7 0 . 3

担 任 (い つ も ) の 先 生 で な い と 話 が 通 じ に くい 3 3 . 6 2 4 . 4 4 6 . 2 1 8 . 2 1 5 . 4 1 5 . 1

授 業 中 、 の ん び り で き な い 3 7 . 3 3 7 . 5 5 0 . 9 3 9 . 3 3 1 . 6 3 0 . 1

い つ も の ク ラ ス の 友 だ ち と勉 強 で き ず 、 残 念 だ 4 5 . 7 4 1 . 1 5 0 . 0 4 1 . 4 3 2 . 3 2 5 . 0

授 業 の 人 数 が 少 な す ぎ て 、 活 気 が な い 2 5 . 2 2 5 . 8 3 9 . 6 2 5 . 5 2 2 . 8 2 1 . 5

最後に、小集団-の配属が児童生徒の希望によるものか、教師の指示によるものか、あ
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るいは両者の相談を経て決まるものかという違いに注目しよう。表20をみると、小学生は、

「生徒の希望で配属」した集団を経験している者の方が、概ね肯定的な反応を示している。

これに対して中学生は、 「教師との相談による配属」による集団を経験している者の方が、

概ね肯定的な反応を示している。これは、算数・数学のみに注目した表21でも同様の結果

であった。

表20　少人数学習の受け止め(集団への配属方法別) : 「よく」 + 「すこし」の合計%
小 学 校 中 学 校

生 徒 希

望

柏 談 教 師 指 示 生 徒 希 望 相 談 教 師 指 示

そ の 授 業 は 好 き で あ る 8 0 . 5 7 4 . 4 7 7 . 4 8 1 . 7 8 1 . 7 7 7 . 6

そ の 授 業 は 楽 し い 3. 5 6 9 . 2 7 4 . 1 7 1 . 4 7 6 . 7 7 1 . 2

授 業 の 内 容 が い つ も よ り よ く わ か る 8 1 . 3 7 1 . 4 7 8 . 9 7 7 . 7 8 0 . 0 7 6 . 1

質 問 が し や す い 7 3 ▼0 6 6 . 7 6 7 . 7 7 1 . 3 6 3 . 3 7 2 . 4

わ か ら な い こ と は 、先 生 に す ぐ に 教 え て も ら え る 7 5 . 1 6 9 ▼2 7 0 . 0 7 0 . 2 6 4 . 4 7 0 . 5

自 分 の 興 味 や 関 心 に そ っ た 勉 強 が で き る 6 6 . 8 6 2 . 8 6 5 . 8 5 7 . 7 5 1 . 7 5 5 . 1

い つ も よ り難 し い 内 容 の 勉 強 が で き る 6 8 . 0 5 5 . 8 5 6 . 7 4 8 . 0 5 8 . 3 4 7 .

ク ラ ス の ふ ん い き が よ く な る 5 6 . 4 5 2 . 6 6 0 . 1 4 8 ▼9 6 2 . 7 4 9 . 4

授 業 に 集 中 し や す い 8 3 . 7 6 1 . 8 6 9 . 3 6 9 . 0 7 9 . 7 7 3 . 7

担 任 (い つ も ) の 先 生 で な い と 話 が 通 じに く い 2 3 . 9 3 5 . 5 2 8 . 2 1 4 . 5 2 6 . 7 1 7 . 0

授 業 中 、 の ん び り で き な い 3 6 . 0 4 5 . 3 3 9 . 6 3 2 . 1 3 6 . 7 3 3 . 1

い つ も の ク ラ ス の 友 だ ち と勉 強 で き ず 、 残 念 だ 4 0 . 0 4 4 . 9 4 2 . 0 2 6 . 3 3 5 . 0 3 7 . 0

授 業 の 人 数 が 少 な す ぎ て 、 活 気 が な い 2 6 . 7 3 2 . 1 2 4 . 8 2 0 . 2 2 8 . 3 2 6 . 0

表21少人数学習の受け止め(算数f数靭(集団への酉肺測) : 「よく」 + rすこし」の合計%
小 学 校 中 学 校

生 徒 希 望 相 談 教 師 指 示 生 徒 希 望 相 談 教 師 指 示

そ の 授 業 は 好 き で あ る 8 1 . 6 7 7 . 8 7 7 . 5 8 2 . 1 8 6 . 0 7 7 . 2

そ の 授 業 は 楽 し い 6 7 . 4 7 3 . 6 7 4 . 1 7 2 . 6 7 8 . 0 7 1 . 3

授 業 の 内 容 が い つ も よ り よ く わ か る 8 2 . 4 7 4 . 6 7 9 . 5 8 0 . 6 8 2 . 0 7 7 . 6

質 問 が し や す い 7 3 . 1 6 9 . 4 6 7 . 8 7 4 . 0 7 0 . 0 3 . 3

わ か らな い こ とは 、 先 生 に す ぐ に 教 え て も ら え る 7 4 . 5 6 8 . 1 7 0 . 5 7 2 . 3 7 1 . 4 7 0 . 9

自 分 の 興 味 や 関 心 に そ っ た 勉 強 が で き る 6 6 . 0 6 3 . 9 6 6 . 2 5 8 . 3 5 6 . 0 5 4 . 6

い つ も よ り 難 し い 内 容 の 勉 強 が で き る 6 9 . 3 5 7 . 7 5 6 . 9 4 9 . 4 6 2 . 0 4 7 .

ク ラ ス の ふ ん い き が よ く な る 5 6 . 5 5 5 . 6 6 0 . 5 0 . 4 6 9 . 4 4 9 . 1

授 業 に 集 中 し や す い 8 4 . 7 6 4 . 3 6 9 . 7 7 1 . 9 8 3 . 7 7 4 . 6

担 任 (い つ も ) の 先 生 で な い と話 が 通 じに くい 2 3 . 5 3 5 . 7 2 8 . 3 1 3 . 5 3 0 . 0 1 7 . 1

授 業 中 、 の ん び り で き な い 3 5 . 6 4 7 . 8 4 0 . 2 3 4 . 5 3 6 . 0 3 3 . 2

い つ も の ク ラ ス の 友 だ ち と勉 強 で き ず 、 残 念 だ 4 1 . 8 4 7 . 2 4 2 . 4 2 7 . 9 3 4 . 0 3 8 . 4

授 業 の 人 数 が 少 な す ぎ て 、 活 気 が な い 2 6 . 8 3 1 . 9 2 4 . 8 2 0 . 5 2 8 . 0 2 5 . 7

Ⅴ.おわりに

以上の分析結果をまとめ、若干の考察を加えてみよう。まずTTと少人数学習の実施状況

を見ると、.TTは小学校、中学校ともに実施率が高く、日常の学習指導の方法として定着し

ていることが伺える。いっぽう、少人数学習の実施率は校種の違いが大きく、小学校では

半数以上、中学校では80%以上であった。このことは学級規模によっても著しい違いがあ

り、 TTは13人以上の学級で、少人数学習は21人以上の学級で実施されており、小規模学
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級ではあまり行われていない。さらに教科による違いも大きい。 TT、少人数学習は、小学

校、中学校とも、算数・数学及び英語で多く採用されている。

今回の分析結果のみから推測することは困難であるが、 TTにせよ、少人数学習指導にせ

よ、その担い手を既有の教員数を変えずに実現しようとする場合と、一定の加配や補充に

よって実現する場合とでは、その運用と効果に大きな差が現れるものと思われる。 TTと少

人数指導という方法論が持つ理念以上に、こうした運用に係る問題を、その効果に対する

不確定要素として適切に把握することが今後の課題となろう。なお、こうした問題に係る

分析の一部は、全国の校長及び教員を対象とした由査による「全国の小中学校における少

人数学習の実施状況」 (日本教育社会学会第57回大会2005年9月17日)として報告して

いる。

次にTTと少人数学習に対する児童生徒の受け止め方の違いについて検討しよう。全体と

して児童生徒はTTも少人数学習も肯定的に評価しており、どちらかと言えば少人数学習の

評価の方が高い。しかし校種別に検討したところ、小学生よりも中学生の方が少人数学習

を肯定的に評価していた。さらに教科別に検討したところ、中学生は4教科のすべてにお

いてTTよりも少人数学習を評価していた。

なぜ、中学生は小学生よりも少人数学習を評価しているのだろうか。ひとつには、教師

側の学習指導に及ぼす効果の問題があるだろう。すなわちクラスサイズの規模縮小は、教

師にとって効率の良い指導を可能にしていると考えられる。 TTの場合はHRをそのまま用

い、学習集団の規模に変化が無いため、メインティチャー+サブティーチヤーという2人

体制であっても、往々にして一斉授業の形態を免れず、ひとりひとりの子どもの学習に目

を注ぐことや、個別の学習の進度や理解度を見極めながら進めることが困難なのかもしれ

ない。

いまひとつの理由は、児童生徒の学習モラールに関わることである。同じくクラスサイ

ズの規模縮小によって教師の目が行き届きやすくなるために、児童生徒は学習に向き合う

構えや意欲を育む機会が増えることになる。これまでは大勢の前で手を挙げることのでき

なかった子ども達に発言の機会が増えたり、誤りを恐れずに発言できる機会が増えたりす

ることは、少人数であるが故の効果であろう。

このように考えると、少人数学習における集団編成の方法、すなわち「学級分割型」と

「学級解体型」との間に、あるいは集団編成の原理、すなわち「等質集団による編成」 「習

熟度別編成」「テーマ・課題別編成」との間に顕著な差が見られなかった理由も、ある程度、

納得が行く。むろん、こうした少人数学習集団の編成上の問題は、指導する教師の側にと

って、少人数学習の理念やその効果を実りのあるものとするために、一定の試行錯誤を要

する課題である。しかし、受け止める児童生徒の側から見れば、こうした編成方法や原理

の問題以上に、少人数であることが学習-の意欲を高める結果をもたらしているものと解

釈する方が妥当であろう。

もちろん、こうした編成方法や原理の問題を過小評価すべきだと言うのではない。より

根本的な問題として、本調査の質問文自体が、児童生徒にとって区別を付けにくいもので

あった可能性や、現実の少人数学習集団の編成に際して、児童生徒がこうした編成方法・
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原理の違いをどこまで的確に把握していたかといったことについては、研究デザインの修

正も含めて、今後検討を要する課題となろう。

なお、少人数学習集団の編成について、 「テーマ・課題別」の編成方法が「等質集団編成」

や「習熟度別編成」よりも児童生徒に評価される傾向にあったこと、さらには配属集団の

決定に関して、特に中学生が「教師との相談による配属」を肯定的に評価していることに

っいては、その実態も踏まえた検証が今後必要と思われる。
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第3部

学校巾学級規模と授業・学校生活



第1章

学校規模に隠れた学級規模の効果

一公立小・中学校の全国校長調査を中心に-

水野　考・藤井宣彰・田中春彦・山崎博敏

Educational Effect of Class Size behind School Size:

An Analysis of National Principal Survey Data

Kou Mizuno, Nobuaki Fujii, Haruhiko Tanaka, and Hirotoshi Yamasaki

Teaching and learning, school and classroom climate and quality of education in primary and junior

high school were assessed by 1 ,222 principals. The smaller the school size is, the better their quality of

the school. However, the effect of school size disappeared when average class size of the school were

entered to the regression models. It shows more essential effect of class size than that of school size. It

means that classroom is the basic unit of teaching and learning and school life m Japan.

Key words: School Size, Class Size, Educational Effect

キーワード:学校規模,学級規模,教育効果

1.研究の目的と背景

この論文の目的は,校長に対する全国質問紙調査の

データに基づき,学校規模と授業や学校生活,教育の

充実度との関係を分析し,学校規模によって授業や,

児童生徒の学校生活の状況がどのように異なっている

かを考察することにある。

学校規模は,学校統合などの際に社会問題になる教

育行財政上,極めて重要な事項であるが,学校規模に

関する調査研究や実証研究は意外に少ない。学級規模

に関する研究は比較的数多く行われているのと対照的

である。日本の学者による学校規模に関する論文は,

法制的枠組みの説明か,外国の研究成果の紹介が多い。

そのような中で近年の数少ない実証研究として,

桑原敏明編「学級編制に関する総合的研究」 (2002年)

がある。この研究は国際比較研究の他に,教育委員会,

校長・教員・児童生徒・保護者への質問紙調査の分析

を行っており,学級規模の他に,学校規模に関する分

析も行われている。しかし, 「どうあるべきか」に関

する意見を整理するというかたちで政策提言がされて

いる傾向があるO学校規模の大小により,教育の実態

がどのように異なるかについての客観的・実証的な研

究は少ないという現状は,この本においても変わらない。

そこで,われわれは,昨年から3年間の計画で実施

している「学級規模と少人数学習の教育的効果に関す

る社会学的研究」 (研究代表者山崎博敏)の一環とし

て行った「全国校長調査」のデータをもとに,学校規

模と教育活動の関係を実証的に分析した。

そこでの論点の一つは,現行の法制上12から18学級

までの適正規模の学校の教育効果が高いのかどうか,

である。また,学級規模の影響力も同時に分析するこ

とで,学校規模の正味の影響力を吟味した。

2.全国校長調査の概要

2004年目月末に全国の小中学校のリスト(『全国学

校総覧』 2004年度版)に掲載されている35,321校の衷

1に示すような抽出率に基づき3,804校を抽出し,校

長宛に2つの質問紙を郵送し, 「学級規模と少人数学

習に関する全国校長調査」 (以後, 「校長調査」と略称

する)の回答と「学級規模と少人数学習に関する全国

教員調査」 (各校6部)の配布を依頼した。なお,校

長にも教員にも,記入済みの調査票はすべて,同封の

返信用封筒にて回答者自身が送付するよう依頼した。
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表l.校長調査票の回収状況
学校数 抽辞 酉計数 跳 数 m u^

小学校

国立 73 1′1 7 3 3 7 50 .7

公立 23,86 5 1′10 . 2 ,386 748 3 1.3

私立 172 1′2 86 2 1 24 .4

計 24, 110 2 ,545 806 3 1.7

中学校

国立 78 1/ 1 78 3 8 . 48 .7

公立 10,4 54 1′10 1,045 32 7 3 1.3

私立 68 0 1/ 5 136 6 4.4

計 ll,2 12 1,259 37 1 29 .5

中高併置
国立 I - - 3 -
私立 - - - 2 9 -

小中併置
公立 - - - 9 -

私立 - - - 1 -
特殊教育学

校

公立 - - - 3 -

総計 35 ,321 3,8 04 1,2 22 32. 1

校長調査票は, 2005年2月までに校長等から郵送に

ょり回収した。有効票は1,222校で,回収率は小学校

で31.7%,中学校で29.5%,全体で32.1%であった。

表1は,配布と回収の状況を示している。本論文では,

このうち,公立の小学校と中学校に限定して分析した

結果を報告する。

回答者の属性は表2に示している。まず学校別には

小学校約7乱　中学校3割となっており,回答者の約

95%は校長で,副校長・教頭,教諭が若干いる。小学

校では82%,中学校では97%が男性である。校長経験

年数は3-5年が最も多く, 5年以下で半数を越える。

異校種経験者は半数程度と意外に高い。

以下の分析では,主として各学校の学級数を学校規

模の指標として用いる。学校規模の指標としてはその

表2.回答者の属性:公立小・中学校
人数 %

当事 /j朝 交 中学交 :」」 /j鞘 交 申請交

全 体 107 74 3 2 100. 69 . 30.

性 別 男性 9 2 6 1 3 1 86. 82 .1 96.

女性 14 13 1 13. 17. 3. 1

合計 1071 74 32 1 10 1

年齢 0歳 代 1 1 0. 0 .1 0.

0歳代 2 0. 0 . 0.

40歳代 3 rt 3. 3. 2.

0 以上 103 7 1 3 1 96 . 96 . 97.

合計 107 74 3 2 10 1 1

職 位 校 長 101 7 1 3 0 94▼ 9 5. 93.

教 頭等 5 3 2 4 . 4. 6 .

教諭 0 . 0. 0.

合計 107 7 4 3 2 10 10 1

烹 ll4年 1 1 1. 1. 1.

-9 [I ^ K ii 0 . 0. 1.

lCト19 0 . 0, 0 .

0以上 103 7 2 3 1 97 .1 97. 96 .

合計 106 74 1 3 2 10 1 10

漂 年未満 . 29 ..1 7 28 . 30. 2 5.

3-5 34 Lo 10 33 . 33. 3 4.

l7 20 13 6 19 . 19. 2 0.

- 10 15 10 5 15 , 14, 17.

11以上 2 1 2 . 1. 2.

合計 102 70 3 1 10 1 10

異校 種

経 験

あ り 50 32 17 47. 44 . 54.

な し 5 5 40 14 52. 55 45,

合計 10 73 32 10 10 1

地 域 市衝 地 4 5 30 14 42. 4 1. 45.

農村部 42 29 12 40. 40 . 39.

へ き地 18 13 4 17. 1 18 .1 14.

合 計 106 73 32 10 1 10

複式 あ り 13 12 12. 17. 2 .

な し 9 3 6 1 3 1 87. 1 8 2. 97 .

合計 106 74 3 2 10 1 10

他に児童生徒数,教職員数などがあるが,学級数は,

教職員配置や学校施設等整備の際の基本単位であり,

教育行政上　学校運営上の重要な要素となっているか

らである。ただし,本論文の最後の節では,児童生徒

数も使用することにする。

調査対象校の学級数分布は表3に示している。以後

の分析では,学級数をそのまま使用することもあるが,

クロス集計表等を作成する際には1-3学級, 4-6

学級, 7-11学級, 12-18学級, 19学級以上の5カテ

ゴリーで集計することにする.このうち12-18学級が

学校教育法施行規則上の学校の適正規模である。

以下,学校規模と授業,学校規模と学校生活,学校

規模教育の充実度の3.つについて, ①学校規模別の傾

向, ②法令上適正規模とされる12-18学級の学校の現

状はどのようなものか, ③小学校と中学校の違い,の

3点に着目して分析を行う。

3.学校規模と授業

校長質問紙には,児童生徒の学習状況に関する質問

が9つ,教員の学習指導に関する質問が5つ設定され

ている。ここでは,まず,学習状況と学習指導につい

て,各質問に対する回答状況を学校規模別に検討する。

次に,学習状況に関する質問のうち8つを主成分分析

表3.対象校の学級数分布

挙級 数 小学 校 中学 校

学 校数 % 学 校数 %

1

4 6 .

1

4 14 .ih h e I

3 4

3

18 2 5.

1

5 17 .2 1

12 2

8

16 5 2 3.

2

8 1 26 .

3

1 1

1 1 21

ll 1 2

1 3

19 2 (.

1

9 3 0.

1 5 1

1 4 1 1

1 2 1

1 1 1

1 1

1 1 ll

1 1

12 17. 3 ll.

2 2

2 2

2 1

2 1

2 1

2

2 1

2

2 1

2

3

3 1

3

3 1

3 1

合計 70 1 100. 100 . 30 100. 100.
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し,その第1主成分(総合的特性)得点を算出し,こ

れが学校規模(挙級数)による影響をうけるかどうか

を回帰分析によって分析する。学習指導に関する5つ

の質問についても主成分分析を行い,同様の分析を行

う。なお,学習状況に関する質問のうち最後の質問「あ

なたの学校の学力水準は,都道府県内の学校平均から

みて,おおよそどの程度ですか」については,別途分

析することにする。

児童生徒の学習状況

表4は,授業に関する質問に対して「そう思う」 「ど

ちらでもない」 「そう思わない」の3作法で回答を求

めた結果, 「そう思う」と回答した校長の割合(%)

を　1-3学級　4-6学級など5つの学校規模のカ

テゴリー別に示した。表中の「差」は,学校規模のカ

テゴリー間の平均値の差の検定結果を示している。さ

らに,表の右の「第1主成分負荷量」は,学習状況に

関する8つの質問に対する回答を主成分分析し,その

第1主成分の負荷量の値を示している。

まず,各質問に対する「そう思う」と回答した校長

の割合を調べてみよう。小学校・中学校とも,小規模

な学校ほど「チャイムが鳴ったら着席して教員の到着

を待っている」者が多い。中学校では小規模な学校ほ

ど「授業中,児童生徒は教員の話を聞いている」。

小学校では,小規模校ほど「分からないことがある

と子どもはよく質問する」ことが多く,大規模校ほど

「宿題をやってこない子どもがいる」し, 「授業に集中

しない子どもがいる」。

「平時の授業内容を子ども達はおおよそ理解してい

る」と回答する校長の割合は小学校全体では69.8%だ

が,中学校では56.3%と低くなる。これを学校規模別

に見ると,中学校では1 -3学級までの小規模学校で

「理解している」の割合が高く, 12-18学級の中規模

学校ではその割合は低くなる。小中ともに, 「授業内

容がやさしすぎて退屈している子どもがいる」は,大

規模な学校に多い。小学校の場合,中規模・大規模な

学校では「児童生徒の到達度に幅がありすぎると思う」

と回答する校長が多い。

教員の学習指導

教員の学習指導に関する質問は,児童生徒の学習の

状況よりも学校規模による差が大きくなっていること

が注目される。小学校では,大規模校では「理解不十

分でも次の単元に進まざるを得ないことがある」と回

答する校長が多くなっている。

しかし, 「教員は子どもが授業をどの程度理解して

いるか把捉できている」 「一人一人の子どもの学習状

況によく目が行き届く」 「理解できない子どもに繰り

返して指導する時間がある」 「一人一人の子どもを分

かるまで指導するだけのゆとりがある」についてはす

べて,小中とも,小規模な学校の方が有意に高い。

教員の学習指導に関しては,小規模校の方が圧倒的

に有利である。これらの結果から,授業の状況は,児

童生徒の学習の側面からも,教師の学習指導の側面か

らも,学校規模が小さい方が良好であるといえようO

単回帰分析

このことを,さらに総合的に分析してみよう。

学習状況に関する最初の8つの質問を主成分分析す

ると,その第1主成分は, 8つの質問の総合的な合埠

変数となる。その第1主成分を「学習順調度」と呼ぶ

ことにする。同様に,教員の学習指導に関する5つの

質問を主成分分析し,その第1主成分を「学習指導順

調度」と呼ぼう。

表5は,学習順調度と学習指導順調度の学校規模別

にみた平均値を示している。これを棒グラフにし,早

回帰分析して推定値に直線を引いたのが図1と図2で

ある。表6は単回帰分析の結果を示している。

表4.学校規模と授業(rそう思う」の%と第1主成分負荷量)
′ト学 校

早 学 校 第 1 主 成 分

負 荷 量(公 立 、 学 級 数 ) 1- 3 4 .渇 7 - 1 1 2- 1 1 9 - 全 体 差 l l 3 4 lづ 7 - l l 12 - 1 1 9 - 全 体 差

学

管

秩

況

チ ャ イ ム が 鳴 っ た ら着 席 して 教 員 の 到 着 を 待 っ て い る 7 5 . 6 7 4 . 3 6 7 . 3 5 2 . 9 5 6 . 8 6 3 . 8 * * * 8 . 9 8 2 . 0 7 2 .5 6 0 . 2 6 0 . 0 7 1 . 3 * * 0 . 5 1 1

授 業 中 、 児 童 生 徒 は 教 員 の 話 を 聞 い て い る 7 6 . 2 7 9 . 」 7 0 . 6 6 6 . 7 6 7 . 2 7 1 . 6 8 . 9 7 6 . 0 7 3 .8 6 5 . 6 6 2 . 9 7 2 . 6 * 0 . 6 4 4

分 か ら な い こ とが あ る と子 ど も は よ く質 問 す る 5 4 . 8 3 2 . 8 3 4 . 6 3 8 . 8 3 1 . 4 3 6 . 0 * 2 8 . 9 3 6 . 0 3 4 . 2 2 9 . 0 3 1 . 4 3 1 . i 0 . 4 3 2

宿 場 を や っ て こな い 子 ど も が い る 3 3 . 3 4 9 . 2 6 2 . 0 6 6 . 8 6 6 . 9 5 9 . 1 * ** 5 7 .S 7 4 . 0 7 1 . 8 7 8 . 7 6 0 ▼0 7 0 . 9 ** - 0 . 6 1 7

授 業 に 集 中 しな い 子 ど も が い る 2 6 . 2 3 5 . 2 5 8 . 3 5 8 . 5 6 5 . 5 5 1 . 7 ** * 3 3 . 3 4 8 . 0 5 3 . 8 7 5 . 5 5 7 . 1 5 7 . 0 * * * - 0 . 7 3 6

平 時 の 授 業 内 容 を子 ど も た ち は お お よ そ 理 解 して い る 7 3 . 8 7 2 . 0 6 5 . 6 7 1. ' 6 8 . 1 6 9 . 8 8 0 . 0 5 6 . 0 5 5 . 7 4 4 . 6 5 8 . 8 5 6 . 3 ** 0 . 52 8

逆 に 授 業 内 容 が や さ しす ぎ て 退 屈 し て い る 子 ど も が い る 14 . 3 7 . 4 8 . 7 1 3 . 4 16 . 8 l l . 4 * * * 4 . 5 1. 3 16 . 5 2 1 . 5 2 0 . 6 1 5 . 4 * l4 . 2 4 6

学 級 内 の 児 童 生 徒 の 到 達 度 に 幅 が あ りす ぎ る と 思 う 4 3 . 9 5 9 . 3 6 5 . 2 6 5 . 8 6 4 . 7 6 2 . 5 ** 7 5 ▼6 7 0 . 0 8 3 . 5 8 0 . 6 6 8 . 6 7 7 . 5 - 0 . 3 8 8

都 道 府 県 内 の 学 校 平 均 か ら み た 学 校 の 学 力 水 準 (高 い 方 で あ る ) 14 . 3 6 . 4 1 0 . 4 1 3 . 3 1 5 . 4 l l . 3 1 3 . 6 l l. 1 16 . 7 1 2 . 2 2 3 . 5 1 4 . 8

(第 1 主 成 分 の 固 有 値 と寄 与 率 % ) 2 . 3 2 (2 9 . 0 % )

早

管

揺

理 解 不 十 分 で も 次 の 単 元 に進 ま ざ る を 得 な い こ とが あ る 3 5 . 7 4 5 . 1 5 4 . 9 5 5 . 6 6 4 . 7 5 3 . 1 ** * 6 0 . 0 6 8 . 0 7 0 . 5 7 9 . 1 6 5 . 7 7 0 . 9 I-0 . 5 2 0

教 員 は 子 ど もが 授 業 を どの 程 度 理 解 して い る か 把 握 で き て い る 8 1 . 0 8 0 . 3 7 1 . 0 7 4 . 1 5 8 . 8 7 2 . 8 * * 8 4 . 4 6 4 . 0 6 4 . 6 5 8 . 1 8 . 6 6 3 . 6 * 0 . 5 1 5

一 人 ひ と りの 子 ど も の 学 習 状 況 に よ く 目が 行 き届 く 8 8 . 1 0 . 3 6 2 . 3 4 6 . 0 2 9 . 4 5 8 . 4 * * * 8 . 9 5 8 . 0 4 3 . 0 2 5 . 5 2 8 . 6 4 5 . 2 ** * 0 . 7 3 5

理 解 で い な い 子 ど も に 繰 り返 して 指 導 す る 時 間 が あ る 5 2 . <s 3 1 . 5 1 4 . 2 1 0 . 6 5 . 9 18 . 6 * * * S 3 . 3 2 2 . 0 l l .4 8 . 5 8 . 6 1 8 . 2 * * * 0 . 8 1 3

導 】 人 ひ と りの 子 ど も を 分 か る ま で 指 導 す る だ け の ゆ と りが あ る 4 0 . 5 1 5 . 7 2 . 5 2 . 1 2 5 8 . 2 + * * 3 1 . 1 1 2 . 0 1 . 3 1 , 1 2 . 9 7 . 6 * * * 0 . 7 7 3

(第 1 主 成 分 の 固 有 値 と寄 与 率 % ) 2 . 3 3 (4 6 .7 %

※　*:pく0.001 ,":Pく0.01, *:Pく0.05.　以下の表も同様
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表5,学習順調度と学習指導順調度の平均値

児童 生徒 の 教 員の
学習 原調 度 学 習指 導順 調度

a m 小 早 小 早

卜3学 級 0 .68 1 0 .39 3 0 .9 23 0.8 62

4- 6学 級 0 .33 9 ー0 . 13 3 0.4 83 ー0 .0 18

7- 11字撒 -0. 074 - 0. 223 ー0.0 45 -0 .30 1

12- 18学 級 -0. 180 ー0. 573 - 0. 171 -0 .66 9

19字級 以 上 - 0. 250 -0 . 34 1 】0.42 9 - 0 .57 2

全 体 0. 018 ー0.2 39 0 .04 9 - 0 .226

** *** ** * ** *

表6.学習順調度と学習指導順調度の単回帰分析

学 習順 調 度 学 習指 導順 調 度

小
学
傾 き -0 .2 2 0 - 0 . 3 15

切 片 0. 7 3 2 1. 0 7 0

校 R ' 0 . 0 68 * * * 0 . 1 5 0* * *

早 傾 き -0 .2 18 - 0 . 3 77
学 切 片 0.4 34 0 . 9 3 3
校 R Z 0 .0 78 * * * 0 . 2 1 2* * *
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図1.児童生徒の学習順調度
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図2.教員の学習指導順調度

これより,学習順調度と学習指導順調度は,いずれ

ち,小学校でも中学校でも,学校規模(苧級数)によっ

て説明され, 「直線の傾きはゼロである」という帰無

仮説は0. 1%水準で棄却される。すなわち,学校規模(学

級数)が小さいほど学習服調度と学習指導順調度は高

くなり,学校規模が大きいほど学習順調度と学習指導

順調度は低くなることが結論されるのである。

4.学校規模と学校生活

学校生活に関する質問は表7に示す通り,児童生徒

の学校生活に関する質問8つと,教員の生徒指導に関

する質問7つからなる。表7から明らかなように,学

校生活に関する質問の大部分と生徒指導に関する質問

の全てが学校規模の違いによって有意な差がある。

例えば, 「子どもたちは,日常の基本的生活習慣を

身につけている」では, 5%水準ではあるが, 4-6

学級など比較的小規模な学校では, 12学級以上の比較

的大規模な学校よりも「そう思う」と回答している割

合が大きい。小規模校ほど学校生活が好ましいようで

i**

このような傾向は,その他多数の質問においても同

様である。小規模校ほど, 「子どもたちの服装・身だ

しなみ」がよく(中学校),「学級集団としてまとまり」

があり(小学校), 「子どもたちは,個性を伸ばしてい

る」 (小学校)。小規模校ほど, 「遅刻をしたり学校を

休む子ども」は少なく, 「教職員に対して暴言や暴力

をふるう子どもがいて困ったことがある」経験は少な

く, 「教員の指示に従わない子どもがクラスにいて困

ることがある」ことも少ない。

これは,教員の生徒指導についても同様である。小

規模校ほど,教員は児童生徒の顔と名前をよく知って

おり,児童生徒の学校生活や子どもたちの人間関係に

教員の目は行き届き,担任は子どもの心配事や悩みを

よく把握しており,子どもの話を聞くゆとりがある。

これらは端的に,児童生徒の数が少ないからであろう。

前節と同様に,児童生徒の学校生活に関する質問と,

教員の生徒指導に関する質問を主成分分析し,その第

1主成分をそれぞれ「学校生活順調度」, 「生徒指導服

調度」と呼ぶことにする。

表8は,学校生活順調度と生徒指導順調度の学校規

模別平均値を示している。小規模校ほど噸調度が高い

ことが明らかである。表9の単回帰分析の結果から明

らかなように,学校生活順調度も生徒指導順調度も,

小規模校はど高く,大規模校はど低い。

5.学校規模と教育の充実度

学校におけるさまざまな教育の側面について自校の

充実度を校長に自己評価してもらった。表10に示して

いるように,充実度に関する質問は24あるが,大きく

学習,体育,特別活動,人格形成,管理運営の5つの

領域に分かれている。各質問に対する選択肢は「充実

している」と「ふつう」の2つで,表10の数字は「充

実している」と回答した校長の割合(%)を示している。

-54-



表7.学校規模と学校生活(「そう思う」の%)

′ト 学 校 中 学 校 第 1 主 成 分

負 荷 量(公 立 , 挙 級 数 ) 1 - 3 4 l 6 7 - l l 1 2 - 1 1 9 I 全 差 1 ー3 4 - 6 7 - l l 12 - 1 1∈ト 全 l 差

学

班

坐

活

ど も た ち は 、 日 常 の 基 本 的 生 活 習 慣 を 身 に つ け て い る 3 1 . 1 . 3 . 2 8 . 3 2 . 3 6 . 6 6 . 3 . 5 6 . 4 0 . 7 . 1 5 3 . 1 0 . 6 8

子 ど も た ち の 服 装 . 身 だ し な み は よ い 5 4 . 1 . 4 9 . 5 7 . 5 7 . 8 4 . 7 6 . 6 2 . 4 0 . 3 8 - 5 8 - 0 . 6 8

学 級 集 団 と し て の ま と ま り が あ る 9 . 7 6 . 4 . 5 7 - 5 6 . 7 3 . 7 8 . 6 5 . 5 8 . 5 8 . 6 ▼ 0 . 7 1

子 ど も た ち は 、 全 体 的 に 伸 び の び と し て い る 7 8 . 8 9 . 8 5 . 8 1 . 1 - 4 - 8 2 . 2 . 8 0 . 7 9 . 7 0 . 7 9 . 0 . 5 1 1

ど も た ち は 、 個 性 を 伸 ば し て い る 5 7 . 1 5 2 . 3 7 、 3 6 . 1 3 2 . 1 . 5 5 . 6 . 3 6 . 2 9 . 3 5 . 3 8 . 0 . 5 2

遅 刻 し た り 学 校 を 休 む 子 ど も が 多 い 4 . 4 . 5 . 1 3 . 1 9 . 1 7 . 4 . 9 . 1 5 . 3 1 . 1 . 0 - ;S I - O . 6 0

教 抑 軌 、子 ど も が ク ラ ス { 3 / T て困 る こ と が あ る l l . 1 6 . 3 5 . 3 5 . 1 3 9 . Q 6 . 1 3 . 4 . 3 4 . 7 . 1 5 . - 0 . 5 7

抑 こ対 し 鯛 コを ふ う う子 ど も 与9 / T 印 をつた こ と が あ る 4 . 4 . 8 . 1 4 . 1 2 . q ;h s i 2 . 7 . 1 3 . 3 1 . . 1 1 9 . ー4 . 6 2 1

鰐 1 柏 3 . 0 7 (3 8 . 3 %

坐

荏

描

導

ど も だ 如 =学 際 で の 日 常 蛾 朝 の 目が F協 ¶ 1 、る 1 . 3 . 6 . 5 1 . 0 . 6 3 . 1 8 8 . 7 1 . 2 . 4 1 . 7 . 1 9 0 . 7 3

ど も ど う し の 人 間 関 係 に 教 員 目 が 行 き 届 い て い る 1 . 7 0 . 5 5 . 4 6 . 9 . 5 3 . 7 5 . 5 5 . 8 . 3 2 . 3 2 . 7 . 0 . 7 7

学 級 担 任 教 員 は 子 ど も の 話 を 聞 い て や る ゆ と り が あ る 5 5 . 3 2 . 1 1 8 . 19 . 3 4 . 7 3 . 2 . 1 9 . 8 . 0 . . 1 0 . 7 3

脚 ま 子 ど も の 相 即 を よ く 雌 し て い 5 5 7 . 1 5 7 , 5 . 1 3 8 . 9 . 6 0 . 1 - 1 . 3 0 . 1 3 0 . 3 9 . 0 . 7 3

教 昆 ま チ ビ も た で 増 藷 胎 髄 発 振 L t V 唱 7 1 . 5 1 . 3 7 . 3 1 . 8 . 3 9 . 1S S I 5 1 . 1 3 3 . 3 3 . 2 5 . 1 7 . 3 1 . 0 . 6 4

と増 員 も 会 虫 7=姥 塾 生紐 7=顔 と名 前 が よ く わ か つ刊 、る
/ .
7 . 7 . 1 1 6 . 7 . 9 . 1 0 0 . 6 . 5 6 . 1 8 . 5 . 5 0 . >2 S I 0 . 5 4

栄 装 着 は 自 分 の 子 ど も に 対 し て 目 が 行 き 届 い て い る 3 8 . 1 6 . l l . 1 2 . 6 . 1 6 . m ¥ 4 0 . 3 . 1 0 . 6 . 1 4 ▼ 1 6 . 0 . 5 8

併 1 、 ロ 婚 3 . 2 8 (4 6 . 9 % )

表8.学校生活順調度と生徒指導順調度の平均値
学 校 生 1.m m 票一… 生 徒 措 .買 fl u e ≡

a m ー 小 早 小 早

1l 3学 級 0 . 16 6 0 . 5 7 8 0 . 7 5 1 0 . 8 4 1

4 - 6学 級 0 . 3 3 8 0 . 3 9 4 0 . 6 0 2 0 . 2 3 3

7- 1 1学 級 0 . 0 5 0 - 0 . 0 4 9 0 . 0 9 8 - 0 . 0 7 3

1 2 - 18学 級 - 0 . 2 3 6 - 0 . 5 4 6 - 0 . 2 6 7 -0 . 6 3 1

1 9学 級 以 上 - 0 . 2 7 3 - 0 . 7 3 0 - 0 . 5 6 6 ー0 . 5 2 2

全 体 - 0 . 0 0 6 - 0 . 10 6 0 . 0 5 0 - 0 . 1 0 1

* * * * * * ** * * *

表9.学校生活順調度と生徒指導順調度の

単回帰分析

学 校生 清順 調 贋 生徒 指導 順 調度

小
学

校

傾 き -0 .188 - 0.3 75

切 JT 0.6 05 1.26 6

R J 0 .0 56*** 0 .2 11***

中
学

校

傾 き - 0 .37 1 - 0.3 92

m n 1.0 27 1.096

R Z 0 . 168** * 0. 223** *

ここでは紙幅の関係で24の項目ごとに検討せず,各

領域ごとに質問を主成分分析し, 5つの第1主成分得

点の値と学校規模(苧級数)の関係を平均値の差の検

定と単回帰分析で分析する。表11は, 5つの領域にお

ける教育の充実度の平均値を,小中別,学校規模別に

示している。それでは,領域別に検討していこう。

「学習充実度」は,小中とも,小規模校はど充実度

が高く,大規模になるほど低くなっており,学校規模

による有意な差がある。ただし,表10に戻って質問ご

とに検討してみると,高度な学力の形成と体験的な学

習は小学校だけで有意であり,基礎学力の形成と総合

的な学習は,中学校だけで有意である。

「体育充実度」は,小学校だけであるが,小規模校

ほど高く,大規模校ほど低くなっている。

「特別活動充実度」は,小中とも,学校規模による

有意差は認められない。なお,小学校の平均値が低い

のは,部活動が実施されていないからである。部活動

を除く4つについて,質問ごとに検討してみると(義

10),小学校では学校行事,学級活動,奉仕活動の3

つで,小規模校はど「充実している」の割合が高くなっ

ている。小規模校の方が,人数が少ないだけに学校や

学級の行事に参加する機会が多く,また地域に密着し

た教育活動を行っていることが伺える。

「人格形成充実度」は,小・中とも学校規模による

違いが大きく,中学校では規模による差が大きい。質

問ごとに検討してみると, 6つの質問の中でも特に,

「不登校の減少」 「いじめの減少」といった問題行動に

ついては,中学校の充実度は小学校よりも20%程度も

低く,中学校ではより深刻な状況がうかがわれる。学

校規模別にみると,小学校,中学校とも学校規模が大

きいほど,充実度は有意に低くなっている。また, 「個

性の伸張」の項目では小学校において, 「自己表現力」

「社会性の育成」の項目で中学校において,小規模の

学校ほど充実しているようである。

最後に, 「管理運営充実度」も小・中とも学校規模

による有意な差があり,小規模校が充実度が高ぐ,大

規模校が低い。

ただし,質問ごとに検討してみると,興味深い。家

庭との連携,教職員間の連携は,小中とも,小規模校

の方が充実しており,小学校では地域との連携,中学

校では教職員間の学校改善意欲において,小規模校の

方が充実していると回答されていた。小規模校ほど,

校務分掌の中で一人一人の教員にまかざれる仕事の範

囲や責任は大きく,学校運営に真献しやすいからであ

ると考えられる。

しかし,障害児教育は,大規模校ほど充実している

と回答している校長が多かった。それは,大規模校の

方が特殊教育学級を編制しやすいからでもあろう。障

害児教育は,多数の質問の中で,唯一,大規模なほど
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表10.学校規模と教育の充実度(「充実している」の%)

小 学 校 中 学 校 第 1 主成

分 負 荷 量挙 級 数 (公 立 ) 1- 3 - 6 7】1 1 ほl18 19 I 全 体 差 ll 3 l毛 7 - l l 1㌢18 19 - 全 体 差

学

掛 の 帝 戎 3 8 . 1 3 2 . 3 6 . 3 4 . 4 4 . 1 3 6 . 4 6▼ 33 . 39 . 2 0 . 2 4 . 3 2 . * 0 . 5 6 4

高 度 な学力の葡 戎 7 . 1 0 . 1 . 0 . 0 . 1 . 0 . 2 . 1 . 3 . 3 . 2 . 0 . 3 9 3

体 駒 桝 習 8 1- 7 7 . 6 0 . 1 5 3 . 5 1 . 6 2 . 6 6 . 5 4 . 6 0 . 4 7. 3 8 . 5 4 . 0 . 7 4 8

総 鮒 掩学 習 5 4 . 4 9 . 4 3 . 4 1. 4 3 . 4 5 . 1 6 4 . 56 . 35 . 2 9 . 2 3 . 4 0 . 0 . 7 74

(第 1 虫 毒 欄 直と番 ^ % ) 1 . 6 3 (4 0 . 8 % )

体

蝣=」xR

体 力の向 上 3 1. 2 6 . 17 . 13 . 1 3 . 18 . 3 1 . 1 4 1 . 26 . 2 5 . 2 9 . 2 9 . 0 . 8 74

維 持 4 2 . 3 9 . 3 3 . 2 8 - 2 4 . 3 2 . 4 8 . 3 3 . 27 . 2 4 . 18 - 2 9 . 0 . 8 74

(第 1 ∠ 直と寄 与率 沿 1 . 5 3 (7 6 . 5 56

特

り

活

学 校行事 59 . 7 6 . 6 5 . 6 0 . 5 5 . 6 4 . 8 2 . 6 2 . 70 . 6 7 . 6 4 . 6 9 . 1 0 . 5 34

m ョ m 2 6 . 3 3 . 2 0 . 2 1. 16 . 2 3 . 2 6 . 3 5 . 2 5 . 2 3 . 23 . 26 . 0 . 6 20

生 徒会活動 2 3 . 1 2 0 . 2 3 . 2 1. 2 2 . 2 1 . 4 6 - 4 1 . 4 7 . 44 . 4 7 . 1 4 5 . 0 . 6 69

+: 4 7 . 2 7 . 2 4 . 1 7. 16 . 2 3 . 4 0 . 4 6 . 3 7 . 3 6 . 26 . 3 7 . 0 . 4 9 5

部括 動 だ成績 3 7 . 4 1 . 4 7 . 4 3 . 6 7 . 4 6 . 1 0 . 5 46

知 識 こよる人相形 成 4 4 . 4 3 . 1 4 3 . 2 8 . 44 . 1 3 9 . 1 0 . 6 7 2

(第 1 ∠ 直と寄 与率 % ) 2 . l l (3 5. 2 % )

人

ziXH

個 他 功槻 4 7 . 3 4 . 2 4 - 1 5 . 14 . 2 4 . 3 1. 1 2 2 . 2 0 . 1 0 . 1 4 . 18 . 0 . 5 6 3

い じめ の減 少 7 5 . 7 9 . 6 7 . 5 7 . 5 3. 6 5 . 7 9 . 6 4 . 5 1 . 2 9 . 2 0 . 4 7 . 0 . 7 3 8

不 重臣紅 癖 沙 7 7 . 7 9 . 1 7 a . 5 8 . 4 9 . 6 7 .
m ¥6 8 . 4 5 . 1 4 1 . 2 1. l l . 3 6 . 0 . 6 9 2

不 封 御 坊 8 0 . 7 9 . 6 6 . 59 . 4 5. 6 5 . 8 6 . 6 6 . 7 2 . 3 8 . 3 8 . 5 8 . * * 0 . 7 1 1

社 会ヒ虹 璃 城 2 3 . 2 2 . 1 9 . 1 9 . l l. 18 . 3 7 . 15 . 2 5 . 1 8 . 1 1 4 . 2 2 . 0 . 6 0 6

自 己表現力葡 戎 2 8 . 2 6 . 2 3 . 2 3 . 1 2 2 . 2 4 . 3 3 . 1 5 . l l . 1 6 . l l . 1 6 . 0 . 5 5 9

(第 1 j j裁 欄 直とm m a 2 . 5 3 (4 2 . 1% )

管

理

運

営

障 戴 ′哩 晴 の充実 19 . 2 8 . 5 0 . 5 1 . 5 8 . 4 5 . 12 . 3 0 . 3 9 . 4 5 . 4 7 . 1 3 7 . 0 . 4 9 1

人 権 田 紅 琉 実 4 0 - 3 2 . 3 7 . 3 8 . 3 0 . 3 5 . 2 6 . 2 9 . 3 3 . 2 3 - 1 4 . 2 6 . 0 . 5 7 1

家 庭 と(瑞垂携 7 8 . 7 7 . 1 5 4 . 46 . 3 7 . 5 6 . 6 0 . 4 0 . 4 6 . 3 8 . 2 3 . 4 2 .
m 0 . 7 5 6

地 域 と仁埴携 8 . 1 7 5 . 5 5 . 5 2 . 4 4 . 5 9 .
a 6 2 . 5 0 . 4 8 . 1 3 7 . 4 1 . 4 6 . 0 . 6 4 2

朝 礎 即 垂携 7 6 . 7 7 . 6 5 . 6 1 - 5 5 . 6 6 . 8 4 . 6 2 . 6 0 . 5 1. 1 2 9 . 5 7 . * * 0 . 7 3 2

教 職 員 、 ts e こ欲 4 5 . 3 9 . 3 8 . 3 3 . 3 1 . 3 6 . 5 1. 1 4 2 . 3 1. 2 6 . 1 17 . 3 2 - 0 . 6 0 5

(第 1 虫 棚 直と寄 与率 沿 2 .4 5 (4 0 .9 %

表11. 5種類の教育の充実度の平均値
学 習 充 実 度 体 育 充 実 度 特 別 活 動 充 実 度 人 格 育 成 充 実 度 管 理 運 営 充 実 度

苧 級 数 小 中 小 中 小 中 小 中 小 中

卜 3学 頻 0 . 2 9 0 0 . 2 3 5 0 . 2 6 5 0 . 3 4 1 - 0 . 3 0 1 0 . 3 4 8 0 . 3 7 7 0 . 4 2 7 0 . 3 4 2 0 . 2 3 1

4 - 6学 級 0 . 0 8 2 - 0 . 0 2 2 0 . 1 6 3 0 . 2 9 0 ー0 . 0 32 0 . 2 6 4 0 . 3 7 6 - 0 . 15 1 0 . 3 20 ー0. 14 3

7 - 1 1学 級 - 0 . 0 7 7 - 0 . 13 0 - 0 . 0 3 3 0 . 0 1 1 - 0 . 3 2 2 0 . 3 14 0 . 1 1 8 - 0 . 17 5 0 . 1 1 3 ー0 . 10 8

1 2 - 1 8学 級 - 0 . 17 4 - 0 . 4 3 6 - 0 . 16 3 - 0 . 0 3 6 - 0 . 3 6 6 0 . 12 9 - 0 . 1 0 6 - 0 . 6 7 9 0 . 0 04 - 0 . 3 4 8

19 学 級 以 上 - 0 . 1 13 - 0 . 5 8 8 ー0 . 2 0 9 - 0 . 0 4 7 - 0 . 2 9 9 0 . 3 2 7 ー0 . 3 3 1 - 0 . 8 1 5 ー0 . 1 3 8 - 0 . 6 1 1

全 体 】0 . 0 4 6 】0 . 2 0 2 - 0 . 0 3 1 0 . 0 8 6 - 0 . 2 5 6 0 . 2 5 4 0 . 0 6 0 - 0 . 3 12 0 . 0 9 9 - 0 . 2 0 3

* * * * * * * * * * ** * * * *

表12. 5種類の教育の充実度の単回帰分析

学 習 充 実 度 体 育 充 実 度 特 別 活 動 充 実 度 人 格 育 成 充 実 度 管 理 運 営 充 実 度

小 中 小 中 /ト 中 小 中 小 中

傾 き -0 . 09 4 - 0 . 2 1 0 】0 . 13 0 ー0 . 1 18 - 0 . 0 6 5 - 0 . 0 3 4 - 0 . 2 1 4 ー0 . 3 1 2 - 0 . 13 9 - 0 . 1 8 2

切 片 0 . 2 5 8 0 . 4 4 2 0 . 39 2 0 . 4 4 6 - 0 . 0 4 4 0 . 3 6 0 0 . 7 5 5 0 . 6 4 8 0 . 5 5 7 0 . 3 6 3

R 2 0 . 0 1 4 0 . 0 7 8 0 .0 2 6 0 . 0 1 9 0 . 0 0 7 0 . 0 0 2 0 . 0 6 9 0 . 1 6 2 0 . 0 2 5 0 .0 4 8

検 定 * * * * * * * * * * * * * * * * * * **

56-



有意に充実していることが発見された項目であった。

なお, 「人権教育の充実」は,学校規模による有意

な差は認められなかった。このことは,規模に関わら

ず,どの学校でも同程度の人権教育を行っていること

を物語っていると言えよう。

単回帰分析

表12は5つの充実度を被説明変数(Y),学校規模(学

級数)をXとして単回帰分析した結果である。表11の

結果から想像されるとおり,特別活動を除く4つの充

実度の単回帰直線の傾きは,有意にマイナスである。

すなわち,学習,体育,人格形成,管理運営における

教育の充実度は,小規模校で高く,大規模校ほど低く

なる。

6.学校規模の影響に関する
重回帰分析:真の要因は
学級規模であった

これまで,校長が回答し評価した自校の授業と学校

生活,教育の充実度に関する多数の質問を個別に,そ

してまた主成分分析によって合成された4つの順調度

と5つの充実度について,学級規模との関連を分析し

てきたo　その結果,多くの質問や順調度.充実度が学

校規模と深い関連があること,小規模校ほど順調度・

充実度が高く,学校規模が大きくなればそれらは低下

することを示してきた。

だが,それは真寒なのだろうか。本当にそのような

結論を下してよいのだろうか。統計学を学び,多変量

解析の入門を勉強した者であれば,そのような結論を

直ちに下すことはしないだろう。

なぜならば, Aという変数がBという変数に彰響を

与えているとしても　A, B以外のCという変数が,

AとBに影響を与えていたり, AとBの間にCという

変数が媒介していることもありうる。この場合に, C

を無視してAとBだけを分析すると真実の姿を見失っ

てしまう。

そこで,是非とも,変数Cをモデルに組み込み, 3

変数の分析をしなければならない。なお変数Cは複数

あるかも知れない。

本研究の場合,まず最有力の変数Cとして学級規模

に注目する必要がある。さらに,学校規模を構成する

指標としては,学校の学級数の他に,児童生徒数もあ

る。そこで,これらを取り込んだ垂回帰分析モデルを

構築して学校規模が教育の順調度や充実度に与える影

響を捉えることにしよう。

その結果は2つの表に示しているO表13は,授業と

学校生活に関する4つの順調度に対する重回帰分析

(OLS)の結果を示している。表14は,教育の充実度の

うち,学習充実度,人格育成充実度,管理運営充実度

に対する結果である。

この2つの結果から重要な結論が導かれる。すなわ

ち,学校規模は,学級数が中学校における教員の学習

指導順調度に有意な影響を与えているだけで,それ以

表13.学習順調度と学校生活順調度の重回帰分析

被 説 明 変 数 児 童 生 徒 の 学 習 順 調 度 教 員 の 学 習 指 導 順 調 度 児 童 生 徒 の 学 故 生 活 順 調 度 教 員 の 生 徒 指 導 順 調 度

説 明 変 数

僻 回 帰 標 準 標 準 偏 回
検 定

偏 回 梯 標 準 標 準 偏 回

数
検 定 偏 回 帰 標 準 標 準 偏 回 検 定 偏 回 梯 標 準 梗 準 備 回 検 定

係 数 巌 差 帰 係 数 係 数 云呉差 帰 係 係 数 誤 差 W fi R 係 数 供 養 帰 係 数

公

立

小

'4 -

校

切 片 1 .0 12 0 . 32 2 * 事 1 ー34 7 0. 2 9 0 * * * 0 . 7 35 0 .2 9 7 * 0 .9 6 4 0 . 28 1 榊

拭 え- m s n m - 0 . 0 49 0 . 04 2 ー0. 3 3 1 - 0 . 06 9 0 .0 3 7 lu .4 8 1 -0 . 0 47 0 .0 3 8 -0 . 3 40 - 0 . 0 23 0 . 0 36 -0 .1 59

学 校 繊 隻.児 追姓 負 数 0 . 0 02 0 . 0 0 1 0 .4 0 3 0 . 00 2 0 .0 0 1 0 .4 4 2 0. 0 0 1 0 .0 0 1 0 . 3 08 0 . 0 00 0 . 0 01 一-0 .0 4 6

-0 . 0 44 0 . 0 12 - 0 .4 0 2 料 こ* - 0 . 04 9 0 . 0 11 - 0 . 46 1 輯 * 1 0 .0 2 j 0 . O i l -0 . 2 2 3 ◆ -0 . 0 26 0 ー0 1 1 - 0 .2 3 9 辛

複 式 ダ ミI ー0 . 0 20 0 . 1 6 7 - 0 .0 0 7 一-0 . 08 1 0 . 15 2 - 0 . 03 1 - 0 .0 4 6 0 1 54 -0 . 0 1 8 0 . 0 8 1 0 . 1 46 0 .0 3 0

0 . 0 3 1 0 . 1 0 5 0 .0 1 5 0 . 0 45 0 .0 9 4 0 . 02 3 -O . in 0 . 0 95 - 0 0 6 0 ー0 19 4 0 ー0 90 - 0 .0 9 9 *

R :

id jR 2

0 + 0 9 7 ** 蝣詛

0 .0 9 0

0 . 1 9 1 * ** 0 .0 7 2 * * * 0 .2 54 榊

0 . 1 8 5 0 .0 6 4 0 .2 4 8
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外は学級数からみても,児童生徒数からみても,順調

度や充実度に対して独立した有意な影響を与えていな

い。むしろ,今まで分析していなかった学級規模が順

調度と充実度に負の有意な影響を与えているのである。

重回帰分析の結果,これまでに下そうとしていた命

題は誤りであったことが明らかになった。われわれは

新たに,学級規模こそ順調度や充実度に影響を与えて

いるという新しい結論を下さなければならない。

5節まで,集計表や棒グラフ,単回帰分析を見なが

ら学校規模が傾調度や充実度に影響を与えていると述

べてきたのは,実は,厳密にいえば誤りであった。そ

れは,真の影響要因である学級規模を考慮していな

かったためであった。多変量解析を導入し,学級規模

という変数を追加して重回帰分析を行うと,噸調度や

充実度に対する学校規模の影響力は弱まり,代わって

学級規模が有意な影響を与えていることが明らかに

なった。言い換えれば,学校規模と順調度や充実度の

関係は,疑似相関だったのである。学校規模の影響は

見かけだけであり,学校規模の影響の裏には,学級規

模という真の影響要因が存在していた。学校規模だけ

の1変量の分析をするだけでは,真の影響要因を発見

できなかったのである。多変量解析のもつ威力がここ

に見事に示されていると言えよう。

7.結　論

まず,学校規模と授業,学校規模と学校生活,学校

規模と教育の充実度,という2変数の関係について整

理しよう。第1に,特別活動の一部を除くほとんどの

変数は,学級数からみた学校規模と大きな関係があっ

た。学級数が少ない小規模な学校ほど,教育は望まし

い状態にあった。小規模校では,学習順調度,学習指

導順調度,学校生活順調度,生徒指導服調度,各種の

充実度は高く,大規模では低かった。例外的に,障害

児教育だけ,大規模校の方が充実していた。

第2に,それらの関係は1本の直線でよく表現され,

リニア-な関係にあった。 2次関数など曲線で表現さ

れるようには思われない。

第3に,その結果として,法令上,適正な学校規模

とされる12学級から18学級までの学校において教育の

状態が最良であるという結果は認められなかった。

第4に,小学校と中学校の問では,人格育成,問題

行動などの点について,中学校のほうが,小学校より

も学校規模の影響を大きな影響を受けていた。

しかし,以上の結果は,影響要因として学校規模だ

けから分析したにすぎない部分的な知見であった。多

変量解析の結果,児童生徒の学習順調度と学校生活順

調度, 3つの教育の充実度は,学校規模よりも,むし

ろ学級規模の影響を受けていた。

ただし,山崎ら(2001)による別の校長データに関

する垂回帰分析結果では,生徒の学校生活順調度と教

員の生徒指導順調度については,中学校だけであるが,

学級規模と同時に,学校規模(児童生徒数)が有意な

影響を与えていた。この結果の異同は,今後再検討す

る必要がある。

とはいえ,本分析で,学級規模が大きな影響を与え

ていたことをどう解釈すべきなのだろうか。ここでは

暫定的に,児童生徒の授業や学校生活,教員の学習指

導や生徒指導などが,学校生活の基本単位としての学

級で展開されているからであると考えたい。組織の単

位としては学校よりも学級の方が,授業と学校生活に

とって本質的である,と考えたい。

とすれば,学級規模は,大きい方がよいのだろうか,

小さい方がよいのだろうか。また,大規模と小規模の

中間に,最適な規模があるのだろうか。この問いに対

しては,別の機会に詳細な分析を行うことによってア

プローチしたい。
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第2章　学級規模が授業に与える影響に関する実証的研究

一小学校を中心に一

西本裕輝

Educational Effect of Class Size on Teaching and Learning

全国的に少人数学級化の動きが加速している。それは学級規模が小さければ小さいほど

教育効果は高まるとする仮説に基づいていると言える。しかしながら、こうした仮説を支

持する研究データはほとんどない。そうしたことから本研究では校長・教員を対象とした

全国調査の結果から、学級規模と教育効果の関係について検証を行った。

分析から、学級規模が小さくなるほど教育効果は高まるという結果が得られた。これは

校長調査の結果も教員調査の結果も同様である。このことから、少なくとも校長や教員の

意識の上では、少人数教育の効果はあると結論づけることができる。

ただし、この結果からただちに「少人数学級化によって教育効果は高まる」 「学級規模

が小さいほど教育効果は高まる」と結論づけるわけにはいかない。今後行う児童生徒調査

の結果も踏まえて、慎重に結論を出す必要がある。

キーワード:学力、学級規模、学校規模、教育効果

Key words: Academic Achievement, Class Size, School Size, Educational Effect

1.はじめに

近年、全国的に「少人数学級化」の動きが広がりつつある。これは、学習集団としての

学級集団は、教育効率の面から考えて、できるだけ小規模の方がよいとする考えに基づい

ている。したがって、現在40人が標準とされている学級規模は、 40人以下はもちろんの

こと、今後は予算さえ許せば35人以下、30人以下、25人以下にしようという議論もあり、

実際に推進している自治体も多数ある。またそれに関連する文部科学省の最近の動きとし

ては、 2005年5月、 「教職員配置等の在り方に関する調査研究協力者会議」を立ち上げた

こと、また、 2005年7月、学校の裁量で学級の人数を変えることができるよう法改正を行

う方針を固めたことなどが挙げられる。

このように見ると、近年全国各地で「少人数学級化」の流れが強くなっていると言って

よいだろう。そしてそこには、学習効果は少人数であればあるほど上がる、したがって政

策として少人数学級化を進めるべきであるという前提があるだろう。

しかしながら、そうしたいわば常識を支える基礎データは充分とは言えない。すなわち、

議論の根拠となるデータの検証が充分に行われているとは残念ながら言えないように思わ

れる。

これまでの我が国における代表的な研究としては、国立教育政策研究所(2004)による

ものがある。この研究では学級規模と学力の関係を分析しようとしているが、統計的に詳

細な分析を行っているとは言い難い。しかも、ここでは学級規模が小さければ学習効果が

高まるという結論には至っていない。一方、山崎ら(2002)の研究では、学級規模が小さ
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くなるほど教授、学習面及び学校生活、生徒指導の側面での順調度が高いという結果を導

いてはいるが、サンプル数が比較的少ない等の問題があった。

以上の先行研究における不足部分を補いながら、本研究では、学級規模の教育効果につ

いて改めて問い直すため、全国教員調査による大量のサンプルを使っての分析を試みる。

また、分析方法も多変量解析等を用い、できるだけ学級規模の純粋な効果を明確に導き出

すことを試み、今後の政策を進める上での重要なデータを提供することを目的とする。

なお、ここで言う教育効果とは、主に学習効果を指すものとする。より具体的には、児

童生徒の学習順調度や教員の学習指導順調度に対して、学級規模がどのような影響を与え
ているか等について検討を行う。

2.調査の概要

(1)調査の概要

表 2 ー1 校 長 票 の内 訳

回収数 (校長 の人数 )

国立 公 立 私 立 合 計
小 学校 3 7 748 21 806
中 学校 38 32 7 6 37 1
中 高併置 3 0 2 9 32
小 中併 置 0 9 1 10
特 殊教 育 0 3 0 3
合 計 78 1,087 57 1,2 22

表2-2　教員票の内訳
回収数 (教 員の人数 )

国 立 公立 私立 合計

.ト f-¥': 202 3 ,90 1 94 4,197
中学 校 189 1,796 46 2,031
中高 併 置 18 0 150 168
小 中併 置 0 36 6 42
合 計 409 5,733 296 6,438

調査は校長調査と教員調査からなる2004年12月、全国の小中学校34,967校のうち、

国立1/1、公立1/10、私立(小1/2・中1/5)の割合で抽出した計3,804校に「学級規模と

少人数学習に関する全国校長調査」および「学級規模と少人数学習に関する全国教員調査」

を郵送した。 1校につき校長質問紙1枚、教員質問紙6枚を配布した。教員質問紙の配布
数は22,824枚である。

(2)回答者の属性

2005年3月までに校長1,222人(回収率32.1%)の有効回答を得た(表2-1参照)。ま

た、教員については1,260校(回収率33.1%)の6,438人(回収率28.2%)から有効回答
を得た(表2-2参照)0

質問項目としては、学級規模、学校規模、学校の設置形態、学校の所在地域、教職経験

年数、 TT実施状況、少人数教育実施状況、児童生徒の学習順調度、教員の学習指導順調
度、等に関するものである。

次に調査対象者の属性を確認しておきたい。表2・3は校長調査の有効回答から判明した

校長の属性をまとめたものである。男性が圧倒的に多いことがわかる0

また表2・4は教員調査によって得られたデータから教員の属性をまとめたものである。
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表2-3　校長の属性
人 数 %

性 別 男 1 ,05 6 86 .8

女 160 13 .2

所 在 地 市 衝 地 58 3 3.3

農 村 部 4 34 35 .9

へ き 地 19 1 15 .8

複 式 学 級 あ り 153 12 .6

な し 1,0 57 87 .4

表2-4　教員の属性
人 数 %

性 別 男 3 , 140 49 . 1

女 3 ,2 58 50 .9

年 齢 20 歳 代 5 58 8 . 7

30 歳 代 1,7 86 2 7.9

40 歳 代 3 ,0 1 3 4 7. 0

50 歳 以 上 1,0 4 9 16. 4

教 職 経 験 年 数 2 年 未 満 2 2 6 3. 5

2 年 以 上 3 3 0 5 .2

5 年 以 上 6 4 8 10 .1

10 年 以上 2 , 29 7 3 5 .9

20 年 以 上 2 ,8 9 2 4 5 .2

職 位 常 勤 講 師 2 2 8 3 .6

教 諭 5 ,9 8 6 9 3 .4

教 頭 15 1 2 .4

そ の 他 4 5 0 .7

担 当 学 年 小 1 7 0 6 ll. 2

小 2 6 2 9 10. 0

小 3 7 4 1 ll. 8

ノj、4 6 4 5 10 .2

小 5 73 6 ll .7

小 6 6 6 7 10 .6

中 1 9 2 4 14 .7

中 2 66 4 10 .5

中 3 58 8 9 .3

担 任 学 級 担 任 4 ,9 5 6 7 8 .2

学 級 副 担 任 71 0 ll .2

い ず れ も して い な い 6 7 2 10 .6

単 複 単 式 学 級 5 ,8 7 6 9 3 .8

複 式 学 級 3 18 5 .1

特 殊 教 育 学 級 (75 条 の 学 級 ) 7 1 1.1

少 人数 学 習 現 在 実 施 して い る 2 , 09 2 33 .3

か つ て 実 施 した こ とが あ る 1, 37 0 2 1.8

実 施 した こ とが な い 2, 82 2 44 .9

テ ィー ム . テ ィー チ ン グ 現 在 、 実 施 して い る 2, 26 0 35 .9

か つ て 実 施 した こ とが あ る 2, 50 9 39 .9

実 施 した こ とが な い 1, 52 2 24 .2
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3.学習順調度・学習指導順調度に関する項目の要約

まず、詳細な分析に入る前に、教育効果の変数を縮約しておきたい。具体的には、教育

効果を児童生徒の学習が順調かどうか、教員の学習指導が順調かどうかでとらえ、それら

をとらえる項目を主成分分析によってまとめ、後の分散分析や重回帰分析に用いたいので

ある。

まず、校長調査の結果である。児童生徒の学習順調度をとらえるための8項目を主成分

分析にかけた結果が表3-1である。具体的項目については表を参照していただきたいが、

3つの成分を抽出したが、後の分析では固有値、寄与率等を勘案して、成分1 (の主成分

得点)を用いることにする。成分1を「児童生徒の学習順調度」と命名しておく。

表3-1児童生徒の学習順調度の主成分分析結果(校長調査)

成 分

1 2 3

授 業 中 、児 亘 生 徒 は 教 員 の 話 を よく聞 い て い る .8 3 1 I .0 6 3 一.0 7 0

チ ャイム が 鳴 った ら着 席 して教 員 の 到 着 を 待 って い る ∴ 74 7 - .0 4 I .1 5 4

平 時 の 授 業 内 容 を 子 ど もたち は お お よ そ 理 解 して い る ..圭′56 6 - tt 8 1 .2 8 3

宿 題 を や っ て こな い 子 ど も が い る -.0 5 3 .8 3 3 .1 0 1

授 業 に 集 中 しな い 子 ども が い る I.2 5 2 II-ラ9 .岳 . 9 7

学 級 内 の 児 童 生 徒 の 到 達 度 に 幅 が あ りす ぎ る と思 う .0 0 8 .5 7 8 「.3 4 2

逆 に 授 業 内 容 が や さしす ぎ て 退 屈 して い る 子 ども が い る - .1 3 4 .1 9 4 .7 6 0

分 か らな い こ とが ある と子 ど も は よ く質 問 す る .4 2 - .2 0 8 ∴4由

次に、教員の学習指導がどの程度順調に行えているかについての主成分分析結果である。

表3-2に結果を示すが、分析では2つの成分が抽出されたが、先ほどと同様に、成分1に

「教員の学習指導順調度」と命名し、後の分析では成分1の主成分得点を用いることにす

る。

同様に、表3-3、表3・4には教員調査の結果を示しておく。同様に、表3-3の成分1を

「児童生徒の学習順調度」、表3・4の成分1を「教員の学習指導順調度」と命名し、後の分

析ではそれらの主成分得点を用いることにする。

表3-2　教員の学習指導順調度の主成分分析結果(校長調査)

成分

1 2

一 人 ひとりの子どもを分かるまで指導するだけのゆとりがある =.∴904 .050

理 解 できない子 どもに繰り返して指導する時間がある .883 .151

理 解 不十 分でも次の単元に進まざるを得ないことがある ∴一.440 - 277

教 員 は子 どもが授業をどの程 度理解しているか把握できてい .00 .907

一 人 ひとりの子 どもの学習 状況によく目が行き届く .3 78 :748
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(2)教員の学習指導順調度

次に教員の学習指導順調度について見てみよう。

図4-3は校長調査で得られた教員の学習指導順調度の結果であるが、同様の傾向を示し

ている。ここでも概して規模が小さいほど学習指導がやりやすいという傾向は見て取れる

が、 31-35人を底として、再び上昇に転じている。

図4・4は学習順調度の教員調査の場合であるが、ほぼ同様の結果が得られた。 31-35人

が底であるということは変わらない。ただし、大きく上昇に転じるというわけではなく、

むしろプラトーとなっている。
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いずれにしても以上の結果から、直線的な関係、すなわち、学級規模が小さくなるほど

学習効果が高まるという結果にはなっていない。これは条件によっては、学級規模が大き

くても学習指導が順調に行えることを示唆する結果とも言える。
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表3-3　児童生徒の学習順調度の主成分分析結果(教員調査)

成 分

1 2 3

宿 屋畠を や って こない 子 ど もが い る .7 8 3 I .0 88 - .0 46

授 業 に 集 中 しな い子 どもが い る ..∴ 7 .印 ... - .2 52 I .0 86

学 級 内 の児 童 生 徒 の 到達 度 に幅 が あ りす ぎ ると思 う 言 草ァ7 ;∴ .1 97 - .2 19

逆 に授 業 内容 が 易 しす ぎ て退 屈 して いる 子 どもが い る ⊥3 8 7 - .1 92 .0 93

チ ャイム が 鳴 った ら着 席 して 教 師 の 到 着 を待 ってい る - .0 9 3 ;M 白 -.0 30

授 業 中 、児童 生 徒 は教 師 の話 をよく聞 いて い る - . 5 5 ∴ 74 7 .2 90

分 か らな いことが あ ると子 ども はよく質 問 す る - .0 3 0 - .0 54 .8 25

平常 の 授 業 内容 を 子 どもたち は お お よそ理 解 して いる - .0 8 9 ▼3 10 :∴6 3

表3-4　教員の学習指導順調度の主成分分析結果(教員調査)

成 分

1 2
理 解できない子 どもに繰 り返 して指導する時 間がある .755 -.2 14

一 人 ひとりの子 どもを分か るまで指導するだけのゆとりがある -.252.728
一 人ひ とりの子 どもの学 習状 況によく目が 行き届 く .722 -.145
子 どもが授 業をどの程 度理解 しているか 、把握できている 歯 車...∴ .0 6

宿 題をやってこない子 どもが いる -.053 こ840

授 業に集 中しない子 どもが いる -.109 .822
理 解 不 十分 でも次 の単 元に進まざるを得ないことが ある -.270 ..∴540∴

なお、表3・3の成分1は学習が順調にいっていない様子を示す項目からなっている。後

の分析では、解釈しやすいように主成分得点を逆数に変換した数値を用いる。

4.分散分析による学級規模と学習順調度との関係の検討

では、先ほど抽出した主成分をもとにして、学級規模と学習状況の関連について検討し

てみたい。ここで言う「学習状況」とは、先ほどの「児童生徒の学習順調度」と「教員の

学習指導順調度」のことである。これらの主成分得点はいわば「学習の順調度得点」であ

る。その得点を一元配置分散分析にかけ、学級規模と学習順調度の関係を検討する。

(1)児童生徒の学習順調度

まず、図4・1は、児童生徒の学習順調度について校長調査で尋ねた結果である。結果は

分散分析の結果1 %水準で有意であった(以下同様)。これを見ると、少人数であれば学習

は順調であると言えるが、 31-35人の規模を底として、それ以上では再び上昇するという

傾向がうかがえる。つまり、規模が小さければ学習効果も高まるという直線的な関係では

ないことが示唆されている。

また、図4・2は同じく教員調査で得られた児童生徒の学習順調度の結果であるが、やはり

同様の傾向がある。すなわち、 31-35人が底となっている傾向は変わらない。
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(3)公立校の結果

ただし、注意しなければならないのは、 36人以上のカテゴリーの中に、国立・私立校の

占める割合が高い点である。我が国の国立小中学校、私立小中学校の人数は多い傾向にあ

るからである。よって参考までに、公立校のみで同様の分析を行った結果が次の四つの図

である。
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これらの結果を見ると、おおむね直線的な結果となっていると言っていいだろう。つま

り、国立・私立校では、ある程度学級規模が大きくても学習効果を上げることができてい

るということであるが、公立校では、学級規模が大きくなるほど学習効果は低下していく

という直線的な関係となっていると推察できる。いずれにしても、なぜ国立・私立校は学

級規模が大きいにも関わらず学習効果をあげているかという問題が残るが、分散分析だけ

では、国立・私立校の持つ教育効果を統制したうえでの学級規模の純粋な効果を検討する

ことはできない。そうしたことを導く分析には重回帰分析が適している。よって次には、

重回帰分析により、その他の変数の効果も合わせて学級規模の効果を検討してみたい。

なお、以降の分析では議論の拡散を避けるため、小学校のデータのみに着目して分析を

進めたい。
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5.重回帰分析による学級規模と学習順調度との関係の検討

最後に重回帰分析により、学級規模等と教育効果との関係について検討したい。

表5:1、表5・2は、重回帰分析で用いる独立変数の一覧である。校長調査と教員調査で

若干質問項目が違うため、独立変数もそれぞれ異なるが、整理しているので随時参照いた

だきたい。

表5-1重回帰分析に用いた説明変数とその内容(校長調査)
説明変数 その内容
学級規模 1 学級あたりの平均児童生徒数
学校規模 当該学校の児童生徒数
市衝地 市街地= 1、.市街地以外= 0 のダミー変数
公立 公立= 1 、公立以外= 0 のダミー変数

表5-2　重回帰分析に用いた説明変数とその内容(教員調査)
説明変数 その内容

男性 男性= 1 、女性= 0 のダミー変数
教職経験年数

公立

2 年未満= 1 、 2 年以上 = 1 、 5 年以上 = 3 、10年以上= 4 、
20年以二上= 5
公立= 1 、公立以外= 0 のダミー変数

市衝地 市街地 = 1 、市街地以外 = 0 のダミー変数
学校規模

少人数指導

勤務校の児童生徒数 50人未満 = 1 、50-99人 = 2 、100一199人 = 3 、200-499人

= 4 、500-999人= 5 、1000人以上 = 6
現在少人数指導を実施 している= 1 ∴実施 していない = 0 のダミー変敬

T T

学級規模

現在ティーム .ティーチングを実施している= 1 、実施 していない= 0 のダミ
ー変数

7 人以下= 1 、 8 -12人 = 2 , 13-20人 = 3 、2 1-25人= 4 , 26 -30人= 5 、3 1-35
人 = 6 、36-40人= 7 、4 1人以上 = 8

(1)児童生徒の学習順調度

次の表は、 「児童生徒の学習順調度」を従属変数として、学級規模等を独立変数として

重回帰分析を行った結果である。

例えば、表の左側を見てみよう。校長調査における児童生徒の学習順調度の規定要因を

検討したものであるが、これによると、 「公立」がマイナスの有意な影響を、 「学級規模」

がマイナスの有意な影響を与えていることが明らかになる。つまり、公立よりも国立・私

立の方が、学級規模が小さい方が、学習が順調であると解釈できる。そして、 β値から「学

級規模」の影響が大きい。

次に表の右側で教員調査の場合で見てみよう。結果から.、市街地の方が都市部よりも、

公立の方が私立よりも、学校規模が大きいほど、学級規模が大きいほど、学習順調度は低

く、教職経験年数が長いほど学習順調度が高いということを示している。また他の変数に

比べ学級規模の影響がおおむね大きいことがわかる。
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表5-3　児童生徒の学習順調度の規程要因分析(小学校)

< 独 立 変数 >

校 長 調 査 教 員 調 査

小学 校 確 率 小学 校 確 率

市 衝 地 ー0.0 27

**

* *

- 0 .0 4 3

* *公立 -0 .2 5 2 - 0 .1 4 0

学 校 規 模 0 .02 1 - 0 .0 9 5 * *

学 級 規 模 - 0.2 78 - 0 . 12 9 * *

* *

男性 -0 .02 2

教職 経 験 年 数 0.0 62

少 人 数教 育 実施 - 0.0 2

T T 実 施 - 0.00 7

※数値はβ値

(2)教員の学習指導順調度

次に、同様の独立変数を用いて教員の学習順調度について分析した結果が、次の表5-4

である。ここでも学級規模の影響が一貫して強いことが明らかになる0

表5-4　教員の学習指導順調度の規程要因分析(′J、学校)

< 独 立 変数 >

校 長 調査 教 員 調査

小 学 校 確 率 小 学 校 確 率

市 衝 地 0.0 2

* *

0 .0 3 8

* *公 立 - 0 .1 4 7 - 0 .1 3 4

学 校 規模 -0 .1 6 7 * * - 0 .1 9 6 * *

学 級 規模 -0 .2 9 8 * * - 0 .3 1 4 * *

* *

男 性 0 .0 0 2

教 職 経験 年数 0 .0 1 3

少人 数 教 育実 施 0.0 4 7

T T 実施 - 0 .0 0 9

※数値はβ値

例えば、左の校長調査の結果であるが、学級規模(が大きいこと)がマイナスの影響を

与えており、影響の強さも他の変数に比べて大きい。またそうした傾向は教員調査の場合

もほぼ変わらない。

以上の重回帰分析の結果をまとめると、学級規模(の大きさ)が学習効果に対して常に

マイナスの影響を与えているというとうことが見出せる。すなわち、学級規模は、他の変

数の影響を除いたとしても、純粋に学習効果に対して常に影響を与える重要な変数であり、

規模が大きくなるほど学習効果は下がるという傾向も一貫している。

6.おわりに

以上の結果を総括すると、学級規模が小さくなるほど学習効果が高まるということが言

えそうである。それは重回帰分析の結果から、学級規模が常に一定以上の影響を与えてい

ることからも明らかである。またそうした傾向は、校長調査の場合でも教員調査の場合で

も変わらず、学校規模や私立校などの影響を排除してうえでも変わらない。

ただし、学級規模が大きくても学習効果をある程度あげている場合(国立・私立校)も

あり、工夫次第では学級規模が大きくても学習効果を上げられる可能性もあり、さらに検
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討を要するところである。

また今回は児童・生徒に直接行った調査ではないので、今後、実際に児童・生徒の学力

を測定した上で、さらなる客観的分析を試みる予定である。今回の結果は、あくまでもい

わば「教員側から見た少人数学級の効果」にすぎない。したがって本研究で結論的に言え

るとすれば、少なくとも校長や教員から見れば、少人数学級の効果はある、ということで

ある。

実は、本研究の継続として小中学生を調査対象とした研究を現在進めているが、今回の

校長・教員調査ほど明確な学級効果の影響が出ていない。つまり、少人数学級の効果は校

長・教員が思うほどはない、という可能性もある。

さらに言えば、児童生徒の家庭環境の影響が学習に対して小さくないことは数々の教育

社会学の先行研究で明らかになっている(例えば、苅谷・志水他2004,ブルデュー他1970)c

今のところ進行中の分析からわかっているのは、どうやら少人数学級の効果はそうした家

庭環境の格差を打ち消すほどではないということである。そうしたことも今後の検討課題

としたい。
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第3章

学校・学級規模と授業方法が授業に与える影響
一中学校教員の教科別分析-

藤井宣彰・水野　考・山崎博敏

Educational Effect of Class Size and Teaching Methods on Teaching and Learning:

Differences among Subjects of Junior High School Teachers

Nobuaki Fujii, Kou Mizuno and Hirotoshi Yamasaki

Teaching and learning in public junior high school were assessed by teachers. It was

found that class size has negative effect on student's learning in math. And it has also

negative effect on teacher's teaching in Japanese, Social Studies, Science and English. The

smaller the class size is, the easier the teaching. It was also found that small group

teaching method was useful especially in English.

Key words: School Size, Class Size, Educational Effect, Teaching and Learning

キーワード:学校規模,学級規模,教育効果,授業.中学校

1.研究の目的と背景

本論文の目的は,中学校教員に対する全国質問紙調

査のデータに基づき,学校・学級規模の大小や,ティー

ム・ティーチング(TT)および少人数学習の実施に

よって中学校における授業の状況がどのように異なっ

ているかを考察することにある。その際,特に教科に

よる違いについても分析検討する。

1990年代はじめに40人学級が実現したあと,学級規

模を40人以下に小規模化することは断念された。代

わって, 1993年度からの第6次公立義務教育諸学校教

職員配置改善計画ではティーム・ティーチイング,

2001年度から2005年度までの第7次計画では少人数に

よる授業など,指導方法の工夫による個に応じた教育

が展開されてきた。

さらに1998年の中教審答申「今後の地方教育行政の

在り方」を受けて,文部科学省は2001年に都道府県教

育委員会が国の標準を上回る基準を定めることができ

るようにした。さらに, 2005年には,学校の裁量で学

級の人数を変えることができるよう法改正を行った。

その結果. 40人以下の学級編制を行う地方自治体が増

加するとともに,犬山市のように,少人数学習やティー

ム・ティーチングを地方自治体独自に実施するところ

も増えている。

我が国ではこれまで学級規模に関する研究は, 1950

年代から1980年代までに数多くの実証研究が行われて

きたが,近年は下火の傾向にある。その中で,加藤幸次

(1990, 1991),民主教育研究所「教職員」研究委員会

(1999),高浦勝義(2000, 2001),桑原編(2002),香川

大学教育学部附属坂出中学校(1993),杉江編(2003)

などの研究がある。

しかしながら,小規模な学級はそうでない学級に比

べてどの程度優れているのか, TTや少人数学習を実

施している場合と実施していない場合ではどのように

異なっているかについては,我が国ではデータに基づ

く厳密な分析を踏まえた検証が充分に行われていると

は言えないように思われる。高浦は学級規模と学力の

関係を分析しようとしているが,統計的に厳密な分析

を行っているとは言い難い。杉江らの調査結果は貴重

であるが, TTや少人数学習の指導を行っている教師

だけの調査である。

本稿では,学級規模や指導方法の教育効果について

改めて問い直すため,全国調査による大量のサンプル

を多変量解析によって分析することにより,学級規模
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や様々な指導方法の純粋な教育効果を明確に導き出す

ことを試みる。

2.全国教員調査の概要

本稿で用いたデータは,本稿と同じく平成18年度広

島大学大学院教育学研究科紀要に掲載されている「学

校・学級規模が児童生徒の学校生活に与える影響」で

用いたものと同じである。調査の詳細はそちらの拙稿

を参照していただきたい。

本稿で分析対象とする教員は,公立中学校の1,796

名である。教員の担当教科は,国語291名,社会292名,

数学374名,理科286名,保健体育118名,音楽57名.

美術70名,技術家犀135名,英語333名である。表1に

各教科別の学級規模の分布を示す。

表1　担当教科別学級規模(%)

学 級 規模 国 語 社 会 数 学 理 科 英 語 全 教科

7 人 以 下 4. 1 6 . 2 3 . 6 6 . 3 5 . 2 5 . 4

5- 12 人 5. 5 4 . 8 5 . 8 3一9 4 . 0 4 . 7

1 3 - 2 0 人 5. 5 5 . 2 8 . 8 5 . 3 1 2 . i 7 . 9

2 卜25 人 9.6 1 0 . 3 10 . 2 8 . 5 l l. 6 9 . 4

二6- 3 0 人 14 . 4 1 4 . 8 1 5 . 7 1 4 . i 1 4 . 6 1 3 . 7

3 卜35 人 29. 9 8 . 3 3 0 . 5 3 4 . 9 2 4 . 0 2 9 . 4

3 6人 以 上 30. 9 3 0 . 3 2 5 . 5 2 6 . 4 2 8 . 0 2 9 . 5

合 計 100 . 0 1 0 0 . 0 10 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 10 0 . 0

実 数 29 1 2 9 0 3 b l 2 8 4 3 2 9 1 7 6 4

表2　公立中学校各教科担当教員による授業状況の所見(「そう思う」)の%

教 科 7 人 以 下 8 -1 2 人 13- 20 A 2 1 - 2 5 人 二6 -3 0 1 3 1- 3 5 人 36 人 以 上 全 体 p

坐

徒

の

学

習

状

況

分 か ら な い こ と が あ る と

子 ど も は よ く 質 問 す る

国 語 33. 3 75 . 0 3 1 . 3 3 3 . 3 4 0 . 5 3 4 . 1 2 0 . 2 3 2 . 8 *

社 会 4 1 .2 4 2 . 9 2 8 . 6 3 3 . 3 3 1 . 0 3 6 . 6 3 0 . 6 3 3 . 8

s ^ -P 3 3 . 3 3 5 . 0 4 0 . 6 2 5 . 0 4 5 . 6 3 9 . 6 3 8 . 7 3 8 . 5

理 科 . 5 0. 0 5 4 . 5 4 0 . 0 2 9 . 2 3 6 . 6 3 1 . 9 3 3 . S 3 5 . 4

英 語 4 7. 1 5 4 . 5 5 5 . 0 3 9 . 5 3 3 . 3 4 2 . 1 4 1 . i 4 2 . 7

宿 題 を や っ て こ な い 子 ど

も が い る

国 語 4 1. 7 50 . 0 7 5 . 0 6 . 7 8 3 . 3 7 5 . 3 0 . 9 7 4 . 6 辛

社 会 4 7. 1 7 1 . 4 8 5 . 7 7 0 . 0 5 9 . 5 7 4 . 1 7 6 . 5 7 1 . 0

*蝣<蝣・ 2 5. 0 5 5 . 0 8 7 . 5 6 3 . 9 7 5 . 4 8 2 . 9 8 4 . 9 7 7 . 3 * * *

理 科 5 0. 0 6 3 . f 7 3 . 3 7 9 . 2 7 3 . 2 7 0ー5 74 .3 7 1 . 2

英 語 4 1.2 6 3 . 6 8 5▼0 9. 5 5 . 4 8 8 . 2 8 6 . 8 8 3 . 8 * * +

授 業 に 集 中 .し な い 子 ど も

が い る

国 語 8. 3 37 . 5 6 8 . 8 5 5 . 6 8 1 . 0 8 . 2 8 5 . ' 7 0 . 0 * * *

社 会 3 5. 3 5 7 . 1 6 4 . 3 6 . 7 6 1 . 9 7 3 . 2 7 2 . 9 6 7 . 3

& '-・: 3 3. 3 4 5 . 0 6 5 . 6 5 5 . 6 5 7 . 9 7 2 . 1 7 6 . 1 6 5 . 8 *♯

理 科 44 .4 6 3 . 6 4 6 . 7 7 5 . 0 7 8 . 0 7 7 . 9 7 7 . 0 7 3 . 0 * *

英 語 4 7. 1 5 4 . 5 0 . 0 8 1 . 6 6 8 . 8 8 2 . 7 8 1 . 1 7 6 . 8 *

学 級 内 の 児 童 生 徒 の 到 、

度 に 幅 が あ り す ぎ る と居

フ

国 語 8.3 78 . 6 4 3 . 8 9 . 3 9 . 0 6 7 . 9 7 8 . 4 6 9 . 3

社 会 6.3 6 1 . 5 7 1 . 4 6 2 . 1 5 8 . 5 7 0 . 1 7 3 . 2 6 7 . 3

# & 7 5 . 0 7 8 . 9 0 . 6 3 3 8 1 . 8 4 . 0 8 . 5 8 2 . 1

理 科 6 6.7 7 2 . 7 7 1 . 4 6 2 . 5 6 3 . < 7 2 . 0 7 5 . 3 7 0 . 4

英 語 7 6.5 7 2 . 7 9 . 5 7 5 . 0 7 7 . 1 8 2 . 4 8 3 . 0 8 1 . 1

あ な た の 授 業 内 容 を 十 JED

に 理 解 で き な い 子 ど も 古

ど の 程 度 い ま す か (5 段 帽

中 10 -2 0 % の 回 答 の %)

国 語 4 5.5 5 8 . 3 6 2 . 5 6 4 . 0 4 5 . 0 4 6 . 9 4 1 . < 4 7 . 8

社 会 58 .8 3 5 . 7 2 8 . 6 2 9 . 6 3 9 . 0 3 9 . 7 5 0 . 6 4 2 . 3 * *

w / - 3 6 . 4 3 0 . 0 5 0 . 0 4 5 . 7 3 3 . 3 3 8 . 3 3 8 . 9 3 9 . 0

理 科 3 1.3 5 0 . 0 6 . 7 3 0 . 4 4 0 . 0 3 2 . 6 4 2 . 3 3 8 . 6

英 語 62 .5 4 4 . 4 3 8 . 5 3 3 . 3 3 4 . S 3 7 . 5 3 7 . 5 3 8 . 2

蝣JSr-1 蝣.

負

の

学

響

描

導

理 解 不 十 分 で も 次 の 単 一

に 進 ま ざ る を 得 な い こ と

が あ る

国 語 33 .3 6 8 . i 6 8 . 8 6 6 . 7 8 1 . 0 6 5 . 9 8 1 . 6 7 1 . 9 * *

社 会 82 .4 9 2 . 9 2 . 9 0 . 0 9 0 . 2 7 4 . 4 8 3 . 5 8 2 . 3 * *

fe ・ 66 .7 9 0 . 0 9 0 . 6 6 9 . ' 7 1 . 9 6 . 5 6 . 0 8 2 . 3

理 科 6 1. 1 5 4 . 5 6 . 7 7 5 . 0 7 3▼2 7 5. 8 2 . 4 7 5 . 9

英 語 58 .8 6 3 . 7 7 . 5 7 3 . 7 7 7 . 1 4 . 2 7 8 . 0 7 7 . 3

- 人 ひ と り の 子 ど も の 、、

習 状 況 に よ く 目 が 行 き 届

く

国 語 83 .3 87 . 5 5 0 . 0 2 9 . 6 1 6 . 7 2 3 . 5 6 . 7 2 5 . 4 * * *

社 会 70 .6 6 4 . 3 3 5 . 7 3 6 . 7 i! 8 1 . 1 1 5 . 7 2 2 . 5 * + *

M i e 7 5 . 0 6 5 . 0 5 3 . : 5 2 . ? 3 9 . 3 3 1 . 5 3 5 . 5 4 1 . 1 *

理 科 50 .0 5 4 . 5 0 . 0 1 6 . 7 1 5 . 0 1 0 . S l l . 0 1 9 . 9 * * *

英 語 8 .2 72 . 7 5 5 . 0 3 1 . 6 3 8 . 3 2 9 . 3 2 7 . 5 3 8 . 2 料

理 解 で き な い 了 ゼ も に 繰

り 返 して 指 導 す る 時 間 が

あ る

国 語 2 5 .0 20 . 0 1 2 . 5 3 . 7 4 . 8 8 . 2 5 . 6 8 . 0 + *

社 会 2 3 .5 1 4 . 3 7 . 1 6 . 7 l l . 9 ・l.fl 4 . 7 7 . 8 *

数 学 16 .7 2 5 . 0 3 . 1 1 3 . 9 1 5 . 8 6 . 3 8 , 6 1 0 . 2 *

理 科 2 2 .2 3 6 . 4 2 0 . 0 4 . 2 7 . 3 4 . 2 2 . 7 7 . 6 * * *

英 語 4 7 .1 1 8 . 2 1 0 . 0 1 0 . 5 8 . 3 9 . 2 l l . 0 1 2 . 1 * * *

-一一人 ひ と り の 子 ど も を LjJ

か る ま で 指 導 す る だ け の

ゆ と り が あ る

国 語 3 3 .3 13 . 3 2 5 . 0 3 . 7 0 . 0 2 . 4 3 . 4 5 - 6 * *

社 会 0 .0 7 . 1 7 . 1 3 . 3 4 . 8 4 . 9 0 . 0 3 . 2 *

数 学 16 .7 1 0 . 0 0 . 0 5 . 6 7 . 0 1 . 8 2 . 2 3 . 9 *

理 科 16. 7 0 . 0 0▼0 0 .0 0 . 0 2 . 1 1 . 4 2 . 2 * * *

英 語 2 3 .5 1 8 . 2 2 . 5 2 . 6 2 . 1 0 . 0 2 . 2 3 . 4 * * *
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3.学級規模別・教科別にみた授業の状況

表2は,各教科の担当教貞に生徒の学習と教員の学

習指導について. 「そう思う」 「どちらでもない」 「そ

う思わない」の3件法で評価を求めた結果である。表

刺こは, 「そう思う」と回答した教員の割合を学級規

模別に示している。右端の列にはカイ2乗検定の結果

を示しているo紙幅の都合により,主要な項E]のみ示

している。なお, 「あなたの授業内容を十分に理解で

きない子どもはどの程度いますか」という質問に対し

ては, 1. 50%以上　2. 40-50%位, 3. 30-40%

位　4. 20-30%位, 5. 10-20%位という5段階の

選択肢の内, 「10-20%位」と回答した教員の割合を

示している。

生徒の学習状況に関する項目をみると. 「分からな

いことがあると子どもはよく質問する」の項目では,

国語で有意な差がみられ, 8-12人の規模で高くなっ

ている。この75%は極端な数字であるが,他の教科

をみても20-30人で低くなる傾向がある。「宿題をやっ

てこない子どもがいる」, 「授業に集中しない子どもが

いる」では,多少の増減はあるが,おおむね大規模に

なるほど状況が悪くなる傾向にある。 「学級内の児童

生徒の到達度に幅がありすぎると思う」では有意差は

みられなかったが,数学以外の教科で8-12人または

13-20人で一旦数値が高くなったあと,大規模学級で

再び上昇するという動きになっている。 「あなたの授

業内容を十分に理解できない子どもはどの程度います

か」は数値が高いほど状況がよいという関係である。

国語,数学,理科では20人前後で状況がよくなってお

り,社会は逆に20人前後で状況が悪くなるという動き

を示している。英語は小規模ほどよいという結果である。

教員の学習指導に関する項目では, 「理解不十分で

も次の単元に進まざるを得ない」において国語と英語

は大きいほど「そう思う」という回答が増える。数学

と理科では30人前後で状況が好転している。社会では

中規模において数値が高くなるようである。 「一人ひ

とりの子どもの学習状況によく目が行き届く」では,

理科において13-20人が最も高くなっているが,それ

以外では規模が小さいほど目が行き届く様子が分か

る。 「理解できない子どもに繰り返して指導する時間

がある」では国語,社会,英語では規模が小さいほど

丁寧に指導がなされているようだが,数学と理科では

小さすぎる学級で数値が低くなっている. 「一人ひと

りの子どもを分かるまで指導するだけのゆとりがあ

る」は社会の数値が極端に低いが,その他の教科は規

模が小さいほどゆきとどいた指導がなされているよう

である。

「理解できない子どもに繰り返して指導する時間があ

る」, 「一人ひとりの子どもを分かるまで指導するだけ

のゆとりがある」は全体として「そう思う」教員が少

なく,教員が生徒の学習指導に十分時間をかけられな

いと感じている様子が伺える。 ,

4.学習順調度と学習指導順調度:
主成分分析による変数の要約

児童生徒の学習状況に関する質問項目と教員の学習

指導に関する質問項目に対してそれぞれ主成分分析を

行い,変数の要約を行った。その結果が表3である。

主成分分析の結果抽出された2つの第1主成分は,

それぞれの質問項目群の総合的な順調度を表してお

り,数値が高いほど順調度が高いというものになった。

そこで,これらの第1主成分を「児童生徒の学習順調

度」, 「教月の学習指導順調度」と命名する。以下では,

これらの第1主成分得点を用いて分析を行う。

表3　教員による授業状況の主成分分析結果

l.Q

ニ丘ニ且1

坐

徒

の

学

響

状

況

第 1 主成 分 :児 童生 徒 の学 習J一柳 度 負荷 量

平常の授業 内容を子 どもたちはおお よそ理解 している 0 .5 3 3

逆 に授業内容が易 しす ぎて退 罷 している子どもがいる - 0 . 33 3

チ ャイムが鳴った ら着席 して教師の到着を待 っている 0 .4 9 9

授 業 中、児 童 生徒 は教 師の 話 を よ く聞 いて い る 0 . 64 9

分 か らな い こ とが あ る と子 ど もは よ く質 問す る 0 . 3 3 7

宿 題 をや っ て こな い子 どもが い る ー0 . 6 0 3

授 業 に集 中 しな い子 どもが い る ー0 . 6 9 6

学級 内の児童生徒の到達度に幅があ りすぎる と思 う - 0 . 3 5 3

あ な たの 授業 内容 を十 分 に理 解で き ない 子 どもを
0 .4 2 6

どの程 度 い ます か

固有値 2 .3 3 1

寄与 率 2 5 .」

-̂

負

の

学

響

描

導

第 1 主 成分 :教 員の 学 習指 導順 調 度 負荷 量

理解不 十分で も次の単元に進 まざるを得 ない ことがある ー0 .5 14

子 どもが授業を どの程度理解 しているか把握できてい る 0 .4 9 3

- 人ひ とりの子 どもの学習状況 によく目が行 き届く 0 . 69 8

理解できない子 どもに繰 り返 して指導する時間がある 0 . 79 4

一 人 ひ と りの子 ども を分 か るま で指 導 す るだ け の

0 . 78 8
ゆ と りが あ る

固有 値 2 . 2 5

寄与 率 4 4 . !

5.生徒の学習順調度

(1)学級規模別にみた順調度

前節の主成分分析によって抽出された主成分のう

ち,生徒の学習順調度について分析を行う。表4は,
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各教科別担当教育による生徒の学習順調度の学級規模

別平均値を示している。図1は表4をグラフ化したも

のである。いずれの教科でも,学級規模による有意な

差が見られる。国語と英語では,学級規模が大きくな

るほど順調度が低くなるという直線的な関係になって

いる.社会は13-20人より大きい学級は順調度が横ば

いになっている。数学では,おおむね小さい方が順調

という関係になっているが, 21-25人, 26-30人で順

調度が少し上昇している。理科では,小さい学級の順

調度はむしろ低く, 13-20人において最も順調度が高

くなっており,学級の適正規模の存在が示唆される。

表4　生徒の学習順調度の学級規模別平均値

7 人 8 - 1 3 I 2 1 - 2 6 - 3 1 - 36 人
全 体 P

以 下 12 人 2 0人 2 5人 3 0人 3 5人 以 上

国語 0 .5 8 4 0 .2 1 1 0 .18 3 0 . 16 2 ー0 . 2 19 -0 .2 0 6 一0 .4 63 ー0 . 183 * 串*

社 会 0 . 59 7 0 . 133 一0 ー34 9 一0 . 14 7 -0 . 28 7 -0 . 18 7 .▼0 .2 96 - 0 . 176 *

サ ・ 0 .5 2 0 】0 .0 29 - 0 .29 3 】0 .20 4 -O . : -0 . 39 8 -0 .5 72 - 0 .3 33 **

理 科 0 .0 7 1 0 .0 7 3 0 .44 7 ー0 .2 74 -0 . 14 6 -0 . m - 0 .3 09 - 0 .2 65 **

英 語 0 .4 9 8 0 . 102 - 0 .3 12 - 0. 3 12 一0 . 38 0 -0 .5 0 4 ー0 .3 47 - 0 .32 3 * *

08

0_6

0.4

主　02
皮
分　0,0
得
点-0.2

-0.4

-0.6

108

"柑""臆は調■mF葛謬看■M喜■■
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=　社会

上　数学

=理w.

1づト.-買三百

㍉L・∴・~　=-.∴
学級規模

図1生徒の学習順調度の学級規模別平均値

(2)重回帰分析による検討

ここまで,学級規模別の順調度を検討したが,この

順調度の差は学級規模だけの影響なのかどうかは分か

らない。重回帰分析を行い,他の変数を統制した場合

の学級規模の効果を検証する。重回帰分析に用いた変

数は以下のようなものである。

・男性:男性=1,女性=0のダミー変数

・教職経験年数: 2年未満-1, 2年以上-2, 5年

以上-3, 10年以上-4, 20年以上-5

・市街地:市衝地-1,市街地以外-0のダミー変数

・学校規模:勤務校の児童生徒数50人未満- 1, 50-

99人- 2, 100-199人- 3, 200-499人-4, 500

-999人- 5, 1,000人以上- 6

・学級規模: 7人以下-1, 8-12人-2, 13-20人

-3, 21-25A-4, 26-30A-5, 31-35A-6,

36人以上- 7

・少人数:現在少人数指導を実施している-1,実施

していない-0のダミー変数

TT:現在ティーム・ティーチングを実施している

-1,実施していない-0のダミー変数

表5は, 「児童生徒の学習順調度」を従属変数として.

学級規模等を独立変数として重回帰分析を行った結果

である。決定係数はあまり高くないが,社会を除き,

モデルは有意である。学級規模は数学でマイナスの有

意な影響を与えており,学級規模が小さいほど学習が

順調であることが分かる。ただし,数学以外の教科で

は有意な影響を与えていなかった。また,学校規模は

いずれの教科でも有意ではなかった。学級・学校規模

以外では,数学で教職経験年数が長いほど生徒の学習

順調度が高くなっており,英語で少人数教育の実施が

プラスの影響を与えていた。

表5　生徒の学習順調度

国語 $ ĉ 社 会 理 科 英 語

B
標 準

誤 差
ベ ー タ B

標 準

誤 差 ベ ー タ p B
標 準

誤 差 ベ ー タ B
標 準

誤 差
ベ ー タ B

標 準

誤 差 ベ ー タ p

(定 数 ) 0 . 4 5 0 . 29 5 0 .2 1 0 .2 9 3 0 . 7 3 0 . 3 5 0 . 0 0 0 .3 0 0 . 2 7 0 .2 6

男 性 0. 0 4 0 . 12 1 0 . 0 2 - 0 . 12 0 . 12 .0 5 - 0 . 1 8 0 . 19 1 - 0 . 0 6 0 . 0 2 1 0 . 14 0 . 0 0 - 0 . 0 5 0 . 1 1 2 - 0 . 02

教 職 経 験 年数 0. 0 8 0 . 0 5 0 . 0 9 0 . 12 0 . 0 4 0 . 14 .- 0 . 0 7 0 . 0 68 ー蝣0 . 0 7 0 . 0 9 0 .0 5 0 . 1 0 ー0 .0 1 0 .0 4 - 0 . 02

学 校 規 模 -0 . 1 2 0 .0 8 ー0 . 15 - 0 . 0 1 0 .0 7 1 0 . 0 1 0 . 0 1 0 . 09 0 . 0 1 0 . 0 9 0 .0 7 0 . 1 2 0 .0 8 0 .0 7 1 0 . I l l

学 級 規 模 -0 . 10 0 . 0 5 ー0 . 18 - 0 . 10 1 0 . 0 4 2 0 . 1 7 1 * 一0 . 0 9 0 . 06 - 0 . 1 6 - 0 . 0 7 0 . 0 5 1ー0 . 14 0 . 0 5 0 .0 4 0 . 09

市 衝 地 0. 0 8 0 . 15 0 . 04 ー0 . 15 0 . 13 0 .0 7 0 . 0 1 0 . 16 . 0 1 0 . 15 0 . 14 0 . 0 8 0 . 0 3 0 . 13 0 .0 1

少 人 数 -0 . 0 7 0 . 18 - 0 . 0 2 0 . 0 9 1 0 . l l 0 . 0 4 0 . 10 0 . 22 0 .0 3 0 . 2 3 0 . 15 - 0 . 0 9 0 . 3 0 0 . I l l 0 . 16
::

IT ー0 . 0 4 0 . 19 ー0 . 0 1 0 . 16 0 . 1 1 1 0 . 0 8 - 0 . 14 0 . 19 - 0 .0 4 0 . 16 0 . 13 1 0 .0 7 ー0 . 18 1 0 . l l - 0 .0 9

R Z 0 . 0 8 4 * * 0 . 0 8 0 * * * 0 .0 4 3 0 . 0 6 5 * 0 . 0 7 4 * *

a d j lミ2 0 . 0 5 8 0 . 0 6 0 0 .0 16 0 . 0 3 8 0 . 0 5 0
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6.教員の学習指導順調度

(1)学級規模別にみた順調度

次に,主成分分析によって算出された教員の学習指

導順調度について分析を行う。表6は,教員の学習指

導順調度の学級規模別平均値を示している。図2は衷

6をグラフ化したものである。いずれの教科でも,学

級規模による有意な差が見られ,おおむね表4に示し

た生徒の学習順調度と同株の動きを示している。国語

と英語では,学級規模が大きくなるほど順調度が低く

なるという直線的な関係になっている。社会は多少の

増減はあるものの,学級規模が大きくなるにつれて順

調度が低くなっている。数学では,おおむね小さい方

が順調という関係になっているが, 21-25人, 26-30人

で順調度が少し上昇しており,学級の適正規模の存在

が示唆される。理科では, 20人を境にして小さい学級

では順調度が高く, 21人より大きい学級の順調度は低

いという2分化した結果になっている。

(2)重回帰分析による検討

生徒の学習順調度と同じ独立変数を用いて教員の学

習順調度について分析した結果が,次の表7である。

モデルは,すべての教科で有意になっており,生徒の

学習順調度よりも決定係数は増加している。学級規模

は国語,社会,理科.英語においてマイナスの有意な

影響を与えている。また,学校規模は数学と理科でマ

イナスの有意な影響を与えている。学校・学級の規模

が小さいほど教員の学習指導が順調に行われている様

子が伺える。

また,少人数学習指導が国語,数学,英語において,

TTが数学において,学習指導順調度にプラスの有意

な影響を与えている。学習指導上の工夫が教員の学習

表6　教員の学習指導順調度の学級規模別平均値

7 人 8 - 13 - 21 T 26 - 3 1 ー 36 人
全 体 P

以 下 12 人 2 0 人 25 人 3 0 人 35 人 以 上

国 語 0 .96 6 0 .4 77 0 .20 4 ー0 . 155 - 0. 39 3 - 0. 30 2 - 0 .6 30 -0 .2 78 ** *

社 会 0 .26 1 0 .3 19 - 0 .2 27 -0 . 16 7 ー0 . 38 6 - 0 .6 17 lー0 .5 80 -0 .4 04 **

iEv!"-t- 0 4 89 0 3 72 - 0 20 4 0 0 86 0 09 8 】0 30 0 -0 3 24 ー0 133 * *

理 科 0 .3 79 0 .4 59 0 .4 05 -0 .3 44 - 0. 37 3 ー0 .59 9 -0 .5 15 -0 .3 6 1 榊

英 語 0 .9 37 0 .6 12 0 .1 20 ー0 .3 36 - 0. 17 7 -0 .39 6 -0 .3 68 -0 . 178 ** *

1_2

1.0

0.8

0.6

針4
分0.2

慧o・0
102

-0.4

-0.6

-0.8

∴∴:一・㌦・
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図2　教員の学習指導順調度の学級規模別平均値

指導を円滑にしている様子が伺える。

7.まとめ

以上の分析より,学級規模が生徒の学習および教員

の学習指導に対してマイナスの影響を与えていること

が明らかとなった。すなわち,他の変数の影響を除い

たとしても,学級規模が小さいことは,学習や指導を

順調にさせる効果がある。ただし,学級規模が生徒の

学習に与える効果は限定的で,むしろ,教員の学習指

導により大きな効果を与えている。

また,学校規模は生徒の学習の順調度には影響をあ

表7　教員の学習指導順調度

匡一語 数 学 社 会 理 科 英 語

B
標 準

誤 差
ベ ー タ P B

標 準

誤 差
.< - < ・ P B

標 準

誤 差
ベ ー タ p ち

標 準

誤 差
+一 夕 p B

標 準

誤 差
ベ ー タ p

(定 数 ) 0 . 6 4 3 0 . 2 6 7 * 0 . 18 0 .2 5 - 0 . 1 5 0 . 28 0 . 6 3 0 .2 5 0 . 80 0 . 2 5 * *

男 性 0 . 0 8 1 0 . 10 0 . 0 4 0 . 0 3 0 . l l 0 . 0 1 0 . 2 8 0 . 1 5 0 . 10 7 】0 . 0 0 0 . 12 ー0 . 0 0 1 - 0 . 0 0 . 10 - 0 . 0 2

教 職 経 験 年 妻 0 . 0 8 0 .0 5 2 0 .0 8 0 . 0 4 0 .0 4 1 0. 0 5 1 0 . ll 0 . 0 5 0 . 12 * 0 . 0 1 0 .0 4 7 0 . 0 2 - 0 . 04 0 . 0 4 - 0 . 0 6

学 校 規 模 - 0 . 14 0 .0 7 0 . 18 - 0 . 14 0 .0 6 0 . 18 辛 - 0. 13 0 . 0 7 - 0 . 18 - 0 . 19 0 ー0 6 ー0 . 2 9 .** - 0 . 0 7 0 . 0 6 -0 . 0 9

学 級 規 模 - 0 . 16 0 .0 5 - 0 . 29 ** - 0 .0 6 0 .0 3 】0 . 12 ▼0 . 0 9 0 ▼04 - 0 . 19 * 0 . 0 9 0 . 0 4 - 0 . 2 0 * - 0 . 14 1 0 . 0 4 ー0 . 2 5

市 衝 地 0 . 19 1 0 . 13 0 . 10 0 . 0 8 0 . l l 0 .0 4 0. 0 0 0 . 12 - 0 . 00 0 . 2 3 0 . 1 2 0 . 1 * 0 . 1 2 0 . 13 0 . 0 6

少 人 数 0 . 3 9 5 0 . 16 1 0 . 13 * 0 . 3 5 0 . 1 0 0 . 19 1* * 0. 0 2 0 . 18 - 0 . 00 0 . ll 0 . 1 2 0 . 0 5 0 . 3 5 0 . 10 0 . 1 8 +

T r 0 . 0 2 0 . 17 5 0 .0 0 0 . 2 1 0 .0 9 0 . 12 - 0. 0 2 0 . 1 5 - 0 . 0 1 0 . 0 9 0 . l l 0 . 0 4 0 . 0 2 0 . 10 - 0 . 0 1

l¥w 0 一19 0 ** * 0 . 0 9 5 * ** 0 ー1 3 4 * * * 0 . 1 6 7 耕 * 0 . 13 8 ** *

a d j R 2 0 . 16 9 0 . 0 7 6 0 . 1 11 0 . 1 4 4 0 . 1 17
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たえていなかったが,数学と理科では.教員の学習指

導を順調にする効果が認められた。

また.少人数学習指導は,国語,数学,英語の3教

科については有効であると言う結果が得られた。しか

し, TTについては,さほど大きな有効性を兄いだせ

なかった。唯一, TTは数学における教員の学習指導

にわずかにプラスの影響を与えていただけであった。

教員の属性では,性別はまったく影響していない。

教職経験年数は生徒の学習では数学,教員の学習指導

では社会でプラスの影響を与えており,これらの教科

では経験のある教師ほど順調に授業を進められている

ようである。

今回のデータは,あくまで教員からみた児童生徒の

学習状況に関するデータであった。今後は実際に児

童・生徒の学力や学習の状況を測定した上で.さらな

る客観的分析を試みる予定である。
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第4章

学校・学級規模が児童生徒の学校生活に与える影響

藤　井　宣　彰

Educational Effect of School Size and Class Size on Students School Life

Nobuaki Fujii

Many aspects of school life in public elementary and junior high school was assessed

by teachers. The smaller the class size is, the better quality of students'school life, and

teachers'guidance. School size is also important for them, especially at junior high school.

Class size and school size have more effect on teacher's life guidance than student's discipline.

Key words: School Size, Class Size, Educational Effect, Climate

キーワード:学校規模,学級規模,教育効果.学校生活

1.研究の背景と目的

本論文の目的は,教員に対する全国質問紙調査の

データをもとに.学級規模によって児童生徒の学校生

活がどのように異なっているかを検討することにあ

る。

1990年代はじめに40人学級が実現したあと,学級規

模を40人以下に小規模化することは断念された。

ところが.規制緩和の流れの中で策定された1998年

の中教審答申「今後の地方教育行政の在り方」を受け

て,文部科学省は2001年に都道府県教育委員会が国の

標準を下回る基準を定めることができるようにした。

さらに, 2005年には,学校の裁量で学級の人数を変え

ることができるよう法改正を行った。その結果, 40人

以下の学級編制を行う地方自治体が増加している。今

後も全国各地で「少人数学級化」がより一層進行して

いくであろう。

我が国ではこれまで学級規模に関して, 1950年代か

ら1980年代までに数多くの実証研究が行われてきた

が,近年,実証的な研究はそれほど多く行われていな

ISB

学級規模と学校・学級での児童生徒の状況の間の関

係を厳密な方法を使用して分析する研究としては,加

藤幸次(1990, 1991),民主教育研究所「教職員」研究

委員会(1999),高浦勝義(2000, 2001),桑原編(2002)

などがある。山崎ら(2001)は,重回帰分析を用いて

学級規模が小さくなるほど教授・学習面及び学校生

活,生徒指導の側面での順調度が高いという結果を導

いてはいるが,サンプル数が比較的少ない等の問題が

あ・r> t.Z,

本稿では,学級規模の教育効果について改めて問い

直すため,全国の約5,700人の教員から得られた質問

紙調査のデータを使用して分析を試みる。また,分析

方法も多変量解析等を用い,できるだけ学級規模の純

粋な効果を明確に導き出すことを試みる。

2.調査の概要

2004年12且　全国の小中学校34,967校のうち,国立

1/1,公立1/10,私立(小1/2　中1/5)の割合で抽出

した計3,804校に「学級規模と少人数学習に関する全

国校長調査」および「学級規模と少人数学習に関する

全国教員調査」を郵送した。 1校につき校長質問紙1

枚　教員質問紙6枚を配布した。教員質問紙の配布数

は22,824枚である。

2005年3月までに教員1,260校(回収率33.1%)の

6,438人(回収率28.2%)から有効回答を得た。本稿で

は,このうち,公立学校の教員(小学校3,901人,中

学校1,796人)を分析対象とする。

調査対象校の学級規模は,表1に示している。 41人

以上の学級規模のサンプルが少ないため, 36人以上に

含めて分析を行う。調査対象教員の属性は表2に示す。
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表1　教員が担当している学級規模の分布

N %

小 学校 中学校 小 学校 中学 校

7人 以 下 349 96 9.1 5.4

8- 12 人 428 83 ll.2 4.7

13-20 A 539 139 14.0 7.9

21-25 人 555 165 14.5 9.4

6-30 人 722 242 18.8 13.7

31-35 人 771 5 18 20.1 29.4

36-40 A 458 520 ll.9 29.5

41人以上 15 1 0.4 0.1

合計 3837 1764 100.0 1∝).0

表2　教員の属性

小 学 校 中 学 校

性 別 男 37 . 2 6. 1

女 6 2 . 1 33 . 9

年 齢 20 歳 代 8. 2 10 . 3

3 0 歳 代 25 . 0 3 1. 3

4 0 歳 代 8.6 4 5 . 3

5 0 歳 以 上 18 . 2 13 . 1

教 職 経 験 年 数 2 年 未 満 3.3 4 . 2

2 年 以 上 4.9 6 . 3

5 年 以 上 8.7 12 .5

1 0 年 以 上 32 .3 3 8 . 1

2 0 年 以 上 50 .8 3 8 .9

所 在 地 市 街 地 以 外 56. 4 5 1. (

市 衝 地 43 .6 8. 4

担 任 学 級 担 任 9 1. 7 5 1. 8

学 級 副 担 任 0. 6 3 3. 3

して い な い 7. 7 14 . 9

担 当 教 科

(「担 当 して し

る 」 の%

I

全 教 科 62 .8 0 . 0

国 語 2 1. 3 16 . 2

社 会 16 . 8 16 . 3

算 数 . 数 学 25 . 4 2 0 .

理 科 13 . 4 15 . 9

保 健 体 育 17 . 1 6 . 6

音 楽 7. 9 3 . 2

美 術 . 図 工 14 ! 3 . 9

技 術 . 家 庭 6.9 7 . 5

英 語 1.0 1 8 . 5

3.学級規模別にみた学校生活と
生徒指導

表3は,教員に自校の児童生徒の学校生活と教員の

生徒指導について,「そう思う」 「どちらでもない」 「そ

う思わない」の3件法で評価を求めた結果である。表

中には, 「そう思う」と回答した教員の割合を学級規

模別に示している。右端の列にはカイ2乗検定の結果

を示している。

小学校における児童の学校生活をみると, 「子ども

たちは,日常の基本的生活習慣を身につけている」で

は,学級規模が小さいほど良好であるという関係に

なっている。 「教師の指示に従わない子どもがクラス

にいて困ることがある」, 「遅刻したり学校を休む子ど

もが多い」でも,学級規模が小さいほど状況がよくな

る傾向がみられる。しかし, 「子どもたちは個性を伸

ばしている」では12人以下の小規模学級で肯定的な回

答が多いが, 36人以上の大規模学級でも肯定的な回答

が少し多くなっており,一概に小さい方がよいとはい

えない。

小学校における教員の生徒指導をみると,学級規模

が小さいほど状況がよいという関係が一貫しており,

学級規模が小さいほど指導が行き届いている梯子が伺

&EB

中学校における生徒の学校生活では, 「子どもたち

は,日常の基本的生活習慣を身につけている」, 「子ど

もたちは個性を伸ばしている」では学級規模が小さい

ほど良好であるという関係になっている。それ以外の

項Elでは,小さい方がよいという傾向はあるものの,

ばらつきが見られ,学級規模以外の要因も学校生活に

影響していることが伺える。

中学校における教員の生徒指導でも.小学校と同様

に多くの項目で,学級規模が小さいほど状況がよいと

いう関係がみられるo Lかし, 「一人ひとりの子ども

の心配事や悩み把握している」, 「子どもたちの家庭や

学校外での生活状況を把握している」, 「保護者とのコ

ミュニケーションをとることは難しい」では,小規模

ほどよいという傾向はあるものの,フラットな関係に

なっている。.学校外で起こる事態に対しては,学級規

模よりも,生徒や家庭,地域の特性が影響するのであ

ろう。

4.学校生活と生徒指導の順調度:
主成分分析による変数の要約

表3に示した項目を,児童生徒の学校生活に関する

項Elと教員の生徒指導に関する項目に分類して主成分

分析を行い,変数の要約を行った。その結果が表4で

ある。

主成分分析の結果抽出された第1主成分は,いずれ

の場合もそれぞれの質問項目群の総合的な順調度を表

しており,数値が高いほど順調度が高いというものに

なった。そこで,これらの第1主成分を「児童生徒の

学校生活順調度」, 「教員の生徒指導順調度」と命名す

る。以下では,これらの第1主成分得点を用いて分析

を行う。
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表3　教員による学校生活状況の所見(「そう思う.」の%)

7

以 下

S- 12

人

13 -2

人

2 ト

人

2 6-3

人

31- 3

人

36 A

以 上
全 体 p

小

早

校

児 童 生 徒 の

学 校 生 活

子 ど も た ち は 、 日 常 の 基 本 的 生 活 習 慣 を 身 に つ け て い る 3 1.」 33 .6 2 8 . 9 2 6 . 5 2 4 6 2 0 . 0 19 . 7 2 5 . * + *

学 級 集 団 と し て の ま と ま り が あ る 5 9. 3 58 . 7 5 5 . 7 5 7 . 5 3 . i>2 . 6 0 2 . 4 5 5 .

子 ど も た ち は 全 体 に 伸 び の び と し て い る 8 2. 6 82 . 1 8 4 . 4 8 2 . 1 7 8 . 5 7 9 . 1 8 2 . 7 8 1 .

子 ど も た ち は 個 性 を 伸 ば し て い る 6 4一8 52 .9 4 7 . 3 4 7 . 2 4 3 . 8 4 4 2 4 8 . 0 4 3 . ^s Jc K

教 師 の 指 示 に 従 わ な い 子 ど も が ク ラ ス に い て 困 る こ と が あ る 14 7 14 9 1 9 . 1 2 2 . 5 2 5 . 5 2 7 . 9 2 8 . 5 2 2 . * * *

遅 刻 し た り 学 校 を 休 む 子 ど も が 多 い 3.8 5 .2 4 . 1 5 . 0 6 . 9 9 . 2 8 . 2 6 . * t*

教 員 の 生 徒

指 導

子 ど も た ち の 学 校 で の 日 常 生 活 に 目 が 行 き 届 い て い る 5 8.4 戟).9 2. 3 2 2 . 2 2 0 . 2 1 . 2 18 . 6 2 8 . 1 料 *

子 ど も ど う し の 人 間 関 係 に 日 が 行 き 届 い て い る 5 9.3 4 0 . 2 3 5 . 6 2 4 6 1 9 . 6 2 1 . 5 2 0 . 5 2 9 . * * *

一 人 ひ と り の 子 ど も の 話 を 聞 い て や る ゆ と り が あ る 4 8. 1 30 . 0 2 3 . 1 1 4一9 8 .1 8 . 6 7 . 6 1 7 . 榊

一 人 ひ と り の 子 ど も の JL 噴 己事 や 悩 み を 把 握 し て い る 2 9.9 16 . 2 1 2 . 2 l l . 7 7 . 1 1 0 . 3 8 . 6 12 . * **

子 ど も た ち の 家 庭 や 学 校 外 で の 生 活 状 況 を 把 握 し て い る 3 2.2 19 . 3 1 4 . 9 l l .6 9 . 2 1 0 . 2 7 . 8 13 . ヰ坤*

保 護 者 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を と る こ と は 難 し い ll.1 13 . 9 16 . 7 1 7 . 7 1 9 . 1 2 0 . 2 2 1 . 4 17 . * **

子 ど も の 気 持 ち や 考 え 方 に つ い て い け な い と 思 っ た こ と が あ る 19.2 15 . 6 1 7ー7 17. 1 2 1 . 3 2 1 . 0 1 9 . 7 19 . 1

中

学

校

児 童 生 徒 の

学 校 生 活

子 ど も た ち は 、 日 常 の 基 本 的 生 活 習 慣 を 身 に つ け て い る 5 7.9 5 6 . 3 4 2 . 2 4 0 . 1 3 5 . 1 2 7 . 9 2 6 . 9
0 0 . * * *

学 級 集 団 と し て の ま と ま り が あ る 54 .3 9 3 5 0 . 0 4 2 . 3 5 0 . 4 42 . 5 4 1 . 1 4 5 .

子 ど も た ち は 全 体 に 伸 び の び と し て い る 74 7 7 5. 3 9 . 9 8 1 . 0 6 9 . 6 6 7 . 3 6 6 . 9 6 9 . 耕

子 ど も た ち は 個 性 を 伸 ば し て い る 48 .9 4 7 . 5 4 4 . 1 3 9 . 9 3 7 . 9 3 2 ▼1 32 .4 3 6 . 耕 *

教 師 の 指 示 に 従 わ な い 子 ど も が ク ラ ス に い て 困 る こ と が あ る 13 .7 8. 6 2 3 . 5 18 . 4 2 5 . 0 3 0 . 1 3 7 . 5 2 8 . 1 * * *

遅 刻 し た り ′学牧 を 休 む 子 ど も が 多 い 8 .4 4.9 16 . 2 l l . 7 2 2 . 9 2 4 . 3 2 7一8 2 1. 5*=fc *

教 員 の 生 徒

指 導

子 ど も た ち の 学 校 で の 日 常 生 活 に 目 が 行 き 届 い て い る 55 .8 5 . 9 3 5 . 3 3 4 6 2 5 . 0 1 8 . 1 2 1 . 7 2 6 . <=サー

子 ど も ど う し の 人 間 関 係 に 目 が 行 き 届 い て い る 50 .5 4 5 . 7 3 3 . 3 2 7 . 0 1 7 . 5 1 6 . 8 1 9 . 1 2 3 . ** *

Ll一人 ひ と り の 子 ど も の 話 を 聞 い て や る ゆ と り が あ る 32 .6 3 2 . 1 2 0 . 7 12 . 9 7 . 9 7 . 1 8 . 4 l l . 串声*

一 人 ひ と り の 子 ど も の 心 配 事 や 悩 み を 把 握 し て い る 14 .7 16 . 0 8 . 8 6 . i 6 . 3 6 . 9 7 . 6 7 . * + *

子 ど も た ち の 家 庭 や 学 校 外 で の 生 活 状 況 を 把 握 し て い る 0 .2 8.8 8 . 1 6 . 7 8 . 8 7 . 5 7 . 8 8 . ⇒頚*

保 護 者 と の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を と る こ と は 難 し い 17 .0 9. 9 2 1 . 3 14 . 8 1 7 . 2 2 3 . 0 2 4 . 0 2 0 . *

子 ど も の 気 持 ち や 考 え 方 に つ い て い け な い と 思 っ た こ と が あ る 22 .3 17 . 3 2 4 4 2 7 . 0 2 9 . 3 3 .8 3 6 . 1 3 1 . *

(…:P<0.001, **:P<0.01, *:P<0.05以下の表も同株)

表4　教員による学校生活状況の主成分分析結果

児

ニ缶隻

坐

徒

の

l叫

児童 生徒 の 学校 生活 順調 度
第 1

虫戊分

子 どもたちは、日常の基本的生活習慣を身につけている 0.

学級集団としてのまとまりがある 0.75

子 どもたちは全体に伸びのびとしている 0.65

子 どもたちは個性を伸ば している 0.6b

う∵

校

生

教師の指示に従わない子 どもがクラスにいて困ることがある -0 .52

遅刻 したり学 校を休む子 どもが多い -0 .4

活 固 有1 2.3 1

V rH -- 38 .3

敬

輿

の

生

荏

描

導

教 員 の生徒 指 導順 調度
第 1

主成分

子 どもたちの学校での 日常生活に目が行 き届いている 0.74

子 どもどうしの人間関係に目が行 き届いている 0.78

- 人ひとりの千 どもの話を聞いてや るゆとりがある 0.

一人ひとりの子 どもの心配事や悩みを把握 している 0.7

7 -どもたちの家庭や学校外 での生活状況を把握 している 0.67

保護者 とのコ ミュニケーシ ョンをとることは難 しい ィ.48

子どもの気持ちや考え方についていけないと思ったことがある -0 .40

国 有f 3.0

寄 与率 4 3.識

5.児童生徒の学校生活順調度の
要因分析

(1)学級規模別にみた順調度

前節の主成分分析によって抽出された主成分のう

ち,児童生徒の学校生活順調度について分析を行う。

表5は,児童生徒の学校生活順調度の学級規模別平均

値を示している。表6は単回帰分析の結果である。主

成分得点を棒グラフにし,単回帰分析により推定値に

直線を引いたのが図1である。順調度には,学級規模

による有意な差が見られ,学級規模が小さいほど順調

度が高いという直線的な関係になっている。

(2)重回帰分析による検討

ここまでは1変数だけで学級規模と順調度の間に関

係があることを示したが,それでは学級規模だけが順

調度に直接影響しているのかどうかは分からない。そ

こで,重回帰分析を行い,他の変数を統制した場合の

学級規模の効果を検証する。重回帰分析に用いた変数

は以下のようなものである。
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表5　児童生徒の学校生活順調度の学級規模別平均値

7 人 Ll 8 -12 13-2 0 2 1- 25 26】3 0 3 1- 35 36 人
全 体 P

下 人 人 人 V 人 以 上

小 0 .35 1 0. 0. 17 0. 1 0 .0 1 - 0.0 5 ー勺I0 1 0.(刀 H=t*

中 0. 0 . -O .0 3 0. -0 .2 一勺'.4 03 -0 .5 1 .カ蝣.2 7 1 ***

表6　児童生徒の学校生活順調度

小 学 校 中 学 校

頃き 0. 3 9 串幸* 0 . 5 1 * *#

g ]片 ー勺l(応 - 0 . 1

2 0 .0 1 * # * 0 . 0 ・I* -;

0.

0.

∴
台

讃二:,
10

-0.

蝣 . - i^ ^ m M M |^ ||

[ . 〃蝣 蝣"
蝣 - ;〃■ .∴′■"

;̂ | . ':!&

蝣 Sii" ■ ノ-I、 " ■ tJ:̂^M ".-V
喜鵜 ∴

7人以下　　8-12人　　13-20人　　2卜25人　　26-30人　　3卜35人　　36人以上

学級規梗

図1　児童生徒の学校生活順調度

・男性:男性-1,女性-0のダミー変数

・教職経験年数: 2年未満-1. 2年以上-2, 5年以

上-3, 10年以上-4, 20年以上=5

・市街地:市衝地-1.市街地以外-0のダミー変数

・学校規模:勤務校の児童生徒数50人未満- 1,

50-99A- 2, 100-199A- 3, 200-499A- 4, 500-

999人- 5, 1000人以上- 6

・学級規模: 7人以下-1, 8-12人-2, 13-20人-

3, 21-25人-4, 26-30人-5, 31-35人±6, 36人

以上=7

・少人数:現在少人数指導を実施している= 1,実施

していない-0のダミー変数

・TT:現在ティ「ム・ティーチングを実施している

-1,実施していない-0のダミー変数

表7は,児童生徒の学校生活順調度の主成分得点を

従属変数とし,小中学校別に重回帰分析を行った結果

である。モデルの決定係数はあまり高くないが,有意

である。

学級規模,学校規模,市街地はいずれも負の有意な

影響を学校生活順調度に与えていた。中学校では.学

級規模よりも学校規模の方が大きな影響を与えてい

た。

市街地が小中とも負の影響を与えており.市街地よ

りも農村部の方が順調であることが分かる。小学校で

は.男性,教職経験年数も負の影響を与えていた。

6.教員の生徒指導順調度の要因分析

(1)学級規模別にみた順調度

次に,主成分分析によって算出された教員の生徒指

導順調度について分析を行う。表8は,教員の生徒指

導順調度の学級規模別平均値を示している。表9は単

回帰分析の結果で,図2は前節と同様の主成分得点と

回帰直線のグラフである。順調度には,学級規模によ

る有意な差が見られ,学級規模が小さいほど順調度が

高くなっている。

(2)重回帰分析による検討

児童生徒の学校生活順調度と同様に,教員の生徒指

導順調度の主成分得点を従属変数とし,小中学校別に

重回帰分析を行った。用いた独立変数は,児童生徒の

学校生活順調度と同じものである。表10はその結果で

あるO　モデルの決定係数は学校生活順調度を従属変数

にしたモデルよりも高くなっているO

小中学校とも,学級規模と学校規模は,教員の生徒

表7　児童生徒の学校生活順調度の重回帰分析

小 学 校 中

B 標 準 誤 差 ベ ー タ p B 標 準 誤 差 ベ ー タ p

(定 数 ) 0 .6 4 7 0 . 0 7 8 ** * 0 . 8 0 . 1 35 巧Cを*

男 性 -O .( 0 . 0 3 2 一勺'. 0 4 7 * * l勺'. 0 6 8 0 .0 56 - 0 . 0 2 9

教 職 経 験 年 数 -0 .0 4 0 0 . 0 1 5 1 ). * * - 0 . 0 4 0 . 0 25 lカ. 0 4

市 衝 地 -0 . 0 9 1 0 . 04 1 lや. 0 49 * - 0 . 1 0 l(姫6 一勺.(姫0 *

学 校 規 模 -O . I 0 . 02 3 」〕'. 0 7 5 * 0 . 1 0 .0 36 - 0 . 18 0 # **

学 級 規 模 l勺. 0 2 8 0 . 0 1 ー0 . 0 56 * - 0 . 0 4 5 0 .0 2 3 - 0 . 0 7 0 *

少 人 数 0. 0 . 0 3 0 . 0 2 3 l勺. 0 .0 59 - 0 . 0 0 2

TT -O . < 0 . 03 2 - 0 . 0 26 0 . 0 1 3 0 .0 59 0 .α)5

正 0 . 0 3 0 ** =*= 0 . 0 8 2 * * *

a d jR 2 0 . 0 2 8 0 . 0 7 8
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表8　教員の生徒指導順調度の学級規模別平均値

7 A J」 8ー12 13- 20 2 1-25 26- 30 3 1-3 5 3 6 A
全体 p

下 人 人 人 人 人 以 上

小 0.89 0 .4 0, 0 . - 0. 12 -0 .12 ー4 . 1 0. 10 *幸*

中 0 .5 17 0 .4 0. .刀.0 3 - 0.2 .刀. -0 . ー勺'. 19 E糊 く

表9　教員の生徒指導順調度

小 学 校 中 学 校

頃き 0.8 3 * ** 0 . 5 6 糊*

切 片 Jカ. 16 * * * ー勺.1 + **

R2 0 . 0 9 榊* 0 . 0 * **

0

0.

蝣to o

駐　0
余
哩-o
uiK
SI]

-0

-Si

喜" ->蝣喜 1.".1」 =

^ H ':I蝣" " " ..Jコ

喜" 蝣喜 >喜■ .ノ喜" ..Iン■喜 Ip i

事■ ーヱ'i-w " 葛 -蝣;ォ 葛 :、I増

7人以下　　　e-12人　　13-20人　　2ト25人　　26-30人　　3卜35人　　36人以1:

学級規模

図2　教員の生徒指導順調度

指導順調度に対して,負の有意な影響を及ぼしている。

すなわち,学級・学校の規模が小さいほど,教員の生

徒指導が順調であるという関係が見られた。中学校で

は,ベータの値から,学級規模よりも学校規模の方が

大きく影響することが分かる。

学級規模,学校規模以外にも.小学校では少人数教

育の実施が正の影響を与えていた。教員生徒比率を下

げる指導上の工夫も効果を持っていることが分かる。

中学校では,教職経験年数が負の影響を与えていた。

先の児童生徒の学校生活順調度でも,小学校で符号が

負になっており,意外であるが,経験のある教師ほど

生徒指導に困難を感じているようである。

また,教員の生徒指導順調度では.市街地の影響が

見られなかった。市街地か農村部かによって教員の生

徒指導が変わることはないのであろう。

7.まとめ

小学校でも中学校でも,学級規模が小さくなるほど,

児童生徒の学校生活および教員の生徒指導の順調度は

高くなっていた。重回帰分析で他の変数の影響を統制

した後でも,学級規模は2つの順調度にマイナスの影

響を与えていた。

また,学校規模も,学級規模と同様.小さくなるほ

ど順調度が高くなるという傾向が多く見られる。

重回帰分析のベータの値を見ると,特に中学校では,

学級規模よりも学校規模の方が大きな影響を与えてい

る。中学校は小学校よりも規模が大きく.同一学年の

生徒数も学級規模も大きい。きめ細かな指導が必要で

あろう。

本稿では述べていないが,教員調査と同時に実施し

た校長調査のデータを用いて同様の分析を行った場合

も,学級規模は,小学校,中学校ともに教員の生徒指

導順調度に負の影響を与えている。学校規模は,中学

校における生徒の学校生活順調度に負の影響を与え,

小学校における教員の生徒指導順調度に負の影響を与

えていた。

さらに,山崎ら(2001)の教員調査では,小学校で

は,学級規模は生徒の学校生活順調度と教員の生徒指

導順調度に負の影響を与えており,学校規模は何の影

響も与えていなかった。中学校では,学級規模は生徒

指導順調度にのみ負の影響を与えていたのに対して,

学校規模が2つの順調度に負の影響を与えていた。

本稿で用いたモデルの説明力は,児童生徒の学校生

活順調度よりも教負の生徒指導順調度を従属変数にし

たときの方が大きかった。児童生徒の学校生活は,学

校だけでなく,児童生徒自身のパーソナリティーや家

庭の状況によっても影響を受ける。学校や学級に在籍

表10　教員の生徒指導順調度の重回帰分析

小 学 校 中 学 校

B 標 準 誤 差 .< - ^ P B 標 準 誤 差 ベ ー タ P

(定 数 ) 1 .0 9 2 0 . 08 * 幸* 1 .0 3 0 0 . 1 17 籾 *

男 性 】0 .0 4 8 0 . 03 3 -t).0 :二 -0 .0 2 3 0 . 0 4 9 - 0 .0 1 1

教 職 経 験 年 数 J勺 .0 2 8 0 .0 1 -0 .0 2 8 - 0 .0 9 5 0 . 0 2 2 - 0 . 10 3 料 *

市 衝 地 0 .0 13 0 .0 4 2 0 .0 0 7 -O .( 0 .0 5 7 - 0 . 04 5

学 校 規 模 - 0 . 13 2 0 .0 2 3 ー0 . 17 判 * -0 . 1 0 . 0 3 1 .勺'. 17 9 * **

学 級 規 模 ー0 . 10 2 0 .0 14 - 0 . 19 0 * (=(; -0 .0 5 4 0 . 0 2 0 - 0 .0 9 6 * *

少 人 数 0 . 1 13 0 . 03 5 0 .0 5 6 料 * 0 .0 0 9 0 . 0 5 1 0 .

T T 実 施 ▼勺l 0 3 3 0▼03 3 -0 .0 17 0 .α)5 0 . 0 5 1 0 .0 0 2

R 2 0 . 10 9 * * * 0 .0 9 9 * * *

a d jR 2 0 . 10 7 0 .0 9 5
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する児童生徒のもともとの特性によって,学校や学級

での生活状況が異なるため,学校や教師の影響力が限

定的なものになっていると考えられる。

しかし,教員の生徒指導では,学校や学級の規模を

縮小すること,経験豊富な教員を配置すること,少人

数教育を実施するなどの指導上の工夫により,教員が

効果的に生徒指導を行うことが可能になることも考え

られる。学校・学級規模の縮小は,教員の生徒指導を

充実させる効果があるといえよう。
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第5章　校長評価からみた教育目標充実度

須田康之

A Study of the Degree of the Attainment of Educational Aim

Evaluated by Elementary and Junior High School Principals from the

Points of Class Size and School Size

SUDA Yasuyuki

Department of Education, Hokkaido University of Education, Asahikawa Campus

概要

「学級規模と少人数学習に関する全国校長調査」を実施し、各学校の教育目標充実度に対する校長評

価から、学級規模と学校規模によって、教育目標充実の程度に差異があるか否かを検討した。 24の教

育目標を、学習、体育、特別活動、人格育成、管理運営の5領域に分け、主成分分析を行い合成変数を

作成した。この合成変数を、それぞれ、学習充実度、体育充実度、特別活動充実度、人間形成充実度、

管理運営充実度とし、総称して教育目標充実度とした。各合成変数を用いて、小学校、中学校ごとに、

学級規模ならびに学校規模との関連を検討した結果、教育目標充実度には、学級規模よりもむしろ学校

規模や設置形態が影響していることが明らかになった。

1.研究の目的

本研究は、小中学校の校長の自校の教育活動に

対する評価から、学級規模、学校規模の教育効果

を明らかにしようとするものである。ここでいう

教育効果とは、学級規模や学校規模を縮小したり

拡大することにより、学習面、人間形成面、管理

運営面にわたって、児童生徒の学力の向上、教員

と児童生徒の人間関係の確立、意欲の向上、教職

員間の連携と信頼など、相対的に良好な状態がみ

られることを指す。

1998年の中央教育審議会答申「今後の地方教

育行政の在り方」を受けて制度が改正され、公立
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小中学校の学級編成は、国の標準に従い各都道府

県において基準を定めるという制度の基本は変え

ないが、都道府県および市町村教育委員会はその

判断により、国の標準を下回る基準を定めること

が可能となった。さらに、 2005年8月には、学

級編成を学校の裁量で決められるよう義務教育標

準法が改正された。このような制度的な弾力化の

中で、独自に小規模学級編成を実施する自治体が

増えている。ここには、少人数であればあるほど

教育効果はあがるという前提がある。しかしなが

ら、こうした常識を支える基礎的なデータは十分

に存在しない。これまでの代表的研究として、国

立教育政策研究所(2002)や桑原(2002)がある。こ

の研究では、学級規模と学力との関係を分析しよ

うとしているが、統計的に詳細な分析を行ってい

るとは言い勇釦＼.一方、山崎ら(2002)の研究では、

学級規模が小さいほど、教授、学習面ならびに学

校生活、生徒指導の側面での順調度が高いという

結果を導いてはいる。しかし、特定の地域に限ら

れたサンプルであるという限界があった。

そこで、山崎博敏(広島大学)をチーフとする

研究チームを立ち上げ、新たに学級規模と教育効

表1　校長票の内訳
校長 の人数

国立 公立 私立 合計

小学校 37 74 8 2 1 806
中学校 38 32 7 6 37 1
中高併置 3 0 2 9 32
小中併置 0 9 1 10
特殊教育 0 3 0 3

,r,;l- 78 10 87 57 12 22

表3　　校長が在職する学校の平均学級規模

果について問い直すための全国調査を実施した。

本稿では、全国校長調査と全国教員調査の二つの

調査のうち、前者から得られた知見を報告するこ

とにする。

2.調査の概要

2004年12月、全国の小中学校34,967校のうち、

国立1/1、公立1/10、私立(小1/2、中1/5)の割

合で抽出した計3804校に「学級規模と少人数学

習に関する全国校長調査」を郵送した。 1校につ

き1枚の校長に対する調査票を配布した　2005

年3月までに、校長1,222人(回収率32.1%)の

有効回答を得た。その内訳は、表1の通りである。

表2には、校長の属性としての性別、学校の所在

地、複式学級の有無を示した。表3及び表4は、

回答した校長が在職する学校の学級規模と学級規

模である。

後の分析では、公立学校に限定し、小学校、中

学校ごとに分析することになる。また、学級規模

が41人以上の学級は少数であるので、 36人以上

に含めることとする。

表2　校長の属性
人数 %

性別 男性 105 6 86 .8

女 性 16 0 13 .2

所 在地 市衝地 58 3 4 8.3

農 村部 43 4 3 5.9

へ き地 19 1 15.8

複 式学級 あ り 5 3 12 .6

な し 105 7 87 .4

学 級

規 模

小 学 校 中 学 校

国 立 公 立 '"'.<・蝣 合 計 国 立 公 立 私 立 ,',-.,-I-

7 人以下 0 0.0) 65 (10 .0) 0.5 67 9 .5 0 0.0) 15 ( 5.1 0 ( 0.0) 15 4 .5

8-12 人 1 3.2) 9 7 14 .9 0 0.0 98 (13 .9 1 ( 2 .9) 17 5 .8 0 0.0 18 5 .4 )

13-20 人 0 0.0 相当 5.の 1 5.3) 102 (14 .5) 0 ( 0.0 7 .5) 0 ( 0.0) 2 2 6 .6

2 1-25 人 1 3.2) 12 1 (18 .5 1 5.3 12 3 (17 .5 0 0.0 3 9 (13 .2 ) 1(2 0.0 4 0 11.9

26-30 A 4 (12.9 174 (26 .6 ) 3 (15.8) 18 1(2 5.7 0 ( 0 .0 6.1) 2 (4 0.0 7 9 23 .6)

3 1-3 5 K 3 9.7 94 (14 .4) 1 5.3 98 (13 .9 6 17 .1 10 4 (35 .3 ) 2 0.0 l l(33 .1)

36-40 人 7.7) 0.2 ) 7 (36 .8) 2 9 ( 4 .1 24 (6 8.6 2 1 7 .1 1 2 0.0 4 6 (13 .7 )

4 1 人以上 1( 3.2 0 ( 0 .0) 1.1 5 0 .7 4 (ll.4 ) 0 0 .0 ) 0 (2 0.0 4 1.2 )

合 計 31(100.0 653 (100 .0 ) 19 (100 .0 703 (10 0.0 3 5 (10 0.0) 29 5 100 .0 5 (10 0.0) 33 5 100 .0
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表4　　校長が在職する学校の児童生徒数
学校

規模

小 学校 中学校

国立 公 立 私 立 . 合 計 国 立 公 立 私 立 合 計

50 人未満 1( 2.9 120(17.0 2 ( 9.5 123 (16.1 0 0.0 42 (13.7 0 0.0 42 (12.1)

50-100 人 0 ( 哩 ) 99 (14.0) 2 9.5 101(13.3 0 0.0 22 7.2 1(16.7 23 6.6

100-200 人 1 2.9 123(17.4) 2 9.5 126 (16.5 2.8 50 (16.3 3 (50.0 54 (15.5)

200-400 人 2 5.7 3.4 4 (19.0) 171 22.4 10 (27I8) 86 (28.1 2 (33.3) 98 28.2

400-600 A 10 (28.6) 107 (15.2 4 (19.0) 121(15.9 1.1 71 23.2 0 0.0 93 (26.7

600 人以上 21 60.0) 92 (13.0 7 (33.3) 120 (15.7) 3 8.3 35(ll.4) 0( 0.0) 38 (10.9)

合 計 35 (100.0 706(loo.0) 21(100.0) 762 (100.0) 36 (100.0 306 (100.0) 6 (100.0) 348 (100.0)

3.教育目標充実度の概観

(1)校種別集計

まず、クロス表によって教育目標の充実の程度

を概観することにしたい。表5は、小学校におけ

る教育目標の充実の程度を、学級規模別に示した

ものである。ここで言う教育目標とは、 「1.基礎

的な学力の育成」 「2.高度な学力の育成」など全

24項目あり、それらは、学習、体育、特別活動、

人格育成、管理運営の5額域に分類される。

すべての項目について、校長に、自分の学校が、

「充実している」か「ふつう」であるかを、二件

法で回答してもらった。表の数値は、国立、公立、

私立を含めた小学校全体での、 「充実している」

と回答した校長の割合である。網かけをしてある

数値は、充実している割合が高い、学級規模のカ

テゴリーである。

表5　小学校の学級規模別集計(「充実している」の%)

学 級 規 模 7 人 8 - 1 2 1 3 - 2 0 2 1 - 2 5 2 6 - 3 0 3 1 - 3 5 3 6 人

, -,・.; i-

有意確率

領 教 育 目標 以 下 人 人 人 人 人 以 上 X 2 検定

学

1 .基 礎 学 力 の 育 成 3 6 .9 3 7 .8 3 0 .7 3 8 .8 4 2 .0 3 1 .3 7 9 .4 3 9 .0 * * *

2 .高 度 な 学 力 の 育 成 1 .5 2 .0 1 .0 0 .8 1 .1 0 .0 3 5 .6 2 .7 * * *

習 3 .体 験 的 な 学 習 7 4 .6 8 2 .7 6 2 .0 6 0 .7 5 5 .6 4 8 .0 7 9 .4 6 3 .1 * * *

4 .総 合 的 な 学 習 5 5 .2 4 8 .0 3 8 .6 4 2 . 1 4 9 .2 3 8 . 1 7 0 .6 4 6 .3 *

体 5 .体 力 の 向 上 2 6 .9 2 5 .5 1 5 .0 1 8 .9 1 7 .4 1 4 .4 2 3 .5 1 9 .3

;アr
f∃
6 .健 康 の 維 持 4 6 .3 4 0 .8 3 2 .3 3 0 .3 3 0 .3 2 4 .7 3 8 .2 3 3 .2

特

7 .学 校 行 事 6 8 .7 7 5 .5 6 7 .3 6 8 .0 6 1 .2 5 5 . 1 8 5 .3 6 6 .3 * *

8 .学 級 活 動 3 5 .8 3 2 .7 2 0 .8 2 1 .3 1 9 .1 2 2 .7 5 5 .9 2 5 .5 * * *

那 9 .生 徒 会 活 動 2 7 .0 1 5 .1 2 0 .2 2 7 .0 2 3 .1 1 8 .4 4 2 .4 2 2 .9 *

活 1 0 .奉 仕 活 動 4 0 .3 2 2 .7 2 5 .3 2 2 .4 2 0 .0 1 7 .0 1 8 .2 2 3 .1 *

動 l l .部 活 の 成 績 1 4 .3 1 9 .6 1 6 .1 1 7 .7 3 1 .0 3 2 .7 1 8 .5 2 2 .6

12 .部 活 に よ る 人 間 形 成 2 5 .0 1 7 .6 1 2 .7 1 4 .5 2 1 .6 1 8 .8 7 .4 1 7 .4

人

1 3 個 性 の 伸 張 5 3 .0 3 4 .0 2 3 .2 1 7 .5 1 9 .2 1 4 .6 7 0 .6 2 6 .7 * * *

1 4 .い じ め の 減 少 7 1 .9 8 0 .4 7 2 .4 6 5 .8 6 2 .7 5 3 . 1 6 4 .7 6 6 .8 * *

格 1 5 .不 登 校 の 減 少 7 6 .6 8 4 .4 7 0 .8 6 8 .6 6 0 .5 5 4 . 7 6 .5 6 8 .1 * * *

:アr
R
1 6 -不 法 行 為 の 予 防 8 0 .0 7 8 . 1 6 2 .5 6 8 .3 6 0 .7 5 3 . 1 7 2 .7 6 6 .1 * *

成 1 7 .社 会 性 の 育 成 2 5 .4 2 1 .6 1 3 .1 2 1 .7 2 0 .8 l l .3 5 1 .5 2 0 .5 * * *

1 8 .自 己 表 現 力 の 充 実 3 2 .8 2 7 .8 1 9 .2 2 5 .2 2 6 .0 2 0 .6 7 6 .5 2 7 .5 * * *

管

1 9 -障 害 児 教 育 の 充 実 2 7 .6 3 4 .8 4 0 .6 5 5 . 1 5 3 .7 4 0 .6 6 .5 4 3 .2 * * *

* * *

2 0 .人 権 教 育 の 充 実 3 3 .3 3 2 .0 3 3 .3 3 7 .5 3 7 .3 3 0 .9 1 8 .8 3 3 .9

理 2 1 .家 庭 と の 連 携 7 4 .6 7 7 .3 5 4 .5 6 0 .8 4 8 .0 3 7 .1 7 0 .6 5 7 .5

運 2 2 .地 域 と の 連 携 7 9 . 7 5 .0 5 7 .6 6 0 .0 4 9 .4 4 5 .0 0 .0 5 5 .9 * * *

営 2 3 .教 職 員 間 の 連 携 7 9 . 8 0 .2 6 4 .6 6 6 .9 6 3 .8 5 4 .2 8 5 .3 6 8 .0 * * *

24 .教職 員の 学校 改善意欲 4 9 .3 3 7 . 1 3 0 .3 4 2 . 1 3 6 .4 2 6 .8 7 9 .4 3 8 .6 * * *

注) 「2.充実している」 「1.ふつう」の2件法で回答を求め、 「充実している」と回答した校長の%を示したo

有意差のある項目について、合計の%と比較し5%以上大きい数値に網かけをした。表6についても同じo
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表6　中学校の学級規模別集計(「充実している」の%)

学級規模 7 人 ;- 1 2

人

1 3 -2 0

人

2 ト 2 5

人

2 6 - 3 0

人

3 1 -3 5

人

3 6 A

合 計

有意確率

領 教育 目標 以 下 以 上 x " K S

学

1.基 礎 学 力 の 育 成 5 3 .3 4 4 .4 5 0 .0 2 5 .6 4 0 .3 2 3 .6 57 .1 3 7 .1 * *

* *

2 .高 度 な 学 力 の 育 成 0 .0 5 .6 0 .0 0 .0 2 ▼5 3 .7 3 8 .8 7 .9

習 3 .体 験 的 な 学 習 80 .0 7 2 .2 54 .5 5 9 .0 5 1 .9 4 7 .2 5 5 .1 5 4 .3

4 .総 合 的 な 学 習 7 3 .3 6 6 .7 6 3 .6 4 1 .0 3 6 .4 3 5 .2 5 1.0 4 3 .9

体 5 .体 力 の 向 上 4 6 .7 2 7 .8 3 6 .4 3 5 .9 2 9 .1 2 3 .1 18 .4 2 7 .6

* *Tア<
F∃
6 .健 康 の 維 持 4 6 .7 4 4 .4 5 4 .5 4 1 .0 2 5 .3 2 2 .4 18 .4 2 9 .2

特

7 .学 校 行 事 7 3 .3 7 7 .8 8 6 .4 6 6 .7 6 8 .4 6 7 .6 7 7 .6 7 1 .2

辛8 .学 級 活 動 6 0 .0 2 2 .2 2 2 .7 2 2 .7 3 4 .2 2 3 .1 2 4 .1 3 8 .8

刺 . 9 .生 徒 会 活 動 5 3 .3 5 0 .5 4 0 .9 5 3 .8 4 6 .8 4 3 .5 5 1 .0 4 7 .3

,f> 10 .奉 仕 活 動 5 3 .3 3 3 .3 3 8 .1 4 3 .6 4 0 .5 3 2 .4 2 6 .5 3 6 .2

戟 l l .部 活 の 成 績 4 0 .0 3 3 .3 4 0 .9 4 3 .6 4 3 .0 5 2 .8 3 6 .7 4 4 .5

12 .部活 に よる人 間形成 6 0 .0 3 8 .9 4 5 .5 4 1.0 4 1 .8 3 7 .0 2 2 .4 3 8 .2

人

1 3 個 性 の 伸 張 4 6 .7 3 3 .3 2 2 .7 18 .4 16 .5 18 .7 5 3 . 2 5 .6 * * *

14 .い じ め の 減 少 1 0 0 .0 7 7 .8 6 8 .2 5 1 .3 5 5 .7 3 2 .4 3 4 .7 4 8 .3 * * *

格 15 .不 登 校 の 減 少 8 5 .7 6 6 .7 4 2 .9 4 6 .2 3 8 .5 2 2 .2 2 8 .6 3 6 .4 * * *

xis
R
16 .不 法 行 為 の 予 防 1 0 0 .0 8 3 .3 7 1.4 6 9 .2 7 4 .7 3 6 .1 4 9 .0 5 8 .8 * * *

成 1 7 .社 会 性 の 育 成 5 3 .3 3 3 .3 2 2 .7 17 .9 2 4 .1 2 2 .2 2 4 .5 2 4 .5

* * *18 .自己 表 現 力 の 充 実 4 6 .7 3 8 .9 2 2 .7 15 .4 l l.4 16 .8 5 3 .1 2 3 .7

管

19 .障 害 児 教 育 の 充 実 2 6 .7 13 .3 4 5 .0 3 3 .3 4 2 .1 4 3 .9 6 .8 3 4 .8 * * *

2 0 .人 権 教 育 の 充 実 4 0 .0 2 7 .8 2 2 .7 3 5 .9 3 0 .4 2 5 .0 1 6 .3 2 7 .0

* *理 2 1 .家 庭 と の 連 携 8 0 .0 6 1 .1 2 7 .3 4 3 .6 5 1.3 3 5 .2 3 6 .7 4 3 .2

運 2 2 .地 域 と の 連 携 8 0 .0 5 5 .6 4 0 .9 4 8 .7 5 0 .6 3 7 .0 18 .4 4 2 .1 * * *

営 2 3 .教 職 員 間 の 連 携 8 0 .0 8 3 .3 6 8 .2 5 6 .4 6 2 .8 4 9 .1 6 5 .3 6 0 .2 *

24.教職員の学校改善意欲 6 6 .7 6 1.1 3 1 .8 3 0 .8 3 5 .1 2 7 .1 6 1 .2 3 8 .5 * * *

全体的な傾向として、充実しているという割合

が高いのは、 7人以下と8-12人以下の学級と、 36

人以上の学級であり、両極に分かれていることが

わかる。学級規模36名以上で充実しているとす

る割合が高いのは、国立の小学校がその多くを占

めているためである(表3参照)0

同様に、表6には、中学校における教育目標の

充実の程度を学級規模別に示した。特別活動につ

いては、学級規模による充実度に違いがほとんど

生じていない。人格育成については、学級規模が

小さい方が充実度が高くなっている。管理運営で

は、学級規模21-25人、 26-30人で充実している

とした回答項目が、他の領域に比して多い。

(2)教育目標の要約

以上、クロス表によって、教育目標充実の程度

を学級規模別に概観したが、より傾向をわかりや

すく捉えるために、各領域ごとに教育目標を要約

し、合成変数をつくることにする。

「学習」 「体育」 「特別活動」 「人格育成」 「管津

運営」の5つの鋳域に含まれる教育目標を、各領

域ごとに主成分分析にかけた。例えば、表7-1に

ついてである。学習に関する教育目標には、基礎

学力の育成、高度な学力の育成、体験的な学習、

総合的な学習の4つがある。主成分分析の結果、

2成分を抽出することができた。ここでは、第1

主成分が、 「1の基礎学力の育成」から「4の総

合的な学習」までの学習の充実に関する総合変数

であると考え、 「学習充実度」とした。他の領域、

すなわち表7-2 「体育」、表7-3 「特別活動」、表7-4

「人格育成」、表7-5 「管理運営」についても同

じように主成分折を行い、第1主成分を、それぞ

れ、 「体育充実度」 「特別活動充実度」 「人格育成

充実度」 「管理運営充実度」とした。以下では、

これら5つの充実度と、学級規模との関係を検討

することにする。なお、ここでの主成分分析は、

小中学校の校長評価を対象にし、一括して行って

いる。
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表7-1学習に関する項目の主成分分析

学 習 に 関 す る 項 目

第 1 主 成 分 第 2 主 成 分

学 習 充 実 度

1.基礎 学 力 の 育成 0 .56 4 0 .5 2 7

2 .高度 な学 力 の 育 0 .39 3 0 .7 3 3

3 .体 験 的 な 学 習 0 .74 8 -0 .4 12

4 t総 合 的 な 学 習 0 .77 4 -0 .3 5 8

固 有 値 1.63 1 .l l

寄 与 率 (% ) 4 0 .7 8 2 7 .8 1

表 7.3 特 別 活 動 に 関 す る項 目の 主 成 分 分 析

特 別 活 動 に 関 す る

第 1 主 成 分 第 2 主 成 分

特 別 活 動 充

項 目 実 度

7 .学 校 行 事 0.53 4 0 .4 2 4

8 .学 級 活 動 0.62 0 0 .4 16

9 .生 徒 会 活 動 0.66 9 0 .2 5 5

10 .奉 仕 活 動 0.49 5 0 .16 9

l l.部 活 の 成 績 0.54 6 -0 .6 9 3

12部 活による人間形成 0.67 2 -0 .5 3 6

固 有 値 2 .ll 1 .2 1

寄 与 率 (% ) 3 5 .19 2 0 .2 3

表7-5　管理運営に関する項目の主成分分析

管 理 運 営 に 関 す る

第 1 主 成 分 第 2 主成 分

管 理 運 営 充

項 目 実 度

19.障害児 教育 の充 実 0 .4 9 1 0 .7 0 0

2 0 .人 権 教 育 の 充 実 0 .5 7 0 .5 9 4

2 1.家 庭 と の連 携 0 .7 5 6 -0 .2 4 0

2 2∴地域 と の連 携 0 .6 4 2 -0 .19 2

2 3 .教 職 員 間 の 連 携 0 .7 3 2 -0 .3 3 1

24.教職員の学校改善意欲 0 .6 0 5 -0 .2 2 4

固 有 値 2 .4 5 1 .10

寄 与 率 (% ) 4 0 .8 8 1 8 .2 9

4.教育目標充実度と学級規模の関連

(1)公立小学校

小学校と中学校に分けて、教育目標充実度と学

級規模の関連を見ていく。まず、公立小学校につ

いてである。学級規模と「学習」 「体育」 「特別活

動」 「人格育成」 「管理運営」にかかわる5つの充

実度との関係を一元配置分散分析によって分析

し、 F検定を行い、有意差のある充実度について

図示した。

表7-2体育に関する項目の主成分分析

体育に関す る項 目

第 1 主成分

体育充実度

5.体力の向上 0.874

6.健康の維持 0.874
固有値 1.53

寄 与率 (% ) 76 .45

表7-4人格育成に関する項目の主成分分析

人 格 育 成 に 関 す る

第 1 主 成 分 第 2 主 成 分

人 格 育 成 充

項 目 実 度

13個 性 の 伸 張 0 .56 3 0 .4 6 9

14 .い じめ の減 少 0 .73 8 -0 .4 1 5

15 .不 登 校 の減 少 0 .69 2 -0 .4 4 9

16 .不 法 行 為 の 予 防 0 .7 1 1 -0 .3 9 7

17 .社 会 性 の 育 成 0 .60 6 0 .4 9 2

18 .自己表 現力 の充 実 0 .5 5 9 0 .6 0 3

固 有 値 2 .5 3 1 .3 6

寄 与 率 (% ) 4 2 .0 9 2 2 .6 2

図ト1には、学習充実度と学級規模の関連を示

した。グラフの縦軸は、学習充実度、すなわち主

成分得点である。横軸は、学級規模である。棒の

値は、学級規模カテゴリー別の主成分得点の平均

値を示している。学習充実度については、 0.1 %

水準で有意であった。ただ、公立小学校において

は、通常生徒数を学級数で除した値が36人以上

になる学級は1学級しかないので、 36人以上学

級については除いて考えることにする。 7人以下
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学級から3ト35人学級までを比較した時、学級規

模が大きくなるにつれて、学習充実度が低くなる

傾向が見られる。 7人以下学級と　8-12学級で学

習充実度が高く、 3ト35人学級で最も低い。

体育充実度については、学級規模との間に有意

差はなかった。

特別活動充実度についても、学級規模との間に

有意差はなかった。

図ト2は、人格育成充実度と学級規模との関連

を示す。 F検定の結果、 0.1 %水準で有意であっ

た。 2群間で違いがあったのは、表8-2に示すと

学習充実度(公立小)

7人以下　　　13-20人　　　　26-30人　　　　36人以上

8-12人　　　　21 -25人　　　　31-35人

通常生徒数/学級数の7カテゴリ

(pく0.001)

図1-1学習充実度と学級規模の関連

人格育成充実度(公立小)

_2

学.1
m
主・0
成
分　~-1

鷲-・2
1

の　~・3
平
均　-・4
億　-.5

人
"?

主
成
分

得
点
1

の
辛
均
値 7人以下　　　13-20人　　　　26-30人　　　　36人以上

8-12人　　　　2ト25人　　　　31-35人

通常生徒数/学級数の7カテゴリ

(pく0.001)

図1-2人格育成充実度と学級規模の関連

おり4組である。学級規模36人以上を除くと、

人格育成充実度が最も高いのは7人以下の学級

で、逆に充実度が低いのは3ト35人学級である。

図ト3は、管理運営充実度と学級規模との関連

を示す。公立小学校における、学級規模別にみた

管理運営充実度は1%水準で有意であった.表8-3

に示すように、 2群間の比較では、 1組に有意な

違いがあった。最も管理運営が充実しているのは、

学級の平均児童数が8-12人の学級で、逆に管理

運営充実度が低いのは、 3ト35人学級であった。

表8-1　公立小学校における

学級規模別に見た学習充実度の比較

学 級 規 模 人 数 平 均 値 2 群 間 の 比 較

(5% 水 準 )全 体 632 -0.0 5 5

7 人 以 下 63 0 .17 3

8 - 12 人 96 0 .17 3

13 -2 0 人 98 -0 .14 7

2 ト25 人 116 ー0 .06 7

2 6ー30 人 166 -0 .0 6 2

3 1-3 5 人

36 人 以 上

92 -0 .3 1 6

-0 .3 9 7

F 検 定 ***

表8-2　公立小学校における

学級規模別に見た人格育成充実度

学 級 規 模 人 数 平 均 値 2 群 間 の 比 較

(5% 水 準 )全 体 6 2 1 0.0 6 2

7 人 以 下 6 1 0.43 0

8- 12 人 9 4 0.39 9

13 -2 0 人 93 0 .0 5 1

2 ト2 5 人 1 17 0 .0 5 4

2 6 -3 0 人 164 -0.0 6 0

3 1 -3 5 人 9 1 -0.2 8 3

3 6 人 以 上 1 -0.85 9

F 検 定 ***
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管理運営充実度(公立小)

7人以下　　　13-20人　　　　26-30人　　　　36人以上

8-12人　　　　21-25人　　　　31-35人

通常生徒数/学級数の7カテゴリ

(pく0.01)

図1-3管理運営充実度と学級規模の関連

ここまでの分析で、公立小学校に限定した場合、

学習充実度、人格育成充実度、管理運営充実度に

おいて、学級規模が小さい方が、充実していると

いう結果を得た。しかし、学級規模は、教育目標

を達成するうえでどの程度の規定力を持っている

のか不明である。そこで、従属変数に、学習充実

度、体育充実度、特別活動充実度、人格育成充実

度、管理運営充実度を用い、説明変数には、表9

に示した学級規模、学校規模、市街地、公立、 TT、

少人数指導の6変数を用いた重回帰モデルをつく

り、重回帰分析を行った。結果は、表10に示す

通りである。

学習充実度と人格育成充実度において、投入し

た変数が有意な結果を示した。学習充実度に有意

表8-3　　公立小学校における

学級規模別に見た管理運営充実度

学 級規模 人数 平 均値 2 群 間 の比較

(5% 水 準 )全 体 6 13 0 .09 1

7 人 以 下 56 0 .288

8-12 人 86 0.353

13-20 人 95 0.035

2 1-2 5 人 116 0 .198

2 6-3 0 人 168 0 .033

3 ト3 5 人 92 -0 .232

36 人 以 上 1 -1.5 12

F 検 定 **

な影響を与えている変数には、公立と学級規模が

ある。公立の小学校では学習充実度が低くなるこ

と、学級規模が大きいほど学習充実度が低くなる

ことが分かる。人格育成充実度の規定要因として、

有意な影響を与えている変数には、公立と学校規

模がある。公立の小学校であることが人格育成充

実度に負の影響を与えている。これは、国立の教

育学部附属小学校が相対的にうまくいっているた

めであろう。加えて、学校規模が大きくなるほど

人格育成充実度が低くなることが分かる。

体育充実度、特別活動充実度、管理運営充実度

に関しては、 6つの説明変数の中に有意な影響力

を持つ変数は存在しなかった。

表9　　重回帰分析に用いた説明変数とその内容
説明変数 その内容
学級規模 1 学級あた りの平均児童生徒数
学校規模 当該学校の児童生徒数
市衝地 市街地= 1 、市街地以外 = 0 のダミー変数

公立 公立= 1 、公立以外= 0 のダミー変数

TT 現在ティーム .ティーチングを実施 している= 1 、それ以外 = 0 のダミー変数

少人数指導 現在少人数指導を実施している= 1 、それ以外 = 0 のダミー変数

87-



表 10 小学校 の 目標 達成 に及 ぼす 諸 変数 の規 定力

従 属 変数

説 明変 数

学習 充 実度 体 育充 実度 特別活動充実度 人格育成充実度 管理運営充実度

標 準 偏 回 検 定 標 準 偏 回 検 定 標 準 偏 回 検 定 "M '̂ iiM 検 定 標 準 偏 回 検定

帰 係数 帰係 数 帰係 数 帰係数 帰係 数

学級 規模 -0.165 *

***

0.008 -0 .050 -0.078

*

***

0 .0 15

学校 規模 0.063 -0 .110 一0 .093 -0 .165 -0 .103

市衝地 -0 .009 -0 .0 51 0 .102 -0 .003 -0.0 62

公 立 -0 .304 -0 .07 2 -0 .117 -0 .264 -0.008

T T 0 .065 0 .034 0 .020 0 .059 -0.002

少 人数 指 導 -0 .00 2 一0.0 32 -0 .10 3 -0 .05 7 -0.039

R 2 (adj.R 2) 0.079 (0.070) ** * 0 .02 3 (0 .0 13) * 0 .03 1(0.0 13) 0 .098 (0.089) : 0 .0 24 (0 .0 14) *

N 6 11 622 322 603 59 1

(2)公立中学校

次に、公立中学校における教育目標充実度と学

級規模の関連を検討する。公立中学校の場合も、 F

検定の結果、公立小学校と同様、学習充実度、人

格形成充実度、管理運営充実度において有意差が

認められた。図2-1の学習充実度と学級規模の関

連に示すように、学習充実度は、 0.1%水準で有

意であった。公立中学校では、 7人以下学級で学

習充実度が最も高く、 31-35人学級で学習充実度

が最も低い。

体育充実度、特別活動充実度に関しては、学級

規模別にみたとき、有意差はなかった。

図2-2は、人格育成充実度と学級規模との関連

を示す。人格育成充実度と学級規模との間には、

0.1%水準で有意差が認められた。学級規模が大

きくなるに従って、人格育成充実度が下がるとい

う結果である。 7人以下及び8-12人の学級では

人格育成充実度が高く、逆に、 3ト35人学級と36

人以上学級での人格育成充実度は低い。

図2-3は、管理運営充実度と学級規模との関連

を示す。やはりここでも、学級規模が増加するに

従って、管理運営充実度が低下するという結果に

なっている。 7人以下学級で管理運営充実度が最

も高く、逆に31-35人学級と36以上の学級で低

い。

さて、学級規模と他の変数との教育目標充実度

に及ぼす影響関係を相対的に捉えるため、 「学習」

「体育」 「特別活動」 「人格育成」,r管理運営」の

各充実度を従属変数にとり、重回帰分析により検

討した。結果は、表12に示す通りである。

公立中学校の場合には、学習充実度、体育充実

度、人格育成充実度、管理運営充実度において、

投入した変数が有意な結果を示した。すなわち、

学習充実度に有意な影響を与えている変数は、公

立学校である。標準偏回帰係数がマイナスである

ため、公立学校の方が学習充実度に負の影響を与

えていることになる。国立学校の方が学習充実度

が高いということである。

体育充実度には、市街地が負の影響を与えてい

る。市街地の学校よりもむしろ農山村部の学校の

方が充実しているということになる。

人格育成充実度には、公立と学校規模が負の影

響を与えている。公立学校で、人格育成充実度が

低く、学校規模が大きいほど人格育成充実度は疎

外されるという結果である。

管理運営充実度については、学校規模が負の影

響を与えている。校長評価からするならば、中学

校の場合、学校規模が大きくなるに従って、学校

の管理運営が難しくなるということを示してい

る。
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7人以下　　　13-20人　　　26-30人　　　36人以上

8-12人　　　　2卜25人　　　　31135人

通常生徒数/学級数の7カテゴリ

(pく0.001)

図2-1学習充実度と学級規模の関連

人格育成充実度(公立中)
15

1.0

.5

0.0

I- l . - -

7人以下　　　13-20人　　　　26-30人　　　36人以上

8-12A　　　　21-25A　　　　31-35A

通常生徒数/学級数の7カテゴリ

(pく0.001)

図2-2　人格育成充実度と学級規模の関連

管理運営充実度(公立中)

7人以下　　　13-20人　　　　26-30人　　　　36人以上

8-12人　　　　21-25人　　　　31-35人

通常生徒数/学級数の7カテゴリ

(pく0.01)

図2・3　管理運営充実度と学級規模の関連
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表1ト1　公立中学校における

学級規模別に見た学習充実度

学 級 規 模 人 数 平 均 値 2 群 間 の 比 較

(5% 水 準 )全 体 286 -0 .1 9 4

7 人 以 下 15 0 .4 9 1

8- 12 A 17 0 .2 9

1 3 -2 0 人 22 0 二13 7

2 ト2 5 人 38 -0 .2 2 3

2 6 -3 0 人 74 -0 .16 8

3 ト35 人 99 -0 .4 4 7

3 6 人 以 上 2 1 -0 .2 6 3

F 検 定 ** *

表1ト2　公立中学校における

学校規模別に見た人格育成充実度

学 級 規 模 人 数 平 均 値 2 群 間 の 比 較

(5% 水 準 )全 体 2 85 -0 .2 9 4

7 人 以 下 14 0 .9 2 5

8 - 12 人 17 0 .4 4 3

13 -2 0 人 2 1 0 .0 1

]

2 1-2 5 人 37 -0 .2 6 3

2 6 -3 0 人 76 -0 .1 8 1

3 1-3 5 K 9 9 -0 .6 7 0

3 6 人 以 上 2 1 -0 .7 0 0

F 検 定 * **

表11-3　公立中学校における

学級規模別に見た管理運営充実度

学 級 規 模 人 数 平 均 値 2 群 間 の 比 較

(5% 水 準 )全 体 27 6 -0 .19 5

7 人 以 下 15 0 .5 4 8

8 -1 2 人 14 0 .12 2

13 -2 0 人 20 -0 .1 9 3

2 ト25 人 38 -0 .18 7

2 6 -3 0 人 72 -0 .0 4 7

3 ト35 人 99 一0 .3 8 2

3 6 人 以 上 18 -0 .6 3 7

F 検 定 **



表12　中学校の目標達成に及ぼす諸変数の規定力

従 属変 数

説 明変 数

学 習充 実度 体 育罪 実度 特別活動充実度 人格育成充実度 管理運営充実度

標 準 偏 回 検 定 標 準 偏 回 検 定 標 準 偏 回 i|/::'蝣' 標 準 偏 回 検 定 標 準 偏 回 検定

帰係 数 帰係 数 帰係 数 帰係 数 帰係 数

少人 数 指 導 -0 .067

* **

0.09

* *

-0 .047 0 .0 15

* **

*

-0 .0 27

*

公 立 -0 .380 -0 .022 ー0 .055 -0 .326 -0 .0 8 1

T T 0.0 34 -0 .004 0.04 9 -0 .10 1 -0 .0 11

市 衝 地 0.120 -0 .19 8 -0.112 -0 .124 0 .042

学 校 規 模 -0.142 -0 .003 0 .109 -0 .16 8 -0 .182

学 級 規 模 -0 .120 一0 .114 -0.158 -0 .170 -0 .1 14

R 2 (adj.R 2) 0 .17 8 (0.162) *** 0 .0 67 (0 .04 8) * 0 .032 (0 .0 13 ) 0.2 12 (0 .19 5)* ** 0 .070 0.0 50 **

N 2 99 30 3 3 0 1 298 293

表13　は、重回帰分析の結果を要約したもので

ある。これを見ると、教育目標充実度に与える最

も大きな要因は、公立か否かであり、学習充実度

と人格育成充実度にたいして、公立学校はマイナ

スに作用している。この点については、小学校も

中学校も同じである。学級規模についていえば、

学級規模は、小学校の学習充実度にマイナスに作

用しているが、他には、有意な影響は与えていな

い。学校規模は、小学校と、中学校の人格育成充

実度に、マイナスに作用している。また、中学校

の管理運営充実度にもマイナスに作用している。

このことからするならば、教育目標の達成にあた

っては、学級規模よりも学校規模の方が大きな規

定力をもっていると言えそうである。

5.教育目標充実における学級規模と学校規模の

関連

しかし、重回帰分析からだけでは、どの学級規

模やどの学校規模で、教育目標充実度にどの程度

の影響があるのかが読み取れない。そこで、数量

化I類によって、公立学校における、学習充実度

と人格育成充実度について、学級規模と学校規模

の規定力をみることにしたい。まず、公立小学校

についてである。

表14には、公立小学校における学習充実度の

規定力を示した。学級規模は7カテゴリーあり、

数量が各学級規模の学習充実度を示している。学

表13　重回帰分析の結果の要約

教育目標充実度 重回帰分析結果

小学校 中学校

学習充実度 公立 (一#**

学級規模 (-)*

公立 (ー***

体育充実度 市衝地 (-)蝣

特別活動充実度

人格育成充実度 公立 - *** 公立 - ***

学校規模 (-): 学校現模 (-);

管理運営充実度 学校規模 (-);

校規模は6カテゴリーである。レンジで、学級規

模と学校規模の規定力をみてみると、学級規模の

レンジが0.4475、学校規模のレンジが0.8110で

あるので、公立小学校の学習充実度には、学校規

模の規定力が大きく、学級規模がこれに続く。図

4-1は、学級規模別にみた学習充実度である。縦

軸がカテゴリー数量、横軸が学級規模を示す。図

4-1からすると、 7人以下学級と36人以上学級で

学習充実度が低い。ただし、平均児童数36人以

上の学級については、校長1名からしかの回答が

ないため、ここでは、除いて考えることが適切で
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ある1-25人学級と26-30人学級で、学習充実度

が高いことが分かる。

図4-2は、学校規模別にみた学習充実度である。

全校児童数1-49人の学校が、最も学習充実度が

高い。

表15には、公立小学校における人格育成充実

度の規定力を示した。レンジを見ると、やはり、

学校規模の規定力が最も大きく、学級規模がこれ

に続く。図5-1は、学級規模別にみた人格育成充

実度である。人格育成充実度が高いのは、 21-25

人学級と26-30人学級である。逆に、人格育成充

実度が低いのは、 13-20人学級と7人以下学級で

ある。

図5-2は、学校規模別にみた人格育成充実度を

示している。学校規模が多くなるほど、人格育成

充実度が低下することがわかる。

次に、公立中学校についてである。表16には、

公立中学校における学習充実度の規定力を示し

た。学校規模と学級規模を比較した時、中学校の

学習充実度を規定力としては、学校規模の方が大

きい。確かに学級の人数が増えるに従って、学習

充実度が低下する傾向はあるものの、ひずみが生

じているのは、学級の特性による差異が大きいも

のと解することができる。これに対して、学校規

模と学習充実度との間には直線な関係があり、学

校規模が大きくなるに従って、学習充実度が確実

に低下している。

表17には、公立中学校における人格育成充実

度の規定力を示した。人格育成充実度の規定力が

大きいのは、学校規模で、次に学級規模が続く。

学校規模と人格育成充実度の関係をみた時、学校

規模が大きいほど人格育成充実度が低い。学校規

模と人格育成充実度の間には直線的な逆相関の関

係が認められる。学級規模についてみると、人格

育成充実度が正の値を示しているのは、7人以下、

8-12人、 26-30人の学級である.

ここまでの結果をいま一度整理すると次のよう

になる。

1)公立学校に限定すれば、小学校中学校とも

に、学級規模が小さい方が、 「学習」 「人格育成」

「管理運営」の3領域における目標の達成におい

て充実した成果をあげている。

2)重回帰分析により、学級規模の教育目標達

成に与える規定力を検討した結果、小学校におい

て、学級規模が「学習充実度」に負の影響を与え

ていた。中学校においては、学級規模よりもむし

ろ学校規模の影響が大きく、学校規模が「人格育

成充実」 「管理運営充実」に負の影響を与えてい

るという結果を得た。

3)数量化I類により、学級規模と教育目標充

実の程度を検討した結果、公立小学校では、 21-25

人、 26-30人の学級が、公立中学校では、 26-30

人の学級が「学習」 「人格育成」において比較的

成果を上げているという結果を得た。

以上の点を勘案して結論を述べるならば、学級

規模が教育目標に及ぼす影響は、学級ごとの差異

が大きいため明確ではない。しかし、小学校の場

合には2ト25人から26-30人程度で、中学校の場

合には26-30人程度の学級において教育目標達成

度が高いのも事実である。学級差があるというこ

とは、一学級40人程度の児童生徒数であれば、

教師の力で何と'かなる数であるということであ

る。小学校においても中学校においても、学級に

おいては、学級規模よりもむしろ教師の力量や児

童生徒の授業態度や学級風土が教育目標達成に影

響を与えていると言えるであろう。

これに対して、学校規模と教育目標達成度との

間には、学級規模よりもより明確な関係を兄いだ

すことができる。数量化I類の結果からするなら

ば、 ′j、学校の場合では、学校規模が199人までで

あると、学習充実度、人間形成充実度ともに充実

度がプラスであるが、それ以上になるとマイナス

になる。中学校の場合は、学習充実度と人格育成

充実度はともに、学校規模が400人以上になると

急激に低下する。従って、小学校の場合には200

人程度、中学校の場合には400人程度までが、良

好な教育環境を提供できる学校規模とみることが

できる。

以上が、校長による教育目標充実度評価から

得た結論である。
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14 公 立小 学校 にお け る学習 充実 度 の規 定

唄 日一刀7 - コ リ # in 早不日関 1崩フ悶関 レ′こ/′こ/

1.学 級 規規模

1) トフ人 -0 .2 949

0 .004 4

0 .16 15

-0 .07 4

0 .0075

0 .0594

0 .12 88

0.1992

0 .0 118

0 .080 5

0 .0004

0 .447 5

0 .8 110

0.0246

0.1627

0.0009

2) 8-12 A 0 .0 187

3) 13-20 人 -0.0579

4) 2 ト25 人 0 .144 3

5 ) 26-30 人 0 .12 20

6 ) 3 ト35 人 -0.16 16
7 ) 36 人以 上

2.学校規模 (児童生徒数)

1) ト49 人

-0.3032

0 .5 872
2 ) 50 -9 9 人 0 .0 774

3) 10 0-199 A -0 .0 54 0

4 2 00-399 人 -0 .22 38

5) 4 00-599 A -0 .14 36

6) 6 00 人 以上

3 .市衝 地

1) 市衝 地

-0 .1 14 1

0.0 144

2) それ 以外

4 .T T

1) 現在 実施

-0 .0 102

0.058 8

2) それ 以外

5 /> 人数

I) 現在 実施

-0 .1039

-0 .0 004
2) それ 以外 0.000 5

定数　　　　　　　-0.05279
重相関係数(2乗　　　0.21785( 0.04746)
平均予測誤差　　　　　0.89225

表15　公立小学校における人格育成充実度の規定力
項 目 一 カ テ ゴ リ 数 量 単 相 関 偏 相 関 レ ン ジ

1.学 級 規 規 模

1) トフ人 -0.1157

-0 .0 6 3 7

0 .2 6 7 9

-0 .1 5 5 9

-0 .0 2 0 0

0 .16 3 8

0 .10 5 1

0 .2 2 2 9

0 .0 1 6 3

0 .0 7 6 9

0 .0 4 2 8

0 .5 7 7 6

0 .9 7 8 8

0 .0 3 84

0 .15 3 2

0 .0 9 5 6

2 ) 8 - 12 A -0 .0 13 9

3 ) 13 -2 0 人 -0.2 09 8

4 ) 2 ト25 人 0 .112 2

5 ) 2 6 -3 0 人 0 .094 7
6 ) 3 1-3 5 人 0 .00 50

7 ) 3 6 人 以 上

2 .学校 規模 (児童生徒数)

1) 1-4 9 人

-0.4 65 4

0 .4 9 4 8

2 ) 5 0 -9 9 人 0.296 4
3 ) 10 0ー199 人 0.176 6

4 2 0 0 -3 9 9 A -0 .2 2 3 9

5 ) 4 0 0 -5 9 9 人 -0 .19 12
6 ) 6 0 0 人 以 上

3 .市 衝 地

1) 市 衝 地

-0 .4 840

0 .0 2 2 4
2 ) そ れ 以 外

4 .T T

1) 現 在 実 施

-0 .0 160

0 .0 5 5 4
2 ) そ れ 以 外

5 .少 人 数

1) 現 在 実 施

-0 .0 978

-0 .0 4 5 8
2 ) そ れ 以 外 0.049 8

定数　　　　　　　　　0.05873
墓相関係数(2乗　　　　0.29594( 0.08758)
平均予測誤差　　　　　　0.90 102
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表 16 公 立 中学 校 にお け る学習 充実度 の規 定 力

項 目⊥カテ ゴ リ 数 量 単相 関 偏棉 関 レンジ

1.学 級規 規模

l l-7 人 0 .29 04

0.25 0 1

0 .2954

-0.0938

-0 .006 8

-0 .16 88

0 .09 4

0 .2 13 3

0 .118 1

0 .06 85

0 .02 74

0 .39 37

1.0 107

0 .262 7

0 .132 8

0.0652

2) 8-12 A 0.07 19

3) 13-2 0 人 0.1873

4) 2 ト25 人 -0 .0796

5 26-30 人 0.04 8 1

6 ) 3 ト35 人 -0 .103 3

7 ) 36 人 以上 P

2.学校規模 (児童生徒数)

1) ト49 人

0.0 2 13

0.5999

2 ) 50-99 人 0 .1843

3 ) 100 -199 人 0 .1113

4 ) 200 -399 人 0 .0436

5) 400 -59 9 人 -0.3 096

6) 6 00 人以 上

3 .市衝 地

1) 市衝 地

-0.4 108

0 .142 5

2) それ 以外

4 .T T

1) 現在 実施

-0.1202

0 .042 3

2) それ 以外

5少 人数

1) 現在 実施

-0 .0 9 0 5

0 .02 0 1

2) それ 以外 -0 .045 1

定数　　　　　　　　-0.18760
重相関係数(2乗　　　　0.33132( 0.10978)
平均予測誤差　　　　　　0.87013

表 17 公 立 中学校 にお け る人 格育 成 充実度 の規 定力

項 目 一 九 テ ゴ リ 数 量 単 相 関 偏 棉 関 レ ン ジ

1.学 級 規 規 模

1) トフ人 0.6 1 12

0 .3 2 3 4

0 .4 2 8 8

0 .3 2 13

0 .15 72

-0 .2 12 2

0 .2 0 7 0

0 .2 4 9 1

0 .0 7 0 0

0 .0 6 2 9

0 .0 8 3 3

0 .8 14 0

0 .9 3 9 5

0 .1 52 3

0 .1 15 6

0 .1 8 8 9

2 ) 8 -1 2 人 0 .2 0 7 3

3 ) 13 -2 0 人 一0 .14 6 9

4 ) 2 ト2 5 人 -0 .2 0 2 8

5 ) 2 6 -3 0 人 0 .1 3 6 2

6 3 1-3 5 人 ー0 .0 8 9 8

7 ) 3 6 人 以 上

2 .学校規模 (児童生徒数)

1 ) ト4 9 人

-0 .12 8 4

0 .5 5 6 7
2 ) 5 0 -9 9 人 0 .4 2 5 9

3 ) 10 0 - 19 9 A 0 .2 2 9 7

4 ) 2 0 0 -3 9 9 人 -0 .0 5 3 4

5 ) 4 0 0 -5 9 9 A -0 .3 3 4 6

6 ) 6 0 0 人 以 上

3.市 衝 地

1) 市 衝 地

-0 .3 8 2 8

-0 .0 8 2 6
2 ) そ れ 以 外

4 .T T

1 ) 現 在 実 施

0.0 6 9 7

-0 .0 3 6 8
2 ) それ 以 外

5.少 人 数

1) 現 在 実 施

0.0 7 8 8

0 .0 5 8 3

2 ) それ 以 外 -0 .1 3 0 6

定数　　　　　　　　　-0.28391
重相関係数(2乗　　　　0.47974( 0.23015)
平均予測誤差　　　　　　0.82674
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第6章　学級規模が授業と学力に与える影響

須　田康之

本章では、学級規模の違いによって、授業方法や学級の様子に対する児童生徒の見方、ならびに彼ら

の学力に違いがあるかを明らかにすることを課題とする。

第1節　学級規模と各教科の授業人数についての児童生徒による認識

図表3-la (小学校)、ならびに図表3-lb (中学校)は、クラスの人数や各教科の授業人数についての

児童生徒の認識を示している。表中の数値は、 「いまがちょうどよい」と回答した人数と%である。図

表3-laと図表3-lbの表から明らかになることは、次の三点である。

一つは、クラスの人数については、小学校、中学校ともに、 「2ト25人」学級で、 「いまがちょうどよ

い」という回答が多い。二つとして、授業については、小学校では、 「12人以下」の学級で、 「いまが

ちょうどよい」という回答が多いが、中学校では「2ト25人」の学級から「31-35人」学級の範囲に「い

まがちょうどよい」という回答が多い。中学生の方が、 「ちょうどよいとする」授業人数が、いくらか

多い傾向にある。三つとして、 「いまがちょうどよい」という回答には、教科によってバラツキがある。

小中学校ともに、国語の授業はちょうどよいとする回答が多いが、体育はその割合が低い。

図表6-1a (小学校の場合)クラスの人数や各教科の授業の人数に対する認識
小 学 校 全 体 .12 人 13 -2 0 2 ト2 5 2 6 -3 0 人 3 1-3 5 人 3 6 -4 0

P166 4 100 .0 8 9 (5 .3 2 0 8 (12 .5 ) 2 6 3 ( 15 .8 4 3 1 (2 5 .9 ) 3 5 2 (2 1.2 ) 3 2 1 (1 9 .3 )

1 .ク ラ ス の 人 数 17 2 ( 70 .6 5 8 ( 6 5 .2 ) 14 1 ( 67 .8) 2 0 9 7 9 .5 3 1 1 ( 7 2 .5 ) 2 5 2 ( 7 1.8 ) 2 0 1 ( 6 2 .6 ) * * *

2 .国 語 の 授 業 7 6 .6 7 1 ( 7 9 .8 ) 165 79 .3 ) 8 2 .9) 7 3 .9 ) 2 6 6 ( 7 6 .2 2 34 ( 7 2 .9 ) * * *

3 .算 数 や 数 学 1 15 1 C 69 .4 7 9 .8 ) 74 .0 18 1 ( 6 8 .8 30 1 7 0 .3 2 3 6 6 7 .4 2 0 8 ( 6 5 .0 * * *

4 .社 会 127 7 C 77 .0 8 5 .4 ) 79 .8) 20 5 ( 7 7 .9 ) 32 2 7 4 .9 2 7 2 7 7 .9 2 3 6 7 3 .8 ) * * *

5 .理 科 1 14 3 1 69 .1) 7 1.6 147 70 .7 6 8 .1) 30 4 7 1.0 2 2 2 6 4 .0 2 2 8 ( 7 1.3 ) * * *

6 .音 楽 10 74 6 5.2 57 6 4 .8 12 8 ( 6 1.8 16 3 6 2 .0 27 4 ( 6 5 .1 2 3 8 6 8 .2) 6 6 .9 * * *

7 .図 工 や 美 術 10 67 ( 64 .9 6 8 .2 63 .8) 17 5 6 6 .8 2 80 6 6 .7 2 17 ( 6 2 .5 2 0 3 6 3 .2 * * *

8 .体 育 8 87 ( 53 .9 3 7 4 2 .0 97 46 .9 5 9 .0) 2 3 1 5 5 .0 18 3 52 .4 18 5 5 7 .6 * * *

9 .家 庭 . 技 術 1 15 1 70 .1) 7 3 .9 15 1 ( 72 .9 ) 19 0 ( 7 2 .8 2 86 6 8 .4 2 3 4 ( 6 7 .2 )
±2 5 ( 7 0 .3 ) * * *

数値は、 「いまがちょうどよい」の人数(%)。　検定o *pく0.05　　く0.01　　く0.001

図表6-1b (中学校の場合)クラスの人数や各教科の授業の人数に対する認識
中学 校 全 体 1 3 -12 人 2 ト2 5 人 2 6 -3 0 人 3 1-3 5 人 3 6 -4 0 人

P17 2 0 (10 0 .0 3.8 13 8 (8 .0 7 9 (4 .6 ) 8 4 8 (4 9 .3 ) 5 8 9 (3 4 .2

1 .ク ラ ス の 人 数 13 0 5 7 6 .4 4 3 ( 6 5 .2 1 1 2 8 1 .2 6 0 7 5 .9) 6 6 7 79 .0 42 3 72 .7 ) * * *

2 .国 語 の 授 業 8 2 .8 ) 54 ( 83 .1) 8 7 .0 6 5 ( 8 3 .3 84 .7 ) 4 63 ( 7 9.0 ) * *

3 .算 数 や 数 学 12 4 0 C 7 2 .6 4 2 ( 6 4 .6 ) 10 8 7 8.3 ) 8 4 .8 6 24 74 .2 3 99 6 8.1) * *

4 .社 会 13 7 5 ( 8 0 .4) 7 1.2 ) 8 9 .1 6 4 8 1.0 ) 6 9 1 82 .2 4 50 ( 7 6.8 * * *

5 .理 科 13 5 3 7 9 .1) 80 .3 1 1 7 ( 8 4 .8 ) 6 6 ( 8 3 .5 6 7 8 ( 80 .5 4 39 ( 74 .9 * * *

6 .音 楽 13 4 0 7 8 .6 43 6 7 .2 8 2 .6 6 4 ( 8 2 .1) 6 5 6 ( 7 8 .1) 7 9.1) * * *

7 .図 工 や 美 術 8 0 .3 ) 4 5 7 0 .3 109 ( 79 .0 8 7 .2 ) 6 8 3 ( 8 1 .2 ) 4 63 ( 7 9.4 * * *

8 .体 育 1 18 9 ( 6 9 .7 37 5 7 .8 ) 83 ( 6 0.1 52 6 7 .5 7 2 .4 ) 4 08 6 9.7 * * *

lサ. -t"症 . 仕 事 14 3 4 ( 8 4 .2 54 84 .4 12 1 8 7.7 8 8 .5 7 12 84 .9 8 1.8 *

10 .英 語 12 9 3 ( 7 5 .8 50 ( 7 8.1) 8 4 .8 ) 6 3 8 0 .8 ) 77 .2 4 14 ( 7 0.8 * * *

数値は、 「いまがちょうどよい」の人数(%)。 x　検定。 *pく0.05　　く0.01　　く0.001
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第2節　指導方法

1 ) TTと少人数学習の実施

図表6-2は、 TT (ティーム・ティーチング)と少人数学習の経験があると答えた児童生徒の割合

を示している。 TTについては、小中学校ともに、 7割以上が経験ありとしている。 「2ト25人」学級で

の実施率が高い。少人数学習については、中学校の方に経験ありという回答が多く、 「26-30人」学級

での実施率が高い。

図表6-2　TTと少人数学習の実施率: 「受けたことがある」の合計%
学 校 種 全 体 .12 人 1 3 -2 0

人

2 1 -2 5

人

2 6 - 3 0

人

3 1 - 3 5

人

3 6 -4 0

人

P

T T 小 学 校 12 0 9 (7 2 .7 3 7 .1 5 0 .5 2.2 8 1 .9 7 1 .3 6 6 .7 * * *

中 学 校 1 4 7 8 (8 5 .9 )
-
8 6 .4 5.7 9 3 .7 9 1 .0 7 5 .2 * * *

少 人 数 学 習 小 学 校 7 6 6 4 6 .0 ) 0 .0 8 .2 6 0 .5 6 5 .9 3 7 .8 5 3 .9 * * *

中 学 校 1 3 14 (7 6 .4 ) 3 3 .3 8 7 .7 9 3 .7 7 4 .2 7 9 .5 * * *

2)授業中の指導方法
①概観
次に、授業中の指導方法についてである。図表6-3aと、図表　-3bには、小学校と、中学校に

分けて、授業中に用いられる指導方法の頻度を学級規模別に示した。数値は、 「ある」と回答した児童

生徒の割合である。図表6-3 aの小学校においては、学級規模による有意差はあるが傾向性が兄いだ

しにくい。図表6-3　bの中学校では、学級規模が「13-20人」学級において、 「項目8の先生が、算

数や数学のプリントやドリルをみてくれる」、 「14の先生は宿題をよくみてくれる」、 「7の書いた作文を

先生がほめたり直したりしてくれる」で、あると回答した生徒の割合が高い。従って、中学校において

は、 「13-20」人学級で、ていねいな授業がなされているようである。

図表6-3a　小学校における学級規模と指導方法　「よくある」と「ときどきある」の合計%
小 学 校 全 体 . 1 2

人

13 -20

人

2 ト2 5

人

2 6-30

人

3 1-35

人

36 -40

人

P

指 導 方 法

15 潮 の授業 の 前 に、学習 や読 書 の時間 があ る 15 6 8 ( 9 4 .8 9 4 .4 9 1 .3 9 5 .8 9 6 .3 92 .9 9 6 .5 *

ll.理科 の授 業 で、実験 器 具 を使 って生徒 が実験 す る 15 5 3 ( 9 4 .3 ) 9 5 .5 9 5 .7 9 5 .0 9 1.3 3.0 9 2 .5 * *

14 .先 生 は 、宿題 をよ くみ て くれ る 14 1 4 ( 8 5 .4 ) 8 9 .9 8 8 .4 9 0 .8 7 9 .7 9 0 .0 8 0 .6 * * *

10 .わ かっ てい ない子 ども に先生 はていね い に教 え て くれ る 13 9 4 ( 84 .2 ) 8 5 .4 8 9 .9 8 5 .9 8 6 .0 84 .9 7 5 .7 * * *

3 グ ル ー プで話 し合 い授業 13 5 0 8 1 .7 6 5 .2 7 9 .5 8 7 .0 7 9 .5 83 .1 8 4 .7 * * *

5 .ドリルや プ リン トの問題 を とく授 業 13 3 1 ( 80 .8 6 9 .7 8 4 .5 7 9 .3 8 1 .5 8 7 .3 7 4 .6 * * *

8.先生 が 、算数や 数学 の プ リントや ドリル を見 て くれ る 12 7 3 7 7 .2 2.1 8 8 .8 8 2 . 7 6 .3 76 .9 6 2 .7 * * *

7 .書 いた作 文 を先生 がは めた り直 した りして くれ る 1 1 1 9 ( 6 7 .9 ) 8 0 .2 7 8 .6 7 4 .8 6 7 .5 6 3 .9 5 6 .9 * * *

2 混 生が生 徒 に よく質 問 し、生 徒が よく発 表す る授業 10 9 9 ( 6 6 .4 ) 6 4 .0 7 7 .8 7 3 .4 6 9 .4 66 .0 5 0 .3 * * *

9 .算数や 数 学 の問題 を解 いて、 みん なの前 で説 明す る 10 4 4 ( 6 3 .5 ) 7 2 .7 7 9 .7 7 0 .8 5 4 .7 7 0 . 4 8 .9 * * *

4 . 学級全 員 で話 し合 う授 業 10 12 ( 6 1 .4 ) 6 8 .5 6 6 .8 6 7 .6 6 3 .6 5 8 .0 5 1.6 * * *

13 混 生 は 、宿題 をた く さん 出す 9 7 2 5 8 .8 5 9 .6 7 0 .4 5 8 .8 5 4 .9 4 0 .7 7 6 .2 * * *

6 周 語 で 、 1 時 間に 1 人が 1 回 以上発 表す る 8 2 5 ( 5 0 .0 7 6 .4 6 6 .0 4 7 .3 4 9 .2 4 6 .6 3 9 .5 * * *

12 .理科 の授 業で 、道 具 や器 具が 足 りない こ とが あ る 8 0 6 ( 4 8 .9 5 2 .8 4 5 .1 4 2 .7 4 6 .5 4 7 .1 6 0 .7 * * *

16 .放 課後 に、先 生がわ か らない ところ を教 えて くれ る 5 6 0 ( 3 3 .8 ) 3 9 .3 4 7 .8 3 6 .5 4 1 .5 2 5 .3 2 0 .0 * * *

1.先生 が 1 時間 中説 明 し、 生徒 が聞 いてい る授業 4 8 4 ( 2 9 .2 ) 14 .6 2 1 .7 2 7 .4 2 9 .6 2 9 .1 3 8 .9 * * *

x 2検定o　*pく0.05　　く0.01 ***Pく0.001

96-



図表6-3 b　中学校における学級規模と指導方法　「よくある」と「ときどきある」の合計%

中 学 校 全 体 13-2 0

人

2 ト2 5

人

26 -30

人

3 1-3 5

人

3 6-4 0

人

P

指 導 方 法

ll.理科 の授業 で、実 験器 具 を使 って 生徒 が実験 す る 16 1 8 9 4 .5 ) 9 6 .9 9 2 .0 9 6 .2 9 5 .0 9 3 .8

* * *15.朝 の授 業 の前 に、学習 や読書 の時 間が あ る 15 5 6 9 1.5 ) 3 .5 9 7 .1 9 4 .8 8 8 .8 9 2 .9

1混 生 が 1 時 間 中説 明 し、生徒 が 聞いて い る授 業 7 3 5 ( 4 3 .0 3 8 .5 2 9 .7 4 2 .3 B.8 4 5 .5 辛

10.わ かって いない子 どもに先生 はて いね い に教 えて くれ る 7 4 .9 7 8 .5 1.8 8 2 .1 7 5 .4 7 0 .5 * *

2 .先生 が生徒 に よ く質 問 し、生 徒 が よく発 表す る授 業 12 7 0 ( 7 4 .3 ) 8 3 .1 u 7 3 .1 7 6 .1 6 8 .8 * * *

* * *

5.ドリル や プ リン トの 問題 を とく授 業 12 2 8 ( 7 2 .2 6 7 .7 7 0 .3 7 1 .4 7 4 .3 7 0 .0

8.先生 が、算 数や数 学 のプ リントや ドリル を見て くれ る 1 11 8 ( 6 5 .5 5.2 7 9 .7 5 9 .0 6 7 .2 5 8 .3

3.グル ープ で話 し合い授 業 1 1 1 1 ( 6 5 .2 ) 8 4 .6 7 6 .1 6 5 .4 6 3 .4 6 2 .9 * * *

* * *

* * *

9.算数 や数 学の問題 を解 いて 、み んな の前で説 明す る 10 7 8 ( 6 3 .4 6 6 .2 7 0 . 7 1 .8 6 4 .1 59 .3

14.先生 は、宿題 を よくみて くれ る 6 0 .9 ) 8 4 . 7 3 .0 6 7 .5 6 2 .3 52 .7

6.国語 で、 1 時間 に 1 人が 1 回以 上発表 す る 5 4 .3 5 0 .8 4 3 .8 4 8 .7 5 6 .2 55 .0

13.先生 は、宿 題 をた く さん 出す 8 3 5 4 8 .9 5 5 .4 6 1.6 5.7 4 8 .3 4 3 .6

7.書 いた作 文 を先 生が は めた り直 した り して くれ る 4 7 .9 6 8 .8 5 8 .0 5 6 .4 4 6 .0 4 4 .7 * * *

* * *

12選 科 の授 業で 、道具や 器具 が足 りない こ とが ある 7 9 8 ( 4 6 .7 4 3 .1 4 7 .1 3 7 .2 4 6 .7 4 8 .3

16放 課 後 に、先生 がわ か らない と ころを教 えて くれ る 5 6 5 ( 3 3 .1) 5 6 . 3 7 .7 4 8 .1 3 2 . 1 2 8 .9

4. 学級全 員 で話 し合 う授 業 5 4 4 ( 3 2 .0 ) 4 1.5 3 3 .6 3 5 .1 3 0 .5 3 2 .3

x 2検定。 *pく0.05　　く0.01 ***Pく0.001

②指導方法に関する成分との関係

図表6-4は、先ほどの1 6項目を主成分分析よって要約したものである。 5つの成分が抽出された

が、成分1のみを採用することにした。成分1は、 「わかっていない子どもに先生はていねいに教えて

くれる」、 「先生が算数や数学のプリントやドリルをみてくれる」などの主成分負荷量が大きい。従って、

成分1は「教師によるていねいな指導」であると考えることができる。

図表6-4　指導方法に関する主成分分析

授 業 内容 成 分 1 成 分 2 成 分 3 成 分 4 成 分 5

教 師 に よ る て い

ねい な指導

10.わ かって いない子 どもに先生はていねいに教えてくれ る 0 .6 5 5 9 -0 .2 8 6 6 0 .0 4 3 2 0 .0 8 2 2 0 .0 6 0 4

8.先生 が、算 数や数学のプ リン トや ドリルを見て くれる O .e -0 .12 3 2 0 .16 4 1 0 .0 4 0 2 0 .2 2 2 5

7.書い た作文 を先生がはめた り直 した りしてくれる O .e -0 .0 8 7 2 0 .3 3 4 1 ー0 .10 0 0 0 .0 4 0 7

14 .先生 は、宿題 をよくみて くれる 0 .6 0 2 0 -0 .0 8 13 0 .0 7 8 0 -0 .2 3 4 0 0 .2 4 6 1

3 .グル ープ で話 し合い授業 0 .5 2 5 5 0 .18 0 2 -0 .2 8 7 5 -0 .3 16 1 -0 .3 6 3 6

4 .学 級全員 で話 し合 う授業 0 .4 7 5 3 0 .2 13 9 -0 .0 4 0 5 -0 .5 0 4 4 -0 .3 16 8

9 .算数や 数学 の問題を解いて、みんなの前で説明す る 0 .4 7 1 0 -0 .0 9 5 1 -0 .0 4 6 4 0 .2 5 9 3 -0 .0 8 0 3

2 .先生 が生徒 によく質問 し、生徒がよく発表する授業 0 .4 4 5 2 0 .1 1 1 5 -0 .0 7 6 1 0 .3 8 7 3 -0 .34 3 5

5 .ドリル やプ リン トの問題 をとく授業 0 .4 2 7 7 0 .13 6 9 -0 .14 8 3 -0 .0 6 9 -0 .17 5 8

16 .放 課後 に、 先生がわか らないところを教えてくれ る 0 .4 8 7 0 .0 0 8 3 0 .3 1 7 5 0 .0 5 7 4 0 .0 18 4

11選 科 の授業 で、実験器具を使って生徒が実験する O .; 0 .0 2 0 -0 .4 9 9 8 0 .3 6 0 2 0 .1 5 3 1

15潮 の授 業の 前に、学習や読書の時間がある 0 .3 17 5 -0 .0 0 9 8 -0 .5 7 18 0 .14 6 2 0 .2 9 8 3

6.国語 で、 1 時間 に 1 人 が 1 回以上 発表 する 0 .3 0 7 3 0 .13 4 9 0 .4 6 5 1 0 .3 3 5 9 0 .0 5 19

13.先 生 は、宿題をた くさん出す 0 .10 3 0 0 .6 4 4 1 0 .0 0 4 4 -0 .2 5 4 5 0 .3 7 0 7

1.先生 が 1 時 間中説 明 し、生徒が聞いている授業 -0 .0 5 9 4 0 .5 17 2 0 .1 1 9 6 0 .3 8 5 9 -0 .3 9 6 2

12選 科 の授 業 で、道具や器具が足 りない ことがある 0 .0 4 2 4 0 .5 7 7 1 0 .0 4 7 3 0 .1 1 9 9 0 .3 7 2 8

固 有 値 3 .2 1 16 1 .2 6 4 1 1.1 7 2 1.1 4 4 8 1.0 5 2

寄 与 率 (% ) 2 0 .0 7 3 7 .9 0 1 7 .3 2 0 7 .1 5 5 6 .5 7 6

累 積 寄 与 率 (% ) 2 0 .0 7 3 2 7 .9 7 4 3 5 .2 9 4 4 2 .4 4 9 4 9 .0 2 4
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注)数値は主成分負荷量。

図表6-5では、学級規模.と成分1の関係をみた.小学校、中学校ともに、規模が小さい「13-20人」

学級において、 「教師によるていねいな指導」がなされている。逆に、 「36-40人」学級で、小中学校と

もに、教師によるていねいな指導がなされていないという結果がでている。

図表6-5　学級規模と指導方法に関する関係

小学校 ill蝣,:蝣:)蝣:・;

学級規模 標本数

成分 1 教師によるていねいな指導

学級規模 標本数

成分 1 教師によるていねいな指導

平均値 2群間の比較 平均値 2群間の比較(5%水準)

1535 0.291 (5% 水準) 1620 -0.276

① 12人以下

② 13-20 人

85

199

0.534

0.592 恥 ① 13-20人 62 0.3 8

③2ト25人 246 0.474 ②21-25人 33 -0.001 ] ] ]
ゥ26-30 A 395 0.255 ③26-30人 74 -0.119

⑤3ト35人 3 17 0.315 ④3ト35人 802 -0.265

ゥ36-40 A 293 -0.114 ⑤36-40人 549 ー0.447

F 検定の結果 *** F 検定の結果 ***

注)数値は主成分得点の平均値

第3節　学習と学校生活

1 )児童生徒の授業態度

(彰学級規模別概観

図表6-6 aと図表6-6bには、小学校と中学校に分けて、児童生徒自身がどのように授業にかか

わっているかを学級規模別に示した。図表6-6 aの小学校からみていく。数値は、あてまると回答し

た児童の割合である。小学校では、 12人以下の学級で、 「項目1の、授業中、先生の話や友達の発表を

よく聞いている」 「6の学校の授業は楽しい」 「4の考えたこと、調べたことなどを文や図でまとめる」

の%が高いことから、規模が′j、さい学級において、授業に積極的にかかわっていると言えそうである。

一方、図表6-6bの中学校では、小学校よりも散らばりが見られるものの「13-20人」と「21-25人」

学級で、授業-の積極的な関わりがあることがわかる。

図表6-6a　児童生徒の授業態度:小学校　　「よくあてはまる」と「すこしあてはまる」の合計%
小 学 校 全 体 . 1 2

人

13 -20

人

2ト2 5

人

2 6-3 0

人

j トj5

人

3 6-4 0

人

P

授 業 態 度

1.授 業 中 、先 生 の話 や 友 達 の発 表 を よ く聞 い て い る 14 3 5 ( 8 6 .4 ) .1 9 1.8 8 9 .7 8 5 .3 8 7 .7 7 8 .8 * * *

* * *

7 .が ん ば れ ば 、 も つ と良 い 成 績 が とれ る と思 う 14 18 ( 8 6 .0 ) 8 9 .9 8 6 .5 8 5 .4 8 5 .2 8 9 .4 8 2 .3

13 .解 け る は ず の 問題 を 間 違 え る と くや しい と思 う 8 0 .1 ) 7 8 .7 8 3 .1 8 2 .4 8 0 .4 7 8 .6 7 7 .9

3 .授 業 中 、 大 切 だ と思 っ た こ とは ノ ー トに 書 き と る 1 16 8 ( 7 0 .7 ) 7 7 .3 7 4 .8 7 9 .5 6 7 .1 7 0 .9 6 3 .6

6 .学 校 の 授 業 は 楽 しい 1 16 6 ( 7 0 .7 ) 7 9 .5 7 4 .3 7 5 .1 6 6 .3 7 7 .0 6 1 .4 * * *

* * *

9 .授 業 中 、 ぼ ん や り とす る こ とが あ る 9 9 4 6 0 .5 ) 6 1 .8 5 5 .6 5 8 .2 6 3 .0 5 7 .9 6 4 .7

4 .考 えた こ と、 調 べ た こ とな ど を文 や 図 で ま とめ る 8 6 9 ( 5 2 .4 7 1 .9 6 2 .8 5 8 .4 5 1 .7 5 0 .4 3 8 .4

12 .授 業 中 、 授 業 と関係 な い こ とを す る こ とが あ る 8 2 9 5 0 .4 ) 5 7 .5 4 0 .8 4 3 .8 5 4 .9 4 7 .3 5 7 .5 * * *

2 .授 業 中 、 進 ん で 発 表 し た り、 質 問 した りす る 8 3 1 ( 5 0 .2 ) 7 7 .5 6 0 .4 5 5 .0 4 8 .8 5 0 .6 3 3 二4 * * *

l l.わた しは 、 勉 強 が 好 き な 方 だ と思 う 4 2 .2 4 7 .2 4 3 .9 4 8 .5 4 1 .3 4 6 .4 3 0 .9 * * *

* * *

8 .学 校 で の 成 績 は 、 学 年 の 中 で よい 方 だ と思 う 4 0 .7 ) 4 7 .2 4 3 .5 4 0 .2 4 2 .2 4 0 .3 3 6 .0

5 .み ん な の 前 で 、 自分 の 考 え を 説 明 す る 6 4 4 ( 3 9 .0 ) 6 8 .2 4 9 .0 4 1.8 3 8 .4 3 7 .0 2 5 .

10 .授 業 を休 ん だ り、 遅 刻 した りす る こ とが あ る 3 5 1 ( 2 1.3 ) 2 4 .1 3 .1 1 6 .9 2 3 .5 2 0 .5 2 7 .5 * *
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x 2検定。 *pく0.05　　く0.01 ***Pく0.001

図表6-6b　児童生徒の授業態度:中学校　　　「よくあてはまる」と「すこしあてはまる」の合計%
中 学 校 全 体 3 -2 0

人

2 ト2 5

人

2 6 -30

人

3 1-3 5

人

3 6-4 0

人

P

授 業 態 度

7 .が ん ば れ ば 、 も つ と 良 い 成 績 が とれ る と思 う 8 6 .2 8 9 .4 9 2 .8 8 8 .6 8 7 .1 8 2 .6 *

13 .解 け る は ず の 問題 を 間 違 え る と くや しい と思 う 14 4 1 ( 8 4 .0 ) 8 0 .3 8 9 .1 7 5 .9 8 5 .7 8 1 .9 *

1 .授 業 中、 先 生 の 話 や 友 達 の 発 表 を よ く聞い て い る 14 3 2 8 3 .6 8 7 .9 8 7 .0 8 3 .5 8 5 .3 7 9 .9 *

3 .授 業 中 、 大 切 だ と 思 っ た こ と は ノ ー トに 書 き とる 13 0 0 ( 7 6 .0 ) 8 6 .4 7 6 .8 6 9 .6 7 9 .3 7 0 .8 * * *

9 .授 業 中 、 ぼ ん や り とす る こ とが あ る 12 0 8 7 0 .8 6 8 .8 8 0 .4 6 3 .3 6 9 .3 7 1 .8 *

6 .学 校 の 授 業 は 楽 しい 9 6 9 5 6 .6 ) 5 9 .1 6 5 .9 5 1.9 5 8 .6 5 1 .8 *

12 .授 業 中 、授 業 と関 係 な い こ と をす る こ と が あ る 9 56 5 6 .5 ) 3 5 .9 6 0 .7 5 1 .9 5 3 .0 6 3 .4 * * *

*

* * *

2 .授 業 中 、進 ん で 発 表 した り、 質 問 した りす る 7 13 4 1 .6 ) 4 8 .5 5 0 .0 4 0 .5 4 0 .0 4 1 .4

4 .考 え た こ と、 調 べ た こ と な ど を文 や 図 で ま と め る 6 2 3 3 6 .3 ) 3 9 .4 3 0 .4 3 0 .4 3.9 3 3 .0

8 -学 校 で の成 績 は 、 学 年 の 中 で よ い 方 だ と思 う 4 5 1 2 6 .3 ) 2 8 .8 2 7 .5 1 9 .0 2 8 .2 2 4 .1

5 .み ん な の 前 で 、 自 分 の 考 え を 説 明 す る 4 17 ( 2 4 .4 ) 2.4 2 9 .7 1 9 .0 2 5 .3 2 0 .5

10 .授 業 を休 ん だ り、 遅 刻 し た りす る こ とが あ る 3 5 9 2 1 .0 ) 6 .7 16 .7 1 5 .2 19 .3 2 5 .9 * *

l l.わ た しは 、 勉 強 が 好 き な 方 だ と思 う 3 5 3 ( 2 0 .7 ) 15 .2 2 0 .4 1 6 .5 2 1 .3 2 1.2

冗 2検定o　*pく0.05　**Pく0.01 ***Pく0.001

②授業態度に関する因子との関係

図表6-7は、授業態度に関する因子分析の結果である.先の1 3項目を因子分析にかけたところ、

因子1から順に「授業-の集中」、 「肯定的自己評価」 「向上心」 「発表積極性」の4因子を抽出できた。

この4因子と学級規模との関係をみたのが、図表6-8aと図表6-8bになるo　図表6-8aの小学

校では、因子1の「授業への集中」は「13-20人」学級で優れている。因子2の「肯定的自己評価」、

因子3の「向上心」、因子4の「発表積極性」は、 「12人以下」の学級で優れている。逆に、 4因子と

も低いのは、 「36-40人」学級である。図表6-8 bの中学校については、学級規模と授業態度には、

小学校ほどの一貫性はないO太字で示したように、 「授業-の集中」 「向上心」 「発表積極性」は、 「13-20

人」と「21-25人」の学級で優れている。逆に、低いのは、 「授業-の集中」が「36-40人」学級で、 「向

上心」と「発表積極性」が低いのが、 「26-30人」学級であるo

図表6-7　授業態度に関する因子分析

変数 名

因子 1 因子 2 因子 3 因子 4

授 業へ の

集 中

肯定 的 自

己評価

向上心 発 表 積

極性

12.授業中、授業 と関係 ないことをす ることがある -O.e -0.0226 0 .03 59 0 .20 63

9.授業中、ぼんや りとすることがある 一0.4 58 3 -0.1273 0 .14 62 0 .13 37

1.授 業中、先生の話や友達の発表 をよ く聞いている 0 .43 7 8 0.2 034 0 .344 3 0 .0 132

6.学校の授業は楽 しい 0 .2 602 0.5 45 8 0 .26 70 0 .0 694

8.学校での成績は、学年の中でよい方だと思 う 0.2 68 1 0.3 6 76 0 .23 47 0 .22 54

13.解 けるはずの問題 を間違 えるとくや しい と思 う 0 .0 658 0.1147 0 .4 0 .09 23

7.が んばれば、もつと良い成績が とれ ると思 う 0 .14 07 0.3093 0 .43 9 4 0 .10 98

3.授 業中、大切だと思ったことはノー トに書 きとる 0 .24 25 0.1162 0 .42 4 4 0 .07 16

5.み んなの前で、自分の考えを説明す る 0.32 25 0.2 38 1 0 .16 00 0 .64 9 4

2.授 業中、進んで発表 した り、質問 した りす る 0 .32 15 0.2 073 0 .2 113 0 .6 15 4

4.考 えたこと、調べたことなどを文や図でまとめる 0 .2 870 0.245 0 .29 80 0 .2 340

10.授 業を休んだ り、遅刻 した りすることがある -0.2 952 0 .0 3 15 -0.1054 0 .0 728

ll.わ たしは、勉強が好 きな方だ と思 う 0.2 958 0.60 17 0 .2 35 1 0 .130 1

因 子負荷 量 の 2 乗和 1.34 80 1.1362 1.0 806 1.0 193

因 子 の寄 与率 (% ) 0 .3 69 8.7402 8.3 122 7.84 10

累 積 寄 与率 (% ) 10 .3 69 1 9.1092 27 .42 14 3 5.2 624
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荏)数値は、回転後の因子負荷量。バリマックス法。規準化。

図表　　8a　学級規模と授業態度に関する因子の関係:小学校

小学校
因子1 因子2 因子 3 因子4
授業への集中 肯定的自己評価 向上心 発表積極性

学級規模 標本数 平均値 2群間の比較 平均値 2 群間の比 平均値 T一・' 平均値 2群間の比較

1547 0.121 (5% 水準) 0.198 較(5%水準) -0.016 の比較 0.076 (5%水準)
①12人以下 85 0.256 0.306 0.080 0.552 珊 ]
②13-20人 198 0.364 ] ] 〕] ] 0.246 ■ 0.038 0.179
③2ト25人
④26-30人 .
⑤3ト35人

136-40 A

242
399
324
299

0.246
0.044
0.173

-0.135

0.239
0.156
0.294
0.055

] ] 0.046

-0.018
0.001

-0.143

] 0.104
0.087
0.037

-0.123
F 検定の結果 *** *** ** ***

荏)数値は因子得点の平均値

図表6-8b　学級規模と授業態度に関する因子の関係:中学校

中学 校

因子 1 因 子 2 因 子 3 因 子 4

授 業 へ の集 中 肯定的自己評価 向上心 発表 積極 性

学級 規模 標本数 平均値 2 群間の比較 平均値 2 群間 平 均値 2 群間 平 均値 2 群 間

163 8 -0.114 (5% 水 準 ) -0 .187 の比較 0.0 15 の比較 -0 .07 2 の比較

① 13-20 人 63 0 .16 2 ]

]

ー0 .2 59 0 .079

] ] ]

0 .12 7

② 21-25 人 135 -0.14 1 -0 .09 9 0 .16 3 0 .06 3

③ 26-30 人 77 一0.0 18 -0 .2 19 -0.14 4 -0 .14 4

④ 3ト35 人 80 5 -0.058 -0.180 0 .060 -0 .10 7

⑤ 36-40 人 55 8 -0.233 -0.20 7 -0.07 1 -0.06 5

F 検 定 の結 果 * ** n s *** *

注)数値は因子得点の平均値

2)学級風土と教師の指導

①学級規模別概観

図表6-9 aと図6-9 bに、小学校と中学校に分けて、学級の様子と教師の指導の様子を学級規模

別に示した。項目1から1 4までは学級風土に関する項目で、 15から21までが教師に関する項目であ

る。図表6- 9 aの小学校の場合は、 1 2人以下の学級で学級-の評価が高い。教師に対する評価は、

「13-20人」学級が高い。一方、図表6-9 bの中学校の場合は、 「13-20人」学級で学級に対する評価

が高く、同様に教師に対する評価も、この学級規模で高い。

②学級風土に関する因子との関係

図表6-10は、先の14項目から、三次市の児童生徒が回答していない項目6と8を除いた12項目

を用いて、因子分析を行った結果である。 2因子を抽出することができた。因子1はクラスの秩序であ

り、因子2はクラスの凝集性を示している。この2因子と学級規模との関係をみたのが、図表6- lla

と図表6- 1ibであるO　図表6- 11aの小学校について言えば、 「クラスに秩序」があり「クラスの凝

集性」が高いのは、 「12人以下」および「13-20人」学級で、低いのは「36-40人」学級であることがわ

かる。図表　- libの中学校では、 「クラスの秩序」と「クラスの凝集性」が高いのは、 「13-20人」学

級である。逆に低いのは、 「クラスの秩序」については「36-40人」学級、 「クラスの凝集性」について

は「26-30人」学級である。
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図 表 9 a学 級 風 土 と教 師 の 指 導 ‥小 学 校 l 「よ くあては ま る」 と 「す こ しあて は まる」 の合計 %

学 級 風 土 と教 師 の 指 導 -12 人 13 -2 0 人 2ト2 5 人 26-3 0 人 3 1-3 5 A. 36-40 人 P

1.私 の クラスは、集団 としてのまとまりがある 7 9 .8 7 5 .8 7 6 .8 6 8 .5 7 3 .1 5 1 .1 * * *

2 .どの子も、授業をおお よそ理解 している 8 9 .8 8 1.6 80 .8 7 6 .8 7 5 .7 6 7 .2 * * *

3.チ ャイムが鳴ったらどの子も席に座って先生を待っている 6 4 .0 5 9 .4 4 7 .3 4 4 .0 2 5 .1 2 2 .7 * * *

4.授 業 中、どの子も先生の話 をよく聞いている 8 3 .0 7 0 .4 6 2 .5 5 9 .9 6 3 .5 3 6 .5 * * *

5腰 業では、いろいろな人から意見がでる 8 6 .5 7 7 .8 7 0 .9 7 0 .3 7 6 .4 5 9 .8 * * *

6.先 生の言 うことをきかない子 どもがクラスにいる 2 2 .2 5 3 .6 4 5 .6 6 4 .6 6 5 .3 8 0 .8 * * *

7.私 の クラスでは何でも言い合える雰囲気がある 6 9 .7 5 3 .9 6 2 .7 57 .3 6 6 .8 4 5 .1 * * *

8.ク ラスに遅刻 した り学校を休む子 どもがいる 7 7 .8 4 4 .0 4 8 .0 7 1.1 7 9 .9 7 2 .2 * * *

* * *

9.どの子 も運動会などの行事に熱心に参加 している 8 8 .8 9 0 .7 8 8 .2 8 8 .7 8 7 .9 8 5 .1

10 .どの子 も児童会や生徒会 の活動に進んで参加 している 8 6 .5 7 0 .9 7 5 .4 5 8 .5 7 6 .9 5 5 .2

ll.どの子も学級の委員や係活動 を進んでやっている 8 5 .4 7 8 .3 7 7 .2 6 3 .8 8 0 .1 5 4 .3 * * *

12 .どの子もクラブ活動に参加 している 9 4 .2 9 4 .2 9 1 .6 9 1.8 8 7 .9 8 5 .9 * *

13 .どの子も掃除を一生懸命 している 3.9 7 2 .1 7 3 .2 6 1 .5 6 4 .0 4 7 .5 * * *

14 どの子も学校のきま りを守っている 7 6 .4 7 3 .3 6 6 .5 4 9 .2 5 1 .9 4 2 .5 * * *

15-先 生は私の学習状況をよく分かってくれている 7 8 .7 8 2 .4 7 5 .6 7 2 .4 7 5 .1 5 7 .9 * * *

16.先 生は私の心配事や悩みを理解 してくれている 5 9 .6 6 4 .6 5 5 .9 5 6 .2 5 6 .4 3 6 .2 * * *

17.先生は私の家庭や家庭外での生活をよく分かってくれている 5 2 .8 5 3 .9 5 2 .7 5 0 .6 5 1.4 3 4 .1 * * *

18-先 生 は私たちの話をよく聞いて くれている 8 5 .4 8 7 .2 7 9 .0 7 9 .4 8 1.1 6 3 .6 * * *

19l先 生 は子どもたちの人間関係 をよく知っている 7 5 .3 7 5 .8 6 7 .9 6 6 .4 3.0 5 3 .0 * * *

20.先 生 は私の親 とよく知 り合っている 6 8 .5 6 1 .2 4 7 .5 4 9 .2 3 9 .5 3 6 .2 * * *

2 1.どの子 も先生の言 うことをよくきいている 8 1 .7 7 3 .1 5 8 .1 6 3 .9 6 6 .0 - *

注 ) 項 目 6 と 8 は 三 次 市 の 児 童 の 回 答 が 欠 如 。 項 目 2 1 は 三 次 市 の 児 童 の み 回 答 0 X 2検 定 O

図 表 6 - 9 b 学 級 風 土 と教 師 の 指 導 ‥中 学 校 の 場 合 I 「よ くあて は ま る」 と 「す こ しあ て まま るい

P学 級 風 土 と教 師 の指 導 13-2 0 A 2ト2 5 人 26 -30 人 3 1-3 5 K 36-4 0 A P

1.私の クラスは、集団としてのま とまりがある 7 8 .5 6 8 .8 6 3 .6 7 0 .6 6 6 .1

* *2 .どの子 も、授業をおお よそ理解 している 6 4 .6 5 2 .9 5 7 .1 5 5 .0 4 5 .8

3チ ャイムが鳴ったらどの子 も席に座って先生を待 っている 6 3 .1 4 2 .8 3.9 4 9 .5 3 2 .2 * * *

4 .授業 中、 どの子 も先生の話をよく聞いている 3.2 5 5 .8 5 5 .8 4 9 .3 3 5 .3 * * *

5腰 業 では、いろいろな人から意見がでる 7 0 .8

6 5 .6

5 3 .6 3 9 .0 4 9 .7 5 2 .5 * *

6 .先生 の言 うことをきかない子どもがクラスにいる 5 7 .6
- 6 3 .0 7 2 .9 * * *

7 .私 のクラスでは何でも言い合える雰囲気がある 4 3 .5 3 9 .0 4 6 .1 4 6 .3 *

8.クラスに遅刻 した り学校を休む子 どもがいる
- 6 7 .5 - 8 3 .2 8 3 .8 * * *

9 -どの子も運動会などの行事に熱心に参加 している 8 7 .7 9 1 .2 6 1 .0 7 9 .0 7 0 .6 * * *

10.どの子も児童会や生徒会の活動に進んで参加 している 7 2 .3 7 0 .1 5 5 .8 5 7 .4 5 0 .0 * * *

* * *

l l.どの子も学級の委員や係活動を進んでや っている 6 4 .6 6 6 .7 6 3 .2 6 1.3 5 7 .3

12 .どの子もクラブ活動に参加 してい る 8 4 .6 9 2 .0 8 3 .1 7 6 .8 7 5 .0

l3lどの子 も掃除を一生懸命 している 4 9 .2 4 4 .2 4 7 .4 3.8 3 9 .0 * * *

14 どの子も学校のきまりを守ってい る 6 1 .5 6 2 .3 4 9 .4 5 3 .8 3 7 .4 * * *

15.先 生は私の学習状況をよく分かってくれている 7 5 .4 5 7 .2 5 2 .6 5 9 .0 5 0 .2 * * *

l6.先 生は私の心配事や悩みを理解 してくれている 5 0 .0 4 5 .7 2 1 .8 3 8 .8 3 6 .4 * *

17.先生は私の家庭や家庭外での生活をよく分かってくれている 4 1 .5 2 3 .9 19 .5 2 9 .7 2 5 .6 辛

18混 生は私たちの話をよく聞いて くれている 7 8 .5 6 0 .9 4 9 .4 6 3 .5 5 7 .4 * *

19混 生は子 どもたちの人間関係 をよく知っている 6 3 .1 5 9 .6 2 8 .6 5 5 .9 4 6 .4 * * *

2 0混 生は私の親 とよく知 り合っている 4 6 .2 3 3 .3 3 5 . 2 8 .5 2 6 .3 * *

2 1.どの子も先生の言 うことをよくきいている 7 0 .8 3 6 .8 5 5 .8 6 4 .2 4 5 .4 * * *

注)項目6と8は三次市の生徒の回答が欠如.項目21は三次市の生徒のみ回答o x2検定O
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図表6-10　　学級風土に関する因子分析

変 数名

因 子 1 因子 2

グ ラ ス の

秩序

ク ラ ス の

凝集性

4度業中、どの子も先生の話をよく聞いている O .e 0.2 38 9

14.どの子も学校のきまりを守っている 0 .6 12 8 0.0874

13 どの子も掃除を一生懸命 している 0 .5 75 2 0.189 1

3.チャイムが鳴ったらどの子も席に座って先生を待っている 0 .5 47 3 0.0 88 5

2.どの子も、授業をおおよそ理解 している 0 .4 92 5 0.3 329

7 私のクラスでは何でも言い合える雰囲気がある 0.274 3 O .E

9 どの子も運動会などの行事に熱心に参加している 0.2 220 0.4 59 9

1.私のクラスは、集団としてのまとまりがある 0.3 39 8 0.4 38 0

5.授業では、いろいろな人から意見がでる 0.3 192 0.4 24 9

10 どの子も児童会や生徒会の活動に進んで参加 している 0.2 43 8 0.4 58 0

11 どの子も学級の委員や係活動を進んでやっている 0.3 15 9 0.4 2 12

12 どの子もクラブ活動に参加している 0.2 420 0.2 223

因 子 負 荷量 の 2 乗和 2.1963 1.52 16

因 子 の寄与 率 (% ) 18.302 5 12.6 802

累 積 寄 与率 (% ) 18.302 5 30.9 827

注)数値は回転後の因子負荷量。バリマック法による。規準化。

図表6-11a　学級規模と学級風土に関する因子の関係:小学校

学級規模 I・・蝣I-t

1519

因子 1 因子 2
クラスの秩序 クラスの凝集性

平均値 2群間の比較 平均値 2 群間の比較

0.107 (5% 水準) 0.169 (5% 水準)

① 12人以下

② 13-20 人

③21-25人
④26-30人

⑤31-35人

⑥36-40人

85

195

232

390

326

291

0.689

0.483

0-277

0.102

0.034

-0.363

] 胸 ] ] 0.427

0.169

0.168

0.143

0.360

-0.083

] ] L

F 検定の結果 *** ***
注)数値は因子得点の平均値。

図表e-11b　学級規模と学級風土に関する因子の関係:中学校

学級規模 標本数

1646

因子 1 因子 2

クラスの秩序 クラスの凝集性

平均値 2 群間の比較 平均値 2 群間の比較

-0 .099 (5% 水 準) -0.156 (5 % 水 準 )

① 13-20 人

② 2ト25人

③ 26-30 人

④ 3ト35人

⑤ 36-40 人

64

135

76

8 18

553

0 .2 7 7

-0 .037
0.2 18

-0 .024

-0 .3 12

1

0 .19 3

-0 .034

-0 .467

-0 .169

-0 .165

二 ‥ 二二「

F 検定の結果 * ** * **

注)数値は因子得点の平均値。
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③教師の児童生徒理解
図表6- 12に示しように、教師の児童生徒理解に関する項目を主成分分析によって要約し、一つの

成分を抽出した。成分名は、 「教師の児童生徒理解度」である。図表6- 13には、学級規模別にみた教

師の児童生徒理解度を示した。小学校では、教師の児童生徒理解度は、 「13-20人」学級で高く、逆に

「36-40人」学級で低い。一方中学校では、教師の児童生徒理解度が高いのは、小学校と同様「13-20

人」学級だが、低いのは、 「26-30人」学級である。

児童生徒調査から、小学校では、学級規模が大きくなるに従って授業や学級運営が難しくなる傾向が

見られるが、中学校においては、標本数の影響もあるのかもしれないが、必ずしも規模が大きい学級ほ

ど、授業や学級の運営がうまくいかないとは言えないよう.である.以上が、学級規模と授業に関して明

らかになった点である。

図表6-12　教師の児童生徒理解に関する主成分分析
変数 名 .* :, |

教師 の児 童生徒 理解 度

15.先生は私の学習状況をよく分かってくれている 0.7 673

16.先生は私の心配事や悩みを理解 してくれている 0.8 17 1

17l先生は私の家庭や家庭外での生活をよく分からてくれている 0.8066

18.先生は私たちの話をよく聞いてくれている 0.80 13

19.先生は子どもたちの人間関係をよく知っている 0.7 654

20.先生は私の親とよく知り合っている 0.6355

固有値 3.5386

寄与 率 (% ) 58 .977

累積 寄与 率 (% ) 58 .977

図表6-13　学級規模別にみた教師の児童生徒理解度
小学校 中学校

学級規模 i'蝣・*T'*J ・'

1597

成分 1

学級規模 標本数

662

成分 1

教師の児童生徒理解度 教師の児童生徒理解度

平均値 2 群間の比較 平均値 2 群間の比較

0.272 (5% 水準 ) -0 .2 6 1 (5% 水準)

① 12 人以下

② 13-20 人
89

198

0 .5 14
0 .5 70 二二 十「 ① 13一20 人 64 0 .19 0 二二

③ 2ト25 人 2 50 0 .36 0 ② 2ト25 人 136 -0.18 1

④ 26-30 人 4 14 0 .30 7 )26-30 A 76 -0.5 16

⑤ 3ト35 人 蝣"%・"%Ojj8 0 .34 9 ④ 3ト35 人 82 1 -0.2 07

ゥ 36-40 A 308 -0.193 ⑤ 36-40 人 565 -0.376

F 検定の結果 *** F 検定の結果 ** *

注)数値は主成分得点の平均値
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第4節　学級規模と学力

1)学級規模と学力

図表6- 14aと図表6- 14bには、小学校と中学校に分けて学級規模別の学力偏差値を示したO図6

- 14a、すなわち小学校においては、算数と国語を合わせた学力偏差値は、学級規模が小さいほど得点

が高いo算数と国語に分けてみた時も、やはり、ほぼこの傾向が認められる。図表6- 14bの中学校で

は、数学と国語を合わせた学力偏差値は「2ト25人」学級で最も高く、逆に最も低いのは、 「36-40人」

学級であった。小中学校ともに、学級規模が小さい方が学力が高いようである。

図表6-14a　学級規模別にみた学力:小学校

小学校 学力偏差値 (算数+ 国語) 算数 国語

学級規模 標本数 平均値 2 群間の比較 平均値 2 群間の比較 平均値 2 群間の比較

全体 1664 100.0 (5 % 水準) 50.0 (5 % 水準) 50.0 (5 % 水準)

① 12 人以下 89 3.9 53.4 53.5

②13-20人
③2ト25人
④26-30人

208
263
431

105.7
102.3
98.2

肋 53.4
50.6
49.4

] ] 52.2
51.7
48.8

川 ]

⑤ 3 1-3 5 人 3 52 97 .6 47 .9 4 9.7 " 漢 題 " m 漢 l S ■

⑥ 36 -4 0 人 32 1 97 .6 49 .5 4 8.1

F 検 定 の結 果 ** * *** ***

※ 学級 規模 が小 さい ほ ど学 力 が高 い 0

図表6-14b　学級規模別にみた学力:中学校

中学校 学力偏差値 (数学+ 国語) 数学 I'.iu-.-,

学級規模 標本数 平均値 2 群間の比較

(5 % 水準)

平均値 2群間の比較

(5 % 水準)

平均値 2群間の比較

(5 % 水準)全体 172 0 100 .0 50.0 50 .0

① 13 -20 人 66 103.7

]

5 1.4

]

52 .3

] ] ]
② 2ト25 人 138 10 6 .3 5 3 .3 5 3.0

③ 26-3 0 人 79 103 .8 50.8 53 .0

④ 3 1-3 5 人 84 8 99 .7 50.2 4 9.5

⑤ 36 -40 人 589 98 .0 4 8.7 4 9.3

F 検定 の結果 * ** *** * **
※ 「2 1-25 人」学級で学力が高い0

2)指導方法と学力

①TTおよび少人数指導

さて、授業方法と学力との関係、これに学級規模を加味した時どのようなことが見えてくるだろうか。

図表6- 15aと図表6- 15bでは、小学校と中学校に分けて、 TTおよび少人数学習と学力との関係を

示したo図表6- 15aの小学校においては、全体としてはTTの経験者の方が学力が高い。しかしなが

ら、学級規模が小さい「13-20人」学級では、むしろ未経験者の方が学力が高くなっている。 「3ト35人」
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学級と「36-40人」学級でTT経験者の学力が有意に高いことから、 TTは、学級規模が大きい場合に、

効果がでている。小学校の少人数学習については、未経験者の方が学力が高いという結果が出ている。

これは、少人数学習が効果がないというよりも、むしろ少人数学習を導入している地域の子どもたちの

学力が低いと実態があるからであろう。

図表6- 15bの中学校においては、全体としては、 TTと少人数学習経験者の学力が高い。やはり、

中学校においても小学校と同様、 TTは、規模の大きい「31-35人」学級と「36-40人」学級において有

効である。

図表6-15a　小学校におけるTTならびに少人数学習と学力
小 学 校 グ ル ー プ 人 数

1 6 6 4

学 力偏差 値

の平均値

.12 人 13 -2 0 人 2 ト2 5 人 2 6 -3 0 3 ト3 5 人 3 6 -4 0 人

T T 蝣:iH -ir 1 2 0 5 1 0 0 .7 * 1 0 9 .0 .9 1 0 3 .0 * * * 9 8 .2 9 9 .1 s 10 1 .7 * * *

未 経 験 4 5 5 9 8 . 1 0 5 .6 0 8 .5 * 8 2 .8 9 8 .1 9 3 .9 8 9 .4

少 人 数 学 習 蝣;l|->:iil? 7 6 6 9 8 .3
- 10 6 .8 10 3 .6 9 7 .0 9 6 .0 9 6 .7

未 経 験 8 9 8 1 0 1 .4 * 1 0 6 .9 1 0 5 .5 1 0 0 .2 10 0 .6 9 8 .5 9 8 .7

注)未経験には、無回答も含めた。図表3- 15bも同様。

図表6-15b　中学校におけるTTならびに少人数学習と学力
中学校 グル ー プ 人数

1720

学力偏差値

の平均値

13ー20 人 2 1-25 人 2 6-3 0 人 3 1-3 5 ¥ 36-4 0 人

T T 経 験 147 8 10 1.0 *** 105 .0 106 .8 103 .9 0 0 .2 * 9 9.7* **

未 経験 24 2 3.8 95 .8 94 .4 102 .0 94 .6 9 3 .0

少 人数 学 習 経 験 13 14 1 0 1.2 * ** 100 .5 0 7 .3 * 104 .6 100 .0 1 00 .6 ** *

未 経験 40 6 9 6.2 10 5.3 9 8.8 92 .5 98 .8 8 8 .1

②教師によるていねいな指導と学力
図表6- 16aと図表6- 16bでは、小学校と中学校に分けて、教師によるていねいな指導と学力の関

係を示した。グループの上位群と下位群は、主成分得点のプラス、マイナスで分けた。小学校において

も、中学校においても、.授業において教師によるていねいな指導がなされているグループの方が学力が

高い。特に中学校では、 「3ト35人」学級と「36-40人」学級で、学力の違いが顕著であることから、教

師によるていねいな指導は、規模の大きい学級において有効が現れやすいと考えられる。

図表6-16a　小学校における指導方法と学力
小学校 グループ 人数

153 4

学力偏差値

の平均値

-12 13-20 人 2ト25 人 26-3 0 人 31-35 K 36 -40 人

成分 1

教 師 に よ るて 上位群 (+ ) 99 5 10 2 .8 =* 10 8.7ォ 07.5 * 10 3.5 10 2 .7 * 9 8.1 10 1.6 *

ねいな指導 下位群 (ー) 5 39 9 7.3 0 2.8 10 1.1 10 0.3 9 5.5 9 8.6 94 .9

注)グループは、成分得点が+か-で分けた。数値は学力偏差値の平均値。

図表6-16b　中学校における指導方法と学力
中学 校 グル ー プ 人数

16 18

学力偏差値

の平均値

13-20 人 2 ト25 人 26-30 人 3 1-35 人 3 6-40 人

成 分 1

教 師 に よ るて 上位群 (+ ) 66 2 10 3 .3 =* 10 5.3 10 8.0 10 6.3 10 3.2s1 10 0.5 =*

い ね いな指 導 下位群 ト ) 9 56 9 8.1 104 .7 103 .9 10 1.4 9 7 .4 9 7.5

注)グループは、成分得点が+か-で分けた。数値は学力偏差値の平均値。
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3)授業態度と学力
図表　17aと図表6- 17bには、小学校と中学校に分けて、授業態度と学力の関係を示した. /ト学

校、中学校ともに、全体として、 「授業-の集中」 「肯定的自己評価」 「向上心」 「発表積極性」の上位群

の方が学力が高い。因子1の「授業-の集中」は、小学校、中学校ともに、規模が大きい学級で、学力

に有意に作用している。因子3の「向上心」は、小学校、中学校ともにいずれの学級規模においても、

向上心があるグループの方が学力が高いという結果になっている。

図表6-17a　小学校における授業態度と学力
小 学校 グルー プ 人数 学力偏差値

の平均値

.12 人 13-20 人 2 ト25 人 2 6-3 0 人 3 ト35 人 36-40 人

因子名

因子 授 業 へ の 上位群 (+ ) 824 10 3.9 *** 10 7.8 10 6.9 10 5.4 * 1*** 10 1.7 *** 10 2.9 * **

1 集 中 下位群 ト ) 723 96 .9 104 .8 104 .0 99 .8 95 .8 9 3 .4 95.6

因 子 肯定 的 自 上位群 (+ ) 93 5 10 2.1*** 107 .6 10 5.8 10 4.5 10 1.0 * 99 .0 10 0.2

2 己 評価 下位群 ト ) 6 12 98 .5 104 .5 10 6.2 10 1.0 96 .0 96 . 96 .8
因 子 向上 心 上位群 (+ ) 834 10 4.2 * 109 .0 * 10 7.5* 10 4.9 * 10 4.6 *** 10 1.6 * I* *

3 下位群 (- ) 7 13 96 .5 03 .6 104 .0 10 0.8 92 .2 9 3.2 9 5.7

因 子 発 表積 極 上位群 (+ ) 75 8 10 2.1' 107 .8 107 .7* 10 5.7 * 99.2 98 .6 99 .2

4 悼 下位群 (- ) 789 99 .2 102 .1 103 .7 100 .8 9 8.6 97 .4 9 8.2
注 ) グル ー プ は、 因子得 点 が + か I で分 けた0 数 値 は学力 偏差 値 の平 均値 0

図表6-17b　中学校における授業態度と学力
中学校 グル ー プ 人数 学力偏差値

の平均値

13-20 人 2 ト25 人 26-30 人 3 1-3 5 A 36-4 0 人

因 子名

因子 授業 へ の 上位群 (+ ) 722 10 3 .5* ** 105 .4 1 10 .0 =* 103 .7 10 3 .1*** 10 1.9 *

1 集 中 下位群 ト ) 9 16 9 8 .1 105 .0 0 3 .1 104 .5 97 .4 9 6.8

因 子 肯 定的 自 上位群 (+ ) 59 1 10 4 .6 ** * 1 11 .3 * 108 .7 1 12 .1** 10 3 .2 *** 10 3 9 ** *

2 己評 価 下位群 ト ) 10 47 9 8 .2 12 104 .2 10 1.4 98 .4 9 5.6

因 子 向上心 上位群 (+ ) 895 10 5 .1** * 1 10 .3 * 10 8 .6 * 0 9 .9 * 10 4.0 *** 10 4 .5 ***

3 下位群 ト ) 743 9 5.0 96 .4 10 2 .1 9 8.6 95 .1 9 2.9

因 子 発表 積極 上位群 (+ ) 6 94 10 2 7*** 107.1 108.5 105 .5 10 3.0* ** 99 .7

4 悼 下位群 (- ) 94 4 9 8.9 102.7 103.6 103 .2 9 8 .3 97.9

注)グループは、因子得点が+か-で分けた。数値は学力偏差値の平均値。

4)学級風土と学力

図表6- 18aと図表6- 18bは、それぞれ小学校と中学校における、学級風土と学力の関係を示して

いる。図表6- 18aから明らかな様に、小学校においては、クラスに秩序があり、クラスの凝集性が高

い方が学力が高い。しかし、中学校においては、有意差は認められなかった。

図表6-18a　小学校における学級風土と学力
小学 校 グル ー プ 人数 学力偏差値

の平均値

.12 人 13-20 人 2 ト25 人 26-30 人 3 ト3 5 人 36-40 人

因子名

因子 ク ラスの 上位群 (+ ) 866 10 2 3 ** * 107.3 10 7 .3 * 104 .0 100 .0 99.0 99 .9

1 i!!.". 下位群 ト ) 6 53 9 8 .4 102.2 10 2 .1 00 .8 97 .6 9 8.2 96 .8

因子 ク ラスの 上位群 (+ ) 9 06 10 2 .V 104.1 106.2 97 .5 9 8.7 s1 9 6.0 9 9.5 *

2 凝 集 性 下位群 ト ) 6 13 9 8 .4 103.3 104.2 94 .8 9 3.4 9 5.1 9 0一8
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注)グループは、因子得点が+か-で分けた。数値は学力偏差値の平均値。

図表6-18b　中学校における学級風土と学力
中学 校 グル ープ 人数 学力偏差値

の平均値

13-20 人 2 1-25 人 26-3 0 人 3 ト35 人 3 6-4 0 人

因 子名

因子 ク ラスの 上位群 (+ ) 74 5 00 .3 10 3.4 103 .4 10 7.1 = 100 .4 96.6

1 秩 序 下位群 ト ) 9 00 100 .3 104 .4 10 8.7 97 .5 99 .8 99.3

因 子 ク ラスの 上位群 (+ ) 6 54 99 .9 10 3.7 106 .1 102 .6 99 .9 97.3

2 凝 集 性 下位群 (ー) 9 92 100 .7 104 .6 106 .2 104 .0 100 .2 99.2

注)グループは、因子得点が十か-で分けた。数値は学力偏差値の平均値。

5)教師の児童生徒理解度と学力

図表6- 19aと図表6-1 9 bは、それぞれ小学校と中学校における、教師の児童生徒理解度と学力

の関係について示している。小学校においては、教師の児童生徒理解度が高いと評価したグループの方

が、学力が高いという結果が出ている。しかし、中学校においては、有意差は認められなかった。

図表6-19a　小学校における教師の児童理解度と学力
小 学 校 グ ル ー プ 人 数 学 力 偏 差 値

の 平 均 値

.1 2 人 1 3 -2 0 人 2 1 -2 5 人 2 6 - 3 0 人 3 1 -3 5 人 3 6 - 4 0 人

・!- '

成 分 教 師 の 児 童 生 上位 群 (+ ) 9 7 1 1 0 1 .6 * 1 0 7 .3 1 0 6 .8 1 0 2 .7 0 0 .4 * 9 7 .6 1 0 0 .6

1 徒 理 解 度 下位 群 ト ) 6 2 6 9 8 . 1 0 5 .8 1 0 3 .7 1 0 1 .1 9 5 .7 9 7 .3 9 6 .7

注)グループは、主成分得点が+か-で分けた。数値は学力偏差値の平均値。

図表6-19b　中学校における教師の生徒理解度と学力
中 学 校 グ ル ー プ 人 数 学 力 偏 差 値

の 平 均 値

- 1 2 人 13 -2 0 人 2 ト 2 5 人 3 ト 3 5 人 3 6 -4 0 人

1 .'. ・/ { '.

t.iV ・' 教 師 の 児 童 生 上 位 群 ( + ) 6 2 3 1 0 0 .8 1 0 3 .6 1 0 5 . 1 1 0 2 .2 1 0 0 .9 9 8 .8

1 徒 理 解 度 下位 群 ト ) 1 0 3 9 9 9 .8 1 0 4 .8 1 0 6 .8 1 0 4 .5 9 9 . 1 9 8 .0

注)グループは、主成分得点が十か-で分けた。数値は学力偏差値の平均値。

第5節　まとめ

最後に、本章の学級規模が授業と学力に与える影響についての分析から明らかになった点をまとめた

い。まず、学級規模と授業の関係である。

第一に、学級規模と指導方法についてである。小中学校ともに、規模が小さい学級(ここでは「12

以下」学級と「13-20人」学級をさす)において、 「教師によるていねいな指導」がなされていた。

第二に、学級規模と児童生徒の授業態度についてである。授業態度に関する因子として、 「授業-の

集中」 「肯定的自己評価」 「向上心」 「発表積極性」の4因子が抽出された。小学校では、規模が小さい

学級において、児童が授業に積極的にかかわっていた。逆に、規模が最も大きい「36-40人」学級で、

授業への関与の程度が低くなっていた。

中学校では、 「13-20人」学級と「21-25人」学級で授業-の関与が高くなっていた0　-方、授業-の

関与が低いのは、 「26-30人」学級と「36-40人」学級であった。

第三に、学級規模と学級風土や教師の指導の関係についてである。小学校では、規模が小さい学級に

おいて、 「クラスの秩序」、 「クラスの凝集性」、 「教師の児童生徒理解度」が高いという結果がでた。一

方、中学校では「13-20人」学級で良好であり、 「26-30人」学級と「36-40人」学級で「クラスの凝集

性」と「教師の児童生徒理解度」が低くなっていた。
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以上のことから、概して小学校は、学級規模が小さい方が充実した授業と学級経営がなされていると

言える。中学校は、学級規模と授業の関係は小学校ほど直線的な関係ではなく、 「13-20人」学級と「2ト25

人」学級において優れており、 「26-30人」学級と「36-40人」学級において劣っているという結果がで

でいる。

次に、学級規模と学力の関係についてである。

小学校においては、ノ」、規模学級の方が学力が高いという結果がでている。中学校においても同様の傾

向はあるが、学力面で最も優れているのは「2ト25人」学級であった。

授業方法と学力と学級規模の関係をみた時、次の点を指摘できる.第一に、 TTは、小中学校ともに、

学級規模の大きい「3ト35人」学級と「36-40人」学級で有効である。第二に、授業において、教師に

よるていねいな指導がなされているグループの方が学力が高い。特に、中学校では、教師によるていね

いな指導が規模が大きい学級において有効である。第三に、授業態度の因子として抽出された4つの因

子、すなわち、 「授業-の集中」 「肯定的自己評価」 「向上心」 「発表積極性」の上位群の方が学力が高い。

小中学校ともに、いずれの学級規模においても「向上心」の高い児童生徒の学力が高く、 「授業-の集

中」は、学級規模が大きいほど学力に有効に作用するという結果が出ている。

ただ、以上の結果は、 2変数の分析結果であるため、厳密には多変量解析が必要になることを述べて、

本章を閉じることにしたい。
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第7章　学校規模と部活動
長谷川　祐介

1.問題設定

本章は学校規模別による中学部活動の設置状況や参加状況の違いについて検討することを目的とす

る。

日本の学校は国語や数学など教科に関する授業だけではなく、教科以外の活動も積極的に取り組ん

でいる。教科外活動の中で、中学生や高校生の学校生活において重要な役割を担っているのが部活動

である。例えば西島・中津(2005)の調査によれば中学生の87.5%が何かしらの部活動に参加してい

た。またその多くは部活動に参加することにより、友人を得ることができると考えていた(西島ら

2001),学校側は生徒に充実した学校生活を過ごさせるために、適切な部活動運営が求められる。

しかし現行の学習指導要領では部活動は課外活動のため、設置・運営のあり方は学校の任意とされ

ている。そのため各学校によって部活動設置・運営のあり方は大きく異なってくる。たとえば部活動

と勉強の両立を学校の教育方針に掲げ、全国大会に出場する部活動を熱心にサポートする学校もある

一方、学校からのサポートが少なく十分な指導が出来ない部活動も存在するO

部活動の設置・運営のあり方に大きな影響を及ぼす要因として考えられるのが、学校の生徒数、つ

まり学校規模である。なぜならば部活動は活動種目による違いはあるものの、その活動を実施・運営

するとき、一定の部員が必要であるからである。学校規模が少ないと部員を多く集めることが出来な

いために、部活動の設置数は制限され、充実した部活動運営が困難となるO　一方、学校規模が大きい

ときは数多くの部活動を設置することができ、多くの部員の中で充実した部活動運営を実施すること

が可能となるだろう。このように学校規模の違いによって部活動のあり方は異なっていることが予想

される。

そこで本章では、中学校を対象に学校規模と部活動の関連について検討を行う。具体的には次の3

点である。

第1に、校長調査のデータを用いて、学校規模と中学部活動の設置状況の関連を検討する。学校規

模の違いによって中学校部活動の数や種類がどのように異なるのか明らかにしていきたい。

第2に、生徒調査のデータを用いて、学校規模と中学生の部活動参加状況の関連を検討する。実際

の中学生の部活動参加状況を確認した上で、学校規模によって部活動-の参加状況が異なるのか明ら

かにしていきたい。

しかし放課後に実施される活動は部活動に限定されない。塾やスポーツクラブ、さらには友人との

学校外での遊びなど放課後の中学生を取り巻く環境は多様である。学校規模が部活動の設置・運営に

関連があったとするならば、間接的に部活動以外の放課後のあり方にも何かしらの関連があるかもし

れない。そこで第3に、学校規模・部活動・放課後の生活という3つの変数の関連について検討する。

2.学校規模別にみた部活動の設置状況

校長調査のうち中学校(405校(1)のデータを用いて、部活動の設置状況の全体的傾向を捉えてい

きたい。
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(1 )中学校で設置されている部活動の種類と数

中学校ではどのような部活動が設置されているのか、また一校あたりどれだけ部活動があるのか確

認していく。校長調査のうち部活動に関する項目は質問Ⅹである。質問Ⅹでは中学校の校長に対し、

表1で示す部活動のうち学校にある部活動について、すべて○をつけてもらった。なお本章では表1

で示しているように部活動の種類を分類した。

表1校長調査の部活動の種類

■■■書■〃喜獲書■■■

主蓋票

①　部活動の種類

中学校全体でそれぞれの部活動はどれだけ設置されているのか検討していきたい。表　は、各部活

動の設置の割合(設置率)を示したものである。設置率の数値が大きいのは、バレーやテニスなど運

動部であった。今回、項目で設定した部活動のうち、設置率50%を超えていた10個の部活動のうち、

運動部は8個を占めていた.一方、音楽系や文化系の部活動は吹奏楽や美術を除いてほとんど設置率

50%未満であった。

表2　部活動の設置率

部 活 動 の 種 類 種 類
部 活 動 設 置 率

9b )

設 置 して いる

中 学 校 の 数

バ レー ボ ー ル . 運 動 (団 体 ) 8 2 .7 3 3 5

テニ ス 運 動 (個 人 ) 8 0 .2 3 2 5

野 球 運 動 (団 体 ) 7 8 .8 3 1 9

バ ス ケ ットボ ー ル 運 動 (団 体 ) 7 5 .1 3 0 4

卓 球 運 動 (個 人 ) 7 1 .1 2 8 8

吹 奏 楽 音 楽 6 8 .9 2 7 9

美 術 文 化 6 1 .0 2 4 7

陸 上 . 運 動 (個 人 ) 5 9 .8 2 4 2

サ ッカー 運 動 (団 体 ) 5 9 .3 2 4 0

剣 道 運 動 (個 人 ) 5 5 .3 2 2 4

バ ドミントン 運 動 (個 人 ) 3 5 .8 1 4 5

柔道 運 動 (個 人 ) 2 7 .9 1 1 3

パソコン 文 化 2 5 .4 1 0 3

家庭 科 文 化 2 3 .2 9 4

理 科 文 化 2 2 .2 9 0

合唱 音 楽 1 9 .5 7 9

茶 道 文 化 1 2 . 4 9

新 聞 .文 芸 部 文 化 9 .4 3 8

体 操 運 動 (個 人 ) 9.1 3 7

書 道 文 化 8.1 3 3

※　部活動設置率-回答数/中学校数(405) × 100

②　部活動の設置数

中学校全体で一校あたりどれだけの数の部活動が設置されているのか検討する。図　は、 1校あた

りの部活動の設置数の割合を示したものである。 1校あたりの部活動設置数は12個の11.9%が最も

多かった。

活動種目別にみていくと、運動部の団体競技は4個が最も多く、 46.4%であった。個人競技は4個

が最も多く21.5%であった。音楽系部活動は1個が最も多く、 62.7%であらた。文化系部活動は0個

が最も多く30.4%であった。
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図1 1校あたりの部活動設置数の割合
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(2)学校規模別にみた部活動の種類と数

次に学校規模別で設置されている部活動の種類や数はどのように違うのか検討する。

①　学校規模別にみた部活動の種類

学校規模の違いによって、部活動が設置状況に違いがあるのか検討する。図2から図4は、学校規

模別に各部活動の設置率を示したものである。なおすべての活動種目において学校規模とのクロス集

計の結果、統計上有意な差が確認された(すべてP<0.001)<　すべての活動種目において学校規模が

大きくなると、設置率の値が大きくなっていた。

図2、図3をみてみると、運動部は学校規模が小さくても中学校で設置されている割合が高いこと

がわかる。特にバレーボールやバスケットボールは生徒数が50-100人もしくは100-150人と比較

的、小さな学校でも半数以上の学校が設置していた。団体競技の中でもバレーは6名、バスケは5名

と比較的少ない人数でもチームを結成することが出来ることや、男子生徒だけではなく、女子生徒だ

けでもチームを作り試合に参加できることなどから、 ′トさな学校でも設置されている割合が高いと推

察される。また野球は1チーム9名以上と比較的多くのメンバーが必要なことや、主に男子だけでチ

ームを結成するにも関わらず、バレーやバスケ同様、小さな学校でも設置率が高い。その理由は野球

が伝統的に人気のある運動競技であることから、小さな学校でも優先的に設置される傾向にあるのか

もしれない.一方、サッカーはワールドカップ-の国民的熱狂からわかるように、野球と並ぶ人気競
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技となっている。しかし野球に比べて、小規模校での設置率は低ぐなっていた。

図2　学校規模別にみた部活動種目の割合(運動部・団体競技)
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図3　学校規模別にみた部活動種目の割合(運動部・個人競技)
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運動部のうち個人競技は、団体競技に比べて小規模校での設置率が低い傾向にあった(図3)。全般

的に人気スポーツは団体競技が多いことを考えると、小規模校で部活動を設置する基準として優先さ

れるのは、競技可能人数ではなく競技の人気であると推察される。ただし卓球部は例外的に小規模校

でも設置率が高かった　l-50人の小規模校ではいずれの部活動も多くて30%程度であったにもか

かわらず、卓球部のみ61.7%と高い設置率を示していた。

一方、音楽系や文化系は、吹奏楽や美術を除いて運動系に比べて全体的に小規模校での設置率が低

かった(図4)0

図4　学校規模別にみた部活動種目の割合(音楽系・文化系)
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(診　学校規模別にみた部活動の数

次に学校規模別で一校あたりどれだけの数の部活動が設置されているのか検討する。表3は学校規

模別に部活動設置数の平均値の差の検定を行った結果である。いずれも統計上有意な差があり、学校

規模が大きくなると部活動の設置数が多くなっていることがわかる。またいずれも全体の平均値より

大きくなっている学校規模は「200人以上400人以下」となっていた。

表3　学校規模別にみた部活動設置数の平均値

部 活 動 設 置 数 運 動 部 設 置 数
運 動 部 (団 体 ) 運 動 部 (個 人 ) 音 楽 系 部 活 動 文 化 系 部 活 動

設 置 数 設 置 数 設 置 数 設 置 数

1人 以 上 5 0人 ま で 2.5 * * * 2 .2 * * * 0 .7 * * * 1 .5 * * * 0 .1 * * * 0 .3 * * *

5 0 人 以 上 10 0人 ま で 4 .1 3 .4 1 .8 1 .6 0 .3 0 .4

1 0 0人 以 上 20 0 人 ま で 6.6 5 .1 2 .6 2 .6 0 .7 0 .7

2 0 0 人 以 上 40 0 人 ま で 9.7 7 .0 3 .4 3 ▼6 1 .0 1 .7

4 0 0 人 以 上 60 0 人 ま で
.

7 .9 3 .7 4 .2 1 .1 2 .1

6 0 0 人 以 上 3.5 8 .7 3 .6 5 .0 1 .5 3 .3

合 計 8 .8 6 .3 2 .9 3 .4 0 .9 1 .6

※　数値は割合(%)
※　***はp<0.001、 **はP<0.01、 *はP<0.05　以下同様。

3.学校規模別にみた部活動への活動状況

以上の結果を踏まえて、実際の中学生がどのような部活動に参加して活動しているのか、学校規模

別に検討していく.分析に用いるのは児童生徒調査のデータである。そのうち中学生1720名のデー

タを用いて分析を進めていく。

(1)部活動の参加状況

生徒調査の質問11を使用して、中学生の部活動の参加状況を把握する。また部活動参加者のみに

1週間あたりの活動日数と1日あたりの時間数についても質問を行っており、それらについても確認

しておきたい。

表4は中学生全体の部活動参加状況について算出した表である。なお表4には性別と部活動参加状

況とのクロス集計の結果も示している。

表4をみてみると、中学生のうち運動部に参加している生徒が最も多く74.7%であった。また音楽

系が10.6%、文化系が5.5%となっており、運動部と合計して9,0.8%の生徒が何かしらの部活動に参

加していた　2002年度施行の学習指導要領よりクラブ活動が廃止したことより、部活動参加によるク

ラブ活動代替がなくなったため、部活動-の参加が基本的に自由となった。しかし多くの生徒が部活

動に参加していることがわかる。また男女で比較したとき、女子は男子に比べて音楽系や文化系部活

動に参加していた。

部活動の活動日数については、 6日～7日未満が最も多く45.6%であった。休日も費やして部活動

に取り組んでいることがわかる。また毎日と回答した者も17.2%と約2割程度いた。

1日の活動時間については、 1時間～2時間未満が38.9%、 2時間～3時間未満が38.0%であった。

多くの生徒は1時間から3時間ぐらいの時間を費やして部活動に取り組んでいることがうかがえる。
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表4　中学生の部活動参加状況

全 体 男 子 の み 女 子 の み

人 数 % ーb %

参 加 してい る

運 動 系 11 9 5 7 4 .7 8 7 .7 6 1 .3

音 楽 系 16 9 1 0 .6 1 .8 1 9 .7

部 活 動 の 種 文 化 系 88 5 5 3 .0 8 .1

類 不 参 加 14 7 9 .2 7 .5 l l .0

合 計 5 9 9 1 0 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

1 週 間 に何 日

行 って いる か

(参 加 者 の

み )

1 日未 満 8 0 .6 0 .7 0 .4

1 日 ～2 日未 満 12 0 .8 1 .1 0 .6

2 日 ～ 3 日未 満 13 0 .9 1 .0 0 9

3 日 ～4 日未 満 33 2 .3 2 .2 2 .5

4 日 ～ 5 日未 満 67 4 .7 4 .1 5 .5

5 日 ～ 6 日未 満 40 0 2 8 .0 2 3 .5 3 1 .8

6 日 ～ 7 日未 満 65 2 4 5 .6 5 0 .6 4 0 .6

毎 日 2 4 6 1 7 .2 1 6 .8 1 7 .7

合 計 1 4 3 1 10 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0

1 日 の 活 動 時

間 は 、お お よ

そ何 時 問 か

(参 加 者 の

み )

1時 間 未 満 3 1 2 .2 2 2 2 .2

1時 間 ～ 2時 間 未 満 55 5 3 8 .9 3 6 .3 4 0 .4

2 時 間 ～ 3 時間 未 満 54 2 3 8 .0 4 0 .9 3 5 .3

3 時 間 ～ 4 時 間 未 満 25 5 1 7 .9 1 7 .9 18 .4

4 時 間 以 上 4 5 3 .2 2 .8 3 .7

合 計 14 2 8 10 0 .0 1 0 0 .0 10 0 .0

※ 有 意 差 検 定 の結 果 は 、性 別 と各 項 目の ク ロス 集 計 の 結 果 こ基 づ く0

なお部活動の活動日数や活動時間は部活動の種類によって異なると考えられる。そこで活動種目と

活動日数や時間の関連についても確認しておきたい。表5は、活動種目と活動状況のクロス集計の結

果である。活動日数、時間ともに統計上、有意な差があった。活動日数については、運動系や音楽系

が文化系と比べて実施日数が多いことがわかる。活動時間については、音楽系は運動系などと比べて

多い傾向にあった。

表5　活動種目別にみた活動状況

活 動 日数

1日未 満 1 日～ 2 日未 満 2 日～ 3 日未 満 3 日 ～ 4 日未 満 4 日～ 5 日未 満 5 日～ 6 日未 満 6 日 ～ 7 日未 満 毎 日

運 動 系 0 .5 0 .7 0 .8 2 .1 3 .1 2 6 .4 4 7 .9 1 8 .4

音 楽 系 0 .0 0 .6 0 .0 1 .2 3 .6 2 9 .9 4 8 .5 6 .2

文 化 系 2 .4 3 .6 3 .6 7 .I 2 8 .6 4 5 .2 7 .1 2 .4

合 計 0 .6 0 .8 0 .9 2 .3 4 .7 2 8 .0 4 5 .6 1 7 .2

活 動 時 間

1時 間 未 満
1時 間 ～ 2時 間 2 時間 ～3時 間 3 時 間 " 4時 間

4 時 間 以上
未 満 未 満 未 満

運 動 系 2 .2 4 0 .2 3 8 .2 6 .9 2 .5

音 楽 系 1 .2 3 .5 3 3 .9 2 4 .2 9 .1

文 化 系 3 .7 3 4 .1 4 2 .7 9 .5 0 .0

合 計 2 .2 3 8 .9 3 8 .0 1 7 .9 3 .2

※　数値は%

(2)学校規模別の部活動参加状況

次に学校規模と部活動の参加状況との関連について検討していきたい。表6は学校規模と部活動参

加状況とのクロス集計の結果である(2)いずれの項目も`統計上、有意な差があった。

参加状況については、規模が小さい中学校の生徒ほど部活動に参加している一方、規模が大きい中

学校の生徒は部活動に参加していない傾向にあった。また参加者のうち、規模が小さい中学校の生徒

はほとんど運動部に入部しているが、規模が大きくなるにつれて運動部だけではなく音楽系や文化系

の部活動にも入部していた。

一方、活動日数、活動時間については学校規模が大きくなるにつれ日数、時間ともに増加していた。

規模が大きい学校の部活動は時間を多く費やして活動に取り組んでいることがうかがえる。
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表6　学校規模別にみた部活動参加状況
部 活 動参 加

部 活 動参 加者
不 参 加 者 合計

運 動 系 音 楽 系 文 化 系

10 0人未 満 96 .7 0.8 0 .8 1.6 10 0.0 (123

10 0- 19 9 人 78 .2 12 .2 6 .3 3.3 10 0.0 3 95 )

20 0ー49 9人 7 .0 l l.1 5 .7 12.2 10 0.0 (108 1)

合 計 74 .7 0 .6 5 .5 9.2 10 0.0 (159 9)

活 動 日数

1日未 満 1B ~ 2 日未満 2 日～3 日未満 3 日～4 日未満 4 日～5 日未満 5 日～6 日未 満 6 日～7日未満 毎 日 合 計

10 0人 未 満 0.0 2 .5 0 .0 3 .3 5 .8 4 9 .6 3 4 .7 4 .1 10 0 .0 ( 12 1 )

1 0 0 - 19 9 人 0 .0 0 .0 0 .0 0 .5 4 .2 3 8 .8 5 0 .1 6 .3 ー0 0 ▼0 (3 79

2 0 0 - 4 9 9 人 0 9 1 .0 1 .4 2 .9 4 .7 20 .7 4 5 .1 2 3 .3 10 0 .0 (9 3 1

合 計 0 .6 0ー8 0 .9 2 .3 4 .7 2 8 .0 4 5 .6 1 7 .2 10 0 .0 ( 14 3 1

活動時間

1時 間未 満
1時間 ～ 2時 間

未満

2時 間 ～ 3時間

未 満

3 時間 ～ 4時間

未満
4時間 以上 合 計

1 0 0 人 未 満 5 .9 7 9 .0 l l .8 0 .8 2 .5 1 0 0 .0 1 1 9 )

1 0 0 - 1 9 9 人 4 .7 4 7 .6 3 0 .5 1 5 .8 1 .3 1 0 0 .0 3 8 0 )

2 0 0 - 4 9 9 人 0 .6 3 0 .1 4 4 .3 2 0 .9 4 .0 1 0 0 .0 (9 2 9 )

合 計 2 .2 3 8 .9 3 8 .0 1 7 .9 3 ー2 1 0 0 .0 (14 2 8

※　数値は%、( )内は人数

これまでの結果をみてみると、まず学校規模が大きくなるにつれて部活動の設置数が増加し種類も

多様になる傾向にあることが明らかとなった。部活動を行う環境としては学校規模が大きいほど恵ま

れているといえるが、部活動に参加する生徒の割合は学校規模が大きくなるにつれて減少する傾向に

あった。ただし規模が大きい中学校ほど部活動の活動時間は多かった0

一方、規模が小さい中学校の生徒は数少ない部活動、とりわけ運動部にほとんどの生徒が入部して

いた。しかし規模が小さい学校になるほど部活動の活動時間は少ない傾向にあった。

4.学校規模・部活動・放課後の生活

これまで学校規模別に部活動がどのように設置されているのか、さらには実際の中学生がどのよう

に部活動に関与しているのか検討してきた。ただし部活動は放課後に行われる1つの課外活動であり、

実際の中学生は部活動以外にも塾やスポーツクラブもしくは家庭学習などさまざまな活動を行って放

課後の生活をすごしている。学校規模によって部活動を取り巻く環境や参加状況は異なっていたが、

部活動以外の生活については学校規模による違いが見られるのだろうか。また部活動の参加状況の違

いによって放課後の生活は異なるのだろうか。そこで学校規模別に放課後の生活に違いが見られるの

か検討していきたい。以下、児童生徒調査の質問12の家庭での勉強や生活に関する項目を用いて分

析を行う。

(1 )学校規模別にみた放課後の生活

部活動との関連を検討する前に、学校規模によって部活動以外の放課後の生活に違いがあるのか検

討していきたい。

(》　塾や部活動以外のクラブとの関連

表7は学校規模と塾や部活動以外のクラブ-の参加とのクロス集計結果を示したものである。塾は

学校規模と有意な差があった。規模が大きい中学校の生徒は塾に通う割合が高くなっている。一方、

スポーツクラブ-の参加などには違いが見られなかった。
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表7　学校規模別にみた塾や部活動以外のクラブ-の参加率

学 習 塾 英 会 話
ピアノザ ン 書 道 や 絵 画 そろば ん 、パ

野 球 、サ ッ

カー 、水 泳 な
そ の 他

ス .舞 踏 な ど な ど ソコンなど どの スポ ー

ツ

10 0 人未 満 20 .3 * * 0 .7 1 8 .8 5 .1 0 .0 1 7 .4 1 0 .1 * * *

ー0 0ー1 9 9人 2 9 .0 3 .0 15 .1 9 .5 0 .2 1 2 .8 2 .3

2 0 0 - 4 9 9人 3 4 .0 2 .5 1 2 .8 7 .1 3 1 3 .3 3 .6

合 計 3 1 .6 2 .5 1 3 .8 7 .6 0 .9 1 3 .5 3 .8
※ 数 値 は各 項 目に ○ をつ けた 生 徒 の 割 合 (% )

(診　家庭における学習状況との関連

表8は学校規模と家庭における学習状況とのクロス集計結果を示したものである。 1週間あたりの

勉強日数や1日あたりの勉強時間は学校規模が大きくなるにつれて減少していた。

また学習内容をみてみると、小規模校の生徒はそれ以外の中学生と比べて学校の宿題や授業の予

習・復習に取り組み、規模が大きい中学校の生徒は小規模校の生徒と比べて塾の宿題を行っているこ

とがわかる。

表8　学校規模別にみた家庭における学習状況

ふ だん (月 曜 -金 曜 )、家で ,ま1 日何 時 間 勉 強 します か (塾 や 家 庭 教 師 を除 きます )

しな い 30分 以下 .
3 0分 以上 1時

間 以 下

1時 間 以 上 2

時 間 以 下

2時 間 以 上 3

時 間 以 下
3時 間 以 上 合 計

10 0 人 未 満 3.9 8 .5 4 5 .0 3 5 .7 6 .2 0 .8 10 0 .0 1 2 9 )
10 0 - 1 9 9人 9 .4 9 .9 4 5 .2 2 3ー9 9 .9 1.7 10 0 .0 (4 14 )

2 0 0 - 4 9 9人 2 3 .0 l l.1 38 .9 1 9 .7 5 .9 1.4 10 0 .0 (1 10 0 )
合 計 1 8 .1 10 .6 4 1.0 2 2 .0 6 .9 1,4 1 0 0 .0 (1 6 4 3 )

家庭での学習の様子

学 校 の 宿 題
学 校 の 授 業

の 予 習 .復 習
塾 の 宿 題

通 信 教 育 の

教 材 で の 勉

強

本 屋 で 買った

問 題 集 .参 考

書 で の 勉 強

そ の他

1 0 0 人 未 満 8 7 .0 * * * 4 0 .6 * * 1 5 .9 * 1 3 .8 2 4 .6 * 2 .9

1 0 0 - 1 9 9 A 8 4 .7 4 4 .1 1 7 .2 1 9 .5 1 4 .6 3 .5

2 0 0 - 4 9 9人 7 3 .8 3 4 .8 2 2 .9 1 4 .9 1 8 .7 4 .6
合 計 7 7 .6 3 7 .6 2 0 .9 1 6 .0 1 8 .1 4 .2
※ 数値 は 各 項 目に ○ を つ けた 生 徒 の 割 合 (% )

③　その他の放課後の生活との関連

表9は学校規模とテレビ・ゲーム・遊び・睡眠とのクロス集計結果を示したものである。学校規模

が小さい中学校の生徒は、 1人でテレビを見る、勉強をするなど学校が終わった後の時間を1人で過

ごす割合が高い。一方、学校規模が大きくなるにつれて、友人と一緒に遊ぶ生徒の割合が高くなって

いる。
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表9　学校規模別にみたテレビ・ゲーム・遊び・睡眠

ふ だ ん (月 曜 ー金 曜 )、1 日何 時 間 テ レビを見 ます か

見 な い
1時 間 以 1時 間 以 2時 間 以 3 時 間 以 4時 間 以

合 計
下 上 2時 間 上 3 時 間 上 4 時 間 上

1 0 0 人 未 満 2 .4 4 .0 2 4 .8 2 9 .6 2 1 .6 1 7 .6 1 0 0 .0 (1 2 5 )

1 0 0 - 1 9 9 0 .5 4 .1 2 1ー8 24 .3 2 2 .1 2 7 .2 1 0 0ー0 4 1 2 )

2 0 0 - 4 9 9 .6 5 .2 2 1.5 24 .6 2 2 .1 2 5 .0 1 0 0 .0 (1 0 9 5

合 計 1 .4 4 .8 2 1 .8 2 4 .9 2 2 .1 2 5 .0 1 0 0 .0 1 6 3 2 )

ふ だ ん (月 曜 -金 曜 )、1 日何 時 間 ゲ ー ム をしま す か

しな い
1時 間 以 1時 間 以 2時 間 以 3時 間 以 4時 間 以

合 計
下 上 2時 間 上 3 時 間 上 4時 間 上

1 0 0 人 未 満 5 1ー2 1 9 .4 19 .4 2 .3 lt6 6 .2 1 0 0 .0 (1 2 9 )

1 0 0 - ー9 9 4 1 .6 1 7 .2 2 1 .5 8 .2 4 .8 6 .5 1 0 0 .0 4 1 3

2 0 0 - 4 9 9 5 1 .4 1 7 .1 1 7 .5 5 .7 3 .1 5 ,2 1 0 0 .0 (1 10 6 )

合 計 4 8 .9 1 7 .3 1 8 .7 6 .1 3 .4 5 .6 1 0 0 .0 1 6 4 8 )

ふだん(月曜一金曜)、 1日の睡眠時間はどのくらいですか
6 時 間 未 6時 間 ～ 7 7時 間 ～ 8 8 時 間 ～ 9 9時 間 ～ 1 0 時 間 以

合 計
満 時 間 未 満 時 間 未 満 時 間 未 満 10 時 間 未 上

1 0 0 人 未 満 8 .7 l l .0 4 0 .2 3 5 .4 4 .7 0 .0 1 0 0 .0 (1 2 7

1 0 0 - 1 9 9 人 7 .4 1 8 .5 3 8 .8 2 5 .7 7 .9 一.7 1 0 0 ▼0 (4 0 5

2 0 0 - 4 9 9 人 8 .3 2 0 .3 3 6 .3 2 5 .7 7 .2 2 .2 1 0 0 ▼0 (1 0 7 3 )

合 計 8 .1 1 9 .1 3 7 ー2 2 6 .5 7 .2 1 .9 1 0 0 .0 (1 6 0 5 )

※　数値は%、( )内は人数

放 課 後 の 過 ご し方

- 人 でテ レビ 友 だちと家 で 公 園 な どで遊 友 だ ちと商 店 一 人 で勉 強 塾 や クラブ に

を見 る 遊 ぶ ぶ などへ 行 く す る 行 く

1 0 0 人 未 満 7 1 .0 * * * 5 .8 * * * 2 .2 ** * 0 0 * * * 4 6 .4 * * * 18 .8 * * *

1 0 0 - 1 9 9 人 7 1 .9 10 .2 0 .9 3 .7 3 9 .0 2 1 .8

2 0 0 - 4 9 9 人 6 2 .6 2 0 .4 5 .6 15 .7 2 4 .2 3 7 .3

合 計 6 5 .6 1 6 .7 4 .2 l l.5 2 9 .7 3 1 .9

※　数値は各項目に○をつけた生徒の割合(%)

(2)部活動と放課後の生活の関連

以上の結果を踏まえて、部活動と放課後の生活の関連について検討していきたい。

(彰　塾や部活動以外のクラブとの関連

表10は部活動参加と塾や部活動以外のクラブ-の参加とのクロス集計結果を示したものである。

まず学習塾については学校規模が200から499人において、有意な差があった。通塾の割合を見てみ

ると、活動種目に関係なく部活動参加者は30%以上が塾に通っているのに対し、不参加者は23.5%

と割合が低かった。

一方、部活動以外のピアノ・ダンスなど-の教室やスポーツクラブ-通うことについても、 100人

以下の小規模校を除いて有意な差があった。ピアノなど-の教室は音楽系部活動に所属している者が

通っている割合が高く、スポーツクラブ-通っているものは運動部所属者が多い。つまり学校外のク

ラブなどに参加するとき、参加する内容は部活動の参加種目と対応している。また部活動不参加者は、

学校外-のクラブなどにはあまり通っていなかった。
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表10　部活動参加別にみた塾や部活動以外のクラブ-の参加率

学 習 塾 英 会 話

ピ ア ノ-ダ ン

ス .舞 踏 な

ど

書 道 や 絵

画 な ど

そ ろば ん 、

パ ソコン な ど

野 球 、サ ッ

カ ー 、水 泳 な

ど の スポ ー

ツ

そ の 他

全 体

運 動 系 3 3 .6 2 ,3 1 ー▼9 * ** 7 .5 0 .8 1 6 .2 * * * 3 .8

音 楽 系 3 0 .2 4 .1 2 9 .6 0 .7 0 .6 一,8 4 .7

文 化 系 3 4 .I 1 .1 1 7 .0 6 .8 3.4 4 .5 4 .5

不 参 加 2 3 1.4 0 .2 3 .4 1.4 8 2 1.4

合 計 3 2 .3 2 .4 3 .9 7 .4 0 .9 3 .3 3 .8

早

1 0 0 人 未 満

運 動 系 2 2 .7 0 .8 4 .3 3 .4 0 .0 9 .3 9 .2 *

音 楽 系 0 ,0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 10 0 .0

文 化 系 0 .0 0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 0 .0 0 .0

不 参 加 0 .0 0 .0 5 0 .0 0.0 0 .0 0 .0 0 .0

合 計 2 2 .0 0 .8 4 .6 3.3 0 .0 9 .5 9 .8

1 0 0ー1 99 人

運 動 系 2 8 .5 3 .6 1 3 .3 * 8. * * 0 .3 5 .2 * 2 .6

校 音 楽 系 2 9 .2 2 .1 2 9 .2 2 2 .9 0 .0 0 .0 2 .1

規 文 化 系 4 0 .0 0 .0 2 0 .0 1 2 .0 0 .0 8 .0 0 .0

模

刺

不 参 加 2 3 . 0 .0 7 .7 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

合 計 2 9 . 3 .0 1 5 ー4 9.9 0 .3 12 .4 2 .3

2 0 0 - 4 99 人

運 動 系 3 7 .3 * 2 .1 l l .0 * ** 8 .0 1.0 1 6 .2 * * * 3 .5

音 楽 系 3 0 .8 5 .0 3 0 .0 5 .8 0 P8 2 .5 5 ,0

文 化 系 3 2 .3 1.6 16 .1 4 .8 4 .8 1 .6 6 .5

不 参 加 2 3 .5 1.5 9 .8 3 .8 1.5 9 .1 1.5

合 計 3 4 .6 2 .3 3 .2 7 .0 1.3 3 .0 3 .6

※　数値は各項目に○をつけた生徒の割合(%)

②　家庭における学習状況との関連

表11部活動参加別にみた家庭における学習時間

あなたは、家で1週間に何日くらい勉強をしますか(塾での勉強は除く)
1 日 2 日 3 日 4 日 5 日 6 日 7 日 (毎 日 ) 合 計

全 体

運 動 系 2 2 .6 1 3 .7 1 5 .1 9 .ー 1 4 .3 1 3 3 l l .9 1 0 0 .0 ( 1 ー0 2 )

音 楽 系 2 1 .5 1 5 .8 3 .3 8 .9 1 2 .0 1 2 0 ー6 .5 1 0 0 .0 ( 1 5 8 )

文 化 系 2 2 .0 1 5 .9 1 8 .3 l l .0 1 3 .4 6 ー1 ー3 .4 1 0 0 .0 8 2 )

不 参 加 2 8 .9 4 .8 6 .4 3 .9 4 .8 1 0 .2 1 0 .9 1 0 0 .0 1 2 8

合 計 2 3 .0 1 4 .1 5 .2 8 .7 4 .1 1 2 .5 1 2 .4 1 0 0 ▼0 1 4 7 0

早

1 0 0 人 未 満

運 動 系 5 .5 5 .5 8 .2 7 .3 7 .3 3 4 .5 2 1 8 1 0 0 .0 1 ー0 )

音 楽 系 1 0 0 .0 0 ▼0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 一0 1 0 0 .0 1 )

文 化 系 0 .0 0 ▼0 0 -0 0 .0 0 .0 一o o .0 0 .0 1 0 0 .0 1

不 参 加 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 )

合 計 6 .2 5 .3 8 .0 7 .1 1 6 .8 3 4 .5 2 2 .1 1 0 0 .0 1 1 3 )

1 0 0 - 1 9 9 人

運 動 系 l l .9 l l .2 1 3 .9 9 .9 1 8 .0 1 8 .4 1 6 7 1 0 0 .0 ( 2 9 4 )

校 音 楽 系 2 2 .9 2 .5 8 .3 8 .3 1 4 .6 1 0 .4 2 2 .9 1 0 0 .0 (4 8 )

演 文 化 系 1 2 .5 2 .5 2 9 .2 1 2 .5 2 0 .8 4 .2 8 .3 1 0 0 .0 2 4 )

模

別

不 参 加 ー8 .2 9 .1 4 5 ー5 9 .1 9 .1 0 .0 9 ー1 1 0 0 ▼0 1 1

合 計 1 3 .5 l l .4 1 5 .1 9 .8 1 7 .5 1 5 .9 1 6 .7 1 0 0 .0 3 7 7

2 0 0 - 4 9 9 人

運 動 系 2 9 .8 6 .0 1 6 .6 9 0 1 2 .3 7 .9 8 P3 1 0 0 .0 ( 6 9 8

音 楽 系 2 0 .2 1 7 .4 1 5 .6 9 .2 日 ▼0 2 .8 1 3 .8 1 0 0 .0 ( ー0 9 )

文 化 系 2 6 .3 7 .5 1 4 .0 0 .5 1 0 .5 5 .3 1 5 .8 一o o .0 ( 5 7 )

不 参 加 3 0 2 1 5 .5 1 3 .8 3 .4 1 5 .5 l l .2 ー0 .3 一o o .0 ( 1 1 6

合 計 2 8 .6 1 6 .2 1 6 .0 8 .5 1 2 .4 8 .7 9 .6 1 0 0 .0 9 8 0

ふ だ ん (月 曜 一会 曜 ) 、 家 で は 1 E l 何 時 間 勉 強 し ま す か (塾 や 家 庭 教 師 を 除 き ま す )

し な い 3 0 分 以 下
3 0 分 以 上 1

時 間 以 下

1 時 間 以 上 2

時 間 以 下

2 時 間 以 上 3

時 間 以 下
3 時 間 以 上 合 計

全 体

運 動 系 1 7 .2 9 .6 4 1 .8 2 3 .0 6 ▼9 1 6 1 0 0 .0 ( 1 ー5 0 )

音 楽 系 2 0 .0 日 .5 3 5 .8 1 9 .4 1 2 .7 0 .6 一o o .0 ( 1 6 5 )

文 化 系 ー0 .7 1 5 .5 4 7 .6 9 .0 6 .0 一.2 1 0 0 .0 (8 4 )

不 参 加 2 8 .5 0 .4 3 9 .6 6 .0 3 .5 2 .ー 1 0 0 .0 ( 1 4 4 1

合 計 8 .2 1 0 .2 4 一.3 2 1 .7 7 .1 1 .5 ー0 0 ▼0 ( ー5 4 3

早

1 0 0 人 未 満

運 動 系 2 .7 8 .9 4 4 .6 3 5 .7 7 .1 0 .9 一o o .0 1 1 2 )

音 楽 系 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 ー0 0 .0 一o o .0 日

文 化 系 0 0 0 .0 0 .0 1 0 0 .0 0 .0 0 -0 1 0 0 .0 C D

不 参 加 5 0 .0 0 .0 0 .0 5 0 .0 0 0 0 .0 1 0 0 .0 2

合 計 4 .3 8 .6 4 3 . 3 6 .2 6 .9 0 .9 1 0 0 .0 日 (i)

1 0 0 】1 9 9 人

運 動 系 7 .7 8 ー3 4 9 .3 2 3 .3 9 .3 2 ▼0 1 0 0 .0 (3 0 0 )

校 音 楽 系 7 .0 6 .4 3 一.9 2 3 .4 9 . 2 .ー ー0 0 ▼0 (4 7

規 文 化 系 4 .2 2 0 .8 4 一.7 2 0 .8 1 2 5 0 .0 1 0 0 .0 2 4 )

模

刺

不 参 加 3 0 .8 7 .7 3 0 .8 2 3 . 7 .7 0 0 1 0 0 .0 ( 1 3 )

合 計 9 .4 8 -9 4 6 . 2 3 .2 1 0 .7 8 1 0 0 ▼0 (3 8 4 )

2 0 0 - 4 9 9 人

運 動 系 2 3 .3 0 .2 3 8 .3 2 0 .9 5 .8 一.5 1 0 0 .0 (7 3 8 )

音 楽 系 2 0 5 3 .7 3 7 .6 1 7 .9 0 .3 0 .0 1 0 0 .0 ( 1 ー7 )

文 化 系 3 .6 1 3 .6 5 0 .8 6 .9 3 .4 一.7 1 0 0 .0 (5 9

不 参 加 2 7 .9 1 0 .9 4 1 ▼1 4 .7 3 .1 2 .3 1 0 0 .0 ( 1 2 9

合 計 2 3 .0 1 0 .8 3 9 ▼3 1 9 6 5 .8 1 .4 ( 0 0 .0 ( 1 0 4 3 )

※　数値は%、( )内は人数
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表11は部活動参加と家庭における学習状況とのクロス集計結果を示したものである。まず家庭に

おける1週間あたりの学習日数と部活動参加とは関連がなかった。

一方、 1日あたりの学習時間と部活動のクロス集計を行った結果、学校規模に関わりなく中学生全

体において有意な差があった。また部活動参加の有無に関わらず、おおむね30分以上1時間未満が

最も多く、 4割前後であった。部活動参加の有無で比較したとき、一日のうち勉強を「しない」と回

答した者の割合をみてみると、その中でももっとも割合が高いのは不参加者で28.0%であった。一木

部活動参加者は種目に関係なく、不参加者と比べて「しない」の割合が低く、 1時間以上や2時間以

上の生徒の割合が高かった。

また学習内容をみてみると、規模が200から499人の学校において、部活動参加と学習内容と有意

な差があった(表12),規模が200から499人の学校において学校の宿題をすると回答した者の割合

は、音楽系が最も高く83.3%で次いで運動系、文化系となっており、不参加者は最も低く67.4%であ

った。塾の宿題は活動種目に関係なく部活動参加が2割以上であるのに対し、不参加者は11.4%であ

あった。先ほどの学習時間との結果とあわせて考えると、部活動参加者はとりわけ音楽系を中心に勉

強しているが、部活動不参加者は普段余り勉強しない傾向にあるといえるだろう。

表12　部活動参加別にみた家庭における学習内容

学 校 の 宿 題
学 校 の 授 業 の

予 習 .復 習
塾 の 宿 題

通 信 教 育 の 教

材 で の 勉 藩

本 屋 で 買 った

問 題 集 .参 考

書 で の 勉 強

そ の 他

全 体

運 動 系 7 9 .2 * * 3 9 .0 2 2 .7 * 1 4 .5 1 7 .3 3 .9

音 楽 系 8 2 .8 3 7 .3 2 1 .9 2 6 .0 2 2 .5 5 .9

文 化 系 7 7 .3 2 8 .4 2 0 .5 2 2 .7 18 .2 3 .4

不 参 加 6 8 .0 3 2 .0 l l .6 ー8 .4 1 9 .0 3 .4

合 計 7 8 .5 3 7 .6 2 1 .5 16 .5 18 .1 4 .1

早

1 0 0 人 未 満

運 動 系 8 8 .2 * 3 8 .7 1 8 .5 14 .3 2 6.1 2 .5

音 楽 系 1 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

文 化 系 0 .0 1 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

不 参 加 5 0 .0 5 0 .0 0 .0 0 .0 5 0 .0 0 .0

合 計 8 7 .0 3 9 .0 1 7 .9 13 .8 2 6 .0 2 .4

10 0 - 1 9 9 人

運 動 系 8 6 .7 4 5 .6 1 7 .2 19 .1 1 5 .2 4 .2

校 音 楽 系 由1l3 4 5 .8 2 2 .9 3 1 .3 1 0 .4 4 .2

演 文 化 系 9 2 .0 3 6 .0 1 6 .0 16 .0 1 6 .0 0 .0

摸

別

不 参 加 7 6 .9 3 0 .8 1 5 .4 2 3 .1 7 .7 0 .0

合 計 8 6 .1 4 4 .6 1 7 .7 2 0 .5 1 4 .4 3 .8

2 0 0 ー4 9 9 人

運 動 系 7 4 .8 * 3 6 .4 2 5 .6 * * 12 .6 * * 1 6 .8 * 4 .0

音 楽 系 8 3 .3 3 4 .2 2 1 .7 2 4 .2 2 7 .5 6 .7

文 化 系 7 2 .6 2 4 .2 2 2 .6 25 .8 1 9 .4 4 .8

不 参 加 6 7 .4 3 1.8 l l .4 18 .2 1 9 .7 3 .8

合 計 7 4 .7 3 4 .9 2 3 .2 15 .4 1 8 .5 4 .3

※ 数 値 は 各 項 目 に O を つ け た 生 徒 の 割 合 (% )

③　その他の放課後の生活との関連

表13は部活動参加とテレビ・ゲーム・睡眠時間とのクロス集計結果を示したものである。テレビ

の視聴時間については、全体で部活動参加と有意な差があった。また学校規模別に見ると規模が200

から499人の学校の生徒についても有意な差があった。長時間テレビを視聴している生徒は文化系部

活動の参加者と不参加者で、いずれも3割以上が4時間以上テレビを視聴していた。

ゲーム(テレビゲーム)をする時間についてはいずれの学校規模も有意な差があった。文化系部活

動の参加者がゲームをよくする傾向にあって、 100人以下の学校規模を除いて4時間以上が1割を超

えていた。

睡眠時間については、活動種目に関係なく部活動参加者は6時間から10時間の間に集中していた。

一方、不参加者は参加者同様に6時間から10時間の間に集中していたが、 6時間未満と非常に少ない
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睡眠時間の生徒も2割弱存在していた。

表13　部活動参加別にみたテレビ・ゲーム・睡眠時間
ふ だ ん ( 月 曜 ー金 曜 ) 、1 日 何 時 間 テ レ ビ を見 ま す か

見 な い 1時 間 以 下
1時 間 以 上 2

時 間 以 下

2 時 間 以 上 3

時 間 以 下

3 時 間 以 上 4

時 間 以 下
4 時 間 以 上 合 計

全 体

運 動 系 1.7 4 1 2 3 .8 2 5 .7 2 3 .4 2 1 .4 10 0 .0 (1 13 4 )

音 楽 系 0 .0 6 .1 2 0 .2 2 5 .8 2 1 .5 2 6 .4 10 0 .0 (16 3

文 化 系 3 .7 6 .1 13 .4 2 4 .4 2 2 .0 3 0 .5 10 0 .0 (8 2

不 参 加 0 .0 6 .8 l l.0 2 4 .0 19 .2 3 9 .0 10 0 .0 (14 6 )

合 計 1 .4 4 .7 2 1.6 2 5 .4 2 2 .7 24 .1 10 0 .0 (15 2 5 )

早

10 0 人 未 満

運 動 系 2 .8 3 .7 2 6 ー2 3 1 .8 2 2 .4 1 3 .1 10 0 .0 (10 7

音 楽 系 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 0 .0 0 .0 一o o .0 (1)

文 化 系 0 .0 0 0 0 .0 0 .0 10 0 .0 0 .0 10 0 .0 (1)

不 参 加 0 .0 0 .0 0 .0 5 0 .0 0 .0 5 0 .0 一o o .0 (2

合 計 2 .7 3 .6 2 5 .2 3 1 .5 2 3 .4 1 3 .5 10 0 .0 (11 1

10 0 - 1 9 9 人

運 動 系 0 .3 2 .7 2 4 .2 2 4 .2 2 3 .6 2 4 .9 10 0 .0 (2 9 7 )

校 音 楽 系 0 .0 6 .4 2 .3 2 5 .5 12 .8 3 4 .0 10 0 .0 (4 7 )

演 文 化 系 4 .3 13 .0 17 .4 1 7 .4 3 0 .4 1 7 .4 10 0 .0 (2 3

模

別

不 参 加 0 .0 0 .0 7 .7 3 8 .5 15 .4 3 8 .5 10 0 .0 (1 3 )

合 計 0 .5 3 .7 2 2 .9 2 4 .5 2 2 .4 2 6 .1 10 0 .0 (3 8 0

20 0ー4 9 9 人

運 動 系 2 .1 4 .7 2 3 .3 2 5 .3 2 3 .4 2 1 .2 10 0 .0 (7 3 0 )

音 楽 系 0 .0 6 .1 2 0 .0 2 6 .1 2 4 .3 2 3 .5 10 0 .0 (1 15

文 化 系 3 .4 3 .4 12 .1 2 7 .6 1 7 .2 3 6 .2 10 0 .0 (5 8

不 参 加 0 .0 7 .6 1.5 2 2 .1 1 9 .8 3 8 .9 10 0 .0 (13 1 )

合 計 1 .6 5 .1 2 0 .8 2 5 .1 2 2 .7 2 4 .6 10 0 .0 (10 3 4 )

ふ だ ん ( 月 曜 】金 曜 ) 、1 日 何 時 聞 ゲ ー ム を しま す か

しな い 1 時 間 以 下
1 時 間 以 上 2

時 間 以 下

2 時 間 以 上 3

時 間 以 下

3 時 間 以 上 4

時 間 以 下
4 時 間 以 上 合 計

全 体

運 動 系 4 7 .5 18 .4 2 0 .2 5 .5 2 .9 5 .5 1 0 0 .0 (1 14 6 )

音 楽 系 6 4 .0 13 .4 9 .1 6 .1 3 .0 4 .3 1 0 0 .0 (16 4 )

文 化 系 4 5 .2 16 .7 1 6.7 6 .0 3 .6 l l.9 1 0 0 .0 (8 4

不 参 加 4 5 .9 15 .1 8 .5 8 .9 5 .5 6 .2 10 0 .0 (14 6

合 計 4 9 .0 7 .5 1 8.7 5.9 3 .2 5 一8 10 0 .0 (1 54 0 )

学

10 0 人 未 満

運 動 系 5 0 .5 2 0 .7 20 .7 0 .9 0 .9 6 .3 1 0 0 .0 (1 1 1)

音 楽 系 0 .0 0 .0 0 0 10 0 .0 0 .0 0 .0 1 0 0 .0 (1)

文 化 系 1 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 1 0 0 .0 (1

不 参 加 5 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 5 0 .0 1 0 0 .0 (2 )

合 計 5 0 .4 2 0 .0 2 0 .0 1.7 0 .9 7 .0 1 0 0 .0 (1 15 )

10 0- 1 9 9 人

運 動 系 4 0 .3 17 .8 2 4 .2 6 .7 4 .7 6 .4 1 0 0 .0 (2 9 8 )

校 音 楽 系 4 5 .7 17 .4 15 .2 10 .9 4 .3 6 .5 一o o .0 (4 6 )

規 文 化 系 7 0 .8 8 .3 4 .2 12 .5 0 .0 4 .2 1 0 0 .0 (2 4

模

刺

不 参 加 7 .7 3 0 .8 7 .7 2 3 .1 1 5 .4 1 5 .4 1 0 0 .0 (13 )

合 計 4 1.7 17 .6 2 1.3 8 .1 4 .7 6 .6 10 0 .0 (3 8 1

2 0 0 - 4 9 9 人

運 動 系 4 9 .9 18 .3 18 .6 5 .7 2 .4 5 .0 1 0 0 .0 (7 3 7 )

音 楽 系 7 1 ー8 2 .0 6 .8 3 .4 2 .6 3 4 10 0 .0 (1 17 )

文 化 系 3 3 .9 2 0 .3 2 2 .0 3 .4 5 .1 5 .3 10 0 .0 (5 9 )

不 参 加 4 9 .6 13 .7 19 .8 7.6 4 .6 4 .6 10 0 .0 (ー3 ー)

合 計 5 1 .4 17 .1 17 .6 5 .6 2 .9 5 .4 1 0 0 .0 (ー0 4 4 )

ふ だ ん ( 月 曜 l 金 曜 ) 、1 日 の 睡 眠 時 間 は ど の くらい で す か

6 時 間 未 満
6 時 間 ～ 7 時

間 未 満

7 時 間 ～ 8 時

間 未 満

8 時 間 ～ 9 時

間 未 満

9 時 間 ～ 10

時 間 未 満
10 時 間 以 上 合 計

全 体

運 動 系 6 .6 18 .0 3 9 . 2 7 .0 7 .5 1 .7 1 0 0 .0 (1 12 8 )

音 楽 系 8 .1 2 1.3 3 3 .1 2 9 .4 6 .3 1 .9 1 0 0 .0 (16 0 )

文 化 系 9 .0 17 .9 2 4 .4 3 7 .2 10 .3 1.3 1 0 0 .0 (78

不 参 加 1 8 .0 2 6 .6 2 8 . 9 .4 2 .2 5 .8 1 0 0 .0 (13 9 )

合 計 8 .0 19 .1 3 6 .7 2 7 .1 7 .0 2 .1 1 0 0 .0 (15 0 5

学

10 0 人 未 満

運 動 系 9 .1 9 ,1 4 0 .0 3 6 .4 5 .5 0 .0 1 0 0 .0 (1 10 )

音 楽 系 0 .0 0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 1 0 0 .0 (1)

文 化 系 0 .0 10 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 1 0 0 .0 (2

不 参 加 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 (0 )

合 計 8 .8 ll .5 3 8 .9 3 5 .4 5 .3 0 .0 1 0 0 .0 (1 13 )

1 0 0 - 1 9 9 A

運 動 系 6 .8 19 .7 3 7 .6 2 5 .8 8 .5 1 7 1 0 0 .0 (2 95 )

校 音 楽 系 6 .5 2 3 .9 4 3 .5 19 .6 4 .3 2 .2 1 0 0 .0 (4 6 )

規 文 化 系 4 .2 8 .3 2 9 .2 4 5 .8 1 2 .5 0 .0 1 0 0 .0 (2 4

模

刺

不 参 加 8ー3 0 0 5 8 .3 2 5 .0 0 .0 8 .3 1 0 0 .0 (12 )

合 計 6.6 18 .8 3 8 .5 2 6 .3 8 .0 1 .9 1 0 0 .0 (3 77 )

2 0 0 一4 9 9 人

運 動 系 6▼2 18 .7 3 9 .6 2 6 .1 7 .5 1 .9 1 0 0 .0 (72 3 )

音 楽 系 8 .8 19 .5 2 9 .2 3 3 .6 7 -1 1.8 1 0 0 .0 (1 13 )

文 化 系 l l .1 2 2 .2 2 2 .2 3 3 .3 9 .3 1▼9 1 0 0 .0 (54

不 参 加 1 9 .2 2 8 .0 2 5 .6 19 .2 2 .4 5 .6 1 0 0 .0 (12 5 )

合 計 8 .4 2 0 . 3 5 .8 2 6 .5 6 9 2 .4 1 0 0 .0 (10 15 )

※　数値は%、( )内は人数
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表14は部活動参加と放課後の遊びのクロス集計結果を示したものである。全体をみてみると、部

活動参加と有意な差があった項目は、 「友だちと家で遊ぶ」 「公園などで遊ぶ」 「友だちと商店など-行

く」 「一人で勉強する」であった。 「一人で勉強する」を除いて、不参加者の割合が他の部活動参加者

と比べて高かった。学校規模別にみると、 200から499人までの学校の生徒が「友だちと家で遊ぶ」

「公園などで遊ぶ」 「友だちと商店など-行く」 「塾やクラブに行く」において部活動参加と有意な差

があった。 「塾やクラブに行く」を除いて、不参加者の割合が他の部活動参加者と比べて高かった。

表14　部活動参加別にみた放課後の遊び

一 人 でテ レビ 友 だ ちと家 で 公 園 など で遊 友 だち と商 店 一 人 で 勉 強 す 塾 や クラブ に

を見 る 遊 ぶ ぶ などへ 行 く る 行 く

全 体

運 動 系 65 .5 14 .8 * * * 2 .2 * * * 9 .3 * * * 3 1 .2 * 3 3 .6

音 楽 系 72 .8 9 .5 5 .9 1 2 .4 3 4 .3 3 2 .5

文 化 系 67 .0 1 5 .9 2 .3 l l.4 2 7 .3 2 7 .3

不 参 加 63 .9 3 7 .4 17 .7 2 4 .5 1 9 .0 2 6 .5

合 計 66 .2 1 6 .4 4 .0 l l.1 3 0 .2 3 2 .5

早

1 0 0 人 未 満

運 動 系 70 .6 6 .7 2 .5 0 .0 4 9 .6 2 0 .2

音 楽 系 10 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

文 化 系 10 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0

不 参 加 0 .0 0 .0 0 .0 0 .0 5 0 .0 5 0 .0

合 計 69 .9 6 .5 2 .4 0 .0 4 8 .8 2 0 .3

10 0 - 19 9 A

運 動 系 73 . 9 .7 1 .0 3 .2 4 1.7 2 1 .4

校 音 楽 系 75 .0 8 .3 2 .1 4 .2 3 9 .6 2 9 .2

演 文 化 系 60 .0 4 .0 0 .0 4 .0 3 6 .0 2 8 .0

樵

刺

不 参 加 84 .6 3 0 .8 0 .0 1 5 .4 7 .7 7 .7

合 計 72 .9 9 .9 1 .0 3 .8 4 0 .0 2 2 .3

2 0 0 - 4 9 9人

運 動 系 61 .7 1 8 .1 * * * 2 .6 * * * 1 3 .2 * * 2 4 .1 4 0 .7 * *

音 楽 系 71 .7 1 0 .0 7 .5 1 5 .8 3 2 .5 3 4 .2

文 化 系 69 .4 2 1 .0 3 .2 1 4 .5 2 4 .2 2 7 .4

不 参 加 62ー9 3 8 .6 1 9 .7 2 5 .8 19 .7 2 8 .0

合 計 63 .4 1 9 .9 5 .3 1 5 .1 2 4 .5 3 7.7

※ 数 値 は 各 項 目 に ○ をつ 【ナた 生 徒 の 割 合 (% )

5.まとめ

本章は中学校を対象に学校規模と部活動の関連について検討を行った。分析結果は次の3点にまと

めることが出来る。

(1)部活動の活動種目に関係なく規模が大きい学校ほど、多くの部活動の設置していた。小規模校

では設置数が少なく、特に吹奏楽や美術を除く音楽系や文化系部活動は非常に少なかった。

(2)規模が小さい中学校の生徒ほど部活動に参加率は高かった。規模が大きい中学校の生徒の部活

動参加率は低かった。参加する活動種目は、学校規模が大きくなるにつれて運動部だけではな

く音楽系や文化系の部活動にも入部している傾向にあった。また規模が大きい学校の部活動は

時間を多く費やして活動に取り組んでいた。

(3)規模が比較的大きな中学校を中心に、部活動参加者は塾に通い、家庭でも勉強する一方で、不

参加者は塾に通わず放課後、家や外で遊んでいた。

上記の分析結果より、大規模校ほど恵まれた部活動環境にあるといえるだろう。規模が大きい学校

ほど多様な活動種目が設置され、多くの時間を費やして部活動が運営されている。

しかし学校規模が大きくなるほど生徒の部活動参加率は低下する傾向にあった。つまり恵まれた部

活動環境にいる生徒ほど、部活動を積極的に活用していないのである。この理由は大きく2つあると
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考えられる。 1つは規模が大きい学校ほど都市部に所在しているため、学校外でさまざまな活動に取

り組むことができるので、部活動不参加者が多くなると考えられる。すなわち都市部に所在し規模が

大きい中学生にとって部活動の相対的な重要性はあまり高くないと予想される。もう1つは規模が大

きい学校ほど部活動の指導が過熱するため、一部の生徒が参加しにくい状況があると思われる。この

ことは規模が大きい学校ほど部活動にかける時間は多いことから推察される。つまり熱心に部活動指

導するために、楽しむことを主たる目的とする生徒は部活動に参加しづらい状況があるのではないだ

ろうか。

確かに部活動は課外活動のため、生徒が参加しなくても何ら問題はない。しかし本性の分析から明

らかなとおり、部活動不参加者が放課後の生活を有意義に過ごしているとは言いがたい。部活動に参

加していない生徒ほど塾に通わず家で遊び、またゲームやテレビの時間も比較的長い。さらに不参加

者は外で遊ぶことも多い。規模が大きい学校ほど都市部に所在し、繁華街などが隣接していることを

考えると、放課後の時間に犯罪などに巻き込まれる危険性が高くなることも予想されよう。

生徒の放課後の生活を保障する取り組みの1つとして部活動を有効活用するならば、学校規模が大

きい学校は特に運営のあり方にも配慮した上で、多くの生徒が楽しく取り組めるよう適切に設置・運

営することが求められる。

また小規模校は、部活動の設置数が少ない。とりわけ音楽系や文化系の部活動はほとんど設置され

ていない状況にある。小規模校の多くは農村部に所在しており、校外で文化活動に取り組める機会は

少ない。小規模校の生徒の文化活動を支援するためにも、音楽系や文化系の部活動が設置できるよう

に資金や設備などの援助や指導者の確保を行う必要があるだろう。
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注

(1)校長調査の中で中学校の有効回答数は413校だったが、質問Ⅹに回答していた学校数は405

校であった。そこで以下の分析では、質問Ⅹに回答していた405校を使用する。

(2)学校規模は回答数などを考慮して「100人未満」 「100-199名」 「200-499名」の3つでカテ

ゴリー化している。
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第1章

児童生徒の家庭での学習と生活

-その実態と学力に及ぼす影響-

水　野　　　考

Students Study and Life at Home: The Effect on Academic Achievement

Kou Mizuno

This study was conducted to explore the effect on academic achievement of three

factors: study and life at home, family's ways of life. The questionnaires were responded

by some 3400 students at elementary and junior high schools. It was found that

achievement was strongly in月iuenced ( i ) by their study at home, and (ii) their living

habit, (111) by parents ways of life.

Key words: student, achievement, home environment

キーワード:児童生徒,学力,家庭環境

1.研究の日的

本論文の目的は,児童生徒に対する質問紙調査の

データに基づき,家庭での生活と学習と児童生徒の学

力との関係を分析することである。

1966年の「コールマンレポート」により,子どもた

ちの学力を規定する大きな要因の一つに家庭背景があ

ることが明らかにされている。その後に行われた多く

の研究でも家庭背景が学力に与える影響について確認

されている。例えば我が国では富永(1979),宮島・

藤田(1991)などがあげられる。これらの研究で指摘

されていることは,親の学歴や職業,収入などが,学

校における教育達成に影響を与えていることである。

また,苅谷(2004　では,学力に及ぼす家庭的背景の

影響が近年強まっていることが指摘されている。

さらに,広島県の教育委員会が行った調査では,朝

食を毎日食べることに代表されるような生活習慣と学

力の間に相関があることが示されている。

このような先行研究の知見に基づき,本論文では,

まず児童生徒の家庭での学習,家庭の文化,家庭での

生活の様子を把握する。次に,それらが学力にどのよ

うに影響を与えているのかを重回帰分析を用いて明ら

かにする。最後に学習と文化と生活が,学力にどのよ

うに影響を与えているのかを考察する。

2.全国児童生徒調査の概要

2005年11月末に北海道,広島,島根,沖縄の4つの

道県の公立小中学校に調査票を配布した。調査対象は,

小学校5年と中学校2年の児童生徒である。

2006年3月までに郵送により回収した児童生徒調査

票は,家庭での勉強や生活の状況,家庭の状況及び国

請,算数・数学に関する簡単な学力テストからなって

いる。国語は,漢字の読み取り,つなぎことば,表現

等に関する3問(小5 , 2問(中2)からなり,質

数は四則演算,数の表現,図形に関する3間,数学は

四則演算,数式・方程式に関する2間からなる。制限

時間は各教科10分である。なお,学力の測定には新学

社の作成した学力検査を使用した。児童生徒の属性は

表2-1の通りであるO全体のサンプル数は,小学校

1,664名,中学校1,720名である。

本論文でいう学力とは,国語と算数の各教科の学力

テストの偏差値を合計し, 2で割ったものである。表

2-2は,学力テストの得点を偏差値で表している。

小学校の総合のところをみると,男子の偏差値の平均

が49.0,女子が51.1となっており,女子の学力が高く

125 -



表2-1　児童生徒の属性

N %

学校 児童生徒 学校 児童生徒

小学校 中学校 小学校 中学校 小学校 中学校 小学校 中学校

全 体 58 2 9 1,6 64 1 ,72 0 66 .7 3 3ー3 4 9 .2 50 .8

県

北海道 5 5 26 8 3 79 8 .6 17 .2 16 .1 2 2 .0

広島県 45 18 88 4 800 77 .6 62 .1 53 .1 4 6 .5

島根県 4 2 15 4 6 5 6 .9 6 .g 9.3 3.8

沖縄県 4 4 35 8 4 76 6 .9 13 .8 21 .5 2 7 .7

性別
男子 828 85 5 5 1.0 5 0.6

女子 795 83 4 49 .0 4 9.4

表2-2　学力テストの偏差値

男 女
平 均

平 均 値 標 準 偏 差 平 均 値 標 準 偏 差

小

算 数 50 .2 9 -8 5 0 .0 1 0 .1 5 0 .0

国 語 4 9 .5 1 0 .3 5 0 .4 9 .7 5 0 .0

総 合 4 9 .0 9 ,1 5 1 .1 7 .9 5 0 ー0

中

算 数 4 9 .5 1 0 .3 5 0 .4 9 .7 5 0 .0

国 語 4 8 .1 1 0 .2 5 2 .0 9 .5 5 0 .0

総 合 4 8 .8 9 .4 5 1 .2 8 .6 5 0 .0

なっている。これは,国語の平均が男子で49.5,女子

で50.4と女子の方が高くなっており,その差が影響し

ているためである。中学校でも同様のことがおきてお

り,男子の平均が48.8,女子の平均が51.2と女子の学

力が高くなっている。

3.児童生徒の家庭での学習

ここでは,児童生徒の家庭での学習についてみ

ていく。まず,学習の状況について分析し,続い

て学習の内容,通っている塾やクラブ,最後に勉

強時間について分析する。

表3-1は,児童の家庭での学習に関して「よ

くあてはまる」 「すこしあてはまる」 「あまりあて

はまらない」「まったくあてはまらない」の4件

法で回答を求め, 「よくあてはまる」 「すこしあて

はまる」と回答した児童生徒の割合(%)を水中

刺,男女別で表したものである。表中のアスタリ

スクは,男女別,小中別のカイ2乗検定の結果を

示している。

項目ごとにみると, /)、学生では, 「学校の宿竃

はきちんとやる」 「学校の授業の予習や復習をす

る」 「学校や塾の宿題以外に進んで勉強する」 「わ

からない問題があれば,教科書や参考書で調べる」

「わからない問題があれば,家の人に教えてもら

う」 「家の人に言われなくても,自ら進んで勉強

する」といった項目で女子の方が高くなっており,

男子より女子の方がまじめに勉強していることがわか

る。中学生も「学校の授業の予習や復習をする」 「学

校や塾の宿題以外に進んで勉強する」 「新聞を読む」

といった項目をのぞいて小学生とほぼ同様の傾向を示

している。

また小中別でみると,多くの項目で小学校の方が

0.1%水準で有意である。このことから,小中別でみ

ると.小学生の方が家庭でまじめに学習を行っている

ことがわかる。

表3 - 2は,児童生徒の家庭での学習内容について

「あてはまる」 「あてはまらない」の2件法で回答を求

めたうち, 「あてはまる」と回答した者の割合を示し

ている。小学校,中学校とも「学校の宿題」と回答し

た者の割合は,小学校で約89.8%,中学校で約77.8%

と他の項目より高く,宿題をしっかりやっている児童

生徒が多いことがわかる。次いで高い割合を示してい

るのは「学校の授業の予習・復習」である。小学生の

25%,中学生の37.6%が「あてはまる」と回答をして

いるo学校の宿題は小学生の方が,授業の予習・復習

は中学生の方が欠かさずこなしているといえよう。

また. 「塾の痛題」や「本屋で買った問題集・参考

書での勉強」, 「通信教育の教材での勉強」の項目であ

てはまると回答した者は,多くても約2割であり,先

の2つの項目と比べると「あてはまる」と回答した割

合は低くなっている。

このことから,児童生徒の家庭での学習は,学校か

ら出された宿題や.授業の予習・復習が中心に行われ

ていることがわかる。

表3-1　家庭での学習状況

小 学 校 中 学 校 学 校 別

男 女 男 女 小 中

学 校 の 宿 題 は きち ん とや る 8 4 .8 9 3 .5 7 4 .9 7 7 .1 8 9 .2 7 5 .9

学 校 の 授 業 の 予 習 や 復 習 を

す る
4 4 .4 5 3 .3 * * * 4 3 .7 3 7 .9 4 8 .1 4 1 .0 . . .

学 校 や 塾 の 宿 題 以 外 に 進 ん

で 勉 強 す る
3 0 .7 3 9 .5 * * * 3 1 .0 2 6 .9 3 4 .9 2 8 .9

分 か らな い 問 題 が あれ ば 、教

科 書 や 参 考 書 で 調 べ る
6 5 .6 7 2 .9 5 4 .6 5 6 .3 6 9 .4 5 5ー1

分 か らな い 問 題 が あれ ば 、家

の 人 に 教 え て もら う
7 5 .6 8 3 .0 . . 3 9 .3 5 3 .7 7 9 .3 4 6 .2

家 で 落 ち着 いて 勉 強 で きる 6 8 .7 8 0 .7 5 8 .9 6 0 .7 7 4 .1 5 9 .7 * * *

テ ス ト前 に は 計 画 を たて て勉

強 す る
3 5 .8 3 9 .1 5 0 .1 5 1 .6 * * 3 7 .4 5 0 .5

家 の 人 に 言 わ れ な くても 自分

で進 ん で 勉 強 す る
5 8 .0 7 1 .4 4 8 .5 5 1 .2 6 4 .4 4 9 .7

時 間 を み つ け て 物 語 や 小 説 を

読 む
4 1 .8 5 0 .3 * * * 3 6 .7 5 4 .7 4 5 .8 4 5 .5

新 聞 を読 む 5 0 .4 4 4 4 * * 4 9 .6 3 6 .9 4 7 .7 4 3 .5

テ レ ビや ラ ジオ 、音 楽 をつ け な

が ら勉 強 す る
4 3 .6 5 2 .4 5 9 .3 6 6 .5 4 7 .7 6 2 .7

※ ***: p<0.001, **: P<0.01, *: p<0.05。以下の表も同様
※ 「よくあてはまる」「すこしあてはまる」「あまりあてはまらない」「まっ
たくあてはまらない」の4件法で回答を求め. 「よくあてはまる」 「すこ

しあてはまる」と回答した児童生徒の割合(%)。以下の表も同様
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表3-2　家庭での学習内容
小 学校 中学 校 学校 別

男 女 男. 女 小 中

学 校 の宿題 8 8 .3 9 1 3 7 4 .2 8 1 .3 8 9 .8 7 7 6

学 校 の授 業 の 予 習 .復 習 2 1 1 2 9 .7 3 7 .3 3 7 .8 2 5 .0 3 7 .6

塾 の宿 題 16 .4 1 7 .2 2 2 .1 1 9 9 16 .9 2 0 .9

本 屋 で買 った 問題 集 .参 考

≒ォ 3 3 E」Ee?
14 .3 2 0 .3 1 6 .1 2 0 .3 17 .0 1 8 .1

通 信教 育 の教 材 での 勉強 1 0 .1 1 4 .5 l l .2 2 0 .9 12 .0 1 6 .0

表3-3は,児童生徒が通っている塾やクラブにつ

いて「あてはまる」 「あてはまらない」の2件法で回

答を求めたうち, 「あてはまる」と回答した者の割合

を示している。この表から「学習塾」は小学生の

17.8%,中学生の約31.6%が通っており,中学生の方

が多く通っていることがわかる。

また,学習塾をのぞき,他の塾やクラブへ通ってい

る割合は小学生の方が高い。特に「野球,サッカー,

水泳などのスポーツ」の項目はその傾向が顕著である。

このことから,中学校にはいると学習塾以外のクラブ

や塾をやめ,学習塾に通い出す生徒が多いことが伺わ

表3-3　児童生徒の通っている塾やクラブ

小 学 校 中 学 校 学 校 別

罪 女 男 女 小 中

学 習 塾 17 .3 1 8 .4 3 3 .1 3 0 .2 1 7 .8 3 1 .6 ***

英 語 会 話 7 .9 l l .9 ** 2 .3 2 .8 9 9 2 .5 ***

ピア ノ.ダンス .舞 踊 な

ど
8 .5 3 8 .6 *** 3 .7 2 4 .3 * ** 2 3 .1 1 3 .8 ***

書 道 や 絵 画 な ど 9 .1 2 3 .3 5 .4 1 0 .0 15 .7 7 .6 ～+～

そ ろば ん 、パ ソコンな

ど
4 .2 5 .2 0 .9 1 0 4 .7 0 9

野 球 、サ ッカー 、水 泳

な ど の スポ 】 ツ
5 9 .8 3 9 .5 *Jk* 2 1 .2 5 .4 *** 5 0 .0 1 3 .5

表3-4　家庭での勉強日数・勉強時間

れる。

表3 - 4は,児童生徒の家庭での勉強日数と勉強時

間を表している。勉強日数をみると,小学生では, 7

日(毎日)するものが男子で31.1%,女子で34.6%ともっ

とも高くなっている。また, 5日以上と回答した者の

割合を合計すると,男子で約75ユ%,女子で約82.9%

となっており,大半の児童が過5日以上勉強している

こと.女子の方が比較的勉強日数が多いことがわかる。

中学生では,週に1日しか勉強しないものがもっと

も多く,男子で25.5%,女子で20.8%を占めている。

また,勉強日数が週3日以内の生徒が全体の52.3%を

占めているのに対し,過5日以上勉強している者も

39.1%を占めており,勉強日数が少ない者と多いもの

とで分かれていることがわかる。小中別でみると, 1

-3日で中学生の方で高い割合を示し, 4-6日で小

学生の方で高い割合を示している。このことから小学

生の勉強日数は中学生より多いといえよう。

これらのことから小学生がほぼ毎日勉強しているの

に対し,中学生は1日しか勉強していない者が一番多

く,また勉強する者としない者とで2つのグループに

分かれているといえよう。また,男女別でみると小学

生では女子の方が比較的勉強El数が多かったが,中学

生ではその差がなくなっていることが注目される。

続いて勉強時間をみると,小・中ともに, 30分以上

1時間未満勉強しているものが全体の4割を占めてお

り,一番多い。次いで多いのが1時間以上2時間未満

であり,全体の約2割を占めている。また,勉強しな

いと答えた割合は,小学生で3.4%なのに対し中学生

では18ユ%と高くなっている。中学生は小学生に比べ,

勉強しない者が5倍多くなっていることが注目され

る。また男女の差は,小学校のみでみられた。 30分以

上勉強している項目で女子の割合が高くなっているこ

とから,女子の方が長い時間勉強しているこ

とがわかる。
小 学 校 中 学 校 学 校 別

男 女 男 女 小 中

1 日 7 .3 4 .3

* *

2 5 .5 2 0 . 8 6 .0 2 3 .0

* * *

2 日 5 8 4 .5 1 4 .2 1 4 .4 5 . 2 1 4 ー1

3 日 6 .4 4 .7 1 5 .1 1 5 . 3 5 .6 1 5 .2

4 日 5 .3 3 .6 7 .5 9 . 1 4 .4 8 .6

5 日 2 1 .2 2 0 .3 1 4 .1 1 4 .2 2 0 7 1 4 .2

6 日 2 2 .8 2 8 .0 1 0 .3 1 4 .4 2 5 .6 1 2 . 5

7 日 (毎 日 ) 3 1 . 1 3 4 .6 1 3 .3 l l .7 3 2 .6 1 2 .4

合 計 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0

し な い 4 .5 2 .0

* *

1 9 .9 1 6 .5 3 .4 1 8 . 1

* * *

3 0 分 未 満 2 1 .6 1 2 .2 9 .6 l l .7 1 7 . 1 1 0 .6

3 0 分 以 上 1 時 間 未 満 4 6 .3 4 6 .8 4 1 . 1 4 1 .0 4 6 .6 4 1 .0

1 時 間 以 上 2 時 間 未 満 2 1 .5 2 8 .4 2 1 .9 2 1 .6 2 4 .7 2 2 .0

2 時 間 以 上 3 時 間 未 満 4 .7 7 -1 5 .7 8 . 1 5 .8 6 .9

3 時 間 未 満 1 .5 3 .4 1 8 1 .0 2 .4 1 ー4

合 計 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0
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4.児童生徒の家庭の文化と生活

ここでは,児童生徒の家庭の文化と生活を

みていく。表4-1は,児童生徒の家の人が

することについて「よくする」 「すこしする」

「あまりしない」 「ほとんどしない」の4件法

で回答を求め, 「よくする」 「すこしする」と

回答した児童生徒の割合を小中別,男女別で

表したものである。 「スポーツ中継を見る」

では,小学生,中学生とも男子のいる家庭で

見る割合が高い。また小中別では,小学生の



表4-1家庭の文化:家の人の過ごし方

小 学 校 中 学 校 学 校 別

男 女 男 女 小 中

テ レビの ニ ュー ス

番 組 をみ る 9 0 .7 9 2 .4
8 9 .1 9 3 .8 9 1 .6 9 1 .5

ス ポ ー ツ 中 継 をみ

る 7 6 .8 6 6 .1 ***
6 6 .9 6 7 .5 ** 7 1 .8 6 7 .5

歌 番 組 を み る
7 0 .5 7 9 .3 * *

7 0 .7 7 6 .5 7 4 6 7 3 .6

新 聞 を読 む
7 4 .5 8 0 .0 *

7 6 .0 7 8 .7 7 7 .0 7 7 .3 **

クラシ ックの 音 楽

を 聴 く 2 1 .6 2 0 .0
1 7 .8 1 8 .2 2 0 .5 1 7 .9

ピア ノをひ く
1 3 .3 2 3 .6

1 0 .0 1 6 ー2 * 1 7 .7 1 2 .9 **

歴 史 小 説 や 歴 史

の 本 を読 む 2 2 .2 1 8 .3
1 8 .6 1 6 .4 2 0 .6 1 7 .5

文 学 作 品 や 小 説

を 読 む 2 7 .5 2 8 .3
2 8 .1 3 6 .3 * 2 8 .1 3 2 .2 .

パ ソコ ンや ワ ー プ

ロをす る 5 5 .9 5 8 .1
5 2 .8 5 6 .7 5 7 .0 5 4 .9 **

方が高くなっていることがわかる。「歌番組を見る」「ピ

アノを弾く」といった音楽に関わる項目では,小学生,

中学生とも女子のいる家庭であてはまる割合が高く

なっている。このことから,男子の家庭の文化と,女

子の家庭の文化には違いがあると言えよう。

表4-2は,児童生徒の家庭での生活について「よ

くあてはまる」 「すこしあてはまる」 「あまりあてはま

らない」 「まったくあてはまらない」の4件法で回答

を求め, 「よくあてはまる」 「すこしあてはまる」と回

答した児童生徒の割合を小中別,男女別で表したもの

である。食事についての項目をみると, 「毎朝,朝食

を食べる」では,小学生,中学生とも9割を超えてお

表4-2　児童生徒の家庭での生活

り,多くの者は毎朝ご飯を食べていることがわかる。

「夕食を一人で食べることがある」と回答している者

は,小学生で16.9%,中学生で25.3%であることか

ら, 7割以上の子供は家の人の誰かと晩ご飯を食べて

いることがわかる。

「学校に持って行く物は,前の日にそろえる」では,

小学校で約8割,中学生の約6割があてはまると回答

しており.小学生の方が徹底されているようである。

また,男女別でみると小・中とも女子の割合が高く

なっており.女子の方がよりしっかり準備していると

いえよう。 「朝起きたり夜寝たりする時間が決まって

いる」の項目では,小学生の58.9%,中学生の61.4%

の者があてはまると回答しており,どちらも6割ほど

であるが,若干中学生の方が高くなっている。

「家の人とよく学校や友達の話をする」 「家の人は,

自分のことをよく分かってくれている」 「私は親を尊

敬している」の項目では.男女別でみると,小・中と

もあてはまると回答している割合は女子が高くなって

いる。また小・中別でみると,小学生の方が当てはま

ると回答している割合が高くなっている。このことか

ら,家の人や親との関係は,中学生より小学生の方が,

男子より女子の方が良好であるといえる。

「家の人は私の成績を知っている」といった児童生

徒の成績に対する項目では,小中別にみると,中学生

の方が有意に高くなっている。このことから,小学生

より中学生の方が親からの成績への関心が高いことが

伺える。

表4- 3は,児童生徒の家での様子について「あて

小 学 校 中 学 校 学 校 別

男 女 罪 女 ′ト 中

毎 朝 、 朝 食 を 食 べ る 9 3 .5 9 3 .7 9 0 .8 9 1 .6 9 3 6 9 1 .2

夕 食 を 、 一 人 で 食 べ る こ と が あ る 1 8 .8 1 5 .4 2 7 .4 2 3 .0 1 6 .9 2 5 .3 * * *

学 校 に 持 っ て い く 物 は 、 前 の 日 に

そ ろ え る
7 4 .4 8 4 .6 * * * 5 6 .1 6 8 .1 7 9 .3 6 2 .1

ふ だ ん (月 u金 ) 朝 起 き リ 、 夜 寝 た

り す る 時 間 が 決 ま っ て い る
5 8 .4 5 9 .2 * * * 6 1 .1 6 1 .8 5 8 .9 6 1 .4

家 の 人 と よ く 学 校 や 友 だ ち の 話 を

す る
6 5 ー5 7 9 .9 5 3 .1 6 7 .6 * * * 7 2 一2 6 0 .2

家 の 人 は 、 自 分 の こ と を よ く 分

か っ て く れ て い る

7 8 .9 8 6 .5 6 5 .5 7 0 .8 . 8 2 .7 6 8 .0

私 は 、 親 を 尊 敬 し て い る 6 8 .0 7 7 .6 + * * 5 8 .0 6 5 .1 7 2 .4 6 1 .3 * * *

家 の 人 に 「勉 強 し な さ い 」 と よ く

富 わ れ る

5 6 .8 4 3 .6 * * * 5 3 2 4 7 .2 5 0 ▼3 5 0 .3

家 の 人 は 私 の 成 績 を 知 っ て い る 8 9 .1 9 3 5 * * + 9 1 7 9 5 .7 * * * 9 1 .0 9 3 5

家 に は 本 が た く さ ん あ る 7 2 .5 7 1 .7 5 9 .6 6 2 .Q 7 2 .0 6 1 .0

学 校 か ら 帰 っ た 時 に ば 、 家 に は い

つ も 大 人 が い る

6 3 .0 6 6 .6 6 4 .8 6 8 .3 6 4 .4 6 6 .6

寝 坊 し そ う に な っ た ら 、 家 の 誰 か

が 私 を 起 こ し て く れ る

7 5 .1 8 4 5 7 7 .9 8 2 .7 * * 7 9 .8 8 0 .1 * * *
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はまる」 「あてはまらない」の2件法で回答

を求めたうち「あてはまる」と回答した者の

割合を示しているO 「一人で勉強する」の項

冒では,小中別でみると.小学生の方があて

はまると回答した割合が高くなっていること

が注目される。また,性別でみると「一人で

テレビを見る」といった一人違びは小中とも

に女子の方が高く, 「友だちと家で遊ぶ」 「公

園などで遊ぶ」といった友達と遊ぶ項目では

男子の方が高くなっていた。このことから,

性別により家でよくする遊びに違いがあるこ

とが伺える。

表4-4は,児童生徒の睡眠時間について

回答を求めた項目である。学校別でみると小

学生では, 8時間～9時間未満の者が

34.0%, 9時間～ 10時間未満の者が31.5%と

なっている。対して中学校の方では.同じ時

間寝ている者は, 26.5%と7.2%である。この

ことから学校別でみると,中学生の方が睡眠



表4-3　児童生徒が放課後家でよくすること

小 学 校 中 学 校 学 校 別

男 女 男 女 小 中

- 人 で 勉 強 す る 4 6 .5 6 3 .6 *** 2 5 .6 3 3 .6 **-* 5 4 .4 2 9 .7 榊

塾 や クラブ に 行 く 3 3 .3 3 6 .4 3 2 .5 3 1 .7 3 4 .7 3 1.9

一 人 で テ レビ を 見 る 4 6 .0 4 7 ▼8 6 1 .1 7 0 .4 H 4 7 .1 6 5 .6 榊

友 だ ち と家 で遊 ぶ 4 5 .7 3 9 .0 拙 2 0 .5 1 3 .1 *Tt* 4 2 0 1 6 .7 ***

公 園 な ど で 遊 ぶ 2 1 .3 1 5 .1 4 .2 4 .1 18 .0 4 2 *-*・

友 だ ち と商 店 な ど ヘ 行 く 9 .9 l l .7 l l .5 l l .4 10 .7 l l.5

表4-4　児童生徒の睡眠時間

小 学 校 中学 校 学 校 別

男 女 男 女 小 中

6時 間 未 満 4 .6 2 0

*

6 .0 10 .2

**

3 2 8 .1

*抽

6 時 間 ～ 7時 間 未 満 6 .0 5 4 16 .8 2 1 .1 5 .7 19 .1

7時 間 ～ 8時 間 未 満 13 .1 1 5 .4 3 7 .9 3 6 .3 1 4 .1 3 7 .2

8 時 間 ～ 9時 間 未 満 32 .9 3 5 .1 2 8 .1 2 5 .2 3 4 .0 2 6 .5

9 時間 ～ 10時 間 未 満 30 .8 3 1 .7 8 .8 5 -8 3 1 .5 7 ▼2

10時 間 以上 12 .5 1 0 .4 2 4 1 .4 l l .4 1 .9

合計 100 .0 10 0 .0 10 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0 1 0 0 .0

時間が短いことがわかる。

5.児童生徒の家庭での学習と生活と
学力の関わり

ここでは,これまで述べてきた児童生徒の家庭での

学習.文化,生活によって児童生徒の学力がどのよう

に違うのか平均値の差の検定を用いて分析する。ここ

での学力とは,国語のテストと算数のテストの偏差値

を合計し, 2で割って平均したものである。

①家庭・意欲・性別

ここでは,これまで述べてきた家庭での勉強,家庭

の文化,家庭での生活に加えて, 「両親と暮らしてい

るか」 「進学意欲」 「性別」の3つの項目を加えて学力

との関わりを分析する。表5-1で使用した項目は,

「よくあてはまる」「すこしあてはまる」「あまりあて

はまらない」 「まったくあてはまらない」の4件法で

回答を求めた項巨=こついては,「よくあてはまる」「まっ

たくあてはまらない」のみ表に載せている。また,「あ

てはまる」 「あてはまらない」などの二件法で回答を

求めた項目については,そのまま採用している。

「両親と暮らしているか」は家族構成を聞いた項目

である。小学校では男女ともに,中学校では女子での

みに有意な差がみられた。両親と暮らしている児童生

徒の方が学力が高いことが確認された。

「進学意欲」は,中学校まで進学して就職する,高

校まで進学して就職する,大学や専門学校まで進学し

て就職する,の3件法で回答を求めている。

この項目では,小中,男女の区別なくより高

い学校に進学しようとする者の学力が高く,

標準偏差が小さくなっていた。また, 「性別」

の項目では,小中とも女子の学力が高く,ま

た学力の分散も小さくなっていることが確認

された。本研究で用いた学力テストでは,女

子は全体的に国語のテストの平均値が高く,

このことが影響を与えていると考えられる。

②家庭での学習

「学校の宿題はきちんとやる」 「わからない

問題があれば教科書や参考書で調べる」の項

目では,小中,男女の区別なくよくあてはま

ると回答した児童生徒の方が学力が高くなっ

ている.特に学校の宿題については, 「よく

あてはまる」と「まったくあてはまらない」

の間で偏差値に約10の大きな開きがみられ

る。 「学校の授業の予復復習」については,

小学生では男女とも有意な差がみられず,中学生の男

子のみ「あてはまる」と回答した者のほうが学力が高

かった。

続いて,通っている塾やクラブによる学力の違いに

ついて述べる。 「学習塾」の項目では,塾に通ってい

る中学生の学力が高くなっていた。小学生では,違い

が見られなかった。 「ピアノ・ダンス・舞踊」の項目

では,中学校の男子を除いて通っている者の学力が高

くなっていた。 「野観サッカー,水泳などのスポーツ」

の項目では,小学生の女子においてのみ学力が高く

なっていることがわかった。

勉強日数と学力については,小学校,中学校とも男

女別で差がみられた。学力がもっとも低いのは,週に

1 E】しか勉強しない児童生徒であることがわかる。こ

の者たちと週に5日から6日勉強する児童の間には,

偏差値で6-8の大きな差がみられる。このことから,

日々勉強する習慣が学力に大きな影響力を持っている

ことを指摘できるだろう。

⑨家庭の文化

「パソコンやワープロをする」 「新聞を読む」 「テレ

ビのニュース番組を見る」の項目では,よくすると回

答した者の学力が小中,男女の区別なく高くなってい

た。 「文学作品」を読むでは,中学校のみよくすると

回答した者の学力が高くなっていた。 「歌番組をみる」

の項目では,小学校の男子のみ学力が高くなっていた。
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表5- 1児童生徒の家庭での学習と生活と学力の関わり
小 学 校 中 学 校

男 子 女 子 男 子 女 子

度 数 平 均 値 標 準 偏 差 度 数 平 均 値 標 準 偏 差 度 数 平 均 値 示準 偏 差 度 数 平 均 値 標 準 偏 差

家

磨
両 親 と暮 ら してい る か

非 単 親 4 6 9 4 8 .5 8 .8 4 2 3 5 0 .4 8 3 4 8 1 4 8 .6 8 .9 4 7 8 5 1 .6 8 0

単 親 1 1 9 4 5 .0 1 0 .3 9 6 4 8 .3 8.9 12 0 4 6 .8 9 .5 1 10 4 9 .6 8 5

合 計 5 8 8 4 7 .8 9 .2 5 1 9 5 0 0 8 .5 6 0 1 4 8 .2 9 .1 5 88 5 1 一2 8 1

B

欲
進 学 意 欲

中 学 校 5 3 ・13 6 1 0 .7 4 0 44 .4 l l .1 1 8 3 8 .2 8 .1 1 2 4 2 .3 l l .2

* H高 校 4 3 3 4 8 .4 9 0 3 0 0 4 9 .7 8.0 3 5 8 4 5 .7 9 .0 2 30 4 8 .7 8 .7

大 学 や 専 門 学 校 3 1 4 5 1 .4 8 .0 4 4 4 52 .9 6 .7 4 3 3 5 2 .1 8 .6 5 50 5 2 ▼6 8 一1

合 計 8 0 0 4 9 .2 9 0 7 8 4 5 1 .2 7 8 8 0 9 4 8 .9 9 .4 7 92 5 1 3 8 .6

性

別
性 別

男 8 2 8 4 9 .0 9 1 I

ド

8 5 5 4 8 .8 9 .4 I

i" I
女 7 9 5 5 1 .1 7 9 8 34 5 1 2 8 .6

家

磨

で

J )

勉

強

学 校 の 宿 題 は きち ん とや る
よ くあ て は ま る 4 3 5 5 1 .3 7 .8 5 4 8 5 2 .8 6 .9 3 0 6 5 1 .7 9 0 2 87 5 2 .6 8 .3

.、.

ま った くあ て は ま らな い 2 5 3 7 ▼3 1 3 .6 8 4 1 .5 8 .0 6 9 4 2 .9 9 .7 3 3 4 4 .2 7 0

分 か らな い 問 題 が あ れ ば 、教 科

書 や 参 考 書 で調 べ る

よ くあ て は ま る 2 6 3 5 0 .8 8 ▼4 2 7 2 5 1 .7 7 .9 15 8 5 1 6 8 .5 13 7 5 3 .2 7 .2

ま っ たくあ て は ま らな い io : 4 6 .9 9 .2 6 0 4 7 .7 9 8 14 4 4 5 .3 1 0 .0 9 1 4 7 .8 8 .6

家 の 人 に 「勉 強 しな さい とよ く言

わ れ る j

ま っ た くあ て は ま らな い 15 9 4 9 .8 8▼8 2 0 1 5 2 .3 7 .6 19 0 50 .1 9 .9 1 7 8 5 0 .7 9 .3

よ くあ て は ま る 2 4 8 4 7 .4 1 0 .0 1 57 4 8 .2 8 .5 2 4 2 4 8 .4 8 .8 1 9 9 5 0 .3 8 .7

テ レビ や ラジ オ 、音 楽 を つ け な が

ら勉 強 す る

ま った くあ て は ま らな い 2 8 9 4 9 .3 3 9 2 2 3 5 1 .3 7 5 18 5 4 8 .9 1 0 .0 1 1 1 5 0 .4 9 .5

よ くあ て は ま る 19 0 4 8 .4 9▼6 2 35 5 0 .6 8 .1 2 5 8 4 9 .4 9 .0 2 8 1 5 0 .8 8 .7

・ W 」

通 って い ない 6 8 5 4 8 .8 9 .2 6 4 9 5 1 .2 7 .8 5 7 2 4 8 .1 9 .3 5 82 5 0 .7 8 .6

通 って い る 14 3 5 0 .2 8▼5 14 6 5 0 .9 8 ▼4 2 8 3 50 3 9 .4 : s ; 5 2 .3 8 .4

合 計 8 2 8 4 9 .0 9 .1 79 5 5 1 .1 7 9 8 5 5 4 8 .8 9 .4 8 34 5 1 .2 8 .6

学 校 の 授 業 の 予 習 復 習

通 って い ない 6 5 3 4 8 .9 9 .2 5 5∈) 5 1 .4 7 6 5 3 6 4 7 ▼7 9 .7 5 1 9 5 0 .9 8 .8

通 っ て い る 17 5 4 9 .7 3 .9 2 36 5 0 .6 8 6 3 19 50 .8 8 、5 3 1 5 5 1 .8 8 .2

合 計 8 2 8 4 9 .0 9 .1 79 5 5 1 .1 7 .9 8 5 5 ・)8 8 9 .4 8 34 5 1 .2 8 .6

ピ ア ノ Iダ ンス .舞 踊

通 っ て いな い 7 5 8 4 8 ▼6 9 .2 4 8 8 4 9 .7 8 .5 8 2 3 4 8 .8 9 .4 6 3 1 5 0 .5 8 .6

***通 っ て い る 7 0 5 3 .2 6 .8 30 7 5 3 .4 6 ▼4 32 50 .8 9 .2 2 0 3 5 3 .5 8 .2

合 計 8 2 8 4 9 .0 9 .1 79 5 5 1 .1 7 9 8 5 5 4 8 .8 9 .4 8 34 5 1 .2 8 .6

野 球 、サ ッカー 、水 泳 な ど の ス

ポ ー ツ

通 っ て いな い 3 3 3 4 8 .4 9 6 4 8 1 5 0 .6 8 .6 6 7 4 4 9 .1 9 .4 7 8 9 5 1 .2 8 .5

通 っ て いる 4 9 5 4 9 .4 8 .8 3 14 5 2 .0 6 .8 18 1 4 8 .0 9 .2 4 5 5 0 .8 9 .5

合 計 8 2 8 4 9 .0 9 .1 7 9 5 5 1 .1 7 .9 8 5 5 4 8 .8 9 .4 8 34 5 1 .2 8 .6

勉 強 日 数

1 日 5 9 4 2 .4 l l .2 3 4 4 5 .4 9 2 19 8 4 6 .1 9 6 1 6 0 4 9 .5 8 .8

2 3 4 7 4 5 .8 9 .0 3 5 4 7 .1 1 0 .4 11 0 4 8 .9 8 .2 1 1 1 5 0 .9 8 .5

3 E l 5 2 4 5 .3 1 0 .2 3 7 4 8 .0 1 0 .0 11 7 4 8 .7 9 5 1 1 8 5 0 .5 8 .7

4 日 4 3 4 7 .4 8 .9 : 8 4 7 .4 9 .7 5 8 50 .0 8 .8 7 0 5 0 .6 1 0 .6

5 日 1 7 1 5 0 .8 7 .5 15 9 5 1 .1 7 6 10 9 50 .8 9 .3 1 0 9 5 3 .1 7 6

6 日 1 8 4 5 0 .7 7 .2 2 19 5 2 .9 6 .2 8 0 52 .6 8 .0 1 1 1 5 2 .8 7 .0

7 日 (毎 日 ) 2 5 1 5 0 .5 8 .9 2 7 1 5 1 .9 7 .7 10 3 5 1.3 9 0 9 0 5 3 .4 7 .5

合 計 8 0 7 4 9 .2 6 9 7 8 3 5 1 .2 7 .9 7 7 5 4 9 .2 9 .3 76 9 5 1 .4 8 .5

s

庭

の

文

化

パ ソコ ン や ワ ー プ ロ をす る
ほ とん ど しな い 17 7 4 7 .0 8 7 14 5 4 7 .2 9 2 18 4 4 6 .5 9 .4 1 77 4 8 .8 8 .7

+**

よ くす る 2 17 4 9 .3 9 ▼1 ; 0 3 5 2 .0 7 .7 19 2 4 9 .4 8 ▼8 1 84 5 2 .4 7 a

新 聞 を 読 む
ほ とん ど しな い 9 4 4 5 .8 9 9 5 4 4 6 .1 9 .7 7 0 4 4 .3 9 .2 6 0 ・16 1 8 .6

よ くす る 3 3 9 4 9 .3 8 .7 3 15 5 0 .8 7 .9 3 1 1 4 9 .7 8 .4 34 6 5 2 .2 7 .9

テ レビ の ニ ユI ス番 組 を 見 る
ほ とん ど しな い 2 0 4 5 .7 9 .1 1 5 46 .4 9 .4 1 8 4 1 .7 1 0 0 7 4 4 .3 1 0 .5

よ くす る 4 0 1 4 8 .5 8 ▼9 3 5 4 5 0 .5 8▼4 3 6 9 4 8 .9 8 .6 3 97 5 2 .0 7 .8

文 学 作 品 を 読 む
ほ とん ど しな い 2 8 9 4 7 .7 9 .1 2 4 2 4 9 4 8 .6 3 0 0 4 7 ▼0 9 .1 2 5 6 4 9 .2 8 .4

よ くす る 84 4 8 .1 9 .3 72 50 .3 7 .6 6 9 5 1 .3 7 0 10 2 5 3 .2 7 .0

歌 番 組 を み る
ほ とん どしな い 59 4 5 .1 1 0 .0 3 5 50 .2 9 .5 6 1 4 9 6 9 9 3 0 4 9 .4 8 .9

よ くす る 2 2 1 4 7 .5 9 .g 2 3 4 4 9 .4 8 .7 2 2 7 4 7 .7 9 .0 2 4 2 5 0 .6 8 .7

ス ポ 】 ツ 中 経 をみ る
ほ とん どしな い 4 8 4 9 .3 8 .1 52 4 9 .8 8 .4 6 7 4 7 .2 10 .0 5 6 4 9 .4 7 .3

よ くす る 2 8 0 4 7 .5 9 .2 1 6 4 4 9 .5 8 .2 2 2 8 4 8 .6 8 .8 i t: 5 1 .9 8 .4

塞

良

で

の

隻

活

毎 朝 、朝 食 を食 べ る
よくあて は ま る 6 6 3 5 0 .2 8 0 6 5 8 5 1.7 7 3 6 5 7 4 9 .8 9 .0 6 2 3 5 2.0 8 .2

* **

まっ た くあて はま らない 18 4 0 .7 1 2.3 14 4 8 .8 8 .2 2 4 4 6 .7 10 .6 2 1 4 3.0 9 .2

夕 食 を一 人 で 食 べ るこ とが あ る
ま っ た くあて はま ら ない 5 0 5 5 0 .7 7 .9 5 : : 5 1.8 7 .4 3 7 4 4 9 .7 9 .5 3 8 9 5 1.2 8 .2

よくあ て は ま る 6 2 42 .4 10 .1 3 8 4 8 .9 8 .0 9 3 4 5 .6 9 .1 6 8 4 9.7 8 .8

ふ だ ん ( 月 一会 ) 朝 起 きリ、夜 寝 た

りす る時 間 が 決 ま って い る

よくあ て は ま る 2 54 50 .3 8 .4 2 0 2 5 1 .6 7 ▼7 2 3 6 4 9 .9 8 .9 2 0 3 5 1.2 8 .0

ま っ た くあ て は ま らな い 16 9 4 7 .3 9 3 1 3 0 4 8 .6 8 .7 1 2 8 4 6 .3 10 .3 1 1 3 4 8.6 9 .2

家 の 人 は 私 の 成 績 を 知 って い る
よ くあ て は ま る 5 2 3 4 9 .8 8 6 5 8 7 5 2 .1 7 .1 54 6 4 9 9 8 .8 6 0 2 5 1.7 8 .3

ま っ た くあ て は ま らな い 2 7 4 0 .8 12 .6 14 4 2 .1 10 .3 1 3 4 1 .6 12 t 7 4 1.9 7 .4

家 の 人 とよ く学 校 や 友 達 の 話 を

す る

よ くあ て は ま る 2 95 4 9 .8 8 .7 3 9 5 5 1 .9 7 0 1 9 5 4 8 .2 9 .1 2 7 8 5 1.2 7 -8

ま っ た くあ て は ま らな い 9 7 4 6 .4 1 0 .5 4 2 4 6 .1 10 .5 15 8 4 7 .8 10 .0 6 7 50 .0 9 7

公 園 な ど で 遊 ぶ

あ て は ま らな い 6 5 2 4 9 .6 8 .8 6 7 5 5 1 .6 7 .6 8 19 4 9 .0 9 .3 8 0 0 5 1.4 8 .5

あ て は ま る 17 6 4 7 ▼0 9 9 i : o 4 8 .6 9 .5 3 6 4 4 .9 9 .7 3 4 4 7 .2 9 0

合 計 8 2 8 4 9 .0 9 .1 7 9 5 5 1 .1 7 .9 85 5 4 8 .8 9 .4 8 34 5 1.2 8 .6

睡 眠 時 間

6 時 間 未 満 3 5 3 7 .9 l l .5 15 4 5 .5 1 2 .4 4 7 4 5.7 l l .1 8 1 4 8 .9 10 .1

6 時 間 ～ 7 時 間 未 満 4 6 4 7 .4 8 .3 4 1 4 9 .2 8 .2 13 2 5 0.0 9 .2 1 6 7 5 1 .2 8 .7

7 時 間 ～ 8 時 間 未 満 1 0 0 4 8 .1 9 .5 1 16 5 1 .0 8 .2 2 9 7 5 0.1 9 .2 2 8 8 5 2 .4 8 .0

8 時 間 ～ 9 時 間 未 満 2 5 1 5 0 .8 7 .9 26 4 5 2 .5 7 .1 2 2 0 4 8.8 8 .7 : o o 5 1 .7 8 一3

9 時 間 ～ 10 時 間 未 満 2 3 5 5 1 .3 7 .3 23 g 5 1 .8 7 2 6 9 4 8 .0 9 .9 4 6 4 8 .2 8 .0

1 0 時 間 以 上 9 5 4 8 .6 9 .7 7 8 4 8 .5 3 1 1 9 4 4 .7 1 0 .3 ll J 1 S 8 .2

S S+ 7 6 2 4 9 .5 8 9 75 3 5 1 .3 7 ▼7 7 8 4 4 9 .1 9 .3 7 9 3 5 1 .2 8 .6
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④家庭での生活

「毎朝,朝食を食べる」 「ふだん朝起きたり,夜寝た

りする時間が決まっている」といった生活習慣に関す

る項目では,よくあてはまると回答した者の学力が高

くなっている。このことから,生活習慣がしっかりし

ている者ほど学力が高いことがわかる。

「家の人は私の成績を知っている」 「家の人とよく学

校や友達の話をする」といった家の人との関わりに関

する項目では,よくあてはまると回答した者の学力が

高くなっている。このことから,家の人との関わりが

良好な者ほど学力が高いことがわかる。後者の項目で

は中学生の男子のみ優位な差がでていないが,偏差値

は0.3ほどあてはまると回答した者の方が高くなって

いる。

「公園などで遊ぶ」では.あてはまらないと回答し

た者の成績が高かった。学力のみに注目すれば,公園

などで遊ばない児童生徒の方が学力が高くなるのかも

しれない。 「睡眠時間」については,学校別に適正睡

眠時間があるようである。小学校では8時間～10時間

で,中学校では6時間～8時間のところで学力が高く

なっている。

6.学力の規定要因

これまで,家庭環境が学力に与える影響について

個々に見てきたが,次には重回帰分析により,より詳

しくその影響関係について検討したい。ここではこれ

まで検討してきた家庭での勉強に関する項目,家庭の

文化に関する項目.家庭での生活に関する項目に,衣

族構成,意欲,性別に関する変数を加え,重回帰分析

を行った。なお,ステップワイズ法にて変数を遺別し

て分析を行い,その際多重共線性は確認されなかった。

結果は,表6-1に示す。

①性別・進学意欲

中学生のみ女子であることが学力に正の影響を与え

ていた。この点については,本調査で用いた学力が国

語と算数の総合偏差値であり,中学校の国語において

女子の得点率が男子より高かったことが影響を与えて

いると考えられる。しかし,小学校では性は何の影響

も与えていなかった。小学校では確認されなかった性

による影響が中学校で確認されることは興味深い。

進学意欲は,小学生,中学生とも学力に強い影響を

与えていた。特に中学校では影響力が大きいことが確

認された。

②家庭での学習

小学校では, 「学校の宿題はきちんとやる」が学力

に正の影響を与えていた。また, 「家の人に『勉強し

なさい』とよく言われる」は負の影響を与えていた。

この点については,勉強を促されるほど学力が下がる

のではなく,学力が低い者が勉強を促されているのだ

と考えられる。

中学校では,小学校と同様,宿題をする者の学力が

高くなっていた。加えて「分からない問題があれば,

教科書や参考書で調べる」者も,学力が高くなってい

表6-1　重回帰分析の結果

被 説 明 変 数 小 学 校 学 力 中 学 校 学 力

説 明 変 数
偏 回 帰

係 数 標 準 誤 差

標 準 偏 回

帰 係 数 検 定

偏 回 帰

係 数 標 準 誤 差

標 準 偏 回

帰 係 数 検 定

切 片 3 0 .4 80 2 .2 4 8 +詛* 2 0 .10 8 2 .1 2 7 *"

性 別 女 子 で あ る こと 1.7 5 3 0 .4 6 4 0 .1 0 1 榊

進 学 意 欲 進 学 意 欲 1 .6 9 0 0 .4 2 8 0 .12 3 *** 4 .16 4 0 .4 6 2 0 .2 5 1 **

家 庭 で の 学 習

学 校 の 宿 題 は きち ん とや る 2 .3 2 1 0 .3 34 0 .2 2 0 *** 1 7 13 0 .2 7 5 0 .1 7 6 *榊

家 の 人 に r 勉 強 しな さい 」とよく言 わ れ る -0 .5 0 7 0 .2 2 2 -0 .0 7 0

分 か らな い 問 題 が あ れ ば 、教 科 書 や 参 考 書 で 調 べ る 0 .6 8 9 0 .2 5 7 0 .0 7 5 ...

テ レビ や ラジオ 、音 楽 をつ けな が ら勉 強 す る 0 .4 6 9 0 .2 15 0 .0 5 9 *

家 庭 の 文 化

パ ソコン や ワー プ E] をす る 0 .8 0 7 0 .2 0 0 0 .12 4 *** 0 .4 8 1 0 .2 0 1 0 .0 6 8 .

ス ポ ー ツ 中 継 を み る - 1.2 14 0 2 6 1 - 0 .14 6 拙

テ レビ の ニュー ス 番 組 をみ る 0 .7 6 9 0 .3 5 6 0 .0 6 8 *

新 聞 を読 む 0 .8 6 3 0 .2 3 1 0 .10 2 **+

文 学 作 品 や 小 説 を読 む 0 .5 8 8 0 .2 19 0 .0 7 6 .I

歌 番 組 を み る ー0 .7 1 5 0 .2 4 9 ー0 .0 7 7 ...

家 庭 での 生 活

毎 朝 、朝 食 を食 べ る 1 .2 5 7 0 .3 8 1 0 .1 0 2 納* 1 .2 9 3 0 .3 4 2 0 .1 0 3 **サ

夕 食 を、一 人 で 食 べ る ことが ある -0 94 8 0 .2 5 1 -0 .1 1 2 *** -0 .5 1 3 0 .2 2 8 -0 .0 6 0 i

家 の 人 は 私 の 成 績 を知 って いる 1 .15 9 0 .3 3 3 0 .10 6 ナナ* 0 .9 0 5 0 .3 7 3 0 .0 67 *

R 2

a d j.R 2

0 .2 1 4 0 .2 8 2

0 .2 0 6 0 .2 7 4
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た。また, 「テレビやラジオ,音楽をつけながら勉強

する」の項目も学力に正の影響を与えていたが,有意

水準5%のわずかな影響である。

③家庭の文化:家の人の過ごし方

小学生,中学生とも家の人が「パソコンやワープロ

をする」は学力に正の影響を与えていた。また,小学

生では「テレビのニュース番組をみる」の項目が学力

に正の影響を与えており, 「スポーツ中継をみる」は,

学力に負の影響を与えていた。

中学校では, 「新聞を読む」 「文学作品や小説を読む」

が学力に正の影響を与えていた。また, 「歌番組をみる」

は負の影響を与えていた。 「歌番組をみる」は,先の

平均値の差の検定の時には有意な差はでなかったが,

「ほとんどしない」より「よくする」の方が平均値は

低くなっていた。小学生にはテレビが.中学生には活

字文化が影響を与えているといえよう。すなわち,パソ

コンやワープロが家にあり,ニュースや新聞といった

世論に関心があるといったような家庭の文化は学力に

正の影響を与え,スポーツ中継や歌番組といった娯楽的

な家庭の文化は学力に負の影響を与えているのである。

@家庭での生活

家庭での生活は小学校,中学校とも「毎朝,朝食を

食べる」 「家の人は私の成績を知っている」が学力に

ついて正の影響を与えていた。また,学力に負の影響

を与えていたのは, 「夕食を一人で食べる」の項目で

あった。このことから,きちんと朝食を食べ,また子

供に孤食をさせないといった家庭環境が整えられ,衣

の人が子供の学力に関心を持っていることが学力に正

の影響を与えていると考えられる。

7.結　論

本論文では,小学生,中学生の家庭での学習.の様子,

家庭の文化　家庭での生活の実態を分析し,それぞれ

がどのように学力に影響をしているのか分析した。ま

た,重回帰分析を行うことにより家庭の学習,家庭の

文化　家庭の生活のそれぞれの影響関係を具体的に分

析した。本論文の知見は以下の通りである。

第1に,家庭での学習習慣が学力に強い影響を与え

ていることであるO小学生　中学生とも学習時間が短

い者に比べて長い者の方が学力が高くなっていた。ま

た,週に5日以上学習するものと週に1日しか学習し

ない者との問にも大きな学力の差がみられた。小学生.

中学生とも学校から出される宿題や授業の予習・復習

をする者の学力が高かった。

注目される点は,小学生と中学生の勉強日数の違い

である。中学生では,勉強をする者としない者が分極

化していた。そして,勉強するグループと勉強しない

グループでは,学力差が著しかった。

第2に,家の人の高級文化志向は児童生徒の学力に

正の影響を与え,娯楽的な家庭の文化は児童生徒の学

力に負の影響を与えていることである。特に,小学生

では家の人がテレビのニュースを見ることが,中学生

では新聞や文学作品など文字文化に家の人が接するこ

とが影響を与えているといえる。

第3に,規則正しい生活習慣を身につけることは学

力に強い影響を与えていることである。寝る時間や朝

起きる時間が決まっている児童生徒,朝食をしっかり

食べている児童生徒,夕食で孤食をしない児童生徒は,

学力が高くなっていた。きちんと朝食をとるような規

則正しい生活習慣を身につけられる家庭環境が整えら

れることが大切であるということであろう。

また本調査では,家庭での学習や文化など様々な変

数を投入した重回帰分析を行ったが,それでもなお朝

食や夕食など食事に関する変数が有意な影響力を保っ

たことは注目される。家庭環境が整えられているかど

うか調べる指標として「朝食」 「夕食」の意義が再確

認できたといえよう。
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第2章　学力に及ぼす学校・学級規模、指導方法、家庭環境の影響

山崎博敏・須田康之・高旗浩志

西本裕輝・藤井宣彰・水野　考

本章の目的は、小中学生を対象とする質問紙調査をもとに、学力に対する学校・学級規模、指導方法、家庭の教育環

境の影響を総合的に分析することにある。

コールマンレポートで家庭環境は学力に大きな影響を与えているが、学校の施設・設備や教員の特性など学校に関

する変数は影響を与えていないことが示され、大きな反響を呼んだ。その後、同じデータの再分析で、学校の資源はなん

らかの影響を与えていることが研究成果も現れた。また、ハインズなど学校教育の影響の重要性を明らかにする研究も

現れた。コールマン自身、 1980年代になって高校の公立私立の設置者の違いなどによる教育効果を分析した。ハヌシェ

ックは過去の多数の学力研究の結果をレビューした結果、学級剰英など学校の特性が学力に対する影響はプラスであ

ると幸陪する研究もあれば、そうでない研究もあることを指摘した。家庭の影響力の大きさについては異論はないもの

の、学校の影響力については、結論がついていないと言えよう。この問題を真に明らかにするには、大規模で精密な調査

データが必要であることは疑いない。我々の調査データはそのような大問題に答えるほど大規模でも精密でもないが、

あえて、この問題に挑戦したい。

我が国では、義務教育の水準向上のために、 1959年度に50人以上もの「すし詰め学級」の解消をねらって学級規模

が縮小されて以来、公立義務教育学校では1990年代初頭までに40人学級がほぼ実現した1993年度以降は、最大40人

の学級規模を維持しつつ、ティーム・ティーチングや特定教科での少人数学習、習熟度別指導のために教職員が増員

されてきた。近年は、学力低下の危隈の声を反映して、学級編制の裁量が与えられた地方自治体の中には、30人や35人

学級を実施するところ増加している。また、始業前の朝の読書の時間、 「早寝・早起き・朝ごはん」運動など、様々な

取り組みが行われている。

これらの指導方法や政策の実施は児童生徒の学力にどのような影響を与えているのだろうか。これまで、優れた教

育論や授業方法の提唱がなされ、実施されても、それが確かに効果があることは十分に論証されていない。

.JU.∴∴丁・・-:-∴　　　-i-'.i!. il: fI卜・・lUl仙・ ".・I.時1・、 I.:-.'・J校,車L'蝣I-"・・-.:・J一蝣't鈷　　二L ・':

どの程度規定されているかを統計分析した

まず、学力との関係を2変数で分析したところ、第3部第6章や第4部第1章の論文で報告されているように、学力

が高いのは、学級規模が小さい、 TTや少人数学習を実施している学校学級であった。 「朝食を毎日食べる」 「夕食を1

人で食べない」などの食事、 「自分の成績を家族が知っている」 「学校や友だちのことについておやとよく話をする」

など親子のコミュニケーションも学力と関係があった。

しかし、 2変数による分析では、それ以外の変数が学力に与える影響が考慮されていない。学力には多くの要因が

複合的に影響を与えているので、他の要因の影響力を統制して各要因が純粋に学力に与える影響を分析しなければな

らない。アメリカのコールマンレポート以来、家庭環境は学力に大きな影響を与えていることが知られているから、で

きる限り家庭環境の影響力を加味した上で、学校での授業や学校生活の影響を分析しようとした。生徒の出身階層に関

する質問を調査票に盛り込めなかったが、家庭環境や観のライフスタイルに関する質問をその代理指標とした。不十分

ではあるが、多変量解析の一種である重朝彰〉折によって学力に与える各要因の影響を分析した。
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分も聯吉栗の恢野も表1に示している.そして表1の元になった射影欄も本論最後の表2以鞄こ示している。

表1学力(国語と算数/数学の合計)に及ぼす影響に関する分析結果の要約

要医群 モデ′レ1-1 モデ′レ1.2 モデ′レ2.1 モデ′レ2-2

学校堀莫

学佃 莫

/J、頻榛佼 (/J中) /」、頻模校 Oh) /j噸模校 (中) /J、胡模校 (中)

T T T T (小中) t t el→ T it* )

/」㌧人数 (中)小人数 /」勝 イナス /h フラス (中) 小人数マイナス (小) プラス
(中)

小人数 (中)

授業姑 質問芯答 (/」、中) 質問芯答 (/J、中) 質問芯答 (/J、中) 質問芯答 (中)
一方向授業マイナス W S> 一一方向軽業マイナス w l一方向授業マイナス w s> ーづ荊瀬業マイナス (/h)
カレープ璃若し合う授業プラス /h 学級で話し合う授業マイナ クンレープで話し合う授業プ 学級で話し合う授業マイナス
マイナス (中) ス (中) ラス w マイナス (中) (中)
朝野璃舌し合うマイナス (中) プリントドリル (/J＼中)

朝読書 M

放課後指導マイナス w

プリントドリル (中)

朝読書 (/」t)

放課Z財昌導マイナス /h
授業態度 授業集中 (/」中)

肯定的自己評価 (中)

向ア>L- C小中)

発表積極性 (中)

ノート筆記 (/J、中)

成績自己評価 (/J、中)

間蓋えるとくやしい (/」、中)

欠席.遅則マイナス (/Jl)
学級風土 秩序マイナス (中)

凝無性マイナス (中)
学級活動マイナス (中)

悼 女子 (中) 女子 (中) 女子 (/)、中) 女子 (中)
宙在ti.̂ 宿題 (/J中) 宿題 (/」、中) 宿題 (/J、中) 禰 (/j、中)
学習

帰宅後の

通信教育 (/j、中) 通信教育 (/)、中) 予衡賢マイナス (中) テスト直前勉強マイナス (小
ヒアノ (小中) ピアノ w s わからないことは自分で調 中)
書道 (/j中) 書道.(中) べる<m

活動 勉卸寺間 /h

勉強日数 (/j、中)

塾 (中)

スポーツマイナス (中)

免坊鄭寺間 w

塾 (中)

スポーツマイナス (中)

進んで勉強プラス (中)

家庭環境 「大での夕食マイナス w s>

毎朝朝食 (/J、中)

前日に持参物をそろえる

w

- 人での夕食マイナス (小中)

毎柳 食 (中)

友童の言舌マイナス (中)

表1から、分脚も3つほどに整理されるo

まず第1に、子どもの授業態度は、子ども自身の学習活動そのものだけに、学力に対する影響力は極めて大きい。

ノートに重要事項をちゃんと筆記する子や、解けるはずの問題を間違えるとくやしいと思う子は、学力が高い。性別に

は、中学I史翻りコが有意に高かったこ甑蜘ミまじめだからであろう0

第2に、授業方法についてである。小学校、中学校とも、 「先生が子どもによく質問し、よく発表する授業」をよく

受けている子どもの学力は高い。小学校では、 「グループで話し合う授業」はプラスだが、 「教師が1時間しゃべり児

童がそれを聞く」という一方向的な授業を受けている子どもの学力は低い。また、授業が始まる前の時間帯に文学作品

などを熟読させる「朝の読書」を受けている児童ほど、学力が高くなっている。なお、放課後に先生から学習指導を受

ける児童の学力は低くなっているが、これは、低学力の児童が指導を受けているためだろうと考えられる。中学校では、

「学級で話し合う授業」はマイナスだが、 「プリントやドリルを使った授業」を受けている生徒の学力が高いという結

果になった。

さらに、ノJ、中とも、学校規模は意外に学力に影響を与えており、小規模校の方が学力は相対的に高い。また、 2人の

教師が一緒に授業を行うティーム・ティーテイング(TT)をしている学級では学力が高くなる傾向にある。中学校

では、特定教科について一つの学級を分割して学習指導を行う少人数学習指導の効果は、有効であるようだ。これは

中学校では学級規模が大きいことが関係していると考えられ、個に応じたきめ細かな指導方法の一つとして少人数学

習指導の意義が認められる。
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第3に、家庭での学習や帰宅後の活動内容も上塊缶勺大きな影響を与えていた。学校の宿輝をきちんとやる、毎日・長川寺間勉

鎗するなど、自宅でどの観妻学習に取り組むかが大きな影響を与えていたまた、塾こ通っている、通信教育を受けているなど

も有討つ境饗を与えていた。

家庭環境については毎執朝食をとり(中学樹、 -^で夕食をとることが少ない(/j学校)な巳規則的な封舌をしてい

る子どもは学力が高いo　ピアノや蕎亘など芸術の習し弓が学力にプラスの影響をもっていた。表には示していなしが、中学校

では小学校よりも家麺の影響力は強いようで、保護者が子どもに関与すること、おや項寵試攻芸-、の噴好など塚庭の正統文

化志向」の強さも影響を与えていた。

結論とインプリケーション:学校と親の戴壬の重要性

このように、全体として、家庭でも学校でも、児童生徒自身が、学習にどの程度熱田こ取り組むかどうカが、学力に最も大きな影

響を与えているoこれはある意味で当然の結果であろう。

しかし、笥交嚇監房熟、もある程度大きな影響を与えている.教師と児童生徒との対話のある授監プリントやドリル

による基踏基本を重祝しプ戯朝の始業前の読書などの有効性も明らかになった。 T Tの教育効果も認められ、中学際では

少人数滞昌導の効果も認められた糊rlの指導の在り力もたしかに児童生徒に大きな影響を与えており、今後、学校側の児

童生徒に対する有効な指導や働きかけに期待したL Io

さらにまた、窮在での規則的な生活や観の家庭での過ごし方が重要であることも明らかになったお朝も子どもに大きな影

響を与えているのであり、蓑田ま大きいと言えよう。

表2　モデル1-1
被 説 明 変 数 ′ト 総 合 偏 差 値 中 . 総 合偏 差 値

説 明 変 数

偏 回帰

係 数

標 準

誤 差

標 準

偏 回 帰

検 定 偏 回 帰

係 数

標 準

誤 差

標 準

偏 回 帰

検 定

(定 数 ) . 60 ー178 4 . 50 5 ** * 73 .8 5 1 5 .3 47 ** *

悼 性 別 ダ ミー 1. 79 5 0 . 76 2 0 .0 54 * 4 .2 6 7 0 . 8 53 0 . 1 18 榊 *

所 在地
広 島 ダ ミー 5 .9 9 6 0 .8 5 9 0 ー18 1 * ** 0 .0 68 0 . 9 85 0 . 00 2

市 街 地 ダ ミー - 0 .4 30 1. 18 0 - 0 .0 13 - 0 .1 1. 10 9 ー0 . 022

学 校 . 学 級

規 模

全 校 人数 - 0 . 195 0 .6 56 -0 . 0 13 - 3 .0 32 1. 19 2 - 0 . 109 *

学 級 人数 - 0 .3 82 0 .3 5 1 - 0. 0 35 ーカ.0 02 0 . 65 1 0 . 00 0

T T T T ダ ミー (補 正 ) 0 .3 83 0 .8 76 0. 0 10 3 .2 64 1. 32 3 0 . 06 3 *

少 人 数 少 人 数 ダ ミー (補 正 ) ー0 .8 82 0 .8 12 - 0. 02 7 3 . 134 1. 13 8 0 . 074 * *

授 業 方法

先 生 が 1 時 間 中 説 明 し、 子 ど もが 聞 い て い る授 業 - 1.7 4 1 0 .4 50 - 0. 09 0 * * 0 .0 77 0 . 50 7 0 . 00 4

先 生 が 子 ど も に よ く質 問 し、 よ く発 表 す る授 業 1 .3 15 0 .4 53 0. 07 0 * * 2 .3 78 0 . 56 3 0 . 10 3 ** *

クンレー プ で話 し合 う授 業 1 .5 80 0 .5 7 1 0. 06 5 * * - 2 .76 3 0 . 60 3 - 0 . 1 12 ヰ* *

先 生 が 、 算 数 や 数 学 の プ リン トや ドリル を 見 て くれ る 1 .4 36 0. 4 54 0. 07 6 * * 1. 49 6 0 .4 9 9 0 .0 74 **

朝 の 授 業 の 前 に 、学 習 や 読 書 の 時 間 が あ る 3 .1 18 0. 6 38 0 . 1 13 料 * 0. 46 5 0 .6 8 3 0 .0 17

放 課 後 に 、 先 生 が分 か らな い と こ ろ を教 え て くれ る - 2▼3 75 0. 39 6 -0 . 14 5 * ** - 0. 09 3 0 .4 7 9 ..8 .0 05

動 産で の

学 習

学 校 の 宿 題 は き ち ん とや る 4 . 8 12 0. 60 3 0 . 2 15 * ** 4. 09 3 0 .5 74 0 .2 0 1 串幹*

学 校 の 授 業 の 予 習 や 復 習 を す る -0 . 8 10 0. 47 4 - 0 .0 46 - 1. 87 5 0 .5 8 2 - 0 .0 9 1 * 書*

分 か らな い 問 題 が あれ ば 、 教 科 書 や 参考 書 で 調 べ る 0 . 6 14 0. 44 0 0 .0 36 2. 48 5 0 .5 14 0 . 129 ** *

テ ス ト前 に は 計 画 を た て て勉 強 す る -0 . 168 0 . 43 7 - 0 .0 10 -0 . 06 9 0 .4 72 ー0 . 0 04

家 の 人 に 言 わ れ な く て も 自分 で 進 ん で 勉 撤 する -0 .5 28 0 . 43 5 ー4 .0 3 1 1. 14 3 0 .5 2 3 0l (賂2 *

家 庭 で の

生 活

毎 朝 、 朝 食 を 食 べ る 2 . 15 5 0 . 6 13 0 .0 83 ** * 3 . 15 1 0 .6 13 0. 12 2 料 *

夕食 を 、 一 人 で 食 べ る こ とが あ る - 1.6 78 0 .4 18 - 0 .0 92 * ** ー0 .6 4 2 0 .4 28 -0 . 03 6

学 校 に持 っ て い く物 は 、 前 の 日に そ ろ え る 1.0 82 0 .4 5 6 0 .(施 0 * →D.4 9 3 0. 4 10 -0 . 03 0

家 の 人 とよ く学 校 や 友 だ ち の話 を す る ー0 .0 92 0 .4 10 ーカ. 00 5 -0 .5 0 4 0. 4 33 →1 02 8

R2 乗 (ad jR 2乗 ) 0 .2 70 0 .2 59 ** * 0 . 192 0 . 18 0 * **

N 15 03 15 54
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表3　モデル1-2
被 説 明 変 数 ノト 総 合 偏 差 値 中 . 総 合 偏 差 値

説 明変 数

偏 回 帰 標 準 標 準 偏 検 偏 回 帰 標 準 標 準 偏 検

係 数 !<̂ 」 回 帰 係 数 定 係 数 誤 差 回 J}離 蕪数 定

u ifr 8 3 .8 99 5. 83 4 ** * 10 6. 80 2 5 . 99 0 ** *

悼 女 子 ダ ミー ・1.3 23 1. 12 4 -0 .0 3 9 2 . 98 3 1. 06 0 0 .0 88 **

所 在 地

広 島 ダ ミー 6 .8 58 1. 50 1 0 . 19 2 ** * 2. 89 1 1. 56 2 0 .0 74

市 街 地 ダ ミー 2 .7 70 1. 48 0 0 .0 8 1 0. 95 9 1. 66 1 0 .0 28

学 校 学 級

規 模

学 校 規 模 (全 校 児 童 生 徒 数) - 0 .7 37 1. 20 9 -0 .0 3 8 【3. 3 18 1. 7 13 ー0 . 10 3

.学 級 規 模 (学 級 人 数 ) - 0 .2 65 0. 48 8 -0 .0 2 1 -0 . 8 26 0 . 86 6 - 0 .0 42

T r TT を受 け て い る (ダ ミー ) 3 .2 74 1 .22 5 0 .0 8 6 * * 1. 06 3 1. 67 4 0 .0 20

少 人 数 少 人 数 授 業 を 受 け て い る (ダ ミー ) ー3 .8 92 1. 119 -0 . 1 16 耕 * 1. 9 18 1. 18 4 0 .0 5 1

授 業 方 法

先 生が 1 時 間 中説明 し、子 ど もが 執 、てい る授 業 - 2 .0 75 0 .6 06 ー0 . 10 6 ** * 0. 3 75 0 . 60 3 0 .0 18

先生 が子 ど もに よ く質 問 し、 よ く発 表す る授 業 1. 105 0 .6 28 0 . 05 8 1. 68 2 0. 65 4 0 .0 79 * *

グ ルー プ で 話 し合 う授 業 - 0 .3 04 0 .7 88 .ー0 . 0 13 - 0 .8 5 1 0. 73 9 - 0 .0 3 7

学級 全 員 で 話 し合 う授 業 0 .0 85 0 .6 36 0 . 00 4 - 2 .0 10 0. 6 52 -0 .0 9 7 * *

ドリル や プ リ ン トの 問題 を解 く授 業 0 .8 69 0 .7 16 0 . 03 8 0 .48 1 0. 6 38 0 .0 22

学 級 風 土

ク ラ ス の 秩 序 -0 .8 04 0 .7 40 ..0 ▼04 1 - 2 .0 29 0. 70 9 -0 .0 9 3 * *

ク ラ ス の 凝 集 性 0 . 196 0 .8 39 0 . 00 8 【蝣2 .8 10 0. 79 5 -0 . 1 13 **

教師 の 児 童 生 徒 理 解 ー0 .4 72 0 .6 5 1 -0 . 02 8 - 0 .3 4 1 0. 6 13 - 0 .0 18

授 業 態 度

授 業 へ の 集 中 3 .3 67 0 .7 54 0 . 14 9 * * 3. 1 30 0 . 8 10 0 . 120 **

肯 定 的 自己 評 価 - 0 .7 78 0 .8 39 ..8 . 03 3 3. 28 4 0. 88 7 0 . 11 5 * **

向 上 心 6 .3 53 0 .9 18 0 . 25 2 ** * 6. 44 3 0 . 92 9 0 .2 32 **

発 表積 極 性 - 1. 18 1 0 .6 72 -0 .0 5 6 2. 60 6 0 . 69 1 0 . 112 軸 *

お や 単親 ダ ミー ー・2 .0 05 1.24 6 ー0 .0 4 7 ー1 .0 96 1. 26 5 - 0 .0 25

帰 宅 後 の

活 動

学 習 塾 - 1.0 18 1. 69 4 -0 .0 2 3 4 . 29 0 1. 35 0 0 . 118 棉

英 語 会話 0 .5 9 1 1. 7 36 0 .0 1 0 】2. 50 7 3 l (氾8 - 0 .0 24

ピ ア ノ . ダ ンス . 舞 踊 な ど 4 . 125 1. 29 9 0 . 10 1 * * 2. 19 2 1. 5 14 0 .0 43

書 道や 絵 画 な ど 2 .44 0 1. 38 0 0 .0 5 3 3. 43 1 1. 75 4 0 .0 56

そ ろ ば ん 、 パ ソ コ ン な ど 0 .2 72 2. 22 4 0 .0 0 4 - 3. 14 6 3 . 96 5 - 0 .0 22

野球 、 サ ッカ ー 、 水 泳 な ど の ス ポ ー ツ 1.4 99 1.0 32 0 .0 4 5 】蝣4. 18 4 1. 4 19 - 0 .0 85 **

家 庭 で の

学 習

勉 強 日数 (月 - 金 ) 0 .8 78 0 .29 4 0 .0 9 6 料 0 . 20 6 0 . 284 0 .0 26

平時 の勉 弓卸 寺間 (月 】金 ) 1.3 53 0 .58 5 0 .0 7 5 * 0 . 14 0 0 . 55 1 0 l(泊9

学 校 の宿 題 5 . 168 1.6 54 0 .0 9 9 * * 3. 8 15 1. 24 5 0 .09 1 * *

学 校 の授 業 の 予 習 . 復 習 - 0 .3 8 1 1. 18 8 -0 .0 10 0. 07 5 1. 08 2 0 .α )2

塾 の 磁 廼 0 .8 69 1.76 3 0 .0 19 - 1. 2 77 1. 60 9 →0.0 30

通 信 教 育の 教 材 で の 勉 強 4 .3 00 1.49 6 0 .0 8 7 ** 3. 07 6 1. 29 1 0 .0 7 1 *

R 2 (a dj .R 2) 0 .3 12 (0 .2 8 6) 0 . 29 2 (0 .2 68 )

N 8 74 95 0
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表4　モデル2-1
被 説 明 変 数 ノト 総 合 偏 差 値 中 . 総 合 偏 差 値

説 明 変数

偏 回 帰

係 数

標 準

誤 差

標 準

偏 回 帰

検 定 偏 回 帰

係 数

標 準

誤 差

標 準

偏 回 帰

検 定

(定 数 ) 6 0 . 178 4 .5 05 * * * 73 .8 5 1 5. 34 7 * *

悼 性 別 ダ ミー 1.79 5 0 .7 62 0 .05 4 * 4 .2 6 7 0 . 8 53 0 . 1 18 * **

所 在 地
広 島 ダ ミー 5 .99 6 0 .8 59 0 .18 1 * * 0 .0 68 0. 98 5 0 . 00 2

市 街 地 ダ ミー - 0 .4 30 1. 180 -A 0 13 - 0 . 1. 10 9 -0 . 02 2

学 校 . 学 級

矧 莫

全 校 人 数 - 0 . 195 0 .6 56 ー勺.0 13 -3 .0 32 1. 192 -0 . 10 9 *

学 級 人 数 - 0 .3 82 0 .3 5 1 - 0 .03 5 -0 .0 02 0. 6 5 1 0 . α)0

T T T T ダ ミー 0 .3 83 0 .8 76 0 .0 10 3 .2 6 4 1. 3 23 0 . 06 3 *

少 人 数 少 人 数 ダ ミー - O .I 0 .8 12 ー0 .02 7 3 . 13 4 1. 138 0 . 07 4 **

授 業 方 法

先 生 が 1 時 間 中説 明 し、 子 ど も が 聞 い て い る授 業 - 1.7 4 1 0 .4 50 - 0 .09 0 ** * 0 .0 7 7 0. 5 07 0 . 00 4

先 生 が 子 ど もに よ く質 問 し、 よ く発 表 す る授 業 1.3 15 0 .4 5 3 0 .07 0 柿 2 . 37 8 0 .5 63 0 . 10 3 ** *

グル ー プ で 話 し合 う授 業 1.5 80 0 .5 7 1 0 .06 5 ** -2 .7 6 3 0. 60 3 -0 . 1 12 ** *

先 生 が 、 算 数 や 数 学 の プ リン トや ドリル を見 て くれ る 1.4 36 0 .4 54 0 .07 6 ** 1.4 9 6 0. 4 99 0 . 0 74 **

朝 の 授 業 の 前 に 、 学 習 や 読書 の 時 間 が あ る 3 . 118 0 .6 38 0 . 113 ** * 0 .4 6 5 0. 68 3 0 .0 17

放 課 後 に 、先 生 が 分 か ら ない と ころ を教 えて くれ る - 2 .3 75 0 .3 96 ー0 .14 5 * * -0 .0 93 0. 4 79 -0 .0 05

家 庭 で の

学 習

学 校 の 宿 題 は き ち ん とや る 4 .8 12 0 .6 03 0 .2 15 * * 4 .0 9 3 0 .5 74 0 .2 0 1 * *

学 校 の 授 業 の 予 習 や 復 習 をす る ー0 .8 10 0 .4 74 - 0 .04 6 - 1.8 75 0 .58 2 -0 .0 9 1 軸 *

分 か らな い 問 題 が あ れ ば 、教 科 書 や 参考 書 で調 べ る 0 .6 14 0 .4 40 0 .0 36 2 .4 8 5 0. 5 14 0 . 12 9 ** *

テ ス ト前 に は 計 画 を た て て勉 強 す る ..8 . 168 0 .4 3 7 ー0 ▼0 10 -0 .0 69 0. 4 72 -0 .0 04

家 の 人 に 言 わ れ な くて も 自分 で 進 ん で 勉 強 す る ー0 .5 28 0 .4 3 5 - 0 .0 3 1 1. 14 3 0. 5 23 0 .06 2 *

家 庭で の

.生 活

毎 朝 、朝 食 を 食 べ る 2 . 155 0 .6 13 0 .0 83 ** * 3 . 15 1 0 .6 13 0 . 12 2 串**

夕食 を 、 一 人 で 食 べ る こ と が あ る - 1.6 78 0 .4 18 - 0 .0 92 串串串 1 1 6 4 2 0 .4 28 -0 .0 36

学 校 に持 っ て い く物 は 、前 の 日に そ ろ え る 1.0 82 0 .4 5 6 u .06 0 * -0 .4 9 3 0 .4 10 -0 .0 30

家 の 人 とよ く学 校 や 友 だ ち の話 を す る ー0 .0 92 0 .4 10 -0 .0 05 ..8 . 50 4 0 .4 33 -0 .02 8

R 2 乗 (ad jR 2 乗 ) 0 .2 70 0 .2 59 * ** 0 . 19 2 0. 180 ** *

N 15 03 15 5 4
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表5　モデル2-2

被 説 明 変 数 小 .総 合偏 差 値 中 .総 合 偏 差 値

説 明 変数

偏 回帰 標 準 標 準 偏 秩 偏 回 帰 標 準 標 準 編 検

係 数 aS?H 回 帰 係 数 定 係 数 誤 差 回 J)離 系数 定 ′

切 片 63 . 1 4 1 4 . 6 5 5 + -*蝣・詛 6 5 .0 0 8 5 .3 8 4 * ア*

悼 女 子 ダ ミー 1 . 1 0 0 0 .7 5 3 0 .0 3 4 4 .7 62 0 .8 2 6 0 .1 3 1 * * *

所 在 地

広 島 ダ ミー 6 .2 8 9 0 .8 3 0 0 .1 9 5 * * * 1 .7 3 3 0 . 9 4 8 0 .0 4 8

市 街 地 ダ ミー - 1 .4 1 7 1 .1 4 2 - 0 .0 4 4 - 0 .7 7 3 1 .0 5 2 - 0 .0 2 1

学 校 学 級

規模

学 校 規 模 (全 校 児 童 生 徒 数 ) 0 . 1 9 4 0 . 6 3 4 0 .0 1 4 ー2 .9 9 5 1 . 1 3 3 - 0 .1 0 7 * *

学 級 規 模 (学 級 人 数 ) ー0 .2 7 7 0 .3 4 2 - 0 .0 2 6 0 .2 1 7 0 . 6 1 4 0 .0 1 2

T T ¶ を受 け て い る (ダ ミー ) 0 .2 9 6 0 .8 4 4 0 .0 0 8 1 .8 7 0 1 .2 7 2 0 .0 3 5

少 人数 少 人数 授 業 を受 けて い る (ダ ミー ) ー1 . 1 7 3 0 .7 8 8 - 0 .C 3 6 2 .2 8 0 1 .0 9 1 0 .0 5 3 *

授 業 方 法

先 生 が 1 時 間 中説 明 し、 子 ど もが 聞 い て い る授 業 ▼1 .4 7 9 0 .4 4 0 】0 .0 7 8 ★★★ 0 .1 8 0 0 .4 8 2 0 .0 0 8

先 生 が 子 ど も に よ く質 問 し、 よ く発 表す る授 業 0 .7 3 4 0 .4 4 4 0 .0 4 0 1 .5 5 2 0 .5 4 3 0 .0 6 7 ★★

グル ー プ で 話 し合 う授 業 0 .5 3 2 0 .5 5 9 0 .0 2 3 - 2 .7 7 8 0 .5 7 7 - 0 .1 1 2 * * *

先 生が 、男 醗 酵 の プ リン トや ドリルを 見てくれ る 0 .8 6 5 0 .4 4 6 0 .0 4 7 1 .3 5 5 0 .4 7 8 0 .0 6 7 * *

朝 の授 業 の 前 に、 学 習や 読 書 の 時 間 が あ る 2 .4 7 3 0 .6 2 2 0 .0 9 2 + 蝣+ + 0 .2 5 9 0 . 65 1 0 .0 1 0

放 課 後 に 、 先 生 が 分 か らな い と こ ろ を教 え て くれ る - 1 .9 4 8 0 .3 9 3 - 0 .1 2 2 ★★★ - 0 .1 2 6 0 .4 6 3 】0 .0 0 6

学 級風 土

どの 子も学 級プ二項 員 や係 り酒 録 凱 Cや りT U 、る - 0 . 67 7 0 .4 9 3 - 0 .0 3 4 - 2 .1 2 9 0 .5 4 9 【0 .0 9 3 ★★★

どの子 も 学 校 の き ま りを守 っ て い る - 0 .0 4 4 0 .4 9 5 【0 .0 0 2 0 .5 1 4 0 .5 8 2 0 .0 2 1

先 生 は私 た ち の 話 を よ く聞 い て くれ る - 0 .0 3 6 0 .4 8 3 - 0 .0 0 2 0 . 6 9 9 0 .5 2 2 0 . 0 3 3

授 業 態 度

授 業 中 、 大 切 だ と思 っ た こ と は ノー トに書 き とる 1 .8 9 7 0 .4 7 2 0 .1 0 5 蝣*+ ・* 1 . 1 8 4 0 .5 3 6 0 .0 5 4 ★

学 校 で の成 績 は 、 学 年 の 中 で 良 い 方 だ と思 う 2 .3 3 3 0 .4 3 7 0 .1 2 9 + 蝣* + 5 . 8 7 5 0 .4 7 7 0 . 2 9 2 ★★★

授 業 を休 ん だ り、 遅 刻 した りす る こ とが あ る - 1 .2 3 3 0 .4 0 2 - 0 .0 7 1 ・* 蝣* ー0 .4 6 6 0 .4 5 9 】0 .0 2 3

解 け る はず の 問 題 を 間 違 え る と くや しい と思 う 2 .0 9 0 0 .4 12 0 .1 2 1 ★★★ 3 . 1 6 5 0 .5 2 3 0 . 1 4 6 * * *

家 蓮 で の

学 習

学 校 の宿 矧 まき ち ん とや る 3 .5 3 5 0 .5 7 5 0 .1 62 + ・* 蝣* 2 . 1 3 6 0 .5 3 0 0 . 1 0 5 * * *

分 か らな い 問 題 が あ れ ば 、教 科 書 や 参 考 書 で調 べ る 0 .1 6 5 0 .4 2 0 0 .0 1 0 0 . 8 3 2 0 . 4 7 8 0 . 0 4 3

テ ス ト前 に は 計 画 を た て て勉 強 す る - 1 .2 3 6 0 .4 0 7 - 0 .0 7 5 ★★ - 1 .0 6 0 0 .4 3 9 】0 . 0 5 8 ★

家 庭 で の

生 活

毎 朝 、朝 食 を 食 べ る 1 . 1 7 5 0 .6 0 1 0 . 0 4 6 2 . 1 3 5 0 . 5 8 6 0 . 0 8 3 ★★★

夕食 を 、一 人 で 食 べ る こ と が あ る - 1 .7 5 4 0 .4 0 5 - 0 .0 9 8 ★★★ - 0 . 8 3 6 0 . 4 0 8 】0 . 0 4 6 ★

学 校 に持 っ て い く物 は 、 前 の 日に そ ろ え る O . ( 0 . 4 4 0 0 . 0 3 9 - 0 . 1 6 9 0 . 3 9 2 - 0 . 0 1 0

家 の 人 と よ く学 校 や 友 だ ちの 話 をす る ー0 . 4 6 5 0 . 3 9 9 - 0 . 0 2 8 - 0 . 9 8 4 0 . 4 1 4 】0 . 0 5 5 ★

Pr (a d j .IT ) 0 . 3 1 1 (0 .2 98 ) ★★★ 0 .3 0 1 (0 .2 ★★★

N 1 ′4 5 8 1 ′5 2 3
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第5部

中国における学校・学級規模と学校教育



第1章　中国の小中学校における「小班化教育」

蒋荊

I　研究の目的

本論文は、近年の中国の小中学校の学紗対英縮小の動きについて考察し、 「小班化教育」と呼ばれる取り組みの実

態を明らかにすることである。

中国の国家教育部は1982年に「中等師範学校及び都市における一般小中学校の校舎面積に関する規定」を公布し、

中学校の学級規模を近いうちに1学級50人、将来は45人、小学校では近いうちに1学級45人、将来は40人とす

るように規定した1996年には国家教育委員会(旧)が「小学校管理姓」において、小学校の学級頒膜は45人

が適正であると規定した。

近年、小中学校(主に小学校)の学級規模を25-30人に縮小する「/J増田ヒ教育」の実験が、北京・上海・天津・

広州・大連などの大都市部で実施されている。 20数年間にわたる「計画生育」政策の実施の結果、近年、小学校新

入生人口が持続的に減少している。経済発展が進んでいる地域における小学校での「′相田ヒ教育」が、近い将来、

全国的に実現されると考えられる。

本論文では、まず、中国の小中学校の児童生徒数の変化と学級規模の現状について分析する。次に大都市部にお

ける小班化教育の実態を考察する。最後に得られた知見を述べる。

Ⅱ　小中学校の児童生徒数の変化と学級規模

1.児童生徒数・新入生数・学校数・学級数

中国では、20数年間にわたり「計画生育」政策、すなわち「一人っ子政策」が実施されてきた。その結果としての

出生数の減少は、近年、学校の児童生徒数にも大きな影響を与え始めている。

表1は、 1990年から2003年までの中国小中学校における在学者数・新入生数・学級数・教員数の変化を表して

いる。図1-4は表1に基づいて作成したものである。

図1に示しているように、小学校においては1995年から今日まで、2002年を除いて新入生数が減少している。特

に1997年から2000年までの4年間では大幅に減少した。一方、図2を見ると、中学校では、 2000年をピークとし

て、その後減少を続けている。

小中学校の在学児童生徒数の変化(図1、 2)を見ると、小学校では1997年をピークに、 1998年以降減少に転じ

ている。中学校においては、まだ生徒数は増加しているが、近い将来、減少することが見込まれる。学級数(図3、

4)は、小学校では1997年をピークに減少しているが、中学校は増加している。教員数(図3、 4)は、小学校では

2001年から減少し始めたが、中学校では、 1997年から持続的に増加している。

2.学級規模の分布状況

表2は、 2004年度の小中学校の学級規模の分布状況を示している。小学校をみると、農村では、 25人以下の小規

模学級の割合が。zf. >　と最も多く、大測莫学級は少ない.しかし、都市と町においては、 36人～55人学級の割合は

高く、それぞれ51.1と46.!であるO　さらに66人以上の大規模学級はそれぞれ8.9%とii.:を占めている。

中学校を見ると、全体で56人以上の学級が過半数を占めている。小学校と異なり、都市・町・農村の違いは少な

い。どの地域でも46人～55人学級の害蛤が一番高く、都市では32.5%、町では30.7%、農村では30.6%を占めてい

る.66人以上の大粒倶学級は、都市では全体の13.5%を占めているが、町では26.4%、農村では24.4%と、高くなっ

ている。
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表1小中学校の在学者数・新入生数・学級数・教員数(単位:万)
午 在 学 者数 新 入 生数 肇 薮 教 員数

小 学 校

19 90 12 24 1.4 2 064 .0 3 98 . 1 55 8. 2

19 93 12 42 1.2 2 353 .5 3 97 .6 55 5. 2

19 95 1 3 195 .2 2 53 1.8 4 03 .9 56 6.4

199 6 1 36 15 .0 2 524 .7 4 07 .1 57 3. 6

199 7 1 39 95 .3 24 62 .0 4 10 .4 57 9.4

199 8 1 39 53 .8 22 0 1.4 4 06 .5 58 1.9

199 9 1 354 8 .0 20 29 .5 3 96 .7 586 .0

2 00 0 1 30 13 .3 19 46 .5 3 83 .6 5 86 .0

2 00 1 12 54 3 .5 19 44 .2 3 70 .7 5 7 7.9

2 00 2 12 156 .7 19 52 .8 3 52 .6 5 70 .3

2 00 3 1 168 9. 7 18 29. 4 3 36.4 5 58 .2

中 学 校

199 0 3 86 8. 7 13 70. 0 78. 7 24 7 .0

199 3 4 08 2. 2 14 78. 9 8 2 .6 2 60 .8

199 5 4 65 7. 8 17 52. 2 8 9.9 3 33 .4

199 6 4 97 0. 4 176 0. 7 9 3.9 2 89 .3

199 7 5 16 7. 8 180 5. 6 9 6. 3 29 8 .2

199 8 5 36 3. 0 196 1.4 9 9.4 30 5 .5

199 9 5 72 1.6 2 149 . 7 104 .5 3 14 .8

2 00 0 6 167 .6 2 26 3. 3 132 .8 32 4 .9

2 00 1 64 3 1. 1 2 257 .9 1 15.4 34 3 .0

2 002 66 04 . 1 2 252 . 3 1 16 .5 34 6. 7

2 003 66 18 .4 2 195 .3 1 16 .5 34 3.0

出典:中華入野主和国国家教育委員会計画建設司編1991, 『中国教育統計年鑑1990』o

中華人民共和国国家教育委員会計画建設司編, 1993, 1994, 1996, 1997, 『中国教育事業統計年鑑

1992, 1993, 1995, 1996』。

教育部計画建設司編, 1998, 『中国教育事業統計年鑑1997』。

教育部発展企画司編1999, 『中国教育事業統計年鑑1998』。

教育部発展企画司鼠2000, 2001, 2003, 2004, 『中国教育統計年鑑1999, 2000, 2002, 2003』。

図1

中 国 の 小 学 校 に お け る 在 学 者 数 . 新 入 生 数 の 変 化
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図2

中国 の 中学校 に お け る在 学 者数 . 新 入 生 数 の変 化
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表2　小中学校における学級規模の分布状況: 2004年(%)

2 5 人 以 下 2 6 - 3 5 人 3 6 ー4 5 人 4 6 一 5 5 人 5 6 - 6 5 A 6 6 人 以 上 合 計

小 学 校

都 市 8 . 1 14 .9 2 4 .8 26 . 8 16 .6 8 .9 10 0 .0

町 ll .9 15 . 3 2 2 . 7 2 3. 8 15 .0 l l.2 10 0 .0

農 村 3 9 . 3 2 3 . 7 18 . 7 l l. 4 4 .8 2 . 1 10 0 .0

全 体 3 1. 5 2 1. 4 2 0 .0 1 5. 1 7 .7 4 .3 10 0 .0

中 学 校

都 市 2 . 3 7 . 7 2 0 .2 3 2. 5 2 3 .8 13 . 6 10 0 .0

町 0 .7 2 . 7 10 . 8 3 0. 7 O Q Q 2 6 .4 10 0 .0

農 村 1 .0 3 .4 12 . 9 3 0. 6 2 7 . 7 2 4 .4 10 0 .0

主.ll- 1 . 1 4 . 0 13 .6 3 1. 0 2 7 . 3 2 3 .0 10 0 .0

出典:教育部発展企画司編2005, 『中国教育統計年鑑2004』。

Ⅲ　中国における「小班化教育」

「′相田ヒ教育」とは、子どもの個性ある健全な成長を目指して、学級規模を縮小し、教育の内容・方法・様式・

策略などの改革を行う学級教育である。 「小班化教育」の過程においては、主体は教員から児童・生徒-と変換する

(全力2001)cすなわち、小班化教育とは、学級規模を小さくすることだけではなく、中側英化した学級にふさわ

しい教育を行うことである。

中国の「小班化教育」は、上海を始め、 1990年代半ばから始まったが、まだ実験段階である。アメリカ、イギリ

ス、ドイツ、フランス、日本などの先進国と比べると、実施するのが遅く、その規模はまだ小さいが、注目されて

いる教育改革の一つであるb

1. 「小班化教育」の実施背景

(1 )小学校新入学者総数の減少

1996年から、全国の小学校新入生総数が持続的に減少し、在学生総数も1998年以降、下降しつつある(図1)。こ

のような状況は「′月田ヒ教育」の実施に客観的な環境を作り上げた0

(2)素質教育の実現に有効な方法としての小班化

中国では、 1985年から学校教育は受験型教育から素質教育に転換する政策がとられ、 1999年以降、素質教育を全

面的に促進する段階に入った。

素質教育は教育の様式ではなく、教育様式を指導する教育理念である。素質教育の理念は、人格の育成、教育の

公平性、自主性・能動性・創造性を強調する。 「′相田ヒ教育」はまず学級規模を縮小するoそれにより、教員は児童

生徒に適切な指導が行われる。また教育過程において、児童生徒の参加頻度・深度が高められ、児童生徒の主体性

が発揮できる。沈克非(2001)が樹画するように、学級規模を縮小し、児童生徒の個性を重視して、能力を養うこ

とに力を入れている「小班化教育」は、素質教育理念を反映し、実現する有効な方法である。

③教育資源の増加

急速な経済成長に伴い、各級の政府は学校教育の改善に力を入れるようになった。教育法令が改善され、教育の

資金投入は増加されつつある。中央政府・国務院の『教育改革の深化および素質教育の全面推進に関する決定』で

は、教育投資は国民生産総額の4 %を占めることを目標に掲げた。中央政府の指示に従い、地方の各級政府は各自

の目標を定め、教育-の投資を増している。

なお、 1990年代に中国の高等教育機関は急速な規模拡大を遂げた。そのうち、師範専門学校や日曜邑大学などの教

員養成機関の拡大も著しかった　2001年には、教員免許制が実施された。質と量とともに教員資源は豊かになって

いるといえよう。

表3は、小中学校のPT比の変化を示している。図5は表3に基づいて、作成したものである。表3をみると、小

学校は1997年の24. 16人をピークに、減少している。中学校は1996年の17. 20から2000年の19. 30まで増加した

が、 2001年から減少傾向にあり、2003年には19. 13人であった。

pT比は児童生徒数と教員数(図3, 4)と深く関わっている.小学校では、教員数は2001年から減少しているが、
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児童数の減少が著しいためPT比率は2003年まで下がり続けているo中学校では生徒数は持続的に増加しているが、

教員数がそれを上回って増加しているため、 PT比は減少傾向にあるのであるO図5をみると、中国の小中学校にお

いて、 PT比は減少している。

表3　小中学校の教員一人あたり児童生徒数(PT比)の推移
1 9 9 6 19 9 7 1 9 9 8 19 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2 2 0 0 3

小 学 校 23 . 7 0 2 4 . 16 2 4 . 0 0 2 3 . 1 2 2 2 . 2 1 2 1. 64 2 1. 0 4 2 0 . 5 0

中 学 校 17 . 2 0 17 . 37 17 . 5 6 1 8 . 2 3 19 . 3 0 19 . 24 19 . 2 9 1 9 . 1 3

出典:中国教育年鑑編集部楓各年度, 『中国教育年鑑』。

図5

小中学校の教員一人あたり児童生徒数(pT比)の推移

一一 .一 ..

1995　　1996　　1997　　1998　　1999　　　2000　　　2001　　2002　　　2003　　　2004
午

㊨学級規模に関する国内外の理論的研究と実践

アメリカ、イギリス、フランス、ドイツ、日本などの先進国の学級樹英に関する理論や実践は、中国において進

んだ教育様式と見なされ、経済発展の進んでいる地域では、学級規英を縮小した教育様式が実験的に実施されるよ

うになった。

2. 「小班化教育」の実施状況

中国の「小班化教育」は、 1996年に上海の小学校から始まった　2004年現在、上海の公立小学校の40. 6%は一年

生から「小班化教育」を実施している。中学校では52校が実施している。

天津直轄市は、 1998年から「小班化教育」を試行し始めた天津の教育委員会は、 2006-2007年から、新しく入

学した小学校1学年の学級規模を25-30人にし、小班を実現させることを目標にしている。

本研究のアンケート調査が行われた大連市では、 1999年に大連市中山区の永和小学校で「小班化教育」を試行し

始めた永和小学校の「小班化教育」は学級規模を25人以下に規定している。小班化教育の実施により、永和小学

校の授業は大きく変化し、教学環境や評価体制も変わった。

まず、児童の自主性・能力を養うために、児童が主体的に行う授業を開設したたとえば、一年生を対象に履修

科目が設置されている。具伽軸こは、毎週火曜日の午後に課題研究の時間が設けられ、児童たちは様々なグ/レ-プ

に分けられて、各自の分野について研究活動を行っている。次は教学環境の改善である。教室の中に収納用のタン

スが設置され、授業内容に応じて、机の並び方をU型やO型に変えたりしている。リラックスした雰囲気作りを目

指して、教室内部を学習コーナーと遊びコーナーと分けているO最後は評価体制である。 「激励原則」に基づき、評

価が行われている。また、評価の主体を教員だけではなく、児童と保護者に広げた評価内容は成績ばかりではな

く、認識・感情・心理なども含まれる。評価の頻度も変わった半年もしくは1年に1回しか行われない定期的評

価は、週もしくは月単位で随時に行われるようになった。

3.中国の小班化教育の特徴

大連の事例からも読み取れるように、中国の「小班化教育」は、項在実施している普通の学級と比べると三つの

特徴がある。 ①学級規模を縮小すること。 1学級の人数を25-30人程度とする。 ②教室内の環境を革新すること。

たとえば、机と椅子は以前の「田植え」様式から、 「品」字型・ 「周辺形」型に変え、そして教室の中に本棚やおも
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ちや・体育機材などを設置する。 ③学級活動における児童・生徒の主体性を強調し、個性を重視すること。この3

点は中国の「小班化教育」の特徴であり、 「小班化教育」改革の焦点でもある。

Ⅳ　終わりに

本論文では、まず、中国全国の小中学校の学校数、学級数、新入生数などの変化を整理し、一部の都市で実験

的に実施されている「小班化教育」の実施背景、現伏、特徴を紹介し、考察を行った

中国では、日本のように公立学校の学級樹英を法令上で厳格に規定されていないが、教育部の公文では、小学校

45人、中学校都市部) 50人までと規定している。しかし、現状では、小中学校とも、 56人以上の大規模学級が

かなり存在している。特に中学校では、 56人以上の大規模学級が5割を超えている(2003年現在).

このような学級現状がありながら、近年、中国の小学校では新入生数が対岳に減少し、政府の教育理念も素質教

育と転換した経済成長に伴い、教育資源が増加され、小規模学級での教育の実施が可能になったそのため、経

済発展が進んでいる地域では、素質教育の実施手段として、 「小班化教育」が行われるようになった

中国の「'J灘化教育」は、ただ学級樹英を縮4するだけではなく、学習環境の改善から教育内容の多耐ヒ・充実

化まで様々な取り組みが進められ、教育の質を高めることを目指している。都市部で実験され、全国に広げられる

ことが期待されている。
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第2章　中国の小中学校におけるに学級規模の教育的効果

李東林

I　研究の目的

本論文は、中国の小中学校の教員を対象にした質問紙調査をもとに、学級頒槙の大小による授業や学級生活の違

いを分析し、教員から見た望ましい学級功英について考察することを目的とする.

中国の国家教育部は1982年に「中等師範学校及び都市における一般小中学校の校舎面積に関する規定」を公布し、

中学校の学級規模を近いうちに1学級50人、将来は45人、小学校では近いうちに1学級45人、将来は40人とす

るように規定した1996年には国家教育委員会(旧)が「小学校管理規程」において、小学校の学級規模は45人

が適正であると規定した。

近年、中国の小中学校において(主に小学校) 「小班化教育」と呼ばれる学級規模縮小の取り組みは実験的に実施

されている。なお、このような学級規模の縮小に反する動きもある。他国と同様、児童生徒を塘住地に最も近い小

中学校に入学しなければならない。しかし、受験競争の激しい中国では、小中学校、特に重点高校-の進学率の高い

中学校には、その学校を慕ってくる「択校生」 (学区外からの生徒)が多く集まり、 60人以上の大規模学級は珍し

くない。これは、中国の小中学校の棚英に関する研究を行う際に注意を払わなければならない点である0

本論文では、まず、教員調査のデータをもとに学級頼横の大小による授業や学級生活の違いを分析するO次に教

員から見た望ましい学級規模について考察する。最後に、Ⅳ章で、日本での調査結果と照らし合わせながら、中国の

小中学校における学級規模の教育的効果や影響力について考察する。

Ⅱ　教員調査の概要

1.概要
2(泊5年9月に、中国沿海部の大連市の教育学境(大連市の小・中・高校に在職する教員の研修を行う高等教育機

関)の協力を得て、大連市の公立小学校と中学校(各5校、計10校)の教員に対して質問紙調査を行った。回収部

数は414部、有効部数369部であった。

調査対象校の10校の学校規模(学校の児童生徒総人数)は、 500人以下が1校、 500-999人が4校、 1000-1500

人が4校、 1500人以上が1校であった。学校所在地は市街地と町・農相がそれぞれ5校であった。教員の属性とT

T実施状況は、表1に示している。

表1教員の属性と¶の実施状況

人 数 %

全 体 /J学 校 重 昂交 全体 /]学 校 中学校

全 体 369 16 9 2 0 0 1 0 0 . 0 4 5 . 8 5 4 . 2

性 別
男 性 65 2 3 4 2 1 8 . 4 13 . 9 2 2 . 3

女 性 28 8 14 2 14 6 8 1 . 6 8 6 . 1 7 7 . 7

辛

・%

5 年 未 満 73 3 2 4 1 2 2▼7 2 1. 2 2 4 . 0

5 - 9 年 7 5 3 0 4 5 2 3 . 3 19 . 9 2 6 . 3

10 - 1 9 年 1 4 1 7 1 70 4 3 . 8 4 7 . 0 4 0 . 9

2 0 年 以 上 33 18 15 1 0 . 2 l l. 9 8 . 8

初 任

時 の

学 歴

高 校 10 9 1 2 . 8 5 . 6 0 . 5

専 門学 匠 9 0 8 7 3 2 5 . 2 5 3 . 7 1 . 5

短 大 124 5 7 6 7 3 4 . 7 3 5 . 2 3 4 . 4

大 学 . 大 朝 堤 13 3 9 12 4 3 7 . 3 5 . 6 6 3 . 6

T T 実

施 状

況

現 在 実 施 して い る 98 4 2 5 6 2 9 . 0 2 7 . 6 3 1 . 0

以 前 実 施 した こ とが あ る 30 19 l l 9 . 0 12 . 5 6 . 0

実 施 した こ とが な い 20 7 9 1 1 16 6 2 . 0 5 9 . 9 6 3 . 0
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2.学級規模の状況

( 1 )教員の担当している学級の規模

表2に示しているように、教員は担任している学級又は主として授業を担当している学級の規模は、日本と比べる

と大規模である。小学校では、35人以下の相対的に小規模な学級は全体の4分の1を占めているにすぎず、41人以上

の学級は60%近くになっている。中学校ではさらに大規模学級が多く、 41人以上の学級は全体の73%にもなってい

る.小学校、中学校とも、 50人以上の大樹莫な学級もみられる.これは上述の中国全国の小中学校の学級樹英の現

状とほぼ⊥致している。

表2　担当学級の規模

ノ」、学 校 中 学 校 合 計

人 数 % m . % 人 数 %

2 6 ー 3 0 人 7 4 . 3 0 0 . 0 7 2 .0

3 1 - 3 5 A 3 4 2 1 . 1 6 3 . 1 4 0 l l. 0

3 6 - 4 0 A 2 5 1 5 . 5 25 13 . 0 5 0 14 . 0

4 1 ー 4 5 人 2 0 12 . 4 6 2 3 3 .0 8 2 2 3 .0

4 6 - 5 0 人 4 3 2 6 . 7 3 7 19 .0 8 0 2 3 . 0

5 1 - 5 5 人 3 0 18 . 6 2 8 1 5 .0 5 8 17 . 0

5 6 - 6 0 A 2 1 .2 3 3 1 7 .0 3 5 9 . 9

合 計 16 1 10 0 .0 19 1 10 0 .0 3 5 2 10 0 . 0

( 2 )教員の学級規模に対する意見

本調査では、適切な学級規模についても質問した。その結果(表3)、 「適正規隈だと思う」と答えた者の害蛤が最

も高いのは、小学校、中学校とも、 「31-35人」の学級の担当者であった。逆に、小学校、中学校とも、41人以上の

学級の担当者は、過半数以上が「大きすぎる」と回答している。

ただし、本調査サンプルには小学校25人以下、中学校は30以下の学級が含まれていないため、学級規模の最適

人数は、本調査からは判断できない。

表3　教員の学級規模に対する意見(%)
小 学 校 中 学 校

学 級 規 模 大 鵬 適 刀 4 せ すぎ る 大 きすぎ る 適 刀 /J、さ すぎ る

2 6 - 3 0 人 8 . 6 7 1 .4 0 .0

3 1 - 3 5 人 1 7 . 6 76 . 5 5 .9 0 . 0 10 0 .0 0 . 0

3 6 - 4 0 A 4 0 . 0 52 . 0 8 .0 2 4 . 0 76 . 0 0 . 0

4 1 - 4 5 人 9 5 . 0 5 . 0 0 .0 5 0 . 0 50 . 0 0 . 0

4 6 - 5 0 人 2 . 9 1 4 . 6 2 .4 6 7 . 6 29 . 4 2 9

5 1 - 5 5 A 8 . 9 l l . 1 0 .0 8 . 0 3 2 . 0 0 . 0

5 6 - 6 人 10 0 . 0 0 . 0 0 .0 9 0 . 9 9 . 1 0 . 0

合 計 6 2 . 2 3 4 . 6 3 . 2 5 7 . 8 4 1 . 6 0 . 5

注:有意確率p <0. 001。

Ⅲ　教員から見た児童の学習と生活の状況」学級規模別分析-

1.学級規模別にみた学習と学校生活の状況

質問紙には、児童生徒の学習と学校生活の状況に関して合計26の質問項目が設定されている。このうち、学習状

況に関する質問は13項目であり、それは大きく「児童生徒の学習状況」 8項目と「教員の学習指導」 5項目からな

る(表7参照)。また学校生活の状況に関する質問は13項目で、 「児童生徒の学校生活」 6項目と「教員の生徒指導」

8項目からなっている(表8参照)。以上の各質問に「そう思う」 「どちらでもない」 「そう思わない」の3つの選択
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肢から回答を求めた。

ここでは、学習と学校生活に関する回答状況が学級剖葵によってどの程度異なっているかを分析する。

( 1 )児童生徒の学習状況

表4は、 「児童生徒の学習状況」と「教員の学習指導」の実態が、学級規模によって異なっているかどうかを示

している。表中の数値は、 「そう思う+どちらでもない」の割合である(表8も同様)0

小学校では、 「児童生徒の学習状況」の8項目のうち、 4項目で学級規模により差が生じている。つまり、 「チャ

イムが鳴ったら着席して教師の到着を待っている」 「授業中、児童生徒は軸市の話をよく聞いている」 「分からな

いことがあると子どもはよく質問する」については、ノJ、頑模学級ほど「そう思う+どちらでもない」と回答するも

のが多い。逆に、 「学級内の児童生徒の到達度に幅がありすぎると思う」については、 「そう思う+どちらでもない」

と回答するものが少ない。

「教員の学習指導」の状況をみると、 「一人ひとりの子どもの学習状況によく目が行き届く」 「理解できない子

どもに繰り返して指導する時間がある」 「子どもをわかるまで指導するだけのゆとりがある」の項目で、 ,j潮模学

級ほど「そう思う+どちらでもない」と回答する者が多い。

このことから、小学校では小規模学級の方が児童生徒の学習や教員の学習指導融脚である傾向が窺えるo

しかし、中学校の場合、小規模学級ほど「児童生徒の学習状況」と「教員の学習揮軌に関する全項目がIl脚で

あるというわけではない。 13項目のうち差があった5項目については、 「51人以上」の大規模学級を担当している

教員の方が、学級での学習状況WI原洞であると思っているo

(2)学校生活の状況

表5は、学級規模別の「児童生徒の学校生活」と「教員の生徒指導」に関する回答の状況を示している。

小学校では、まず、 「児童生徒の学校生活」に関する質問をみると、 「子どもたちは日常の基本的生活習慣を身に

つけている」 「子どもたちは全体に伸びのびとし

ている」 「子どもたちは個性を伸ばしている」の項目で、 「36-40人」の学級を担当している教員の方が、 「そう

思う+どちらでもない」と回答する者が最も多い.一方、 「51人以上」の大規模学級では、 「そう思う+どちらでも

ない」と回答する者が少ない。

次に、 「教員の生徒指導」の状況をみると、 「一人ひとりの子どもの話を聞いてやるゆとりがある」 「一人ひとり

の子どものJL膏己事や悩みを把握している」 「家庭や学校外での生活状況を把握している」 「子どもたちの学校での

日常生活に目が行き届いている」の4項目で、 ′J、頻模学級ほど「そう思う+どちらでもない」と回答する者が多い。

中学校では、 「児童生徒の学校生活」と「教員の生徒指導」における5つの項目において差があった。しかし、上

述した児童生徒の学習状況と同じように、複雑な結果となった。つまり、 「個性を伸ばしている」は大規模学級に多

く、 「指示に従わない子どもがいて困ることがある」は小規模学級に多いなど、学級規模が多いほど、 「児童生徒の

学校生活」が順調であるような結果も得られている

表4　学級規模別の児童生徒の学習状況: 「そう思う+どちらでもない」の%
小 学 校 中 学 校

2 6 ～ 3 6 ～ 4 1 ～ 4 6 ′) 5 1 人 3 1 ～ 4 1 ～ 4 6 ～ 5 1 *,

3 5 人 4 0 人 4 5 人 5 0 人 以 上 4 0 人 4 5 人 5 0 人 以 上

坐

徒

の

早

習

状

況

平 常 の 授 業 内 容 を 子 ど も た ち は お お よ そ 理 解 して い る 9 4 . 7 9 5 . S 9 4 . 0 9 2 . 0 9 0 . 3 6 . 7 9 6 . 4 9 3 . 5 9 8 . 1

授 業 内 容 が 易 しす ぎ て 退 屈 し て い る 子 ど も が い る 5 2 . 5 8 . 2 5 5 . 0 6 0 . 0 5 5 . 5 5 8 . 6 6 0 . 5 6 2 . 1 4 3 . 1 *

チ ャ イ ム が 鳴 っ た ら着 席 し て 教 師 の 到 着 を 待 っ て い る 8 7 . 6 8 1 . 7 7 5 . 0 7 8 . 0 6 7 . 4 * 8 6 . 7 8 9 . 1 8 0 . 6 8 3 . 0

授 業 中 、 児 童 生 徒 古朝 市の 話 を よ く聞 い て い る S 3 . 1 8 7 . 5 0 . 0 7 5 . 6 4 6 . 7 * * 7 2 . 4 7 6 . 4 7 0 . 0 7 9 . 6

分 か ら な い こ と が あ る と子 ど も は よ く質 問 す る 8 4 . 1 7 9 . 2 7 5 . 0 7 0 . 7 5 1 . 6 * * 6 5 . 2 7 5 . 0 5 8 . 1 7 0 . 6 *

宿 題 を や っ て こ な い 子 ど も が い る 3 3 8 7 . 1 8 5 . 0 0 . 7 8 7 . 4 9 3 . 1 8 3 . 6 8 3 . 3 8 1 . 1

授 業 に 集 中 し な い 子 ど も が い る 9 1 . 9 9 0 . 7 9 3 . 7 9 5 . 3 9 3 . 5 9 0 . 0 8 7 . 5 8 2 . 8 6 . 8

学 級 内 の 児 童 生 徒 の 鄭 重 度 に 幅 が あ りす ぎ る と 思 う 6 1 . 4 7 1 . 7 0 . 0 8 4 . 1 8 7 . 4 * * 7 9 . 3 7 9 . 6 6 5 . 5 7 5 . 5

学

習

描

導

理 角研 ÷ 「分 で も 次 の 単 元 に 進 ま ざ る を 得 な い 7 0 . 6 2 . 6 7 8 . 9 6 5 . 8 6 7 . 9 7 2 . 8 6 3 . 6 7 7 . 4 6 2 . 7

子 ど も が ど の 程 度 理 解 し て い る か 把 握 で き て い る 9 7 . 2 9 5 . 4 9 5 . 0 9 0 . 2 9 3 . 5 6 . 6 2 . 1 7 4 . 2 9 0 . 6 *

一 人 ひ と り の 子 ど も の 学 習 状 況 に よ く 目 が 行 き 届 く 8 3 . 7 8 7 . 5 7 5 . 0 8 . 0 6 7 . 4 * 7 2 . 4 7 7 . 4 4 . 5 6 1 . 1

理 解 で き な い 子 ど も に 繰 り返 し て 指 導 す る 時 間 が あ る 4 1 . 1 4 6 . S 2 5 . 0 2 2 . 5 1 6 . 1 * * 2 6 . 6 2 5 . 5 2 1 . 4 4 6 . 3 辛

子 ど も を わ か る ま で 指 導 す る だ け の ゆ と りが あ る 4 7 . 8 3 9 . 1 3 5 . 0 2 3 . 4 2 5 . 8 * * 2 4 . 6 3 1 . 5 2 0 . 0 4 7 . 2 求

注:粋*p<0.001軸cpく0.01 *p<0.05　(以下の表も同様)
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表5　学級規模別の恥舌の状況

Ĵ R 中学校

26 ′、 36 ～ 41 ～ 46 ～ 51 人 31 ～ 41 ′、) 46 ′、 50 人

35 人 40 人 45 人 50 人 以 上 40 人 45 人 50 人 以上

坐

徒

学

校

坐

活

子 どもたちは 日常の基 本的銅 賞を身につけてい る 69. 2 7 6 72 . 5 6 7 58 . 1 * 6 0 9. 1 6 3.3 51 .8

学級 艶司としてのま とま りがある 91. 9 96 90 9 5. 1 87 . 1 6. 6 8 7 .5 79 84 .5

子 どもたちは全体に伸 びのび と してい る 83. 3 9 2 8 5 8 5 so * 7 3. 3 8 1. 8 74 .2 4 .5

子 どもたちi潮 副生を伸 ば している 78. 4 84 5 5 6 5. 9 67 .7 * 5 3. 3 6 5 .5 50 74 .1 *

指示に従わない子 どもがクラスにいて困 ることが ある 35.9 3 2 4 7. 3 4 6. 3 38 .7 7 0 60 . 7 7 1 52 .7 *

遅 刻した り学校を休 む子 どもが多い 5.6 8 6. 5 7. 3 6 .2 3. 3 14 . 8 20 9 .1 辛

n

貝

の

生

徒

描

導

子 どもたちの学校での 日常生活に 目が 行き届いてい る 93. 3 90 8 3. 3 8 5. 1 0 .6 * 76 . 7 0. 4 80 8 1

子供 ど うしの人間関係に 目が行 き届いてい る 83. 3 8 4 8 5 0. 5 77 .4 56 . 7 6 1 62 .5 53 .8

lリしひ と りの子 どもの話 を聞いてや るゆと りが ある 62. 2 8 0 4 7 4 6. 3 35 .5 料 50 4 7.2 42 .7 55 .4

.一人ひ とりの子 どものJL酉己事や悩み を把 握してい る 55. 5 7 6 38 .5 3 6. 6 32 .3 * 4 1 3 3. 9 43 .3 4 2 .9

窮 壷や学校外での生活状 況を把 握 してい る 63. 9 5 6 5 1.2 4 3. 9 45 .2 * 44▼8 3 8. 9 23 .2 4 5 .2 *

保護者 との コミュニケ】 シ ヨンを とるこ と磯 雄しい 36. 1 3 8 40 3 0. 5 35 .8 3 3. 3 4 3. 6 5 1.6 2 7. 8 *

子 どもの気持ちや考え方 についてい けない と思 った 36. 8 3 4 45 4 5 37 .5 34 . 5 2 3. 6 35 .7 2 6 .8

2.授業・学習順調度に対する学級規模の影響力

以上の分析結果から、小中学校における児童生徒の学習と学校生活の多くの側面は、学級規模と深く関連

している`ことが分かる。特に小学校の場合、 /]潮模学級の方が児童生徒の学習や学校生活に有利な傾向が示され

ているo　中学校では、学級頴模以外にも影響要因があるように思われる.

児童生徒の学習や学校生活の状況に与える影響要因が様々であり、学級規模はその様々な要因と複雑に絡まって

役割を果たしている。学級規模はその多くの変数の中でどの程度の影響力を持っているだろうカ㌔

それを検討するために、ここでは、まず主成分分析を用いて児童生徒の学習や学校生活に関する26項目を少数の

変数に縮約するO次いで、その単純化された指標を従属変数にして、またそれに影響を与えると考えられる学級規

模、学校と教員の属性などを独立変数にとして、重回帰分析を行う。他変数の影響力を統制した後に、学級規模がど

のような影響力を与えているかを検討する。

( 1 )主成分分析による変数の縮約

表6は、児童生徒の学習に関する質問のうち、 「児童生徒の学習状況」に関する8つの変数と、 「教員の学習指導」

に関する5つの変数を、それぞれ主成分分析した際の第1主成分の負荷量を示している。その第1主成分を、それ

ぞれ「児童生徒の学習順調度」 「教員の学習指導順調度」と呼ぶことにする。

表7は、学校生活の状況に関する質問のうち、 「児童生徒の学校生活」に関する6つの変数と、 「教員の生徒指導」

に関する7つの変数を、それぞれ主成分分析した際の第1主成分の負荷量を示している。その第1主成分を、それ

ぞれ「児童生徒の学校生浦幌調度」 「教員の生徒指導I圃司度」と呼ぶことにするo

表6　児童生徒の学習に関する主成分分析

成分1

坐
荏

授業中、児童生徒G朝 市の話をよく聞いている 0.817

チャイムが鳴ったら着席して教師の到着を待っている 0.660

分からないことがあると子どもはよく質問する 0.634

の
早
平常の授業内容を子どもたちはおおよそ理解している 0.420

習
状
況

授業に集中しない子どもがいる 輔.015

樋 をやってこない子どもがいる 0.036

逆に授業内容が易 しすぎて退屈している子 どもがいる -0 .017

学級内の児童生徒の至嘩 度に幅がありすぎると思 う -0.058

響

負

理解できない子どもに繰 り返して指導する時間がある 0.924

子どもをわかるまで指導するだけのゆとりがある 0.907

の
辛 理解不十分でも次の単元に進まざるを得ないことがある 瑚'.375

習
描
子どもが授業をどの程度華醜牢しているか、把握できている 輔.037

導
M 人ひとりの子どもの学習状況によく目が行き届く 0.158

表7　学校生活に関する主成分分析

成分 1

坐
徒

子どもたちは全体に伸びのびとしている 0.782

子どもたちは 日常 習慣を身につけている 0.747

の
学 子どもたちは個性を伸ばしている 0.709

校
生
学級集団としてのまとまりがある 0.687

括 遅刻したり学校を休む子どもが多い 0.130

指示に従わない子 どもがクラスにいて困ることがある 瑚蝣.160

敬
負

一人ひとりの子 どものJL離 事や悩みを把握している 0.839

一人ひとりの子 どもの話を聞いてやるゆとりがある 0.806

子供どうしの人間関係に目が行き届いている 0.710

の
生
子どもたちの豹 獅 交外での脚 祝 を把握している 0.624

徒
描
子どもたちの学険での日常生活に目が行き届いている 0.492

導 保夢者とのコミュニケーションをとることは難 しい 4 .139

子どもの気持ちや考え方についていけないと思ったこと 0.060

がある
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(2)重回帰分析による検討

ここでは、児童生徒の学習と学校生活に関する主成分分析によって抽出された「児童生徒の学習順調度」 「教員の

学習指導噴調度」 「児童生徒の学校生捌脚度」 「教員の生徒指潮圃暖」の4つの穐点を従属変数として、教員の

属性に関する性別、教職蓬験年数、初任時の学歴、学校の属性に関する学校の所在地、学楓学級規模、 Tr実

施択沈、学校の市内での学力水準を独立変数として、小中学校全体、小学校、中学校ごとに重回帰分析を行う。重

回帰分析に用いた独立変数は、表8に説明しているO

①児童生徒の学習順調度と教員の学習指導順調度

表9は、 「児童生徒の学習臓珊度」を従属変数とした重回帰分析の結果である。学級樹英は、全体と小学校でマイ

ナスの影響がみられたが、中学校ではみられなかった一方、 TTの実施は、小学校、中学校とも、プラスの影響

がみられた。つまり、小学校において、小規模学級の方が児童生徒の学習が順調であると解釈できる。

「教員の学習指導煩調度」についての分析結果が、表10である。小学校の場合、 「教員の学習指導慣詞度」には、

学級規模、教員の初任時の学歴、 TTの実施が有意な影響を及ぼしている。それに対して、中学校の場合、学級規

模、教員の初任時の学歴の影響がみられず、代わりに、教育経験年数、学校の市内での学力水準が影響力をもって

いる。

表8　重回す彰子析に用いた独立変数-隻
独 立変数 内容

男性 ダ ミー 男性 = 1 女 性 = 0

教 職 経験 年 数 5 年 未 満 = 1 5一つ 年 = 2
10ー19 年 20 年 以 上 = 4

初 任時 の学 歴 高校 = 1 専 門学 校 = 2
短 大 = 3 大 学 . 大 判 完= 4

市 街 地 ダ ミー 市街 地 = 1 そ の以 外 = 0

学 校 規模 500 人 以 下 = 1 500-999 人 = 2

1000ー1500 人 = 3 1500 人 以 上 = 4
学 級 規 模 40 人 以 下 = 1 4 1- 45 人 = 2

45 - 50 人 50 人 以 上 = 4
TT 実 施 ダ ミー 現 在実施 している = 1 実 施 して い ない = 0

学 校の 市 内での学力水 準ダ ミー 高い = 1 平 均 . 低 い = 0

表9　生徒の学習順調度の規定要因

生徒学習Jl脚度

全体　　　小学校　　　中学校

男性　　　　　　　　0. 013　　　　0. 102　　　-0. 054

初任時の学歴　　　　0. 024　　　　0. 083　　　-0. 009

教育に携わる年数　　0. 075　　　, 063　　　0. 050

市街地　　　　　　　0. 087　　　　0. 044　　　0. 093

学校規模　　　　　　-0. 017　　　-0. 018　　　づ'. 041

学級相葉　　　　　　-0.145　*　瑚'.167　**　-0.010

TT実施　　　　　　0.164　**　0,162　頼　0.182　*幹

学校の学力水準　　　0. 032　　　-0. 041　　　0. 045

調整済みR2乗　　　0. 104　　　　0. 122

表1 0教員の学習手相l厩同度の規定要田

教員の学習指導l剛度

全体　　　　小学校　　　　中学校

男性　　　　　　　　0. 090

初任時の学歴　　　　0.166　*

教育に携わる年数　　0.213　琳

市徳地　　　　　　　0. 045

学校頃模　　　　　　-0. 104

棚莫　　　　　　-0.131 *
TT実施　　　　　　0.248　*枠

学校の学力水準　　　0.216　**

0. 104　　　　　0. 096

0.143　*　　　0.095

0.109　　　　　0.173　*

-0. 087　　　　　勺'. 045

-0. 087　　　　　-0. 102

-0.238　**　　0.047

0.195　**　　0.211　斗**

0.∝旭　　　　　0.224　串串*

調整済みR2乗　　　0. 203　　　　　　　　　　　0. 216

注:表中の数値はβ値である.以下の表も同様。

②児童生徒の学校生活順調度と教員の生徒指導順調度

表11は、 「児童生徒の学校封割原調度」についての重回帰分析結果を示している。小学校の場合、学校規模と学

級規模が、 「児童生徒の学校生活順調度」にマイナスの影響を与えている。一方、中学校の場合、学校規模と学級規

模の影響はなく、初任時の学歴、市街地、 TT実施、学校の学力水準がプラスの影響力を持っていた。

「教員の生徒樺鄭脚度」について分析結果が、表12である。小学校の場合、学校摂膜と学級規模が、 「教員の

生徒指導頃調度」にマイナスの影響を、 TTの実施がプラスの影響を与えている。それに対して、中学校の場合、学
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校規模がマイナスの影響があったが、学級規模の影響力はみられなかった。

表1 1児童生徒の学校生活順調度の規定要因

生徒の学校虫部脚度

全体　　　　小学校　　　中学校

男性　　　　　　　　　0. 082

初田寺の学歴　　　　0.143　*

教育に携わる年数　　輔. 031

市街地　　　　　　　　0.153　**

学田頁模　　　　　　-0. 096

学級競模　　　　　　　輔.13　*

TT実施　　　　　　　0.194　**

学校の学力水準　　　　0. 148　*

-〟. 003　　　　　0. 106

0.059　　　　　0.136　*

0. 017　　　　　や. 003

0.003　　　　　0.138　*

-0.131　*　　　-0.06

-や'.151　**　　0.032

0.189　**

一勺'.017　　　　　0.178　**

調整済みR2乗　　　　0. 175　　　　0. 073　　　　0. 148

表12　教員の生徒指導順調度の規定要因

教員の生徒学校州l樹皮

全体　　　　小学校　　　　中学校

男性　　　　　　　　0. 054　　　　0. 104　　　　-0. 007

初田寺の学歴　　　　0. 071　　　0. 048　　　　0. 073

教育に携わる年数　　　0. 015　　　　0. 077　　　　　∞7

市街地　　　　　　　0.087　　　　0.004　　　　0. 156　*

学校墳模　　　　　　瑚'.192　**　-0.122　*　　瑚'.158　*

学級規模　　　　　　輔.194　**　4.173　*　　瑚'.065

TT実施　　　　　　　0.255　*>林　0.223　*>枠　　0.219　*>梓

学校の学力水準　　　　0. 074　　　　0. 077　　　　0. 091

調整済みR2乗　　　　0. 186　　　　0. 164　　　　0. 125

以上の重回帰分析結果を総括すると、小学校の場合、学級規模は、他変数を統制した場合、児童生徒の学習と学

校生活に対してマイナスの影響を与えている。すなわち、学級規模が大きいほど児童生徒の学習と学校生活の順調

度は低く、学級規模が小さいほどその順調度は高いという傾向がある0

しかし、中学校の場合、学級規模の影響がみられなく、代わりに市内レJ</レで学校の学力水準が高いほど教員の

学習指導と児童生徒の学校生活の順調度は高い傾向がある。

Ⅳ　まとめ

本論文では、小中学校の教員を対象にした質問紙調査に基づいて、児童生徒の学習と学校生活の状況を学級規模

を中心に分析した。

それらを分析・検討した結果は、以下のようにまとめられよう。

①アンケート調査の分析の結果、中国の教員は、学級規模が小学校35人以下、中学校40人以下が適正だと

考えているo日本の教員は小中学校とも13人以上30人未満の学級が最適だと考えている(山崎ほか蝣, 2001)c日本と

比べると、中国では学級規模の最適な上限は大幅に上回っている。中国の教員は、小学校41人以上、中学校46人以

上の学級規模は大きすぎると考えている。

②学級規模は児童生徒の学習と学校生活と深く関連している。小学校の場合、学級規模が小さいほど児童

生徒の学習と学校生活の)T脚度が高い。だが、中学校の場合、そのような傾向がみられなかった。また、小

学校の場合、学級規模が小さいほど児童生徒の学習と学校生活のJI脚度が高い。

だが、中学校の場合、そのような傾向がみられなかった。代わりに学校の学力水準が高いほど教員の学習指

導と児童生徒の学校生活の順調度は高い傾向があった。調査サンプル数が少ないから断定はできないが、その原

因は、重点高校-の進学率の高い中学校には学区外から多くの優秀な「択校生」が入学することと深く関連してい

ると思われる。そのような学校の学級は大規模になり、生徒の学力が高く学級での行動も向学校的になるため、学校

の学力水準のダミー変数が説明変数に組み込まれているとはいえ、学級頒模の影響力が小さくなったものと思われ

る。
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2 0 0 4 年 度 全 国 校 長 調 査 小 中 別 単 純 集 計 表 ( 公 立 の み )

度 数 ㌔

小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

I 】1 性 別

男 6 1 2 3 16 9 36 82 .1 9 6 .9 8 6 .7

女 ー3 3 10 14 4 17 .9 3 .1 13 .3

合 計 7 4 5 3 26 1 0 80 10 0 .0 10 0 ー0 10 0 .0

I ー2 年 齢

2 0 歳 代 1 1 2 0 .1 0 .3 0 .2

3 0 歳 代 2 0 2 0 3 0 .0 0 .2

4 0 歳 代 2 7 8 3 6 3 .6 2 .4 3 .3

5 0 歳 代 7 1 8 3 18 1 04 4 9 6.0 9 7 .2 9 6 .3

合 計 7 4 8 3 2 7 1 0 84 1 0 0.0 10 0 .0 10 0 .0

I ー3 職 位

校 長 7 1 0 3 0 7 1 0 26 9 5.2 9 3 ー9 9 4 .8

副 校 長 .教 頭 3 0 2 0 5 0 4 .0 6.1 4 .6

教 諭 6 0 6 0 .8 0 .0 0 .6

合 計 74 6 3 2 7 1 0 82 1 0 0.0 10 0 .0 10 0 .0

1 -4 教 職 経 験 年 数

5 年 未 満 1 0 6 1 6 1 .3 1.8 1.5

5 年 以 上 4 4 8 0 .5 1.2 0 7

10 年 以 上 5 2 7 0 7 0 ー6 0 .7

2 0 年 以 上 72 2 3 14 1 0 45 9 7 4 9 6 .3 9 7 .1

合 計 7 4 1 3 2 6 1 0 76 1 0 0.Q 10 0 .0 10 0 ー0

1 -5 校 長 としての 経 験 、

2 年 以 下 2 1 4 7 9 3 0 1 3 0.3 25 .2 2 9 .3

3 - 5 *f 2 3 8 1 0 8 3 4 7 3 3.7 34 .5 3 3 .7

6 - 7 年 ー3 7 6 5 2 0 2 1 9.4 2 0 .8 19 .6

8 - 10 年 ー0 5 5 4 1 5 9 4.9 17 .3 15 .5

11 年 以 上 13 7 2 0 1 .8 2 .2 1.9

合 計 7 0 7 3 13 1 0 29 1 00 .0 10 0 .0 10 0 0

I l 6 異 校 種 勤 務 経 験

あ り 3 2 6 1 7 8 5 1 0 44 .S 5 4 .4 4 7 .7

な し 4 0 7 1 49 5 5 9 55 .5 4 5 ー6 5 2 .3

合 計 7 3 3 3 27 1 0 69 10 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

I - 7 所 在 都 道 府 県

北 海 道 3 5 1 7 5 5 4 .7 5 .2 5 .1

青 森 2 3 l l 34 3.ー 3 .4 3 ー1

岩 手 2 5 1 2 3 8 3.3 3 .7 3 .5

宮 城 2 8 l l 3 9 3 .7 3 4 3 6

秋 田 18 6 24 2 .4 1.8 2 .2

山 形 18 5 2 3 2.4 1.5 2 1

福 島 2 2 1 0 3 2 2 9 3 .1 3 .0

茨 城 2 2 7 2 9 2 .9 2 1 2 .7

栃 木 14 6 2 0 1 .9 1 8 1.8

群 馬 ー6 7 2 3 2 1 2 .1 2 .1

埼 玉 13 7 2 0 1 .7 2 ,1 1.8

千 薫 2 5 1 6 4 ー 3 .3 4 ー9 3 ー8

東 京 2 8 1 2 4 ー 3 .7 3.7 3 .8

神 奈 川 ー5 日 2 6 2 .0 3 .4 2 ー4

新 潟 2 5 1 ー 3 6 3 .3 3 .4 3 ▼3

富 山 9 1 1 0 1 .2 0 .3 0 9

石 川 9 3 1 2 1 .2 0 .9 1.ー

福 井 日 3 1 5 1 .5 0 .9 1.4

山 梨 ー0 1 l l 1 ー3 0.3 1.0

長 野 ー8 6 2 5 2 .4 1-8 2 .3

岐 阜 10 1 5 2 5 1 3 4.6 2.3

静 岡 19 5 2 4 2 .5 1▼5 2 .2

愛 知 2 8 1 7 4 5 3 .7 5 2 4 .2

三 重 ー4 6 2 0 1 .9 1.8 1.8

滋 賀 6 4 1 0 0 .8 1 2 0 .9

京 都 4 1 5 0 5 0 -3 0 .5

大 阪 ー2 9 2 1 1 .6 2.8 1.9

兵 庫 ー8 1 2 3 0 2 ー4 3 ,7 2 .8

奈 良 ll 5 1 6 1 ー5 1.5 1.5

和 歌 山 8 5 1 3 1 .1 1.5 1.2

鳥 取 7 2 9 0 .9 0 .6 0 .8

島 根 17 4 2 1 2 .3 1.2 1.9

岡 山 2 3 1 2 3 5 3 . 3.7 3 .2

広 島 2 7 5 3 2 3 .6 1.5 3 .0

山 口 16 8 2 4 2 . 2.4 2 .2

徳 島 5 3 8 0 7 0.9 0 .7

香 川 6 3 9 0 .8 0 9 0 .8

愛 媛 17 5 2 2 2 .3 1.5 2 0

高 知 4 4 8 0 .5 1.2 0 .7

福 岡 2 2 2 2 4 2 .9 0 .6 2 .2

佐 賀 8 3 l l 一一1 0 .9 1.0

長 崎 8 5 1 4 1 .1 1.5 1.3
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度 数 ㌔

小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

I - 7 所 在 都 道 府 県

熊 本 24 5 2 9 3 ▼2 1 5 2 .7

大 分 l l 5 16 1.5 1 .5 1 ー5

宮 崎 8 5 13 I.1 1ー5 1 -2

鹿 児 島 19 7 2 6 2 .5 2 .1 2 .4

沖 縄 12 7 2 0 1.6 2 .1 1 8

合 計 7 48 32 7 ー0 8 4 10 0 .0 10 0 0 10 0.0

1 - 9 共 学 .別 学
共 学 7 46 32 7 ー0 8 2 10 0 .0 10 0.0 10 0.0

合 計 7 4 6 32 7 10 8 2 一o o .0 10 0.0 10 0.0

1 - 1 0 校 種 合 計 7 4 8 32 7 10 7 5 6 9 .6 3 0.4 10 0.0

1 - l l 所 在 地 域

市 衝 地 3 0 8 14 8 4 5 6 4 1 .7 4 5 .7 4 2.5

農 村 部 2 97 12 8 4 2 7 4 0 .2 3 9.5 3 9.8

ヘ き地 (指 定 校 ) 1 34 4 8 18 9 18 . 4.8 7.6

合 計 7 3 9 32 4 10 7 2 10 0 0 0 0.0 10 0.0

I ー1 2 複 式 学 級

あ り 1 2 9 9 14 3 17 .3 2 8 ー3.3

な し 6 16 3 14 9 3 4 8 2 .7 9 7.2 8 6.7

合 計 7 45 32 3 10 7 7 10 0 .0 100 .0 一o o.0

I - 1 3 -A

小 1 学 級 数

1 学 級 未 満 42 5 .9

1 学 級 3 24 4 5 .6

2 学 級 1 73 2 4 .4

3 学 級 98 13 .8

4 学 級 50 7 .0

5 学 級 2 1 3 0

6 3 M & 2 0 3

合 計 7 10 10 0 .0

小 2 学 級 数

一学 級 未 満 6 1 8 .6

一学 級 3 10 4 3 ー8

2学 級 1 75 2 4 .7

3学 級 一oo 14 .1

4学 級 4 9 6 .9

5 学 級 l l 1 .6

6 ^ *8 2 0 .3

合 計 70 8 10 0 .0

小 3 学 級 数 .

1 学 級 未 満 89 12 .6

1 学 級 2 84 4 0 .1

2 学 級 1 90 2 6 .8

3 学 級 1 04 14 .7

4 学 級 24 3 4

5 =」& 17 2 .4

6 3 M K 0 0 .0

合 計 7 08 10 0 .0

小 4 学 級 数

1 学 級 未 満 8 1 ー1 ー5

1 学 級 2 74 3 8 .9

2 学 級 1 82 2 5 .8

3 学 級 1 13 16 .0

4 学 級 44 6 .2

5学 級 10 一.4

6学 級 1 0 .1

合 計 7 05 10 0 .0

小 5 学 級 数

1学 級 未 満 76 10 ー8

一学 級 2 85 4 0 .4

2 学 級 1 95 2 7 .7

3学 級 1 07 15 .2

4学 級 32 4 .5

5学 級 10 一.4

6学 級 0 .0

合 計 7 0 5 10 0 .0

小 6 学 級 数

1学 級 未 満 64 9 .1

i ・ *R 2 92 4 1 .5

2学 級 1 89 2 6 .9

3学 級 1 0 9 15 .5

4学 級 43 6 .1

5学 級 5 0 7

6学 級 1 0 .1

合 計 7 03 10 0 0
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度 数 %

小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

I - 13 - A

中 1 学 級 数

1学 級 未 満 3 1 0

i^ sa 7 4 23 6

2 学 級 5 3 16 9

3学 級 5 0 15 .9

4 m m 5 3 16 .9

5学 級 3 7 l l.8

6学 級 2 0 6 4

7学 級 1 3 4 .1

8学 級 以上 ll 3 .5

合 計 3 14 10 0 .0

申 2 学 級 数

1学 級 未 満 5 1.6

1学 級 6 9 22 .1

2学 級 5 8 18 .6

3学 級 5 2 16 .7

4^ *8 5 1 16 .3

5学 級 3 7 l l.9

6学 級 2 1 6 7

7学 級 1 2 3 .8

8学 級 以 上 7 2 .2

合 計 3 12 10 0 .0

中 3 学 級 数

1学 級 未 満 4 1.3

1学 級 6 4 20 ー4

2学 級 5 8 18 .5

3^ SR 5 6 17 .9

4 ^ サ 5 1 16 .3

5学 級 3 9 ー2 .5

6学 級 2 6 8 .3

73 M S 8 2 ▼6

8学 級 以 上 7 2 .2

合 計 3 1 3 10 0 ー0

障 害 児 学 級

な し 25 6 9 4 3 54 3 8.1 30 .6 35 .9

1学 級 23 6 13 5 3 7 2 3 5. 4 4 .0 37 .8

2学 級 ー3 5 6 4 19 9 20 .1 20 .8 2 0 .2

3学 級 3 4 ー3 4 8 5.1 4 .2 4 ,9

4 学 級 7 0 7 1.0 0 .0 0 .7

5 学 級 4 1 5 0 .6 0 .3 0 ー5

合 計 6 7 2 3 0 7 9 85 10 0 .0 ー0 0 ー0 10 0 .0

全 校 学 級 数

1- 3 学 級 4 2 4 5 8 8 6.0 14 .6 8 .7

4 ー6 学 級 18 0 53 2 35 2 5 .7 17 .2 2 3ー1

7- 1 1学 級 16 5 8 ー 2 5 1 2 3 .5 2 6 .3 2 4 .7

12 - 1 19 2 94 2 86 2 7 .4 3 0 .5 2 8.1

19 学 級 以 上 12 2 35 1 57 17 .4 ll .4 1 5.4

合 計 7 0 1 3 08 10 17 0 0 .0 10 0 .0 10 0.0

I - 13 - B

小 1 児 童 数 (回 答 の 平 均 値 ) 4 5 .2

小 2 児 童 数 (回 答 の 平 均 値 ) 4 5 .2

小 3 児 童 数 (回 答 の 平 均 値 ) 4 5 .8

小 4 児 童 数 (回 答 の 平 均 値 ) 4 7 .8

小 5 児 童 数 (回 答 の 平 均 値 ) 4 6 .2

小 6 児 童 数 (回 答 の 平 均 値 ) 4 6 .7

中 1 生 徒 数 (回 答 の 平 均 値 ) 10 3 9

中 2 生 徒 数 (回 答 の 平 均 値 ) 10 2.3

中 3 生 徒 数 (回 答 の 平 均 値 ) 1 04 .5

障 害 児 学 級 人 数 (回 答 の 平 均 値 ) 2 .5 2 .6 2.5

全 校 合 計 児 童 生 徒 数 (回 答 の 平 均 値 ) 2 8 0.5 3 1 1.8 2 88 .1

全校 合 計 児 童 生 徒 数

4 9 人 以 下 ー20 4 2 16 7 17 .0 ー3 .7 1 6.4

5 0 -9 9 人 9 9 22 12 3 4 .0 7 2 1 2.1

10 0- 1 4 9人 7 7 29 10 6 1 0 .9 9 .5 1 0.4

15 0- ー9 9人 46 2 1 6 8 6 .5 6 .9 6.7

2 0 0- 2 4 9人 43 2 3 6 6 6 ー1 7 5 6 .5

2 50 ー2 9 9人 44 2 4 6 8 6 .2 7 .8 6.7

3 00 - 3 4 9人 4 ー 18 5 9 5 .8 5 .9 5.8

3 50 - 3 9 9人 37 2 1 5 8 5 .2 6.9 5.7

4 00 - 4 49 人 33 2 5 5 8 4 7 8.2 5.7

4 50 - 4 99 A 35 15 5 0 5 .0 4.9 4.9

50 0 - 5 49 人 2 1 2 0 4 1 3 .0 6.5 4 0

55 0 - 5 99 人 18 日 2 9 2 .5 3-6 2.8

60 0 - 64 9 人 2 4 9 3 3 3 .4 2 .9 3.2

65 0 ー69 9 人 2 3 日 3 4 3 .3 3 .6 3 3

70 0 - 74 9 人 13 3 1 6 1.8 1▼0 1T6
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度 数 %

小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

7 50 - 79 9 A 4 3 7 0 .6 1 ー0 0 .7

80 0 人 以上 28 9 3 7 4 .0 2 .9 3 .6

合 計 70 6 3 0 6 10 2 0 10 0 ▼0 一o o.0 0 0 .0

1 - 1 4

校 長 (回 答 の 平 均 値 ) 1.0 0 1.0 0 1.0 0

教 頭 (回 答 の 平 均 値 ) 1.0 1 1 0 2 一.0 1

教 諭 (回 答 の 平 均 値 ) 12 .8 3 1 7 .4 3 14 19

養 護 教 諭 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .9 7 0 .9 8 0 .9 7

常 勤 講 師 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .8 0 1 .2 2 0 .9 2

非 常 勤 講 師 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .7 2 1 .2 8 0 .8 9

A LT (回 答 の 平 均 値 ) 0 18 0 .6 9 0 .3 4

教 員 数 合 計 (回 答 の 平 均 値 ) 16 .7 0 2 1 .6 6 8. 9

教 員 数 合 計

1 0 人 以 下 2 1 3 4 2 25 6 2 9 .ー 13 . 2 4 .2

ll- 2 0 X 3 0 8 1 12 42 6 4 2 0 3 5 0 4 0 .2

2 1- 3 0 人 15 9 10 4 26 3 2 1.7 3 2 .5 2 4 .8

3 1- 4 0 人 4 4 4 7 9 1 6 .0 14 .7 8 .6

4 1 人 以 上 9 15 2 4 一.2 4 .7 2 .3

合 計 7 3 3 3 20 10 6 0 一o o .0 10 0 .0 10 0 .0

1 - 15

全 教 科 (回 答 の 平 均 値 ) 6 .14 3 .4 5 5 .3 0

国 語 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .10 2 .3 7 0 .7 9

社 会 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .07 2 . 0 0 .6 9

算 数 .数 学 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .24 2 .6 8 0 .9 8

理 科 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .23 2 .12 0 .8 1

保 健 体 育 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .0 8 2 .0 3 0 .6 7

音 楽 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .3 2 1 .0 5 0 .5 4

Ⅲ

美 術 .図 工 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .1 2 0 .8 7 0 .3 5

技 術 .家 庭 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .0 9 1 .4 6 0 .5 1

英 語 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .0 1 2 .54 0 .7 8

T T (回 答 の 平 均 値 ) 0 .23 0 .4 0 0 .2 8

障 害 児 学 級 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .6 3 0 .9 2 0 .7 1

そ の 他 (回 答 の 平 均 値 ) 0 .30 0 .16 0 .2 6

特 殊 学 級 (常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0 .1 9 0 .16 0 .18

特 殊 学 級 (非 常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0.0 5 0 .0 5 0 .0 5

専 科 教 員 (常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0 ー1 8 0 ー0 8 0 ー14

専 科 教 員 (非 常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0 .0 4 0 .10 0 0 6

T T (常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0.24 0 .34 0 .2 7

T T (非 常 数 ) . (回 答 の 平 均 値 ) 0 一日 0 .0 8 0 .10

少 人 数 教 育 (常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0 .7 5 1.18 0 .8 9

少 人 数 教 育 ( 非常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0.1 2 0 .19 0 .15

長 期 研 修 代 替 (寓 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0.0 3 0 .10 0 0 5

長 期 研 修 代 替 (非 常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0.0 1 0 .0 0 0 .0 0

教 育 田 難 校 (常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0.0 3 0 .ー3 0 .0 6

教 育 困 難 校 (非 常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0.0 0 .0 1 0 .0 1

大 規 模 校 教 頭 複 数 配 置 (常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0.0 1 0 .0 2 0 .0 1

大規 模 校 教 頭 複 数 配 置 (非 常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0.0 0 0 .0 0 0 00

同 和 .人 権 教 育 (常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0ー0 7 0 .0 8 0 .07

同 和 .人 権 教 育 (非 常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0 .0 0 0 .0 0 0 .00

産 休 代 替 (常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0 .2 2 0 .2 4 0.22

産 休 代 替 (非 常 勤 ) (回 答 の 平 均 値 ) 0 .0 1 0 .0 0 0.0 1

その 他 (常 勤 ) ( 回 答 の 平 均 値 ) 0 .2 6 0 .4 5 0 32

そ の 他 (非 常 勤 ) ( 回 答 の 平 均 値 ) 0 .2 1 0.1 9 0.20

Ⅲ l 1

あ なた の 学 校 に お ける 、平 均 的 な 学

級 規 模 につ い て ご意 見 をお 聞 か せ 下

さい

大 きす ぎ ると思 う 1 15 8 1 19 6 1 5 .8 2 5. 1 8.5

適 正 規 模 だ と思 う 3 87 17 0 55 7 5 3 .0 5 2.6 5 2.4

小 さす ぎる と思 う 22 8 7 2 30 9 3 1 .2 2 2.3 2 9 1

合 計 7 30 3 2 3 10 6 2 10 0 .0 10 0.0 1 0 0.0

Ⅲ - 2
現 在 の 学 級 定 数 上 限 4 0 人 に つ い て ご

意 見 を お 聞 か せ 下 さい

大 きす ぎ ると思 う 6 8 7 2 8 9 98 4 9 3 .3 8 9.5 9 2 .1

適 正 規 模 だ と思 う 4 8 3 1 8 0 6 .5 9 .6 7 .5

小 さす ぎる と思 う 1 3 4 0 ー1 0 .9 0 ,4

合 計 7 3 6 3 23 10 6 8 10 0 .0 10 0.0 10 0.0

Ⅲ l 3

どの 学 年 で も学 級 規 模 を一 律 に 小 さく

す る

思 わ な い 2 6 9 97 37 1 3 6 .0 2 9 .7 3 4 .2

思 う 4 7 9 2 30 7 ー3 6 4 .0 70.3 6 5 .8

合 計 7 4 8 3 2 7 10 8 4 10 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

低 学 年 など 特 定 学 年 だ け学 級 規 模 を

小 さくす る

思 わ な い 6 2 2 3 日 93 9 83 .2 95 .1 8 6 .6

思 う 12 6 16 14 5 16 .8 4 .9 13 .4

合 計 7 4 8 3 27 10 8 4 10 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

特 殊 学 級 の 教 育 改 善 の た め に 教 員 を

増 員す る

思 わ ない 6 2 9 3 0 1 9 38 84 . 92 .0 86 .5

思 う 11 9 2 6 14 6 1 5.9 8 .0 13 .5

合 計 7 4 8 3 2 7 10 84 1 00 .0 10 0 .0 1 00 .0
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Ⅲ-3

複 式学 級の解 消を計 るために教員 を

増員する

思 わない 599 3 0 9 9 1 3 8 0.1 94 .5 84 .2

思 う 14 9 1 8 ー71 1 9 .9 5 .5 1 5.8

合計 74 8 3 2 7 10 84 10 0 0 1 00 .0 100 0

専科教 員または特定教 科の教 員を増
思わない 487 26 4 7 5 5 6 5 . 80 .7 6 9 6

思う 26 1 6 3 3 2 9 3 4 .9 1 9.3 3 0.4員する
合計 748 32 7 10 84 10 0 .0 100 .0 100 .0

T T のために教員を増員す る

思わない 540 23 2 7 8 1 7 2 .2 70 .9 7 2.0

思う 20 8 9 5 3 0 3 2 7ー8 2 9 .1 2 8ー0

合計 74 8 32 7 10 8 4 10 0 .0 0 0 .0 一oo .0

少 人数学習 をするため に教 員を増 員
思わない 321 10 5 4 3 0 4 2 .9 3 2 .1 3 9.7

思う 427 22 2 65 4 57 . 6 7 .9 6 0.3
する

合計 748 32 7 10 8 4 10 0 .0 10 0 .0 00 .0

教育 困難校 の教 員を増 員する

思わ ない 621 2 15 8 4 1 8 3 .0 6 5 .7 7 7.6

思う 127 1ー2 2 4 3 17 .0 3 4 .3 2 2.4

合計 74 8 32 7 10 8 4 10 0 .0 一oo.0 100 .0

カウンセラ- や養 護教諭 を増 員する

思わ ない 666 26 9 94 4 89 .0 8 2 .3 8 7.

思う 82 5 8 14 0 1ー▼0 17 .7 1 2.9

合計 74 8 32 7 10 8 4 一oo .0 0 0 .0 0 0 .0

コンピュータ利用教 育 のため に教 員を

増 員する

思 わない 681 2 97 98 7 9 1.0 9 0 .8 9 1.

思 う 67 30 97 9 .0 9 .2 8 .9

合計 74 8 3 27 0 8 4 10 0 .0 10 0 .0 一oo .0

「総 合的な学習 の時間 」のために教 員
思 わない 692 2 87 98 8 92 .5 8 7 .8 9 1.1

思 う 56 4 0 96 7 .5 12 .2 8 .9を増員す る
合計 748 3 27 1 08 4 10 0 .0 0 0 .0 10 0.0

学校運 営の 円滑化 のため教 預を複 数
思 わない 719 3 04 ー03 2 96 . 9 3 .0 9 5.2

思 う 29 2 3 52 3 9 7.0 4 .8
配置す る

合 計 748 3 27 1 08 4 10 0 .0 10 0 .0 、ー00ー0

教員 の事務 負担を軽 減するため に事
思わない 71ー 312 1 0 3 1 9 5. 95 .4 9 5 .1

思う 37 1 5 53 4 .9 4 .6 4 .9務職 員を増 員する
合計 748 3 2 7 10 84 10 0.0 10 0 .0 一oo .0

IV - 5

ホ- ムル- ム 習熟度 別 :小 1

実施なし 745 9 9.7

実施あ り 1 0-1

合計 74 7 10 0 .0

ホームルー ム習熟度 別 =小2

実施なし 743 9 9ー5

実施あ り 4 0.6

合計 74 7 10 0 .0

ホI ムルl ム習熟 度別 =小 3

実施なし 739 9 8 .9

実施 あり 8 1.1

合計 74 7 10 0ー0

ホl ム ル- ム習熟 度別 :小 4

実施なし 737 9 8ー7

実施 あり ー0 1.3

合計 74 7 一oo .0

ホーム ルーム習熟 度別 :小 5

実施なし 736 9 8 .5

実施 あり 日 1.5

合計 74 7 10 0 .0

ホI ム ルl ム習 熟度別 :小6

実施 なし 735 9 8 .4

実 施あり 12 1 6

合計 74 7 一oo .0

ホー ムルーム習 熟度 別 ‥中 1

実 施なし 323 9 8 .8

実 施あり 4 1.2

合 計 327 10 0 .0

ホl ムルーム習 熟度 別 ‥中2

実 施なし 322 9 8 .5

実 施あり 5 1-5

合計 32 7 10 0 .0

ホ一 ムルl ム習熟産 別 :中3

実 施なし 323 98 .8

実施あり 4 1.2

f it 3 2 7 10 0 .0

ホームルー ム習熟 度別 ‥実施なし

非該 当 459 1 1 3 5 78 6 1.4 34 .6 5 3 .4

該当 28 8 2 14 5 05 3 8 .6 65 .4 4 6 .6

合計 74 7 3 2 7 1 0 83 100 .0 10 0 .0 10 0 .0

Ⅳー6

特 定教科 習熟度 別 =小 1国語

編成なし 736 9 8.5

編成 あり ll 1▼5

合計 74 7 10 0 .0

特 定教 科習熟度 別 :小 1算 数

編成なし 713 9 5 .3

編成 あり 35 4 .7

合計 74 8 10 0 .0

特 定教 科習熟度 別 =小 1英 語
編成 なし 748 10 0 .0

合計 74 8 10 0 0
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IV - 6

特定教 科習熟 度別 =小2 国語

編成 なし 733 9 8 .0

編成 あり 15 2▼0

合計 748 10 0 .0

特定教 科習熟 度別 =小2 算数

編成なし 697 9 3 .2

編成 あり 51 6 .8

合計 748 10 0 .0

特定教 科習熟 度別 :小2 英語
編成なし 748 0 0 .0

合計 748 0 0 .0

特定教 科習熟 度別 :小3 国富吾

編成 なし 719 9 6 .1

編成 あり 29 3 9

合計 748 0 0 .0

特定教 科習熟 度別 ‥小3 社会
編成なし 748 10 0 .0

合計 74 8 10 0.0

特定教 科習熟 度別 =小3 算数

編成なし 633 8 4 .6

編成 あり 115 15 .4

合計 748 10 0.0

特定教 科習熟 度別 二小3 理科

編成なし 747 9 9 .9

編成 あり 1 0.1

合計 74 8 10 0.0

特定教 科習熟度 別 =小3 英語
編成なし 748 一oo.0

合計 74 8 10 0.0

特定教科 習熟度 別 :小4 国語

編 成なし 715 9 5ー6

編 成あ り 33 4 .4

合計 74 8 100 .0

特定教科 習熟度別 ‥小4 社会

編 成なし 747 9 9.9

編 成あ り ー 0.1

合計 74 8 100 .0

特定教科 習熟度別 =小4 算数

編 成なし 614 82 .1

編 成あり 134 1 7.9

合 計 74 8 1 00 .0

特 定教科 習熟度別 :小4 理科

編 成なし 746 99 .7

編 成あり 2 0.3

合 計 74 8 00 .0

特 定教科 習熟度別 =小4 英語
編 成なし 748 1 00 .0

合 計 74 8 1 00 .0

特 定教科 習熟度別 :小 5 国語

編 成なし 716 95 .7

編 成あり 32 4.3

合計 74 8 1 00 .0

特 定教科 習熟度別 :小5社 会

編 成なし 747 99 .9

編 成あり 1 0.1

合 計 74 8 1 00 .0

特 定教科習 熟度別 =小5 算 数

編 成なし 605 80 .9

編 成あり 143 9 .1

合計 74 8 10 0 .0

特定教 科習 熟度別 :小5 理科

編 成なし 746 99 .7

編成 あり 2 0.3

合計 74 8 10 0 .0

特定教 科習熟 度別 =小5 英語
編成 なし 748 0 0 .0

合計 748 10 0 .0

特定教 科習熟 度別 こ小6 国語

編成 なし 713 95 .3

編成 あり 35 4 7

合計 748 10 0 .0

特定教科 習熟度 別 =小6 社会

編成なし 747 9 9 .9

編成 あり 1 0.1

合計 748 0 0 .0

特 定教科 習熟度 別 :小6 算数

編 成なし 610 8 .6

編 成あ り 138 18 .4

合計 748 10 0 .0

特 定教科 習熟度 別 =小6 理科

編 成なし 745 9 9 .6

編 成あ り 3 0.4

合計 74 8 10 0 .0

特 定教科 習熟度 別 :小6 英語 編 成なし 748 10 0 .0

合 計 74 8 10 0ー0

特 定教科習 熟度別 =中1 匡ほ吾

編 成なし 320 9 7.9

編 成あり 7 2.1

合 計 32 7 1 00 .0

特 定教科習 熟度別 =中1社 会 編 成なし 327 1 00 .0

合 計 32 7 1 00 .0
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Ⅳ-6

特 定教科 習熟度 別 二中1 数学

編成 なし 271 82 .9 IB H

編成 あり 56 17 .

合計 32 7 1 00 .0

特 定教科 習熟度 別 =中 1理 科

編 成なし 325 99 .4

編 成あり 2 0.6

合計 32 7 一oo .0

特 定教 科習熟度 別 ‥中 1英 語

編 成なし 296 90 .5

編 成あり 3 ー 9ー5 !蝣 蝣

合計 327 1 00 .0

特定教 科習 熟度別 :中2 国語

編 成なし 318 9 7.2

編 成あり 9 2ー8

合言十 327 1 0 0.0

特定教 科習 熟度別 =中2社 会

編 成なし 325 9 9.4

編 成あり 2 0.6

合計 327 1 0 0.0

特定教 科習 熟度別 :申2 数学

編 成なし 259 7 9.2

絹 成あ り 68 20 .8

合計 327 0 0.0

特定 教科 習熟産別 :中2 理科

編成なし 325 9 9 .4

編成 あり 2 0.6 IB M I

合計 327 一oo.0

特 定教科 習熟度 別 =中2 英語

編成なし 287 8 7 .8

絹成 あり 40 1 2 .2

合計 32 7 10 0.0

特 定教科 習熟度 別 :中3 国語

編成なし 317 9 6 .9

編成 あり 10 3ー1

合計 327 0 0 .0

特 定教科 習熟度 別 =中3 社会

編成なし 326 9 9 .7

編成 あり 1 0.3

合計 32 7 10 0 .0

特定教 科習熟度 別 :中3 数 学

編 成なし 259 79 .2

編 成あり 68 2 0 .8

合計 32 7 10 0 .0

特定教 科習熟度 別 :中3 理 科

編 成なし 325 9 9 .4

編成 あり 2 0 6

合計 32 7 10 0 .0

特定教 科習熟 度別 :中3 英 語

編 成なし 283 8 6 .5

編 成あり 44 13 .5

合計 32 7 0 0 .0

Ⅳl7

専科教 員による授 業 ‥小 1算 数

実 施なし 742 9 9.2

実 施あり 6 0.8

合計 74 8 1 0 0.0

専科教 員による授 業 ‥小 1音 楽

実 施なし 706 94 .4

実 施あり 42 5.6

合計 74 8 1 0 0.0

専科教 員 による授 業 ‥小 1体 育 .

実 施なし 740 9 8ー9

実 施あり 8 1.1

合 計 74 8 10 0.0

専科教 員 による授業 :小2 算 数

実 施なし 739 9 8.9

実 施あり 8 1.1

合 計 74 7 10 0.0

専科教 員 による授業 :小2 音 楽

実 施なし 692 9 2.5

実 施あり 56 7 .5

合計 74 8 10 0.0

専科教 員 による授業 :小 2体 育

実 施なし 74 1 9 9.1

実 施あり 7 0.9

合 計 74 8 10 0 .0

専科教 員 による授 業 :小3 算 数

実 施なし 733 9 8 .1

実 施あり ー4 1.9

合 計 74 7 10 0.0

専科教 員 による授 業 =小3 理 科

実 施なし 696 9 3.0

実 施あり 52 7 .0

合 計 74 8 10 0 .0

専科教 員 による授 業 =小3 音 楽

実 施なし 585 7 8 .2

実 施あり 163 2 1.8

合計 74 8 10 0 .0

専科教 員による授 業 :小3 家 庭科

実 施なし 745 9 9.7

実 施あり 2 0 3

& ft 74 7 1 0 0.0
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度数 %

小 学校 中学 校 合計 小学校 中学校 平 均

Ⅳl7

専 科教 員による授 業 二小 3 体育

実施なし 736 9 8 .5

実施あ り ll 1 .5

合計 74 7 10 0.0

専 科教 員による授 業 :小 4 算数

実施なし 726 9 7 .2

実施あ り 2 ー 2.8

合計 74 7 0 0 .0

専 科教 員による授 業 :小 4 理科

実施なし 666 8 9.0

実施あり 82 l l.0

合計 74 8 10 0 .0

専 科教 員による授 業 ‥小 4 音楽

実施なし 559 7 4.7

実施あ り 189 2 5.3

合計 74 8 00 .0

専 科教 員による授 業 :小4 家庭 科

実施なし 745 9 9.7

実施あり 2 0.3

合計 74 7 一oo .0

専 科教 員による授 業 ‥小4 体育

実施なし 732 9 8.0

実施あり 15 2 .0

合計 74 7 00 .0

専 科教 員による授 業 =小 5算 数

実施なし 727 9 7.3

実施あり 20 2.7

合計 74 7 100 .0

専 科教 員による授 業 :小 5 理科

実施なし 627 8 3.8

実施あり 12 1 6.2

合計 74 8 100 .0

専 科教 員による授 業 :小 5 音楽

実施なし 539 7 2.1

実施あり 209 2 7.9

合計 74 8 100 .0

専 科教 員による授業 =小 5 家庭科

実施なし 638 8 5.4

実施あり 109 14 .6

合計 74 7 一oo .0

専 科教 員による授 業 =小 5体 育

実施なし 732 9 8ー0

実施あり 15 2.0

」ft 74 7 100 .0

専 科教員 による授業 :小 6算 数

実 施なし 731 9 7.9

実施あり 16 2.1

合計 74 7 100 .0

専 科教 員による授業 =小 6理 科

実 施なし 617 8 2.5

実施あり 131 1 7.5

合計 74 8 100 .0

専 科教 員による授 業 :小6 音楽

実施なし 539 7 2.1

実施あ り 209 2 7.9

合計 74 8 100 .0

専 科教 員による授 業 :小 6 家庭科

実施なし 634 8 4.9

実施あ り 113 1 5.1

合計 74 7 ー00 0

専 科教 員による授 業 ‥小6 体育

実施なし 736 9 8.5

実施あり ー1 一.5

合計 74 7 100 .G

Ⅳー8

小学校 での外 国言吾(総合 的学習 )

実施なし 544 7 2.8

実施あ り 203 2 7 2

合計 74 7 10 0 .0

小学校 での外 国語 (学校裁 量の 時

間)

実施なし 729 9 7.5

実施 あり 19 2 .5

合計 74 8 10 0 .0

小 学校 での外 国語 (上記 以外の 時

間)

実施なし 590 7 8.9

実施 あり 158 2 1.1

合計 74 8 10 0 .0

Ⅳl9 学 期制

3学期制 598 2 7 0 8 7 6 8 9 .8 8 8.8 8 9.6

2学期制 67 3 4 10 1 10 .1 .2 10 .3

合計 66 6 30 4 9 7 8 10 0 .0 10 0.0 1 00 .0

Ⅳー12 教 育研 究等指定 校の指 定者

国レベル 68 5 0 11 9 2 8 .0 4 5.0 3 3.3

都道府 県 レベル 66 3 0 9 6 2 7 .2 2 7.0 2 6.9

市町村 レベル 94 28 12 4 3 8 .7 2 5.2 3 4 .7

その他 14 3 1 7 5 .8 2 .7 4.8

合計 24 3 ー11 3 5 7 10 0 .0 10 0.0 10 0.0

V - 1
あなたの学校 では現在、TT を実施 し

ています か

現在 実施 している 469 22 1 69 2 6 6 .1 70.8 6 7 2

かつて実施 したことがある 88 53 14 2 12 .4 17.Q 1 3.8

実施 したことがない 152 38 19 5 2 ー▼4 12.2 1 9 .0

合計 70 9 3 12 10 2 9 10 0 0 10 0.0 1 0 0.0
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度数 %

小学校 中学校 合計 小 学校 中学校 平均

V -2

T T 実施 :小 1 国語

実施 なし 387 82 .5

実施 あり 82 17 .5

合計 469 10 0 .0

T T 実施 :小 1社 会

実施 なし 455 97 .2

実施 あり 13 2 .8

合計 468 10 0 .Q

T T 実施 :小 1算 数

実施 なし 258 54 .4

実施 あり 2ー6 4 5 .6

合計 474 0 0 .0

T T 実施 =小 1 理科

実施 なし 455 97 .2

実施 あり ー3 2.8

合計 468 0 0 .0

T T 実施 :小 1 英言吾

実施 なし 453 96 .8

実施 あり. 15 3 .2

合計 468 10 0 .0

T T 実施 =lJ、1 生活

実施 なし 4ー3 8 8 .

実施 あり 56 ll .9

合計 469 10 0 .0

T T 実施 ‥小 1 体育

実施 なし 424 9 0 .0

実施 あり 47 10 .0 H H J

合計 471 0 0 .0

T T 実施 :小 1総 合

実施 なし 455 9 7 .2

実施 あり 13 2 .8

合計 46 8 ー00ー0

T T 実施 =小 1 その他

実施 なし 451 9 6.4

実施 あり 17 3 .6

合計 46 8 10 0.0

T T 実施 :小 2 国語

実施 なし 4 11 8 7.4

実施 あり 59 2.6

合計 47 0 10 0ー0

T T 実施 =小 2社 会

実施 なし 464 9 9.

実施 あり 4 0.9

合計 46 8 0 0 .0

T T 実施 =小 2算 数

実施 なし 247 5 2 .

実施 あり 227 4 7 .9

合計 47 4 10 0.0

T T 実施 :小 2理 科

実施 なし 464 9 9.1

実施 あり 4 0.9

合計 46 8 1 0 0.0

T T 実施 ‥小 2 英語

実施 なし 459 9 8.

実施 あり 9 .9

合計 46 8 一oo.0

T T 実施 :小 2 生活

実施 なし 426 90ー6

実施 あり 44 9 .4

合計 47 0 1 0 0.0

T T 実施 ‥小 2 体育

実施 なし 434 9 2.1

実施 あり 37 7 .9

合計 47 1 10 0.0

T T 実施 =小2 総合

実施 なし 463 9 8.9

実施 あり 5 1.ー

合計 468 1 0 0.0

T T 実施 =小 2 その他

実施 なし 455 9 7.0

実施 あり 14 3 .0

合計 469 10 0.0

T T 実施 :小 3 国語

実施 なし 426 9 0.6

実施 あり 44 9 4

合計 470 1 0 0.0

T T 実施 ‥小3 社会

実施 なし 459 9 8.3

実施 あり 8 1.7

合計 467 10 0.0

T T実施 ‥小 3 算数

実施 なし 211 4 4.4

実施 あり 264 5 5ー6

合計 475 10 0 0

T T実施 =小3 理科

実施 なし 447 9 5 .5

実施 あり 21 4 .5

& ft 4 68 10 0 .0

T T 実施 =小3 英語

実施 なし 461 9 8 .7

実施 あり 6 1▼3

合計 467 10 0 0
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度数 %

小学校 中学校 合計 小学校 中学校 平均

V -2

T T 実施 :小3 生活

実施 なし 464 9 9 .4

実 施あり 3 0.6

合計 46 7 10 0 0

T T 実施 二小3 体育

実 施なし 439 93 .6

実 施あり 30 6 4

合 計 46 9 10 0 .0

T T 実施 :小 3総 合

実 施なし 429 9 1.5

実 施あり 40 8.5

合計 46 9 1 00 .0

T T 実施 ‥小 3 その他

実施なし 456 97 .6

実施あ り ll 2▼4

合計 46 7 00 .0

T T 実施 =小 4 匡ほ吾

実施なし 428 9 1.1

実施あ り 42 8 .9

合計 47 0 oo .c

T T実施 :小4 社会

実施なし 462 9 8 9

実施 あり 5 1.1

合計 46 7 10 0.0

T T実施 =小4 算数

実施なし 204 4 2.9

実施 あり 27ー 57.1

合計 475 10 0.0

T T実施 =小4 理科

実施なし 441 94ー4

実施 あり 26 5 .6

合計 467 10 0.0

T T実 施 =小4 英語

実施なし 461 9 8 .7

実施 あり 6 1.3

合計 467 10 0.0

T T実 施 :小4 生活

実施なし 464 9 9 .4

実施 あり 3 0 6

合計 467 10 0.0

T T実 施 ‥小4 体育

実施なし 441 9 3 .6

実施 あり 30 6 .4

合計 471 10 0.0

T T実 施 :小4 総合

実施なし 426 9 0 .8

実施 あり 4 3 9 .2

合計 469 10 0.0

T T 実施 :小4 その他

実施なし 452 9 6 .6

実施 あり 16 3 .4

合計 468 10 0.0

T T 実施 :小5 国語

実施 なし 437 9 3 .2

実 施あり 32 6 .8

合計 469 10 0 .0

T T実 施 :小5 社会

実 施なし 461 9 8 .7

実施 あり 6 1.3

合計 467 0 0 .0

T T 実施 :小5 算数

実施 なし 214 4 5 .0

実施 あり 262 5 5 .0

合計 476 10 0 .0

T T実 施 :小5 理科

実施 なし 430 9 1ー9

実施 あり 38 8 .1

合計 468 10 0 .0

T T実 施 =小5 英語

実施 なし 461 9 8 .7

実施 あり 6 1.3

合計 467 10 0 .0

T T実 施 =小5 生活

実施 なし 465 9 9 .6

実施 あり 2 0 4

合計 467 10 0 .0

T T実 施 :小5 体育

実施な し 439 9 3 .4

実施 あり 31 6▼6

合計 470 10 0 .0

T T実 施 :小5 総合

実施 なし 427 9 1 .4

実施 あり 40 8 .6

合計 467 10 0 .0

T T実施 :小5 その他

実施なし 447 9 5 .3

実施 あり 22 4 .7

合計 469 10 0 .0

T T実施 =小6 国語

実施な し 433 9 2 3

実施 あり 36 7.7

合計 46 9 10 0 .0
-
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度数 %

小学校 中学 校 合計 小学 校 中学校 平均

Ⅴ-2

T T実 施 :小6 社会

実 施なし 462 9 8 .9

実 施あり 5 一一1

合 計 46 7 0 0 .0

T T実 施 ‥小6 算 数

実施なし 240 50 .5

実施あり 235 4 9 .5

合計 47 5 0 0.0

T T 実施 :小 6理 科

実施なし 430 9 2 .

実施あ り 37 7 .9

合計 46 7 一oo .0

T T 実施 :小 6 英語

実施なし 461 9 8 .7

実施 あり 6 1.3

合計 46 7 10 0 .0

T T 実施 ‥小 6 生活

実施なし 465 9 9 .6

実施 あり 2 0.4

合計 46 7 10 0 .0

T T実 施 ‥小6 体育

実施な し 437 9 3 .0

実施 あり. 33 7 -0

合計 47 0 0 0 .0

T T実 施 =小6 総合

実施 なし 428 9 1 .5

実施 あり 40 8 .5

合計 46 8 0 0 .0

T T実 施 :小6 その他

実施 なし 45 1 9 6 .2

実施 あり 18 3 .8

合計 469 10 0 .0

T T 実施 :中 1 国語

実施 なし 2 10 9 5.0

実 施あり ll 5 .0

合計 22 1 10 0 .0

T T 実施 二中1社 会

実 施なし 209 9 5 .0

実施あ り ll 5 .0

合計 220 0 0 .0

T T 実施 :申1 数学

実施なし 130 5 8 .0

実施あ り 94 4 2 .0

合計 224 10 0 .0

T T 実施 :中1理 科

実施なし 186 8 3.8

実施あ り 36 1 6.2

合計 22 2 一oo.0

T T 実施 :中1 英語

実施なし 128 5 6.9

実施 あり 97 4 3.

合計 225 0 0 .0

T T実 施 :中1 体育

実施なし 202 9一.4

実施 あり 19 8ー6

合計 22 1 10 0 .0

T T実 施 :中1 総合

実施なし 214 9 7 .3

実施 あり 6 2.7

合計 220 10 0 .0

T T実 施 =中1 その他

実施 なし 210 9 5 .0

実施 あり ll 5 .0

合計 22 1 10 0 .0

T T実 施 :中2 国語

実施 なし 2ー2 95 .9

栗施 あり 9 4▼1

合計 22 1 10 0 .0

T T実 施 :中2 社会

実施 なし 213 96 .8

実施 あり 7 3 2

合計 220 10 0 .0

T T実 施 :中2 数学

実施 なし 130 58 .3

実施 あり 93 4 1.7

合計 22 3 10 0 .0

T T 実施 =中2 理科

実施 なし 186 84 .2

実施 あり 35 15 .8

合計 22 1 0 0 .0

T T 実施 =中2 英語

実施 なし 128 5 7.4

実施 あり 95 42 .6

合計 22 3 1 0 0.0

T T 実施 :中2 体育

実施 なし 200 9 0.5

実施 あり 2ー 9 5

合計 22 1 10 0 .0

T T 実施 ‥中2 総合

実施 なし 2 ー4 9 7 .3

実施 あり 6 2.7

合計 22 0 10 0 .0
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度 数 %

小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

V l 2

T T 実 施 :中 2 そ の 他

実 施 な し 2 0 6 9 3.2

実 施 あ り 15 6 .8

合 計 2 2 1 10 0ー0

T T 実 施 ‥中 3 国 語

実 施 な し 2 ー0 9 5 .5

実 施 あ り 10 4 .5

合 計 2 2 0 100 .0

T T 実 施 :中 3 社 会

実 施 な し 2 16 9 8 .2

実 施 あ り 4 1.8

合 計 2 2 0 100 .0

T T 実 施 :中 3 数 学

実 施 な し 12 5 5 6.3

実 施 あ り 9 7 43 .7

合 計 2 2 2 too .Q

T T 実 施 =中 3 理 科

実 施 な し ー9 8 89 .6

実 施 あ り 2 3 ー0 .4

合 計 2 2 ー 1 00 .0

T T 実 施 =中 3 英 語

実 施 な し 14 3 63 .8

実 施 あ り 8 1 36 .2

合 計 2 2 4 1 00 .0

T T 実 施 :中 3 体 育

実 施 な し 1 9 7 89 .1

実 施 あ り 2 4 10 .9

合 計 2 2 1 1 00 .0

T T 実 施 :中 3 総 合

実 施 な し 2 ー4 97 .3

実 施 あ り 6 2.7

合 計 2 2 0 1 00 .0

T T 実 施 =中 3 そ の 他

実 施 な し 2 0 (i 93 .2

実 施 あ り 1 5 6,8

合 計 2 2 1 1 00 ー0

Ⅴ l 3 T T 実 施 期 間

特 定 の 教 科 につ い て 、1 年 間 継 続 して実 施 38 2 1 9 8 5 8 3 7 9.9 86 .8 82 .2

特 定 の 教 科 につ い て 、1 学 期 間 継 続 して実 施 13 8 2 1 2 .7 3.5 3.0

特 定 の 教 科 につ い て 、1 つ の 単 元 全 体 に つ い て実 施 3 3 6 3 9 6 .9 2.6 5.5

1つ の 単 元 の 1 部 に つ い て実 施 5 0 1 6 6 6 10 .5 7.0 9ー3

合 古十 4 7 8 2 2 8 70 9 一o o .0 一oo .0 10 0 .0

V - 4 T T の 授 業 時 数 に 占 め る割 合 (回 答 の 平 均 値 ) 6 0 ー0 6 2.7 6 0.8

Ⅴ - 5

二 人 が 役 割 分 担 し、交 互 に 授 業 を進

め る

な し 38 8 1 7 2 5 62 82 .6 77 .5 8 1.0

あ り 8 2 5 0 1 32 1 7.4 22 .5 19 .0

合 計 4 7 0 2 2 2 6 94 10 0 .0 一o o .0 10 0 0

一 方 が 主 に授 業 し、他 方 が その 補 助

をす る

な し 22 0 8 0 30 0 46 .0 35 ー1 4 2 .3

あ り 25 8 1 4 8 4 09 54 .0 64 .9 57 .7

合 計 4 7 8 2 2 8 7 0 9 一o o .0 一oo .0 10 0 .0

I 方 が 重 に授 業 し、他 方 が 児 童 生 徒

の 個 別 指 導 をす る

な し 18 5 1 ー2 2 9 9 3 8.6 49 .8 4 2 .4

あ り 29 4 一一3 4 0 7 6 1.4 50 .2 5 7ー6

合 計 4 7 9 2 2 5 7 0 6 10 0.0 1 00 .0 10 0 .0

Ⅴ l 6 T T 実 施 の た め の 教 員 の 確 保

T T を担 当 す る 教 諭 (また は 常 勤 講 師 ) が 配 置 され て い る 23 7 ー44 3 8 2 4 9.6 63 .4 54 .G

T T を担 当 す る 非 常 勤 の 教 諭 を配 置 され てい る 85 2 7 1 1 2 1 7.8 l l.9 15 ー8

T T を担 当 す る教 員 は 特 に 配 置 され てい な い ー5 6 5 6 2 14 32 .6 24 .7 30 .2

合 計 47 8 2 2 7 7 0 8 00 .0 1 00 .0 10 0 ▼0

V - 7

児 童 生 徒 の 多様 な学 力 水 準 に応 じた

指 導 が できた

そう思 わ な い 15 6 2 1 3 .2 2.7 3.0

どち らで もない 12 4 6 0 ー8 5 2 6.2 26 .7 26 .4

そう思 う 33 4 1 5 9 4 9 5 70 ー6 70 .7 70 .6

合 計 47 3 2 2 5 7 0 1 10 0.0 1 00 .0 1 00 .0

習 熟 の 程 度 が 高 い 児 童 生 徒 に 対 し

て 、発 展 的 な 指 導 が で きた

そう思 わ な い 68 2 4 9 3 1 4ー3 ー0 .8 1 3.3

どち らで もない 28 2 ー4 3 4 2 6 5 9.5 64 . 60 .9

そう思 う 12 4 5 6 18 1 2 6.2 2 5.1 25 .9

合 計 47 4 2 2 3 7 0 0 10 0.0 1 00 .0 1 00 .0

習 熟 の 程 度 が 低 い 児 童 生 徒 に 対 し

て 、わ か るま で指 導 が できた

そう思 わ な い 8 5 1 3 1 .7 2.2 I.9

どち らで もない 97 . 7 3 17 2 20 .4 32 .6 24 .5

そう思 う 37 0 14 6 5 1 7 7 7.9 65 .2 7 3.6

合 計 47 5 2 2 4 7 0 2 0 0.0 1 00 .0 1 00 .0

児 童 生 徒 の 多 様 な 関 心 や 、興 味 に応

じた 指 導 が できた

そう思 わ な い 22 16 3 8 4 .6 7.1 5.4

どち らで もない 24 4 1 日 3 5 6 5 1.4 49 .6 5 0.8

そう思 う 20 9 9 7 3 0 7 4 4.0 43 .3 4 3.8

合 計 47 5 2 2 4 7 0 1 10 0.0 1 00 .0 1 00 ー0

児 童 生 徒 の 学 力 が 向 上 した

そう思 わ な い 3 2 5 0 .6 0 .9 0.7

どち らで もない 14 7 10 3 2 5 2 3 0.9 4 6 2 3 5.9

そう思 う 32 5 1 18 4 4 4 6 8.4 52 .9 6 3.3

合 計 4 75 2 2 3 7 0 1 10 0.0 100 .0 100 .0
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度 数 礼

小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

Ⅴ - 7

児 童 生 徒 の 学 習 意 欲 が 向 上 した

そ う思 わ ない 2 3 5 0 .4 1 3 0 .7

どち らでも ない ー0 6 5 7 16 3 2 2 .2 2 5 .2 2 3.1

そ う思 う 3 69 16 6 53 8 77 .4 7 3 .5 7 6.2

合 計 4 77 22 6 70 6 10 0 .0 10 0.0 10 0.0

生 徒 指 導 上 の 成 果 が 得 られ た

そ う思 わ な い 6 6 12 1.3 2 .7 1 7

どち らで もな い 2 17 9 0 30 9 4 5 .8 4 0 .4 4 4 .1

そ う思 う 2 51 12 7 37 9 5 3 .0 5 7 .0 5 4 .1

合 計 4 74 22 3 70 0 10 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

相 手 の 教 員 の おか げ で 効 果 的 な授 業

をす ることが で きた

そ う思 わ な い 3 7 10 0 .6 3 .1 1.4

どちらで もな い ー54 6 9 2 24 32 .6 3 0 .7 3 2 .0

そ う思 う 3 15 14 9 4 66 66 ー7 6 6 .2 6 6 .6

合 計 4 72 2 25 70 0 10 0 .0 10 0 ー0 10 0 .0

教 員 間 の 協 力 が 増 え た

そ う思 わ な い 3 6 9 0 6 2 .7 1.3

どち らで もな い 1 12 6 5 1 78 23 .5 2 8 .9 2 5 .3

そ う思 う 3 6 1 1 54 5 17 75 ー8 6 8 .4 7 3 .4

合 計 4 76 2 25 70 4 0 0 .0 0 0 .0 10 0 .0

相 手 の 教 員 か ら学 ぶ ことが 多 か った

そう思 わ な い 1 4 5 0 .2 1.8 0 .7

どち らで もな い 1 77 8 2 2 5 9 37 .3 3 6 .4 3 6 .8

そ う思 う 2 97 1 39 4 3 9 62 .5 6 1.8 6 2 .4

合 計 4 75 2 25 7 03 10 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

教 員 間 での 事 前 の 調 整 が 大 変 で あ っ

た

そう思 わ な い 4 6 2 0 6 6 9.7 9 ー0 9 .4

どち らで もな い 1 73 94 2 69 36 .5 4 2 .2 3 8 .4

そ う思 う 2 55 10 9 3 65 53 .8 4 8 .9 5 2 .1

合 計 4 74 2 23 70 0 0 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

教 員 間 の 協 力 .連 携 が 難 しか った

そう思 わ な い 9 7 5 2 ー4 9 20 .5 2 3 .3 2 1 .3

どち らで もな い 2 50 1 10 3 62 52 ー9 4 9 .3 5 1 .8

そう思 う 1 26 6 1 1 88 26 .6 2 7 .4 2 6 .9

合 計 4 73 2 23 6 99 一o o .0 10 0 .0 10 0 .0

ティー ム .テ ィー チン グ は 実 施 す るに

値 す る と思 う

そう思 わ な い 5 3 8 1.0 1 .3 1.1

どち らでもな い 60 3 6 9 7 12 .6 15 .9 13 .7

そう思 う 4 13 ー8 7 6 02 86 .4 8 2 .7 8 5 .1

合 計 4 7 8 2 2 6 7 0 7 10 0 .0 10 0 .0 0 0 .0

ティー ム .テ ィー チ ング は 労 力 の 割 に

は効 果 が 少 ない

そう思 わ な い 3 0 7 1 14 4 2 2 64 .6 5 0 ー9 6 0 .1

どち らでもな い 13 8 9 1 2 2 9 2 9. 4 0 ー6 3 2 .6

そう思 う 3 0 1 9 5 1 6 .3 8 .5 7.3

合 計 4 7 5 2 24 7 0 2 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

指 導 上 の 工 夫 次 第 で は 、T T は もつと

よ くな ると思 う

そ う思 わ な い 2 1 4 0 .4 0 .4 0 .6

どち らでもな い 3 5 2 7 6 3 7.4 12 .1 9 .0

そ う思 う 4 3 9 1 9 6 6 3 6 92 .2 8 7 .5 9 0 .5

合 計 4 7 6 2 24 7 0 3 10 0 .0 一o o .0 10 0 0

T T を本 格 的 に 実 施 す るに は 教 員 数 が

少な す ぎ る

そ う思 わ な い 8 7 ー6 1 .7 3 ー1 2 .3

どち らでもな い 5 6 3 0 8 6 l l.8 13 .5 12 .3

そ う思 う 4 1 1 1 8 6 5 9 9 8 6.5 8 3 .4 8 5 .4

合 計 4 7 5 2 2 3 7 0 1 一o o.0 10 0 .0 10 0 .0

Ⅵ - 1

あな た の 学 校 では 現 在 、少 人 数 学 習

を実 施 して い ます か

現 在 実 施 して い る 3 8 5 2 2 6 6 1 2 5 5. 73 .1 6 0 .3

か つて 実 施 した ことが あ る 3 4 2 0 5 4 4 .9 6 .5 5 .3

実 施 した ことが な い 2 8 0 6 3 3 4 9 4 0.1 2 0 .4 3 4 .4

合 計 69 9 3 0 9 10 1 5 10 0.0 10 0 .0 10 0 .0

少 人 数 学 習 実 施 =小 1 国 語

実 施 な し 35 9 9 3.2

実 施 あ り 2 6 6 .8

合 計 38 5 10 0 0

少 人 数 学 習 実 施 :小 1 社 会

実 施 な し 37 8 9 8.4

実 施 あ り 6 1 .6

合 計 38 4 10 0 .0

少 人 数 学 習 実 施 =小 1 算 数

実 施 な し 29 2 7 5 .5

実 施 あ り 95 2 4 .5

合 計 38 7 10 0.0

少 人 数 学 習 実 施 :小 1 理 科

実 施 な し 37 8 9 8 .4

実 施 あ り 6 1.6

合 計 38 4 10 0 .0

少 人 数 学 習 実 施 :小 1 英 語

実 施 な し 37 7 9 8 .2

実 施 あ り 7 1.8

合 計 38 4 10 0 .0

少 人 数 学 習 実 施 ‥小 1 生 活

実 施 な し 3 75 9 7 ー4

実 施 あ り 10 2 ▼6

合 計 3 85 10 0 .0

少 人 数 学 習 実 施 :小 1 体 育

実 施 な し 3 75 9 7 .7

実 施 あ り 9 2 .3

合 計 3 84 10 0 0
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度 数 ..

小学 校 中学 校 合 計 小学校 中学校 平均

Ⅵ【1

少人数学 習実施 :小 1総 合

実 施なし 378 9 8.4

実 施あり 6 1▼6

合 計 38 4 1 00 .0

少人数学 習実施 :小 1 その他 .

実 施なし 380 9 9.0

実 施あ り 4 I.0

合計 38 4 1 0 0.0

少人数学 習実施 =小2 国語

実施なし 359 9 3 .2

実施 あり 26 6 8

合計 38 5 一oo.0

少人数 学習実施 =小2 社会

実施なし 381 9 9 .2

実施 あり 3 0.8

合計 38 4 0 0.0

少人数学 習実施 =小 2 算数

実施なし 256 6 6 .1

実施 あり 131 3 3 .9

合計 38 7 一oo.0

少人 数学習実 施 =小2 理科

実施なし 381 9 9 .2

実施 あり 3 0ー8

合計 38 4 0 0 .0

少人 数学習実 施 ‥小2 英語

実施なし 380 9 9 .0

実施 あり 4 1.0

合計 38 4 10 0 .0

少人 数学習実 施 :小2 生活

実施なし 376 9 7 .7

実施 あり 9 2.3

合計 385 0 0 .0

少人 数学習実 施 :小2 体育

実施なし 378 9 8 .4

実施 あり 6 1ー6

合計 384 10 0.0

少人 数学習実 施 :小2 総合

実施なし 381 9 9 .2

実施 あり 3 0.8

合計 384 10 0 .0

少人数学 習実施 =小2 その他

実施なし 381 9 9 .2

実施 あり 3 0.8

合計 38 4 10 0 .0

少人数 学習実施 :小3 国語

実施なし 350 9 1 .1

実施 あり 34 8 .9

合計 38 4 10 0ー0

少人 数学習実 施 :小3 社会

実施なし 378 9 8 .4

実施 あり 6 1.6

合計 38 4 10 0 .0

少人 数学習実 施 =小3 算数

実施な し 118 3 0 .3

実施 あり 271 6 9 .7

合計 389 0 0 .0

少人 数学習実 施 =小3 理科

実施なし 375 9 7 .4

実施 あり ー0 2.6

」t+ 3 85 10 0 .0

少人数学 習実施 :小3 英語

実施なし 380 9 9 .0

実施 あり 4 1.0

合計 384 10 0 .0

少人数学 習実施 :小3 生活

実施なし 381 9 9 .2

実施 あり 3 0ー8

合計 384 10 0 .0

少人数学 習実施 =小 3 体育

実施なし . 379 9 8ー7

実施 あり 5 1ー3

合計 384 0 0 .0

少人数学 習実施 :小3 総合

実施なし 371 9 6 .4

実施 あり 14 3 .6

合計 385 0 0 .0

少人数学 習実施 ‥小 3 その 他

実施なし 381 9 9 .0

実施あ り 4 1.0

s st 3 85 10 0 .0

少人数学 習実施 :小 4 国言吾

実施なし 352 9 1 .7

実施あ り 32 8 -3

合計 384 10 0 .0

少人数学 習実施 ‥小 4社 会

実施なし 378 9 8 .4

実施あ り 6 16

合計 384 10 0ー0

少人数学 習実施 :小 4算 数

実施なし 95 2 4 .3

実施あ り 296 7 5 .7

合計 391 10 0 .0

-166-



度 数 %

小学 校 中学校 合 計 小学校 中学 校 平均

Ⅵ-1

少人数学 習実施 :小4 理科

実施なし 375 9 7.7

実施 あり 9 2ー3

合計 38 4 10 0 .0

少人数 学習実施 =小4 英語

実施 なし 380 9 9 .0

実施 あり 4 一.0

合計 384 0 0 .0

少人数 学習実施 :小4 生活

実 施なし 381 9 9 .2

実 施あり 3 0.8

合 計 384 10 0 .0

少人 数学習 実施 ‥小4 体育

実 施なし 379 98 .4

実 施あり 6 1.6

合言十 38 5 0 0 .0

少人 数学習 実施 =小4 総 合

実施なし 372 96 .4

実施あり ー4 3.6

合計 38 6 10 0 .0

少 人数学習 実施 :小4 その 他

実施なし 382 99 .2

実施あり 3 0.8

合吾十 38 5 10 0 .0

少人数学 習実施 二小 5 国富吾

実施なし 347 90 .4

実施 あり 37 9 .6

合計 38 4 10 0.0

少人数 学習実施 :小 5 社会

実施なし 378 9 8.4

実施 あり 6 1.6

合計 38 4 1 0 0.0

少人数 学習実施 =小 5 算数

実施な し 94 24 .2

実施 あり 295 7 5.8

合計 38 9 一oo.0

少人数 学習実施 ‥小5 理科

実施 なし 373 9 7 .1

実施 あり ll 2 .9

合計 384 0 0 .0

少人 数学習実 施 :小5 英語

実 施なし 379 9 8 .7

実 施あり 5 1.3

合 計 384 10 0 .0

少人 数学習実 施 :小5 生 活

実 施なし 380 9 9 .0

実 施あり 4 1.0

合 計 38 4 10 0 .0

少人 数学習実 施 :小5 体 育

実 施なし 376 9 7 .9

実 施あり 8 2.1

合計 384 10 0 .0

少 人数学 習実施 ‥小 5総 合

実施なし 370 9 6 .

実施あり 15 3 .9

合計 385 0 0 .0

少 人数学 習実施 ‥小 5その 他

実施なし 382 9 9 .5

実施あり 2 0.5

合計 384 10 0 .0

少 人数学 習実施 :小 6 匡ほ吾

実施なし 347 9 0 .4

実施あ り 37 9 .6

合計 38 4 0 0 .0

少 人数学 習実施 =小 6社 会

実施なし 380 9 9 .0

実施あ り 4 1.0

合計 38 4 一oo .0

少人数学 習実施 =小 6算 数

実施なし 日0 28 .4

実施 あり 278 7 1.6

合計 38 8 10 0 .0

少 人数 学習実施 :小 6理 科

実施なし 375 9 7.7

実施 あり 9 2.3

合計 38 4 10 0 .0

少人数 学習実施 ‥小 6 英語

実施なし 380 9 9.0

実施 あり 4 1.0

合計 38 4 10 0 .0

少人数 学習実施 :小6 生活

実施 なし 381 9 9.2

実施 あり 3 0.8

合計 38 4 1 00 .0

少人数 学習実施 =小6 体育

実施 なし 377 9 8.2

実施 あり 7 1.8

合計 38 4 100 .0

少人数 学習実施 :小6 総合

実施 なし 37ー 96.4

実施 あり 14 3.6

合計 38 5 1 00 .0
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度 数 %

小学 校 中学校 合計 小学 校 中学校 平均

Ⅵl1

少 人数学 習実施 =小 6その他

実 施なし 38ー 99 .2

実 施あり 3 0 8

合 計 384 0 0 .0

少 人数学習 実施 :中 1国語

実 施なし 212 9 4.2

実 施あり 13 5 .8

合計 22 5 0 0.0

少 人数学習 実施 =中 1社会

実 施なし 220 9 7.8

実施 あり 5 2.2

合計 22 5 10 0.0

少人 数学習 実施 =中 1数学

実施 なし 105 4 5.9

実施 あり 124 5 4.1

合計 22 9 10 0.0

少人 数学習実 施 =中 1理科

実施なし 207 9 1.6

実施 あり 19 8 .4

合計 22 6 10 0 .0

少人 数学習実 施 =中 1英語

実施なし ー42 62 .3

実施あ り 86 3 7.7

合計 22 8 10 0 .0

少人数 学習実施 =申1 生活

実施なし 223 99 .

実施あり 2 0.9

合計 22 5 0 0 .0

少人数学 習実施 =中1 体育

実 施なし 218 96 .9

実 施あり 7 3 1

合計 22 5 0 0 .0

少人数学 習実施 :中1 総合

実 施なし 221 98 .2

実 施あり 4 1.8

合 計 22 5 10 0 .0

少人数学 習実施 =中1その他

実 施なし 217 96 .4

実 施あり 8 3.6

合 計 225 一oo .0

少 人数学 習実施 ‥中2 国語

実 施なし 218 9 6.9

実 施あり 7 3.1

合計 225 10 0.0

少人 数学習 実施 二中2 社会

実施な し 2 22 9 8.7

実施 あり 3 1.3

合計 22 5 10 0.0

少人 数学習実 施 :中2 数学

実施なし 99 4 3.2

実施 あり 130 5 6.8

合計 22 9 100 .0

少 人数学習 実施 ‥中2 理科

実施なし 205 90 .7

実施あ り 21 9,3

合計 22 6 一oo .0

少人 数学習実 施 :中2 英語

実施なし 131 57 .7

実施あ り 96 42 .3

合計 22 7 10 0 .0

少人 数学習実 施 :中2 生活

実施なし 225 10 0 .0

実施あ り 0 0.0

合計 22 5 10 0 .0

少人 数学習 実施 :中2 体育

実施なし 218 96 .9

実施あ り 7 3.1

合計 22 5 10 0 .0

少人 数学習実 施 二中2 総合

実施なし 223 99 .1

実施あり 2 0.9

合計 22 5 一oo .0

少人数 学習実施 ‥中2 その他

実施なし 219 97 .3

実施あり 6 2 7

合計 22 5 10 0 .0

少人数 学習実施 =中台国語

実施なし 214 95 .1

実 施あり ll 4 .9

合計 22 5 10 0ー0

少人数学 習実施 =中3 社会

実 施なし 218 96 .9

実 施あり 7 3.1

合計 22 5 10 0 .0

少 人数学習 実施 =中3 数 学

実 施なし 93 4 0 .8

実 施あり 135 59 .2

合計 228 10 0 .0

少 人数学 習実施 :中3 理科

実施 なし 211 93 .8

実 施あり 14 6 .2

合計 225 0 0 .0
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度 数 %

小 学 校 中学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

Ⅵ ー1

少 人 数 学 習 実 施 :中 3 美 音吾

実 施 な し 13 0 5 7 ー0

実 施 あ り 9 8 4 3 .0

合 計 22 8 1 0 0 .0

少 人 数 学 習 実 施 = 中 3 生 活

実 施 な し 22 4 9 9 .6

実 施 あ り 1 0 .4

合 計 22 5 1 0 0 .0

少 人 数 学 習 実 施 = 中 3 体 育

実 施 な し 2 17 9 6 .4

実 施 あ り 8 3 .6

合 計 2 2 5 一o o .0

少 人 数 学 習 実 施 = 中 3 総 合

実 施 な し 2 2 2 9 8 .7

実 施 あ り 3 一.3

合 計 2 2 5 1 00 .0

少 人 数 学 習 実 施 = 中 3 そ の 他

実 施 な し 2 1 7 9 6.4

実 施 あ り 8 3.6

合 計 2 2 5 1 00 .0

Ⅵ l3 少 人 数 学 習 実 施 期 間

お お よそ 1 年 間 、実 施 して い る 2 9 3 2 0 9 5 0 4 74 .9 90 .9 80 .9

お お よそ 1 つ の 学 期 間 、実 施 して いる 4 8 ー2 1 ー0 3 .5 1.9

- つ の 単 元 全 体 につ い て 実 施 して いる 4 6 4 5 0 l l .8 1.7 8.0

1 つ の 単 元 の 1 部 に つ い て 実 施 してい る 4 8 9 5 7 2 .3 3.9 9.1

合 計 3 9 1 2 3 0 6 2 3 1 0 0.0 1 00 .0 0 0 .0

Ⅵ 】4 少 人 数学 習の授 業 時 数に 占め る割 合 (回 答 の 平 均 値 ) 64 ー0 79 .4 69 .7

Ⅵ I5

少 人 数 学 習 集 団 は どの ようにして編

成 して い ます か < 学 級 集 El]との 関 係

>

個 々 の 学 級 を越 えて 編 成 して い る 15 8 4 3 2 0 1 4 1 .1 8 .9 32 .8

一 つ の 学 級 集 団 を 2 つ に分 割 して集 団 を絹 成 して い る 2 2 6 18 5 4 12 58 .9 8 1.1 67 .2

合 計 3 8 4 2 2 8 6 13 1 00 .0 10 0 ー0 一o o .0

Ⅵ l6
少 人 数 学 習 集 団 は 教 科 に よって個 別

に編 成 して い ます か

教 科 に よって異 なった 学 習 集 団 を編 成 して いる 2 4 6 1 5 6 4 02 84 .5 8 0 .0 82 .7

どの 教 科 で も共 通 の 学 習 集 団 を編 成 して い る 4 5 3 9 84 15 .5 2 0 .0 17 .3

合 計 2 9 ー 1 9 5 4 86 10 0 .0 10 0 .0 0 0 .0

Ⅵ - 7

< 編 成 原 理 > 習 熟 度 別 に編 成 して い

る

して い る 2 3 5 1 3 2 3 68 一o o .0 0 0 .0 10 0 .0

合 計 2 3 5 1 3 2 3 68 0 0 .0 0 0 .0 0 0 .0

< 編 成 原 理 > テ - マ別 .課 題 別 に編

成 してい る

して い な い 2 3 5 13 2 3 68 8 1.6 8 6 .8 83 .4

して い る 5 3 2 0 73 8 .4 3 .2 6 .6

合 苫十 2 8 8 1 5 2 4 4 1 1 00 .0 0 0 .0 0 0 .0

< 編 成 原 理 > 等 質 (ラン ダ ム ) に集 団

を 編 成 して いる

して い な い 2 3 5 13 2 3 6 8 72 .3 6 3 .5 68 .9

して い る 9 0 7 6 1 6 6 2 7.7 3 6 .5 31 .

合 計 3 2 5 2 0 8 5 34 1 00 .0 10 0 .0 10 0 0

Ⅵ l 8
少 人 数 学 習 集 団 は ど の 程 度 永 続 的 で

す か

1 年 間 、固 定 して い る 5 0 8 3 1 34 12 .9 3 6 .6 21 .8

1 つ の 学 期 の 問 、固 定 して い る 3 0 5 0 80 7.7 2 2 .0 ー3 .0

1 つ の 単 元 の 間 、固 定 して い る ー9 9 6 2 2 6 1 5 1.3 2 7 .3 4 2 .4

随 時 、メンバ ー の 移 動 が ある 10 9 3 2 1 4 1 28 .1 14 .1 2 2.9

合 計 3 8 8 2 2 7 6 1 6 1 00 .0 10 0 .0 0 0 .0

Ⅵ 【9 T T や 一 斉 学 習 との 関 係

少人 数 学習 を17 と組み 合 わせ て実施 している 19 7 8 6 2 8 3 50 .6 3 8 .1 4 6 .0

少人 数 学習 を一斉 学 習と組 み合 わ せて実 施 している 9 5 3 ー 1 2 6 24 .4 13 .7 2 0 .5

他と組 み 合わ せ ることなく、少 人数 学 習だ けを実 施 してい る 9 7 10 9 2 0 6 24 .9 4 8 .2 3 3 .5

合計 3 8 9 2 2 6 6 1 5 1 00 .0 10 0 .0 0 0 .0

V I- 10
少 人 数 学 習 実 施 の た め の 教 員 の 確

保

少人 数 学習 を担 当する教 諭 (または常 勤講 師 )が 配置 されている 3 13 2 0 0 5 1 3 79 .8 85 .8 81 .9

少人 数 学習 を担 当する非 常勤 の 教員 を配 置 されてい る 3 7 1 8 5 5 9 .4 7.7 8 .8

少人 数 学習 を実施 するため の教 員 は特 に配 置され ていない 4 2 1 5 5 8 10 .7 6.4 9 .3

合計 3 9 2 2 3 3 6 2 6 1 0 0.0 10 0 .0 10 0 .0

Ⅵ 】1 1

多 様 な 学 力 水 準 の 児 童 生 徒 に応 じた

指 導 が できた

そ う思 わ な い 7 4 l l 1 .7 1.7 1.7

どち らでもな い 8 9 6 2 1 5 1 2 1ー9 2 7.0 23 .7

そ う思 う 3 10 16 4 4 7 5 7 6 .4 7 1.3 74 .6

合 計 4 0 6 2 3 0 6 3 7 一o o.0 1 00 ー0 一o o .0

習 熟 の 程 度 が 高 い 児 童 生 徒 に 対 し

て 、発 展 的 な 指 導 が できた

そ う思 わ な い 2 0 9 2 9 4 .9 3.9 4 .6

どち らでもな い 18 7 9 3 2 8 1 4 6 .2 40 .3 44 .1

そ う思 う 19 8 12 9 3 2 7 4 8 .9 5 5.8 5 1.3

合 計 4 0 5 2 3 1 6 3 7 1 0 0.0 1 00 .0 10 0 .0

習 熟 の 程 度 が 低 い 児 童 生 徒 に 対 し

て 、分 か るまで 指 導 が で きた

そ う思 わ な い 5 6 l l 1 2 2,6 1.7

どち らでもな い 8 6 6 0 14 7 2 1 .2 2 6.2 23 .1

そ う思 う 3 14 16 3 4 7 7 7 7 .5 7 1.2 75 .

合 計 4 0 5 22 9 6 3 5 10 0.0 1 00 .0 10 0 .0

児 童 生 徒 の 多様 な関 心 や 興 味 に 応 じ

た 指 導 が で きた

そ う思 わ な い 10 7 17 2 .5 3.0 2 7

どち らで もな い 1 74 ー0 3 2 7 7 4 3 .0 4 4.4 4 3.4

そ う思 う 2 21 12 2 3 4 4 5 4 .6 5 2 6 5 3.9

合 計 40 5 23 2 6 3 8 10 0 .0 1 00 .0 100 .0

児 童 生 徒 の 学 力 が 向 上 した

そ う思 わ な い 5 0 5 1 .2 0 .0 0 .8

どち らで もな い 8 1 7 7 15 8 2 0 .0 3 3.5 2 4 9

そ う思 う 3 18 15 3 4 7 2 7 8 .7 6 6.5 7 4.3

合 計 40 4 2 3 0 6 3 5 10 0 .0 1 00 .0 00 .0
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Ⅵ l t 1

児 童 生 徒 の 学 習 意 欲 が 向 上 した

そ う思 わ な い 2 0 2 0 .5 0 .0 0.3

どち らでもな い 6 9 4 4 1 14 ー7 .0 1 9.0 17 .9

そ う思 う 3 34 ー88 52 2 8 2 .5 8 1.0 8 1.8

合 計 4 0 5 2 32 63 8 10 0 .0 0 0.0 1 00 .0

生 徒 指 導 上 の 成 果 が 得 られ た

そ う思 わ な い 5 8 13 1.2 3 ー5 2 .1

どち らで もな い 19 4 86 28 0 4 8 .1 3 7 .4 44 .2

そ う思 う 2 0 4 1 36 34 1 5 0 .6 5 9 .1 5 3.8

合 計 4 0 3 2 30 63 4 10 0 0 10 0 .0 10 0.0

教 員 間 の 協 力 が 増 えた

そ う思 わ な い 7 2 9 1.7 0 .9 1.4

どち らで もな い 10 6 9 2 1 98 2 6 .3 39 .7 3 1 .1

そ う思 う 29 0 1 3 8 4 29 72 .0 59 .5 6 7 .5

合 計 4 0 3 2 3 2 6 36 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

教 員 間 で の 事 前 の 調 整 が 大 変 であ っ

た

そ う思 わ な い 3 9 2 7 6 6 9.7 日 .7 10 .4

どち らで もな い ー3 1 8 6 2 17 32 .5 37 .2 3 4 .2

そう思 う 23 3 1 1 8 3 52 57 .8 5 1. 5 5 .4

合 計 4 0 3 2 3 1 6 35 10 0 .0 10 0 .0 0 0.0

教 員 間 の 協 力 8連 携 が 難 しか った

そう思 わ な い 8 6 6 4 1 5 1 2 1.3 27 .8 2 3 .8

どち らで もな い 19 2 1 0 0 2 92 4 7 6 43 .5 4 6 .1

そう思 う 12 5 6 6 1 9 1 3 1.0 28 .7 3 0 .1

合 計 40 3 2 3 0 6 34 一oo .0 0 0 .0 10 0 .0

少 人 数 学 習 は 実 施 す る に値 す ると思 P

つ

そう思 わ な い 4 1 5 1.0 0 .4 0 .8

どち らで もな い 2 2 1 5 3 7 5.4 6ー4 5 .8

そう思 う 37 9 2 1 7 5 97 9 3.6 93 .1 93 .4

合 計 40 5 2 3 3 6 39 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

少 人 数 学 習 は 労 力 の 割 に は 効 果 が

少 な い と思 う

そ う思 わ な い 28 3 15 7 4 4 1 6 9.9 68 .0 69 .2

どち らでもな い 一o o 6 9 1 69 24 .7 29 .9 26 .5

そ う思 う 2 2 5 2 7 5.4 2.2 4 12

合 計 40 5 2 3 1 6 37 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

指 導 の 工 夫 次 第 で は 、少 人 数 学 習 は

もつとよ くなる

そ う思 わ な い 3 2 5 0 7 0 .9 0 .8

どち らでもな い .2 6 19 4 5 6.4 8.2 7.1

そ う思 う 3 76 2 1 1 5 88 9 2.8 90 .9 92 .2

合 計 40 5 2 3 2 6 38 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

少 人 数 教 育 を 本 格 的 に実 施 す る には

教 員 数 が 少 な す ぎ る

そ う思 わ な い 7 4 l l 1ー7 1 .7 1.7

どち らでもな い 3 5 2 3 5 8 8 .7 9ー9 9.1

そ う思 う 3 61 2 0 5 5 6 7 8 9.6 8 8.4 89 .2

合 計 40 3 2 3 2 6 3 6 1 00 .0 100 ▼0 1 00 .0

Ⅶ

平 時 の 授 業 内 容 を子 どもたち は お お

よそ 理 解 して い る

そ う思 わ ない 2 9 2 0 4 9 4 .0 6 .3 4.6

どち らでもな い 1 90 1 18 3 1 1 2 6 .0 3 7.2 29 .5

そ う思 う 5 11 17 9 6 9 6 7 0 .0 5 6.5 65 9

合 計 7 30 3 17 10 5 6 10 0 .0 一o o.0 1 00 .0

逆 に授 業 内 容 が や さしす ぎ て退 屈 し

て い る子 ど もが い る

そ う思 わ な い 3 34 12 4 4 6 5 4 5 .9 3 9ー4 44 .2

どち らでもな い 3 1 1 14 4 4 5 6 4 2 .7 4 5.7 43 .3

そ う思 う 8 3 4 7 13 1 l l .4 14 .9 12 .5

合 計 7 28 3 15 0 5 2 10 0 .0 10 0.0 1 00 .0

チ ャイム が 鳴 った ら着 席 して教 員 の 到

着 を 待 ってい る

そ う思 わ な い 2 8 2 4 5 2 3 .9 7 .5 4.9

どち らでもな い 2 38 68 3 0 6 3 2 7 2 1.3 29 .0

そ う思 う 4 6 1 22 8 6 9 8 6 3 .4 7 1.3 66 .1

合 計 7 27 32 0 10 5 6 10 0 .0 10 0.0 一oo .0

授 業 中 、児 童 生 徒 は教 員 の 言舌をよく

聞 いて い る

そ う思 わ な い 8 3 l l 1 .1 0 .9 1.0

どち らでもな い 198 87 2 8 5 2 6 .9 2 7.2 26 .8

そ う思 う 5 30 23 0 7 6 9 7 2 .0 7 1.9 72 .2

合 計 7 36 32 0 10 6 5 0 0 0 10 0.0 1 00 .0

分 か らない ことが あ ると子 ども は よく

質 問 す る

そ う思 わ な い 5 6 27 8 3 7 .7 8 .5 7▼8

どち らでもな い 4 12 18 8 6 0 6 5 6 .4 5 8.9 5 7.2

そ う思 う 2 63 10 4 3 7 0 3 6 .0 3 2.6 34 .9

合 計 7 3 1 3 19 0 5 9 10 0 .0 10 0.0 100 .0

理 解 不 十 分 でも次 の単 元 に 進 ま ざる

を得 な い ことが あ る

そ う思 わ な い 6 0 l l 7 2 8 ▼2 3 .4 6.8

どち らでもな い 2 83 86 3 7 3 3 8 .7 2 7.0 3 5.2

そ う思 う 3 88 22 2 6 14 5 3 .1 6 9 .6 5 8.0

合 計 7 3 1 3 19 10 5 9 10 0 .0 10 0.0 00 .0

宿 題 をや って こな い 子 ど もが い る

そ う思 わ な い 7 3 13 8 8 10 ー0 4 .1 8 .3

どち らでもな い 2 2 6 8 1 3 11 3 0 .9 2 5 .4 2 9.4

そ う思 う 4 32 2 25 6 6 0 5 9 .1 7 0 .5 6 2.3

合 計 7 3 1 3 19 0 5 9 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

授 業 に集 中 しな い 子 どもが い る

そ う思 わ な い 120 33 15 8 16 .4 1 0 .3 14 .9

どち らでもな い 2 3 3 10 5 3 3 9 3 .8 3 2 .9 3 2 0

そ う思 う 3 7 9 1 8 1 5 6 3 5 1 .8 5 6 .7 5 3.

合 計 7 32 3 19 10 6 0 10 0 .0 一o o .0 10 0.0
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Ⅶ

教 員 は 子 ども が 授 業 を どの 程 度 理 解

して い る か 把 握 できて い る

そ う思 わ な い 10 10 2 0 1.4 3 ,1 1 .9

どち らで もな い 1 8 6 1 08 29 6 25 .3 3 3 .9 2 7 .8

そ う思 う 5 3 9 2 0 1 74 7 73 .3 6 3 .0 7 0 ー3

合 計 7 3 5 3 1 9 1 0 63 10 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

- 人 ひ とりの 子 どもの 学 習 状 況 に よく

目 が 行 き届 く

そう思 わ な い 3 8 1 9 5 7 5 .2 5 .9 5 .4

どち らでもな い 2 6 2 15 6 4 1 8 35 .6 4 8 .8 3 9 .3

そ う思 う 4 3 5 14 5 5 8 9 5 9.2 4 5 .3 5 5 .4

合 計 7 3 5 3 2 0 1 0 64 ー0 0ー0 10 0 .0 10 0 .0

理 解 できな い 子 どもに 繰 り返 して指 導

す る時 間 が あ る

そ う思 わ な い 26 7 14 6 4 ー4 3 6.4 4 5 .6 3 8 .9

どち らでもな い 32 7 1 14 4 4 3 4 4.6 35 .6 4 1.7

そ う思 う 14 0 6 0 2 0 6 1 9. 18 .8 19 .4

合 計 7 34 32 0 0 63 10 0 .0 1 00 .0 10 0 .0

一 人 ひ とりの 子 ど もを分 か るまで 指 導

す るだ け の ゆ とりが あ る

そ う思 わ ない 3 79 18 4 5 6 3 5 1 .8 57 .5 53 .1

どち らで もない 2 9 1 1 11 4 0 8 3 9.8 34 .7 38 .5

そ う思 う 6 1 2 5 8 9 8 .3 7.8 8.4

合 計 7 3 1 32 0 10 60 10 0 .0 一oo .0 1 00 .0

学 級 内 の 児 童 生 徒 の 到 達 度 に幅 が あ

りす ぎ ると思 う

そ う思 わ な い 53 15 7 0 7 ー3 4 .7 6.6

どち らで もな い 2 19 58 2 7 9 3 0 .0 18 .2 2 6.4

そ う思 う 4 5 7 24 6 70 8 6 2 .7 7 7 . 6 7.0

合 計 7 29 3 19 10 5 7 10 0 .0 10 0 .0 100 .0

あ なた の 学 校 の 学 力 水 準 は 、都 道 府

県 内 の 学 校 平 均 か らみ て 、お よそ ど

の 程 度 で す か

や や 低 い ほ うで あ る 13 7 8 5 2 24 19 .3 2 7 ー7 2 .9

平 均 的 であ る 4 94 1 77 6 76 69 .6 5 7 .7 6 6.0

高 い ほ うで あ る 7 9 4 5 ー25 l l.1 4 .7 1 2.2

合 計 7 1 0 3 0 7 1 02 5 10 0 .0 10 0 .0 100 .0

Ⅷ

子 どもたち は 、日 常 の 基 本 的 生 活 習

慣 を 身 に つ け て い る

そう思 わ な い 8 9 3 5 1 26 12 .1 10 .9 1 一一8

どち らでもな い 3 7 7 日 8 4 9 8 5 1.2 3 6 .8 4 6.7

そ う思 う 27 0 1 6 8 4 4 2 3 6.7 5 2 .3 4 1 .5

合 計 73 6 3 2 1 1 0 66 1 0 0.0 10 0 .0 0 0 .0

子 どもた ちの 服 装 .身 だ しなみ は よ い

そ う思 わ な い 2 5 2 5 5 0 3 .4 7.8 4 .7

どち らで もな い 28 8 1 12 4 0 4 3 8.9 34 .9 37 .7

そ う思 う 42 8 18 4 6 1 7 5 7.8 57 .3 5 7.6

合 計 74 1 3 2 1 10 7 10 0 .0 1 00 .0 10 0 .0

学 級 集 団 として の ま とま りが あ る

そ う思 わ な い 15 7 2 2 2 .0 2.2 2.1

どち らで もない 25 1 10 5 3 5 9 3 3 .9 32 .7 33 .6

そ う思 う 4 74 2 0 9 6 8 9 6 4 .1 65 .1 64 .4

合 計 74 0 3 2 1 10 70 一o o .0 1 00 .0 ー0 0 ー0

子 ど もた ち は 、全 体 的 に 伸 び の ぴ とし

て いる

そ う思 わ な い 7 6 1 3 0 .9 1.9 1.2

どち らで もない 10 9 5 9 16 9 1 4 .7 18 .3 15 .8

そ う思 う 62 4 2 5 7 8 8 9 8 4 .3 79 .8 83 .0

合 計 74 0 32 2 0 7 1 10 0 .0 1 00 .0 0 0 .0

子 どもたち は 、個 性 を伸 ば して い る

そう思 わ な い 26 14 4 1 3 .5 4.4 3 .8

どち らで もな い 40 3 1 82 58 7 5 4 .5 56 .9 54 .9

そう思 う 3 1 1 1 24 4 4 1 4 2 .0 38 .8 4 1.3

蝣B ti 7 40 3 20 10 6 9 一o o .0 1 00 .0 1 00 .0

教 員 の 指 示 に 従 わ な い 子 どもが クラ

ス に い て 困 ることが あ る

そう思 わ な い 3 20 1 53 4 8 1 4 3 .3 47 .8 4 5.0

どち らでもな い 2 0 3 85 28 8 2 7 .5 2 6 .6 2 7.0

そう思 う 2 1 6 82 29 9 2 9 .2 2 5 .6 2 8ー0

合 計 7 3 9 3 20 10 68 10 0 .0 一o o .0 1 00 .0

子 どもた ちの 学 校 で の 日 常 生 活 に教

員 の El が 行 き届 い てい る

そ う思 わ な い 3 0 13 4 3 4 .0 4 .0 4.0

どち らでもな い 2 4 4 1 1 9 3 63 3 2 .9 3 7 .0 3 3.9

そ う思 う 4 6 7 1 9 0 6 66 63 .0 5 9 .0 6 2.

合 計 74 1 3 2 2 1 0 72 10 0 .0 10 0 .0 100 .0

子 どもど うしの 人 間 関 係 に 教 員 の 目

が 行 き届 い てい る

そ う思 わ な い 2 5 1 9 44 3.4 5 .9 4 .1

どち らでもな い 3 11 15 4 4 66 42 .1 4 8 .0 4 3ー6

そ う思 う 40 3 ー4 8 5 5 9 54 .5 4 6 .1 5 2 .3

合 盲十 73 9 3 2 1 10 69 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

学 級 担 任 教 員 は 子 どもの 話 を 聞 い て

や るゆ とりが あ る

そ う思 わ な い 1 15 8 1 19 6 1 5.6 2 5 .3 18 .4

どち らでもな い 36 5 14 9 5 1 5 4 9.4 4 6 .6 4 8 .2

そ う思 う 25 9 9 0 3 5 7 3 5.0 28 .1 3 3 .4

合 計 73 9 3 2 0 10 6 8 100 .0 0 0 .0 10 0 .0

学 級 担 任 教 員 は 子 どもの 心 配 事 や 悩

み をよ く把 握 して い る

そ う思 わ な い 34 ー8 5 2 4.6 5 .6 4 .9

どち らでもな い 3 68 17 7 5 4 8 4 9.7 55 .3 51 .3

そ う思 う 3 38 12 4 4 6 8 4 5 .7 38 .9 4 3 .8

合 計 74 0 3 19 10 6 8 10 0 .0 10 0 .0 10 0 0

遅 刻 した り学 校 を休 む 子 ど もが 多 い

そ う思 わ な い 50 6 14 8 6 6 3 6 8 .5 46 .3 62 .

どちらでもな い 1 73 10 5 2 7 8 2 3 .4 32 .8 26 0

そ う思 う 60 6 7 12 7 8 .1 20 .9 ll .9

合 計 7 39 32 0 10 6 8 10 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

171



度 数 %

小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

Ⅶ

教 職 員 に 対 して暴 言 や 暴 力 をふ るう

子 どもが い て 困 った ことが あ る

そ う思 わ ない 5 62 2 10 7 8 1 7 6 .0 6 5.6 73 .1

どち らでもな い 10 3 4 7 1 5 0 13 9 1 4.7 4 .0

そ う思 う 74 6 3 ー3 7 10 0 1 9.7 12 .8

合 計 7 39 3 2 0 10 6 8 一o o.0 00 .0 1 00 .0

教 員 は 子 ど もた ち の 家 庭 や 学 校 外 で

の 生 活 状 況 を 把 握 してい る

そ う思 わ な い 35 3 1 6 7 4 .7 9.7 6 .3

どち らでもな い 40 ー 19 0 5 92 5 4 3 5 9.4 55 .4

そ う思 う 30 3 9 9 4 0 9 4 一.0 30 .9 38 .3

合 計 73 9 3 2 0 1 06 8 1 0 0.0 00 .0 10 0 .0

保 護 者 は 自分 の 子 どもに 対 して 目が

行 き届 い て い る

そう思 わ な い 15 3 8 2 2 36 20 .7 2 5.7 22 1

どち らで もな い 46 1 1 8 5 6 49 62 .4 58 .0 60 .8

そう思 う 12 5 5 2 1 S2 1 6.9 16 .3 17 .1

合 計 73 9 3 1 9 0 6 7 1 00 .0 0 0 .0 10 0 .0

どの 教 員 も全 校 の 児 童 生 徒 の 顔 と名

前 が よくわ か って い る

そう思 わ な い ー5 0 5 7 2 07 20 .4 17 .9 19 .4

どち らで もな い 2 13 1 0 ー 3 14 28 .9 3 1.7 2 9 .5

そ う思 う 37 4 1 6 1 5 44 50 .7 50 .5 51 .

合 計 73 7 3 1 9 10 6 5 0 0 .0 一o o .0 10 0 .0

Ⅸ

基 礎 学 力 の 育 成

充 実 して いる 2 6 5 1 0 1 3 70 36 .2 3 1.8 3 4 .9

ふ つ う 4 6 8 2 1 7 6 90 63 .8 6 8 .2 6 5 .1

合 計 73 3 3 ー8 10 6 0 一o o .0 10 0 .0 一o o.0

高 度 な学 力 の 育 成

充 実 してい る 7 7 14 1.0 2 12 1.3

ふ つ う 7 26 3 14 0 4 9 9 9 .0 9 7 .8 9 8 .7

合 計 7 33 32 1 10 6 3 一o o .0 10 0 .0 10 0.0

体 験 的 な 学 習

充 実 してい る 4 59 1 74 6 3 8 6 1 .9 5 4.4 5 9 .6

ふ つ う 2 82 14 6 4 3 2 3 8 .1 4 5 .6 4 0 .4

合 計 7 4 1 32 0 10 7 0 10 0 .0 10 0.0 10 0.0

総 合 的 な 学 習

充 実 して い る 3 27 13 0 4 6 3 4 4 .2 4 0.6 4 3.4

ふ つ う 4 12 19 0 6 0 5 5 5 .8 5 9.4 5 6.6

合 計 7 39 3 2 0 10 6 8 10 0 .0 10 0.0 1 00 .0

体 力 の 向 上

充 実 して い る ー34 9 4 2 3 3 1 8 ー1 2 9.2 ′ 2 1.8

ふ つ う 60 5 2 2 8 8 3 7 8 1 .9 7 0.8 78 .2

合 計 7 39 3 2 2 ー0 70 10 0ー0 10 0.0 1 00 .0

健 康 の維 持

充 実 して い る 2 36 9 6 3 3 7 3 2 .0 2 9.9 3 1.6

ふ つ う 50 2 2 2 5 7 3 1 6 8 .0 70 .1 68 .4

合 計 73 8 3 2 1 10 68 一o o .0 100 .0 1 00 .0

学 校 行 事

充 実 して い る 48 1 2 2 2 7 日 6 4.9 6 8.9 66 .3

ふ つ う 26 0 10 0 3 6 1 3 5.1 3 1. 33 .7

合 計 74 1 3 2 2 1 0 72 1 00 .0 10 0 .0 1 00 .0

学 級 活 動

充 実 して い る 17 5 8 4 2 65 2 3.6 26 .3 24 .8

ふ つ う 56 5 2 3 6 8 04 7 6▼4 73 .8 75 .2

合 計 74 0 3 2 0 1 0 69 1 00 .0 100 .0 10 0 .0

生 徒 会 活 動

充 実 して い る 14 8 1 4 6 2 97 2 .9 45 .3 29 .5

ふ つ う 52 7 1 7 6 7 09 7 8. 54 .7 70 .5

合 計 67 5 3 2 2 0 0 6 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

奉 仕 活 動

充 実 して い る 16 4 1 2 1 2 90 2 2.9 37 .7 2 7 .7

ふ つ う 55 3 2 0 0 7 57 7 7. 62 .3 72 3

合 計 7 17 3 2 1 0 4 7 一oo .0 10 0 .0 10 0 .0

部 活 動 の 成 績

充 実 して いる 8 8 1 4 6 2 38 2 2.5 45 ▼3 3 3 .0

ふ つ う 30 3 1 7 6 4 84 7 7.5 54 .7 6 7 .0

合 計 39 1 3 2 2 7 22 1 00 .0 10 0 .0 一o o .0

部 活 動 に よる 人 格 形 成

充 実 して い る 6 9 1 2 6 1 98 1 7.6 39 ー1 2 7 .4

ふ つ う 3 2 2 1 9 6 5 24 8 2.4 60 .9 72 .6

合 計 3 9 1 3 22 72 2 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

個 性 の 伸 張

充 実 してい る 17 9 60 24 4 24 .5 ー8 .8 2 3 .0

ふ つう 5 5 3 2 60 8 17 75 .5 8 1.3 7 7 .0

合 計 7 3 2 3 20 10 6 1 10 0 .0 10 0 .0 10 0 0

い じめ の 減 少

充 実 してい る 4 7 7 1 5 ー 63 5 6 5 .5 4 7 .0 6 0 .0

ふ つ う 2 5 1 1 70 42 3 3 4 .5 53 .0 4 0 .0

合 計 7 2 8 3 2 1 10 5 8 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

不 登 校 の 減 少

充 実 して い る 4 8 6 1 12 60 6 6 6 .8 35 . 5 7 ー4

ふ つ う 2 4 2 20 7 4 5 0 3 3 .2 64 9 4 2 .6

合 計 7 2 8 3 19 10 5 6 0 0 .0 10 0 .0 10 0 0

不 法 行 為 の 予 防

充 実 して い る 4 7 0 1 86 66 2 6 5 .1 58 . 6 3 .0

ふ つ う 2 5 2 1 34 38 9 3 4 .9 4 1.9 3 7 .0

合 計 7 2 2 3 20 10 5 1 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

社 会 性 の 育 成

充 実 して い る 13 8 70 2 10 18 .8 21 .7 19 .7

ふ つ う 5 9 7 2 52 85 6 8 1.2 78 .3 8 0 .3

合 計 7 3 5 32 2 10 6 6 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0
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度数 %

小学校 中学校 合計 小学 校 中学校 平 均

Ⅸ

自己表現 力育 成

充 実している 179 5 4 2 3 5 2 4 .5 1 6 .8 2 2 .1
ふつう 553 26 7 82 7 75 .5 8 3 .2 7 7 .9

合計 732 32 1 10 6 2 一oo .0 10 0.0 一oo .0

障害児教 育の充 実

充 実している 315 1 13 4 3 0 4 4 .4 3 6 3 4一.8

ふ つう 394 19 8 59 9 5 5 .6 6 3 .7 5 8.2

合計 70 9 3 11 10 2 9 10 0 .0 10 0.0 100 .0

人権教 育の充実

充実 している 259 8 5 3 4 7 3 5 .4 2 6 .4 3 2 7

ふつ う 4 72 2 3 7 7 1 5 6 4 .6 73 .fi 6 7.3

合計 73ー 32 2 10 62 一oo .0 1 00 .0 100 .0

家 庭との連携

充実 している 4 19 13 8 5 6 4 5 7 .2 43 .0 5 3.1

ふつう 3 14 ー83 4 9 9 4 2 .8 57 .0 4 6.9

合計 73 3 3 2 1 1 0 63 10 0.0 00 .0 1 00 .0

地域 との連携

充実 している 437 1 5 1 5 9 5 5 9.6 47 .2 56 .0

ふつう 29 6 1 69 4 6 7 40 .4 52 .8 4 4 .0

合計 73 3 3 20 0 62 10 0 .0 10 0 .0 0 0 .0

教職 員間 の連携

充実 している 483 1 90 6 80 66 .0 59 .2 64 .Q

ふつう 24 9 1 3 1 3 8 2 34 .0 4 0 .8 3 6 .0

合計 732 3 2 1 1 0 62 10 0 .0 0 0 .0 10 0 .0

教職 員の学 校改善意 欲

充実 している 267 10 9 3 7 9 36 .4 3 4 .2 3 5 .7

ふつう 4(36 2 10 6 82 63 .6 6 5 .8 6 4 .3

合計 733 3 19 1 06 1 O O .G 10 0 .0 10 0 .0

Ⅹ

バスケットボール

なし 88 2 7 .3

あり 23 4 7 2 .7
合計 32 2 10 0 .0

サッカー

なし 140 4 3.5

あ り 18 2 5 6.5

合計 32 2 1 00 .0

バレーボール

なし 50 1 5ー5

あり 27 2 84 .5

合計 32 2 1 00 .0 1M B I

ハトミントン

なし 218 67 .7

あり 10 4 32 .3

合計 32 2 0 0 .0

テニス

なし 70 2 1.7

あり 25 2 78 .3

合計 32 2 10 0ー0

野 球

なし 45 14 .0

あり 27 7 8 6 .0

合計 32 2 10 0 .0

体 操

なし 304 9 4 .4

あり 18 5ー6

合計 322 10 0ー0

陸 上

なし 128 3 9 .8

あり 194 6 0 .2

合計 322 10 0 .0

卓球

なし 86 2 6.7

あり 23 6 7 3ー3

合計 32 2 100 .0

剣道

なし 144 4 4.7

あり 17 8 5 5.3

合計 32 2 00 .0

柔道

なし 220 6 8.3

あり 10 2 3 1.7

合 計 32 2 100 .0 H H H I

新聞 .文 芸部

なし 301 9 3ー5

あ り 2ー 6.5

合計 32 2 一oo .0

家庭科

なし 259 80 .4

あり 63 19 .6

合計 32 2 0 0 .0

パソコン

なし 256 79 .5

あり 66 20 .5

合計 32 2 10 0 .0

理 科

なし 269 83ー5

あり 53 16 .5

合計 32 2 10 0 .0

美 術

なし 137 4 2ー5

あり 18 5 5 7 .5

合計 32 2 一oo .0
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度 数 %

小学校 中学校 合 計 小学校 中学 校 平均

Ⅹ

吹奏楽

なし 102 31 .7

あり 220 68 .3

合計 32 2 一oo .0

合 唱

なし 277 86 .0

あり 45 14 .0

合計 32 2 一oo .0

書 道

なし 310 96 .3

あり 12 3 7

合計 32 2 10 0 .0

茶道

なし 298 92 .5

あり 24 7.5

合計 32 2 10 0 .0
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2 0 0 4 年 度 全 国 教 員 調 査 小 中 別 単 純 集 計 表 ( 公 立 の み )

度 数 %

小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

I - 1
痩

男 14 4 2 1 18 0 26 2 2 3 7 .2 6 6 .1 4 6 .3

女 24 32 60 6 30 3 8 6 2 .8 3 3 .9 5 3 .7

合 計 3 8 74 1 78 6 5 66 0 10 0 .0 0 0 .0 10 0 .0

I - 2 年 齢

2 0 歳 代 3 18 1 83 5 0 1 8.2 10 .3 8 .8

3 0 歳 代 9 7 1 5 59 1 53 0 25 .0 3 1 .3 27 .0

4 0 歳 代 18 88 80 8 2 69 6 48 .6 4 5 .3 4 7 .6

50 歳 以 上 7 0 8 23 4 9 42 18 .2 13 .1 16 .6

合 計 3 8 85 1 78 4 5 66 9 00 .0 一o o .0 10 0 .0

I 】3 教 職 経 験 年 数

2 年 未 満 1 2 9 74 2 03 3.3 4 2 3 .6

2 年 以 上 18 8 1 1 3 3 0 1 4.9 6 3 5 .3

5 年 以 上 3 3 8 2 2 3 5 6 1 8 .7 2 .5 9.9

1 0年 以 上 12 50 6 8 0 1 9 30 3 2.3 38 . 34 .1

2 0 年 以 上 19 6 6 6 9 3 2 6 5 9 50 .8 38 .9 47 .0

合 計 38 7 1 17 83 5 6 54 1 0 0.0 10 0 .0 10 0 .0

I -4 勤 務 校 の 都 道 府 県

北 海 道 14 5 7 8 2 2 3 3 .7 4 .3 3 .9

青 森 12 8 6 3 1 9 1 3 .3 3.5 3 .4

岩 手 ー2 5 7 4 1 9 9 3 .2 4ー1 3 .5

宮 城 ー4 2 6 1 2 0 3 3 .6 3.4 3.6

秋 田 88 3 6 12 4 2 .3 2.0 2.2

山 形 84 2 3 10 7 2 .2 1.3 一.9

福 島 1 21 6 4 18 5 3 .1 3.6 3.2

茨 城 1 12 3 2 1 44 2 .9 1.8 2.5

栃 木 96 3 8 13 4 2 .5 2.1 2 .4

群 馬 95 3 3 12 8 2 .4 1.8 2.2

埼 玉 6 1 4 5 10 6 一.6 2.5 1.9

千 葉 ー7 1 9 4 2 6 5 4 .4 5ー2 4.7

東 京 1 47 5 5 2 0 2 3 .8 3.1 3.5

神 奈 川 90 6 2 15 2 2 ー3 3 .5 2 .7

新 潟 1 40 55 19 5 3 .6 3 .1 3 .4

富 山 5 1 2 53 1 .3 0 .1 0 .9

石 川 4 6 17 63 一.2 0 .9 1 .1

福 井 6 8 18 86 1.7 1 .0 1.5

山 梨 6 3 6 69 1.6 0 .3 1.2

長 野 7 8 33 1 1 1 2 .0 1.8 一.9

岐 阜 5 7 7 7 13 4 一.5 4 .3 2 .4

静 岡 1 0 5 4 5 15 0 2 .7 2 .5 2 .6

愛 知 14 5 95 24 0 3 .7 5 .3 4 .2

三 重 8 1 3 3 1 14 2 .1 I .8 2 .0

滋 賀 2 7 2 3 50 0 .7 1 .3 0 .9

京 都 2 8 10 38 0 .7 0 .6 0 ー7

大 阪 5 2 4 8 10 0 1.3 2 .7 1 .8

兵 庫 10 0 6 6 16 6 2 .6 3 .7 2 .9

奈 良 6 2 8 70 1.6 0 ー4 1 .2

和 歌 山 4 0 3 3 73 1.0 1 .8 1 .3

鳥 取 3 7 6 4 3 0 .9 0 .3 0 .8

島 根 9 1 3 0 1 2 1 2 .3 1.7 2 .1

岡 山 10 0 5 9 1 5 9 2.6 3 ー3 2 .8

広 島 ー2 3 3 4 ー5 7 3 .2 1ー9 2 .8

山 口 82 5 4 1 3 6 2ー1 3 .0 2 .4

徳 島 2 7 1 8 4 5 0 .7 1.0 0 .8

香 川 3 1 1 5 4 6 0 .8 0 .8 0 .8

愛 媛 87 3 0 1 1 7 2 .2 1.7 2 .1

高 知 ll 1 8 2 9 0 .3 1.0 0 .5

福 間 10 9 1 2 1 2 1 2 .8 0ー7 2 .1

佐 賀 37 3 0 6 7 0 .9 1.7 1.2

長 崎 50 14 6 4 1 .3 0.8 1.1

熊 本 1 15 3 4 14 9 2 .9 1.9 2.6

大 分 6 1 2 3 8 4 1 .6 1.3 1.5

宮 崎 43 2 7 7 0 1 .1 1.5 2

鹿 児 島 89 3 3 12 2 2 .3 1.8 2.1

沖 縄 60 3 2 9 2 1 .5 1.8 1.6

合 計 3 90 1 17 9 6 5 6 9 7 10 0 0 一oo .0 1 00 .0

1 - 5 設 置 者
公 立 3 90 1 17 9 6 5 6 9 7 10 0 .0 1 00 .0 100 .0

合 計 3 90 1 17 9 6 5 6 9 7 10 0 .0 1 00 .0 100 .0

I ー6 学 校 種

小 学 校 3 90 1 0 3 9 0 1 10 0 .0 0 .0 6 8.5

中 学 校 0 17 9 6 17 9 6 0 .0 一oo .0 3 1.5

合 計 3 90 1 7 9 6 5 6 9 7 10 0 .0 00 .0 100 .0
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度 数 ㌔

小 学 校 中 学 校 合 計 小学 校 中 学 校 平 均

I ー7 勤 務 校 の 児 童 生 徒 数

5 0 人 未 満 4 4 4 2 0 7 6 5 ー 1.4 日 .5 ll .4

5 0 ー9 9 人 55 3 1 3 3 6 86 14 .2 7 ー4 12 .0

10 0- 1 9 9 人 7 5 1 2 8 2 10 3 3 19 .3 15 .7 18 .1

2 0 0- 4 9 9 X 13 73 7 60 2 13 3 3 5 .2 4 2.3 3 7 .4

5 0 0ー9 9 9 人 7 4 5 4 13 1 15 8 9 .1 2 3 .0 2 0 .3

10 00 人 以 上 3 5 0 3 5 0 .9 0 .0 0 .6

合 計 3 9 0 1 79 5 56 9 6 10 0 .0 一o o.0 一oo .0

I I 8 勤 務 校 の 学 級 数

卜 3 13 7 2 73 4 10 3 .5 15.2 7 .2

4 - 6 9 82 26 8 12 5 0 2 5 .2 4 .9 2 1.9

7 - l l 9 93 5 12 15 0 5 2 5 .5 2 8.5 26 .4

1 2- 1 8 1 10 3 55 2 16 5 5 2 8 .3 30 .7 29 .1

1 9 以 上 6 86 19 1 8 7 7 1 7 .6 0 .6 15 .4

合 計 3 90 1 17 9 6 5 6 9 7 10 0.0 10 0 .0 1 00 .0

I ー9 地 域

市 衝 地 70 2 8 6 9 2 5 7 1 4 3 .6 48 .4 4 5 .1

農 村 部 1 5 76 6 7 5 2 2 5 1 4 0 4 37 .6 39 .5

ヘ き地 (指 定 校 ) 62 3 2 5 2 8 7 5 1 6.0 14 .0 15 .4

合 計 39 0 1 17 9 6 5 6 97 100 0 10 0 .0 一o o .0

1 - 1 0 職 位

常 勤 講 師 ー4 9 6 0 2 0 9 3.8 3 4 3 .7

教 諭 36 19 16 7 1 5 2 90 9 3.1 93 ー4 93 .2

教 頭 8 3 5 0 1 33 2.1 2 .8 2 .3

そ の 他 3 6 .9 4 5 0.9 0 .5 0 .8

合 計 38 8 7 1 7 90 5 6 77 10 0 .0 10 0.0 10 0.0

1 - l l 担 当学 年

小 1 65 3 0 6 53 1 7.2 0 .0 ll .7

小 2 57 9 0 5 79 15 .2 0 .0 10 .4

小 3 6 8 2 0 6 82 17 .9 0 .0 1 2 .2

小 4 5 9 4 0 5 94 15 .6 0 .0 10 .7

小 5 6 7 6 0 67 6 17 .8 0 .0 12 .1

小 6 6 1 8 0 6 ー8 16 .3 0 .0 l l-I

中 1 0 7 65 76 5 0 .0 4 3.3 13 .7

中 2 0 5 34 53 4 0 .0 30 .2 9.6

中 3 0 4 67 4 6 7 0 .0 2 6.4 8.4

合 計 3 80 2 1 76 6 5 5 6 8 0 0.0 1 00 .0 1 00 .0

1 - 12

担 当 教 科 全 教 科

担 当 して い な い ー4 51 17 9 6 3 2 4 7 3 7.2 一o o .0 57 .0

担 当 して い る 2 45 0 0 2 4 50 6 2.8 0 0 4 3 .0

合 計 3 90 1 17 9 6 5 6 9 7 一oo .0 10 0 .0 10 0 .0

担 当 教 科 国語

担 当 して い な い 3 07 0 15 0 5 4 5 75 7 8.7 83 .8 80 .3

担 当 して い る 83 ー 2 9 1 1 22 2 1.3 16 .2 9 .7

合 計 3 90 7 9 6 5 6 97 100 .0 10 0 .0 10 0 .0

担 当 教 科 社 会

捜 当 して い な い 3 24 6 15 0 4 4 7 50 8 3.2 83 .7 83 .4

担 当 して い る 65 5 2 9 2 9 4 7 1 6.S 16 .3 16 .6

合 計 3 90 1 7 9 6 5 6 9 7 100 ー0 10 0 .C 1O O O

担 当 教 科 算 数 .数 学

担 当 して い な い 2 9 14 2 2 4 3 33 74 .6 79 .2 76 .1

担 当 して い る 99 0 3 7 4 1 3 64 2 5.4 20 .8 2 3 9

合 計 3 90 1 7 9 6 5 6 97 100 .0 10 0 .0 一o o .0

担 当 教 科 理 科

担 当 して い ない 3 37 9 5 1 0 4 8 89 86 .6 84 . 8 5 .8

担 当して い る 52 2 2 8 6 8 08 13 .4 15 .9 4 .2

合 計 3 90 1 17 9 6 5 6 97 00 .0 10 0 0 10 0 .0

担 当 教 科 保 健 体 育

担 当 して いな い 32 3 2 16 7 8 4 9 10 82 .9 93 .4 8 6 .2

担 当 して い る 66 9 1 1 8 7 87 ー7▼1 6 6 13 8

合 計 3 90 17 9 6 5 6 97 10 0 .0 10 0 ー0 10 0 .0

担 当教 科 音 楽

担 当 して いな い 3 59 4 17 3 9 5 3 33 92 . 96 .8 9 3 .6

担 当 してい る 30 7 5 7 3 64 7.9 3 .2 6 4

合 計 3 9 0 1 1 7 9 6 5 6 97 10 0 .C 0 0 .0 一o o .0

担 当 教 科 美 術 .図 工

担 当 してい な い 3 3 24 1 72 6 50 5 0 85 .2 9 6 . 8 8 .6

担 当 してい る 5 7 7 70 64 7 14 .8 3 .9 ll .4

合 計 3 9 0 1 79 6 5 69 7 10 0 .0 10 0.0 10 0 .0

担 当教 科 技 術 .家 庭

担 当 してい な い 3 6 3 2 1 66 1 52 9 3 93 .1 9 2 .5 9 2 .9

担 当 してい る 26 9 1 3 5 40 4 6 ▼9 7 .5 7 .1

合 計 3 9 0 1 79 6 56 9 7 0 0 .0 10 0.0 10 0 .0

担 当 教 科 英 語

担 当 してい な い 3 8 62 1 46 3 53 2 5 9 9 .0 8 1 .5 9 3 .5

担 当 して い る 3 9 3 33 3 72 1.0 18 .5 6 .5

合 計 3 9 0 1 1 79 6 56 9 7 10 0 .0 10 0.0 10 0 .0

担 当 教 科 そ の 他

担 当 して い な い 3 6 88 1 76 6 54 5 4 9 4 .5 9 8 ー3 9 5 .7

担 当 して い る 2 1 3 30 24 3 5 .5 一.7 4 .3

合 計 3 9 0 1 1 79 6 56 9 7 10 0 .0 10 0.0 一o o .0

I t 13 T 担 任

学 級 担 任 3 5 14 9 20 44 3 4 9 1ー7 5 1 .8 7 9 .1

学 級 副 担 任 2 2 5 92 6 14 0 .6 3 3 .3 l l.0

い ず れ も して い な い 2 9 4 2 64 55 8 7.7 14 .9 1 0.0

合 計 3 8 30 1 77 6 56 0 6 10 0 .0 10 0.0 100 .0
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度 数 ㌔

小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

1 - 14 T 単 複

単 式 学 級 3 50 6 1 68 6 5 19 2 9 2 .1 9 6 .6 9 3.5

複 式 学 級 2 56 3 6 2 92 6 ー7 2 .1 5 .3

特 殊 教 育 学 級 (7 5 条 の 学 級 ) 46 2 4 7 0 1ー2 1 .4 1 .3

合 計 3 80 8 1 74 6 55 5 4 10 0 .0 0 0.0 1 00 .0

1 - 15 学 級 規 模

7 人 以 下 34 9 9 6 4 4 5 9 .1 5 .4 7.9

8 一一2 人 42 8 8 3 5 11 l l.2 4 .7 9.1

13- 2 0 A 53 9 13 9 67 8 14 .0 7ー9 1 2.

2 ト 2 5 人 55 5 16 5 72 0 14 .5 9,4 1 2 9

2 6- 3 0 人 72 2 2 4 2 9 6 4 1 8 .8 13 .7 1 7 2

3 1- 3 5 人 77 1 5 18 12 8 9 2 0 .1 29 .4 23 .0

3 6- 4 0 人 45 8 5 2 0 9 7 8 l l .9 29 .5 ー7.5

4 1 人 以 上 ー5 1 1 6 0 ▼4 0.1 0 .3

合 計 3 83 7 17 6 4 5 6 0 10 0.0 一o o .0 ′ 一o o .0

1 - 1 6

校 務 教 務

担 当 して い な い 3 2 9 8 3 8 9 4 6 8 7 8 4.5 77 .3 8 2 .3

担 当 して い る 60 3 4 0 7 0 10 1 5.5 2 2 .7 17 .7

合 計 3 9 0 17 9 6 5 6 97 0 0.0 10 0 .0 10 0 .0

校 務 生 徒 指 導

担 当 して い な い 3 0 8 2 13 6 5 4 4 47 7 9,0 76 .0 7 8 .

担 当 して い る 8 1 9 4 3 ー 1 2 50 2 1.0 2 4 .0 2 1 .9

合 計 3 9 0 1 7 96 5 6 97 10 0 .0 10 0 .0 一o o .0

校 務 進 路 指 導

担 当 して い な い 3 8 7 6 16 05 5 4 8 1 99 .4 8 9 .4 9 6.2

嬉 当 して い る 2 5 1 9 1 2 ー6 0 .6 0 .6 3 .8

合 計 3 9 0 1 1 7 96 5 6 97 10 0 .0 10 0ー0 一oo .0

校 務 保 健

担 当 して い な い 3 4 82 17 04 5 18 6 89 .3 94 ー9 9 1.0

担 当して い る 4 19 9 2 5 日 0 .7 5 .1 9ー0

合 計 3 90 1 7 96 5 69 7 10 0 .0 1 00 .0 1 00 .0

校 務 図 書

担 当して いな い 3 4 38 1 62 5 50 6 3 8 8 . 90 .5 8 8.9

娃 当 して いる 4 63 1 7 1 63 4 1 1 9 9 5 l l.1

合 計 3 90 1 79 6 56 9 7 10 0 .0 1 00 .0 00 .0

校 務 研 究 .研 修

姐 当して いな い 2 97 2 14 3 8 4 4 1 0 7 6 .2 80 .1 7 7.4

担 当 して いる 9 29 3 58 ー2 8 7 2 3 .8 19 .9 2 2.6

合 計 3 90 17 9 6 56 9 7 10 0 .0 1 00 .0 100 .0

校 務 そ の 他

担 当 して いな い 2 95 7 13 8 3 4 3 4 0 7 5 .8 77 .0 7 6.2

担 当 してい る 9 44 4 13 3 5 7 2 4 .2 23 .0 2 3.8

s st 3 90 1 1 79 6 5 6 9 7 0 0 .0 1 00 .0 一oo .0

1 - 1 7 T クラブ

運 動 系 1 34 3 13 4 9 2 6 9 2 3 6 .2 75 .8 4 9.1

文 化 系 1 39 7 1 71 5 6 8 3 7 .7 9 6 28 .6

音 楽 系 1 82 6 4 24 6 4 .9 3.6 4 5

指 導 してい な い 7 86 1 96 98 2 2 一.2 l l.0 17 .9

合 計 3 70 8 1 78 0 54 8 8 10 0 .0 00 .0 1 00 .0

I ー1 8 学 歴

短 大 3 73 59 4 3 2 9 .6 3-3 7.6

専 門 学 校 等 ー0 2 12 0 .3 0 1 0 2

教 員 養 成 系 大 学 一学 部 2 48 5 7 15 3 2 0 0 6 4 .0 40 .0 56 .4

大 学 一 般 学 部 (文 .理 な ど) 9 23 90 4 8 2 7 2 3 .8 50 6 32 .2

大 学 院 .専 攻 科 93 10 8 2 0 1 2 .4 6.0 3.5

合 計 3 88 4 17 8 8 5 6 7 2 10 0 .0 1 00 .0 10 0 .0

工【1 9 専 攻

教 育 学 .教 科 教 育 学 系 3 20 6 86 6 4 0 7 2 8 2 .8 48 .5 72 .0

非 教 育 系 (文 学 .理 学 .法 学 な ど) 6 67 92 0 15 8 7 17.2 5 1.5 28 .0

合 計 3 87 3 17 8 6 5 6 5 9 10 0.0 t oo .Q 10 0 .0

Ⅱー1
あ なた ご 自 身 は 、少 人 数 学 習 を実 施

して い ます か

現 在 実 施 して い る 14 3 8 52 7 9 65 3 7.9 29 .9 3 5 .4

か つ て実 施 した ことが ある 94 8 2 8 3 12 3 1 2 5.0 16 」 2 2 .2

実 施 したことが な い 1 4 10 95 1 2 3 6 1 3 7 .1 54 .0 4 2 .5

合 計 3 79 6 7 6 5 5 57 10 0.0 10 0 ー0 10 0 .0

Ⅲ l2

少 人 数 学 習 実 施 校 種

小 学 校 2 30 7 2 ー 2 3 2 8 9 9.1 2.6 74 .5

中 学 校 2 1 77 4 7 9 5 0 .9 97 .4 25 .6

合 計 2 32 8 79 5 3 23 0 0.0 00 .0 0 0 .0

再 編 少 人 数 学 習 実 施 学 年

小 学 校 低 学 年 2 38 1 2 3 9 14 .2 0 ー2 10 .3

小 学 校 中 学 年 6 74 1 6 7 5 4 0.1 0.2 29 .0

小 学 校 高 学 年 7 67 7 7 7 4 4 5.7 ll 33 .2

中 学 校 1 年 年 生 0 16 2 16 2 0 .0 25 .0 7 0

中 学 校 2 年 年 生 0 25 4 2 5 4 0 .0 39 .1 10 .9

中 学 校 3 年 年 生 0 22 4 2 2 4 0 .0 34 .5 9▼6

合 計 1 67 9 64 9 2 3 2 8 一o o .0 1 00 .0 10 0 .0

少 人 数 学 習 実 施 教 科

国 語 2 日 6 9 2 8 0 8 ▼9 8.6 8▼8

理 科 32 7 1 10 3 1 .3 8.8 3.2

算 数 . 数 学 2 08 3 35 6 2 4 3 9 8 7 .4 44 .1 76 .4

英 語 1 22 9 2 3 0 0 .0 28 .4 7.2

そ の 他 57 8 2 ー3 9 2 4 10 .2 4 .4

合 計 2 38 4 8 0 7 3 1 9 10 0.0 10 0 .0 10 0 .0

-177-
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小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

Ⅱ- 2

少 人 数 学 習 集 団 編 成 方 法

個 々 の 学 級 を越 え て集 団 を編 成 した 9 66 2 0 8 11 74 4 0 .9 2 6ー3 37 .3

一 つ の 学 級 集 団 を 2 つ に分 割 して 集 団 を編 成 した 1 39 4 5 8 3 19 7 7 5 9 .1 7 3 7 62 .7

合 計 2 3 60 79 1 3 1 5 1 10 0.0 10 0ー0 1 00 .0

少 人 数 学 習 集 団 編 成 原 理

習 熟 度 の 程 度 に 応 じて 集 団 を絹 成 した 1 30 5 3 6 5 16 7 0 5 5 .6 4 6.3 53 .2

児 童 生 徒 の 興 味 .関 心 の テ ー マ に応 じて 集 団 を編 成 した 2 9 1 1 29 4 2 0 1 2 .4 16.3 13 .4

等 質 (ラン ダム ) に集 団 を編 成 した . 7 5 3 2 95 10 4 8 3 2 .1 3 7 .4 33 .4

合 計 2 3 49 7 89 3 13 8 10 0 .0 10 0.0 100 .0

少 人 数 学 習 集 団 は 、どの 程 度 永 続 的

です か

1 年 間 は 不 変 で あ った 2 0 0 2 73 4 7 3 8 .5 3 4.5 15 .0

学 期 中 は 不 変 で あ った 3 4 5 2 43 5 88 14 .6 3 0 .7 18 .7

単 元 毎 に編 成 を変 えた 18 1 5 2 7 6 20 9 1 76 .9 34 .8 6 6 .3

合 計 2 3 60 7 92 3 1 52 0 0 .0 10 0 0 10 0.0

少 人 数 学 習 は 、主 に どの ように実 施 さ

れ ま した か

1 年 間 を通 して実 施 した 11 8 2 5 70 1 7 52 4 9.9 71 .0 5 5 .2

特 定 の 学 期 を通 して実 施 した 10 5 7 2 1 77 4 .4 9 .0 5 .6

単 元 の 全 体 を 通 じて実 施 した 48 6 5 2 5 38 20 .5 6 .5 17 .0

単 元 の - 部 で 実 施 した 59 6 10 9 7 05 2 5.2 3 .6 22 .2

合 計 23 6 9 8 0 3 3 1 72 1 00 .0 10 0 0 10 0 .0

授 業 の 割 合

1 0% 以 下 4 13 9 3 .0 5 0 6 1 8.6 ー2 .2 17 .0

1 0% よ り多 く、20 % 以 下 2 88 4 4 .0 3 3 2 1 3 .0 5.8 l l.1

2 0% よ り多 く、30 % 以 下 2 09 10 0 .0 3 0 9 9 .4 3.1 10 .4

3 09は り多 く、40 % 以 下 5 8 15 .0 7 3 2 .6 2 .0 2ー4

4 0% よ り多 く、50 % 以 下 1 35 3 3 .0 16 8 6 .1 4 .3 5.6

5 0 9は り多 く、60 % 以 下 7 1 16 .0 8 7 3 .2 2 .1 2.9

6 0% よ り多 く、70 % 以 下 9 0 2 9 .0 1 1 9 4 .1 3 .8 4 .C

7 0% よ り多 く、80 % 以 下 2 15 3 3 .0 2 4 8 9 7 4 .3 8ー3

8 0 % より多 く、90 % 以 下 2 66 6 2 .0 3 2 8 12 ー0 8 .1 l l.0

9 0 % 以 上 4 75 3 36 .0 8 11 2 1 .4 4 4.2 2 7 .2

合 計 2 2 20 7 6 1.0 29 8 1 10 0 .0 10 0.0 10 0.0

T T や 一 斉 学 習 との 関 係

少 人 数 学 習 とT T を組 み 合 わ せ て実 施 した 11 58 27 1 14 2 9 4 9 .6 3 4.5 4 5.8

少 人 数 学 習 を一 斉 学 習 と組 み 合 わ せ て実 施 した 5 42 16 9 7 11 2 3 .2 2 1.5 2 2 .8

他 と組 み 合 わ せ ず 、少 人 数 学 習 を実 施 した 6 3 5 34 5 9 8 0 2 7 .2 4 3.9 3 1 .4

合 計 2 3 35 7 85 3 12 0 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

ⅡI 3

多 様 な 学 力水 準 の 児 童 生 徒 に応 じた

指 導 が で きた

そう思 わ な い 7 2 3 7 10 9 3 ,0 4 .6 3 .4

どち らで もな い 60 8 2 3 7 84 5 25 1 2 9 .4 2 6 .2

そう思 う 17 4 5 5 3 1 2 27 6 72 .0 6 6 ー0 70 .5

合 計 24 2 5 8 0 5 3 23 0 一oo .0 一o o .0 10 0ー0

習 熟 の 程 度 が 高 い 児 童 生 徒 に 対 し

て 、発 展 的 な 指 導 が できた

そ う思 わ な い 18 9 9 2 2 8 1 7.8 l l.4 8 .7

どち らでもな い 98 9 3 1 1 1 30 0 40 .8 38 .6 4 0 .3

そ う思 う 12 4 4 4 0 3 1 64 7 5 1.4 50 .0 5 1.C

合 計 24 2 2 8 0 6 3 22 8 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

習 熟 の 程 度 が 低 い 児 童 生 徒 に 対 し

て 、分 か る まで指 導 が で きた

そ う思 わ ない 1 26 7 7 2 0 3 5 2 9.6 6.3

どち らでもな い 5 83 3 0 0 8 8 3 2 4 .0 3 7.2 27 .3

そ う思 う 1 72 4 2 9 2 1 50 7 0 .8 53 .2 66 .4

合 計 24 3 0 8 0 6 3 2 3 6 10 0.0 100 .0 10 0 .0

児 童 生 徒 の 多 様 な 関 心 や 興 味 に 応 じ

た 指 導 が できた

そ う思 わ な い 1 80 6 9 2 4 9 7 .4 8.6 7 .7

どち らで もな い 1 30 5 3 8 6 16 9 1 5 3 .8 4 8.0 52 .4

そ う思 う 9 39 3 4 9 12 8 8 3 8 .7 4 3.4 39 ー9

合 計 2 42 4 8 0 4 3 2 2 8 10 0.0 100 .0 100 .0

児 童 生 徒 の 学 力 が 向 上 した

そ う思 わ な い 4 3 2 3 6 6 1.8 2 .9 2▼0

ど ちらで もな い 7 49 34 3 10 9 2 3 0 .9 4 2.7 3 3.8

そ う思 う 16 35 4 3 8 20 7 3 6 7 .4 5 4.5 6 4.2

合 計 2 4 27 80 4 32 3 1 10 0 .0 一o o .0 10 0 .0

児 童 生 徒 の 学 習 意 欲 が 向上 した

そ う思 わ な い 3 0 18 4 8 1.2 2 .2 ー▼5

どちらで もな い 5 4 8 20 7 75 5 2 2 .5 2 5 .7 2 3.3

そ う思 う 18 56 5 80 24 3 6 76 .3 7 2 .0 7 5.2

合 計 2 4 34 80 5 32 3 9 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

生 徒 指 導 上 の 成 果 が 得 られ た

そ う思 わ な い 19 5 5 7 2 52 8.1 7 1 7 .8

どち らで もな い 13 7 6 3 74 1 75 0 56 .9 4 6 .5 54 .3

そ う思 う 8 4 8 3 74 22 2 35 .1 4 6 .5 3 7 .9

合 計 24 1 9 8 0 5 3 22 4 1 00 .0 0 0 .0 10 0 .0

教 師 間 の 協 力が 増 えた

そう思 わ な い 8 7 7 1 1 58 3 .6 8 .8 4 .9

どち らで もな い 7 58 3 3 7 1 09 5 3 1.2 4 1.8 33 .9

そう思 う 15 8 1 3 9 8 1 9 79 6 5 .2 49 .4 6 .2

合 計 24 2 6 8 0 6 3 2 32 1 0 0.0 一oo .0 10 0 .0

教 員 間 で の 事 前 の 調 整 が 大 変 で あ っ

た

そう思 わ な い 2 2 9 12 6 3 5 5 9 .4 1 5.7 l l.0

どち らで もな い 7 87 2 7 3 0 60 3 2 .4 34 .0 32 .8

そう思 う 14 1 0 4 0 5 1 8 1 5 5 8 .1 50 .4 56 .2

合 計 24 2 6 8 0 4 3 2 3 0 0 0.0 1 00 .0 1 00 .0
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Ⅱー3

教 師 間 の 協 力 .連 携 が 難 しか った

そ う思 わ ない 5 2 3 20 8 7 31 2 1 .6 2 5.9 22 ー7

どち らでもな い 10 53 3 0 7 13 6 0 4 3 .5 3 8.2 42 .2

そ う思 う 8 4 7 2 8 8 1 13 5 3 5 .0 3 5.9 3 5.2

合 計 24 2 3 8 0 3 32 2 6 10 0 .0 0 0.0 10 0.0

少 人 数 学 習 は 実 施 す るに 値 す る と思

つ

そ う思 わ な い 8 4 1 7 1 0 ー 3 .5 2 .1 3 .1

どち らで もな い 4 8 9 1 3 7 6 26 2 0 .1 ー7ー0 19.3

そ う思 う 18 6 1 6 5 1 2 5 12 76 .5 8 0 .9 7 7.6

合 計 24 3 4 8 0 5 3 23 9 0 0 .0 一oo .0 100 .0

少 人 数 学 習 は 労 力 の 割 に は効 果 が

少 な い と思 う

そ う思 わ な い 13 4 2 4 3 0 77 2 55 .3 5 3 .5 5 4.8

どち らで もない 8 8 8 2 9 2 日 8 0 36 .6 3 6 .3 3 6.5

そ う思 う 19 7 8 2 2 79 8.1 10 .2 8 .6

合 計 24 2 7 8 0 4 3 23 1 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

少 人 数 学 習 は T T と組 み 合 わ せ る と効

果 的 で ある

そ う思 わ な い 1 10 7 1 1 8 1 4 .5 8 .8 5 .6

どち らで もな い 78 8 2 7 5 1 0 63 32 .5 3 4 .2 3 2.9

そう思 う 15 2 7 4 5 7 1 9 84 63 .0 5 6 .9 6 1.5

合 計 24 2 5 8 0 3 3 2 28 1 00 .0 10 0 .0 10 0.0

指 導 の 工 夫 次 第 で は 、少 人 数 学 習 は

もつ とよくな る

そう思 わ な い 4 1 6 4 7 1.7 0 .7 1 .5

どち らでもな い 3 69 9 0 4 5 9 15 .2 1 .2 14 .2

そう思 う 2 02 5 70 9 2 7 34 8 3ー2 88 .1 8 4 .4

合 計 2 43 5 80 5 3 2 40 1 0 0.0 0 0 .0 10 0 .0

少 人 数 学 習 を 本格 的 に実 施 す る に は

教 員 数 が 少 な す ぎ る

そ う思 わ な い 35 14 4 9 1 ー4 1.7 1.5

どち らでもな い 2 17 6 1 2 7 8 8 .9 7.6 8 .6

そ う思 う 2 18 6 73 0 2 9 1 6 8 9 .7 90 .7 89 .9

合 計 2 43 8 80 5 3 2 4 3 0 0.0 10 0 .0 10 0 .Q

Ⅲ - 1
あ なた ご 自 身 は 、テ ィ- ム Iテ ィー チ ン

グ を実 施 して い ます か

現 在 、実 施 してい る 157 4 53 1 2 ー0 5 4 1 .4 30 . 37 .8

か つ て 実 施 した ことが あ る 165 62 6 2 2 7 7 4 3 .4 35 .5 4 0 .9

実 施 した ことが な い 5 80 60 5 1 18 5 1 5 .2 34 .3 21 .3

ァ s+ 3 80 5 17 6 2 5 5 6 7 10 0.0 1 00 .0 10 0 .0

Ⅲー2

T T 実 施 校 種

小 学 校 3 0 88 5 6 3 14 4 9 8 .6 4 .9 73 .6

中学 校 4 3 10 8 3 一一2 6 一.4 95 ー1 26 .4

合 計 3 1 3 1 1 13 9 4 2 7 0 10 0 .0 00 .0 10 0 .0

再 編 T T 実 施 学 年

小 学 校 低 学 年 5 2 1 12 53 3 2 4 .7 1.4 17 .9

小 学 校 中 学 年 8 日 10 8 2 1 3 8 .4 1.2 27 .6

小 学 校 高 学 年 7 60 18 7 7 8 3 6 .0 2.1 26 .1

中 学 校 1年 7 2 85 2 9 2 0 .3 32 .9 9 .8

中 学 校 2 年 9 34 2 3 5 1 0 ー4 39 .5 日 .8

中 学 校 3 年 4 19 9 2 0 3 0 ー2 23 .0 6 ー8

合 計 2 12 86 6 2 9 7 8 一o o .0 10 0 .0 10 0 .0

T T 実 施 教 科 国 語

実 施 してい な い 3 5 75 1 72 0 5 2 9 5 9 一.6 95 .8 92 .9

実 施 した 3 2 6 76 4 0 2 8 .4 4 2 7 .1

合 計 3 9 0 1 79 6 5 6 9 7 10 0.0 1 00 .0 ー0 0 ー0

T T 実 施 教 科 社 会

実 施 してい な い 38 5 1 73 6 5 5 8 7 9 8 .7 96 .7 98 .1

実 施 した 5 0 60 1 10 1 .3 3.3 一.9

合 計 39 0 1 79 6 5 6 9 7 10 0 0 1 00 .0 10 0 .0

T T 実 施 教 科 理 科

実 施 してい な い 37 24 16 64 53 8 8 9 5 .5 92 .7 94 .6

実 施 した 17 7 1 32 30 9 4 ー5 7.3 5.4

合 計 39 0 1 7 96 5 69 7 10 0 .0 1 00 .0 100 .0

T T 実 施 教 科 生 活 科

実 施 して いな い 36 2 5 17 93 54 18 9 2 .9 9 9 .8 9 5.1

実 施 した 27 6 3 2 79 7 .1 0 .2 4 .9

合 計 3 90 1 17 96 5 69 7 10 0 .0 一o o .0 10 0.0

T T 実 施 教 科 算 数 .数 学

実 施 して いな い 12 5 3 13 30 2 5 83 32 .1 7 4 .1 4 5.3

実 施 した 26 4 8 4 66 3 1 4 67 .9 2 5.9 5 4.7

J S+ 39 0 1 17 96 5 69 7 10 0 .0 100 .0 10 0.0

T T 実 施 教 科 保 健 体 育

実 施 して いな い 3 56 8 7 33 5 30 1 91 .5 9 6.5 9 3.0

実 施 した 33 3 6 3 3 9 6 白l5 3 .5 7 .0

合 計 3 90 1 17 9 6 5 6 97 10 0 .0 100 .0 10 0.0

T T 実 施 教 科 音 楽

実 施 して い ない 3 76 4 17 8 1 5 54 5 96 .5 9 9 .2 9 7.3

実 施 した ー37 15 1 5 2 3 .5 0 8 2 7

合 計 3 90 1 17 9 6 5 6 97 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

T T 実 施 教 科 美 術

実 施 して いな い 3 85 6 17 8 8 5 64 4 98 .8 9 9 .6 9 9.1

実 施 した 45 8 5 3 1.2 0 .4 0 .9

合 計 3 90 1 17 9 6 5 6 97 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

T T 実 施 教 科 技 術 .家 庭

実 施 して いな い 3 86 4 ー7 74 5 6 38 99 .1 9 8 .8 9 9.0

実 施 した 37 2 2 5 9 0 9 1 ー2 1 ′0

合 計 3 90 1 17 9 6 5 6 97 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

T T 実 施 教 科 英 語

実 施 して いな い 3 82 8 14 8 6 5 3 4 98 .1 8 2 .7 9 3.3

実 施 した 73 31 0 3 8 3 1 .9 17 .3 6 .7

合 計 3 90 1 17 9 6 5 6 97 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0
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Ⅲ- 2

T T 実 施 教 科 総 合 学 習

実 施 して い な い 35 4 1 1 73 ー 52 7 2 9 0 ー8 9 6.4 9 2.5

実 施 した 3 6 0 6 5 4 2 5 9 ー2 3.6 7.5

合 計 3 9 0 1 1 79 6 56 9 7 10 0 .0 100 .0 一oo .0

T T 実 施 教 科 そ の 他

実 施 して い な い 38 3 8 1 78 0 56 1 8 9 8 .4 9 9. 9 8.6

実 施 した 6 3 16 7 9 1.6 0.9 1ー4

合 計 3 9 0 1 79 6 56 9 7 10 0.0 100 .0 1 00 .0

教 員 の 協 力 分 担 の 方 法

2 人 が 役 割 分 担 し、交 互 に授 業 を進 め る 4 8 8 16 6 6 5 4 15 .3 1 4.4 15.1

一 方 が 主 に 授 業 し 、 他 方 が そ の 補 助 を す る 14 7 7 63 5 2 11 2 4 6 .4 5 5.3 4 8.8

一 方 が 主 に 授 業 し 、 他 方 が 児 童 生 徒 の 個 別 指 導 を す る 12 ー5 34 8 15 6 3 3 8 .2 3 0 3 36 .

合 計 3 1 80 1 14 9 4 3 2 9 0 0.0 100 .0 0 0 .0

Ⅱ - 3

多様 な学 力 水 準 の 児 童 生 徒 に 応 じた

指 導 が でき た

そ う思 わ な い 14 9 87 2 3 6 4 .6 7.6 5.4

どち らでもな い 11 55 48 3 16 3 S 3 5.9 42 .0 3 7 5

そ う思 う 19 10 58 1 2 4 9 1 5 9 .4 50 .5 5 7.1

合 計 3 2 14 ー15 1 4 3 6 5 0 0.0 100 .0 10 0 .0

習 熟 の 程 度 が 高 い 児 童 生 徒 に 対 し

て 、発 展 的 な 指 導 が できた

そ う思 わ な い 5 92 22 8 8 2 0 1 8.4 19 .8 18 .8

どち らで もな い 18 45 62 2 2 4 6 7 5 7.3 53 .9 56 .4

そ う思 う 7 83 30 3 10 8 6 24 .3 26 .3 24 .8

合 計 3 2 20 1 15 3 4 3 7 3 10 0ー0 00 .0 10 0 .0

習 熟 の 程 度 が 低 い 児 童 生 徒 に 対 し

て 、分 か るま で指 導 が でき た

そ う思 わ な い 1 09 9 0 ー9 9 3 .4 7.8 4 .5

どち らで もな い 8 40 4 11 12 5 1 26 .0 35 .6 28 .5

そ う思 う 2 2 83 6 5 3 2 9 36 70 .6 56 .6 66 .9

合 計 3 2 32 1 15 4 4 3 8 6 100 .0 1 00 .0 一o o .0

児 童 生 徒 の 多 様 な 関 心 や 興 味 に 応 じ

た 指 導 が できた

そ う思 わ な い 2 82 13 6 4 1 8 8.7 l l.8 9 .5

どち らで もな い 1 9 21 5 9 7 2 5 18 59 .5 5 1.7 5 7 .5

そ う思 う 1 0 24 4 2 1 144 5 3 1.7 36 .5 3 3 .0

合 計 3 22 7 一一54 4 38 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

児 童 生 徒 の 学 力 が 向 上 した

そ う思 わ な い 78 6 8 1 4 6 2.4 5.9 3 .3

どち らで もな い 1 3 12 6 4 1 1 95 3 40 .7 55 .7 4 4 .7

そう思 う 1 83 1 4 4 1 2 2 72 56 .8 3 8 .3 5 2 .0

合 計 3 22 1 1 150 4 3 7 1 1 00 .0 10 0 .0 10 0.0

児 童 生 徒 の 学 習 意 欲 が 向 上 した

そう思 わ な い 7 ー 4 7 ー18 2.2 4 .ー 2 .7

どち らで もない 1 12 0 4 8 4 1 60 4 34 .7 4 1 9 3 6 .6

そう思 う 20 3 5 6 2 3 2 65 8 63 .I 5 4 .0 6 0 .7

合 計 32 2 6 1 154 4 38 0 一o o .0 0 0 .0 10 0.0

生 徒 指 導 上 の 成 果 が 得 られ た

そ う思 わ な い 19 5 5 8 2 53 6 .1 5 .0 5 .8

どちらでもな い 16 4 9 4 8 3 2 13 2 51 .2 4 1.8 4 8 .7

そ う思 う 13 7 7 6 14 19 9 4 2 .8 5 3.2 4 5 .5

合 計 32 2 1 55 43 7 6 0 0 .0 10 0.0 0 0.0

相 手 の 教 師 のお か げ で効 果 的 な 授 業

をす ることが でき た

そ う思 わ な い 4 8 3 5 83 1.5 3 0 1 .9

どちらでもな い 7 10 3 ー4 10 2 4 22 .0 2 7.2 2 3 .4

そ う思 う 24 7 1 8 0 6 32 7 7 76 .5 6 9 .8 7 4 .7

合 計 32 2 9 1 1 55 43 8 4 10 0 .0 10 0ー0 10 0.0

教 師 間 の 協 力が 増 えた

そ う思 わ な い 7 5 4 1 1 16 2 .3 3 .6 2 .6

ど ちらでもな い 8 ー2 3 0 3 日 1 5 2 5 ー1 2 6.3 2 5 .4

そ う思 う 23 4 4 8 10 3 15 4 72 ー5 7 0.2 7 1 .9

」 it 32 3 1 1 1 54 43 8 5 10 0 .0 一o o.0 10 0.0

相 手 の 教 師 か ら学 ぶ ことが 多 か った

そ う思 わ な い 6 3 3 3 96 1.9 2 .9 2 2

ど ちらでもな い 73 7 2 3 7 9 74 2 2 .8 2 0.5 2 2 .2

そ う思 う 24 3 8 8 6 33 7 75 .2 7 6.6 7 5 .6

合 計 32 3 1 56 43 8 7 0 0 .0 10 0.0 10 0.0

教 員 間 での 事 前 の 調 整 が 大 変 で あ っ

た

そ う思 わ な い 42 8 1 9 7 6 25 13 .3 17 .1 1 4 .3

ど ちらでもな い 13 4 8 4 3 8 17 8 6 4 1 .8 3 7.9 40 .7

そ う思 う 14 5 2 5 20 19 7 2 4 5 .0 4 5.0 4 5 .0

合 計 32 2 8 1 55 4 38 3 0 0 .0 10 0.0 10 0.0

教 師 間 の 協 力 .連 携 が 難 しか った

そ う思 わ ない 70 9 3 1 3 10 2 2 2 2 .0 2 7.2 2 3.3

ど ちらでもな い 15 0 6 4 4 5 1 95 4 6 .7 3 8.6 44 .6

そ う思 う 10 1 0 3 94 14 0 4 3 1 .3 3 4 .2 3 2 .1

合 計 32 2 5 1 1 52 4 37 7 10 0 .0 0 0.0 0 0.0

T T は実 施 す るに 値 す る と思 う

そ う思 わ ない 10 4 5 9 1 63 3 .2 5 .1 3 .7

どち らでもな い 82 3 3 2 7 1 ー5 0 2 5 .5 2 8.4 2 6.3

そ う思 う 22 9 6 7 6 5 30 6 1 71 .2 6 6 .6 7 0 .0

合 計 32 2 3 1 1 5 4 37 4 10 0 0 10 0 .0 10 0.0

T T は 労 力 の 割 に は効 果 が 少 な い

そ う思 わ な い 15 6 9 5 1 5 20 8 4 4 8 .7 4 4.7 4 7 .7

どち らでもな い 13 3 5 4 84 18 1 9 4 1 .4 4 2 .1 4 1.6

そ う思 う 3 18 1 5 2 4 70 9 9 ー3 -2 1 0 .7

合 計 32 2 2 1 1 5 1 4 37 3 10 0 0 0 0.0 10 0.0
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度 数 ㌔

小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中学 校 平 均

】Ⅱ- 3
指 導 の 工 夫 次 第 で は 、T T は もつとよ く

なる

そ う思 わ ない 58 2 7 8 5 1 .8 2 4 1.9

ど ちらで もない 50 2 19 8 7 0 0 1 5 .6 7 .2 16 .0

そ う思 う 2 66 1 92 3 3 5 84 8 2 .6 80 .4 82 .0

合 計 3 22 1 1 4 8 4 3 69 10 0 0 10 0 .0 10 0 .0

Ⅳ

平 常 の 授 業 内 容 を子 どもた ち はお お

よそ 理 解 して い る

そ う思 わ な い 1 72 ー2 9 3 0 ー 4 .5 7.3 5.4

どち らで もない 10 6 2 65 3 17 15 2 8.0 37 .1 3 0 .9

そ う思 う 2 56 97 9 3 5 40 6 7.5 55 .6 6 3 .7

合 計 3 79 5 17 6 1 5 5 56 10 0.0 10 0 .0 10 0 .0

逆 に 授 業 内 容 が 易 しす ぎて 退 屈 して

い る子 どもが い る

そ う思 わ な い 1 23 3 5 4 0 1 7 73 3 2.4 30 .6 3 1.9

どち らで もな い 14 9 7 69 4 2 1 9 1 3 9.4 39 .4 3 9 .4

そ う思 う 10 7 2 52 8 1 6 00 2 8.2 30 .0 2 8 .8

合 計 3 80 2 17 6 2 5 5 64 一o o.0 10 0 .0 10 0 .0

チャ イム が 鳴 った ら着 席 して教 師 の 到

着 を待 ってい る

そ う思 わ な い 34 6 18 4 5 3 0 9 .1 0 .4 9 .5

どち らで もな い 3 3 4 5 2 1 1 8 55 3 5.0 29 .6 3 3 .3

そ う思 う 2 13 3 10 5 6 3 1 89 5 5.9 60 .0 5 7 .2

合 計 3 8 13 17 6 1 5 5 74 0 0.0 10 0 .0 10 0 0

授 業 中 、児 童 生 徒 は 教 師 の 話 をよく

聞 い て い る

そ う思 わ な い ー94 8 7 2 8 1 5 .1 4 .9 5 .0

どち らで もない 5 8 5 6 2 5 2 2 10 4 1.6 35 .4 3 9 .6

そ う思 う 20 3 2 10 52 3 0 84 5 3.3 59 ー6 5 5 .3

合 計 38 1 1 17 64 5 5 75 1 0 0.0 10 0 .0 0 0 .0

分 か らな い ことが あ ると子 ども は よく

質 問 す る

そ う思 わ な い 36 5 3 10 6 7 5 9 .6 17 .6 ー2 .1

どち らで もない 17 0 7 8 0 9 2 5 ー6 44 .7 4 5 .8 4 5 .1

そ う思 う 17 4 3 6 4 6 2 3 89 4 5 .7 3 6 .6 4 2 .8

合 計 38 1 5 17 65 5 58 0 10 0 .0 0 0 .0 一o o .0

理 解 不 十 分 でも次 の 単 元 に進 ま ざる

を得 な い ことが あ る

そ う思 わ な い 3 8 3 1 0 1 4 84 10 .0 5 .7 8 .7

どちらで もない 9 3 2 3 24 1 25 6 24 .5 8 .4 2 2 .5

そ う思 う 24 9 6 13 38 3 83 4 65 .5 7 5 .9 6 8 .8

合 計 38 1 7 63 5 57 4 10 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

宿 題 をや って こな い 子 ど もが い る

そ う思 わ な い 7 9 9 10 9 90 8 2 0 .9 6 .2 16 .3

どち らで もない 7 6 4 3 52 1 1 16 2 0 .0 19 .9 2 0 .0

そ う思 う 22 5 4 ー30 4 3 55 8 59 .1 7 3 .9 6 3 .7

合 計 38 ー7 7 65 5 58 2 10 0 .0 10 0 .0 10 0 0

授 業 に集 中 しな い子 どもが い る

そう思 わ な い 4 6 6 1 42 60 8 12 .2 8 .0 1 0 .9

どち らで もな い 10 5 7 3 75 14 3 2 27 .7 2 1 .3 2 5.6

そう思 う 22 9 6 1 24 7 3 54 3 60 .1 7 0 .7 6 3.5

合 計 38 1 9 1 7 64 5 68 3 10 0 .0 10 0 .0 一o o.0

子 ど もが 授 業 をど の程 度 理 解 してい

る か 、把 握 で きて い る

そ う思 わ な い 7 2 5 3 1 25 1.9 3 .0 2 .2

どち らで もな い 12 0 2 7 64 1 96 6 3 1.6 4 3 .4 3 5.3

そ う思 う 25 3 3 9 45 3 47 8 66 .5 5 3 .6 6 2.5

合 計 38 0 7 7 62 5 56 9 0 0 .0 10 0 .0 10 0.0

I 人 ひ とりの 子 どもの 学 習 状 況 に よく

目が 行 き届 く

そ う思 わ な い 4 3 0 3 08 73 8 l l.3 17 .5 1 3.3

どち らで もない 18 3 5 9 16 2 75 1 4 8 .2 5 2 .2 4 9.5

そう思 う 15 4 2 5 32 20 7 4 4 0 .5 3 0 .3 3 7 3

合 計 38 0 7 1 7 56 5 56 3 10 0 .0 10 0 ー0 一o o.0

理 解 できな い 子 どもに繰 り返 して 指 導

す る 時 間 が ある

そう思 わ な い 19 7 6 11 16 30 9 2 5 1.8 6 3 .2 5 5.5

どち らで もな い 12 0 9 4 76 1 68 5 3 1.7 2 7 .0 30 .2

そう思 う 6 2 6 1 73 79 9 16 .4 9 .8 14 .3

合 計 38 1 1 1 7 65 5 57 6 一o o .0 10 0 .0 100 .0

一 人 ひ とりの 子 どもを分 か るま で指 導

す るだ けの ゆ とりが あ る

そう思 わ な い 25 30 1 33 5 38 6 5 6 6 .4 7 5.7 6 9.3

どち らで もな い 10 4 6 3 65 14 11 2 7 .4 2 0.7 25 .3

そ う思 う 2 3 5 64 29 9 6 .2 3 .6 5 4

合 計 38 1 1 1 76 4 5 57 5 10 0 ー0 100 .0 100 .0

学 級 内 の 児 童 生 徒 の 到 達 度 に 幅 が あ

りす ぎる と思 う

そ う思 わ な い 3 8 6 1 33 5 19 10 .3 7 .7 9.5

どち らで もな い 0 5 3 3 33 1 38 6 28 .1 1 9 .3 2 5.4

そう思 う 23 0 7 12 55 3 56 2 6 1.6 7 2 .9 6 5.2

合 計 37 4 6 17 2 1 5 46 7 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

あ なた の 授 業 内容 を十 分 に 理 解 で き

な い 子 ども は どの 程 度 い ます か

5 0 % 以 上 4 1 3 5 76 1.1 2 .1 1 .4

4 0 - 50 % 位 4 3 5 0 93 1ー2 3 ー0 1 .7

3 0 -4 0 ㌔ 13 2 18 6 3 18 3 一6 ll .0 6 ー0

2 0 -3 0 % & 89 3 6 8 8 1 5 81 24 .5 4 0 .7 2 9.6

10 -2 0 % 位 25 4 0 7 32 3 27 2 69 .6 4 3 .3 6 1.3

S it 36 4 9 16 9 1 5 34 0 10 0 .0 0 0 .0 10 0 .0

Ⅴ
子 ど もたち は 、日常 の 基 本 的 生 活 習

慣 を 身 に つ け てい る

そう思 わ な い 80 7 3 7 9 1 18 6 2 1.2 2 1 .5 2 1.3

どち らで もな い 20 2 4 7 9 1 2 8 15 53 .2 4 4 ▼8 5 0.5

そう思 う 9 73 5 9 5 1 5 68 25 .6 3 3 .7 2 8.2

合 計 38 0 4 17 65 5 56 9 10 0 .0 一o o .0 一o o.0
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度 数 鶴

小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

Ⅴ

学 級 集 団 として の ま とま りが ある

そ う思 わ な い 2 2 9 16 7 3 9 6 6 ▼0 9.5 7 1

どち らで もな い 14 78 80 3 22 8 1 3 8 .8 4 5.5 40 .9

そ う思 う 2 1 02 7 96 28 9 8 5 5 2 4 5 1 52 .0

合 計 3 8 0 9 1 76 6 55 7 5 ー0 0ー0 100 ー0 10 0 .0

子 ど もたち は 全 体 に伸 び の ぴ として い

る

そ う思 わ な い 5 2 7 7 12 9 1▼4 4▼4 2.3

どち らでもな い 6 6 8 4 5 6 1 12 4 17 .5 2 5.8 20 .1

そ う思 う 3 10 1 2 36 4 33 7 8 1 .2 6 9.9 7 7.6

合 計 38 2 1 1 7 69 5 59 0 一o o .0 10 0 0 100 .0

子 どもたち は 個 性 を伸 ば して い る

そ う思 わ ない 12 4 16 1 2 85 3 3 9 1 5 .ー

ど ちらでもな い 18 4 6 9 6 0 2 80 6 4 8 .5 5 4 .4 5 0.3

そ う思 う 18 3 9 6 4 3 2 48 2 48 .3 3 6 .5 4 4.5

合 計 3 80 9 17 64 5 57 3 1 00 .0 0 0 .0 10 0.0

教 師 の 指 示 に 従 わ な い 子 ど もが クラ

スに い て 困 ることが あ る

そ う思 わ ない 19 2 4 7 8 6 2 7 10 50 .4 4 4 .6 4 8.6

どちらで もない 10 1 8 4 8 1 1 49 9 26 .7 2 7 .3 2 6.9

そう思 う 8 75 4 9 7 1 3 72 22 .9 2 8 .2 2 4.6

合 計 3 8 17 17 6 4 5 5 8 1 00 .0 10 0 .0 10 0.0

子 ど もたち の 学 校 で の 日常 生 活 に 目

が 行 き 届 い て いる

そう思 わ な い 3 68 2 4 9 6 1 7 9 6 14 .1 ll .0

どち らで もな い 2 3 70 10 4 3 3 4 1 3 6 2.ー 59 .1 61 -ー

そ う思 う 108 1 4 7 3 15 54 2 8.3 26 .8 27 .8

合 計 3 8 19 17 6 5 3 5 8 4 0 0.0 10 0 .0 0 0 .0

子 ど もどうしの 人 間 関 係 に 目が 行 き届

い て いる

そ う思 わ な い 3 64 28 4 6 4 8 9 5 16 .1 ll .6

どち らでもな い 2 3 3 7 10 7 8 3 4 1 5 6 .2 6 1.0 6 .2

そ う思 う ー1 15 4 0 5 15 2 0 2 9 .2 22 .9 27 .2

合 計 3 8 16 7 6 7 5 5 8 3 10 0.0 1 00 ー0 10 0 .0

一 人 ひ とりの 子 どもの 話 を 聞 い て やる

ゆ とりが あ る

そ う思 わ な い 13 54 78 2 2 13 6 3 5 .5 44 .3 38 .2

どち らでもな い 17 96 7 77 2 5 7 3 4 7 .0 44 .0 46 .1

そ う思 う 6 6 9 20 8 8 7 7 17 .5 l l.8 15 .7

合 計 3 8 ー9 1 76 7 5 5 8 6 一o o.0 一oo .0 10 0 .0

- 人 ひ とりの 子 どもの 心 配 事 や 悩 み

を把 握 してい る

そ う思 わ な い 8 7 8 5 65 14 4 3 2 3 .0 3 2.0 25 8

どち らでもな い 2 4 64 10 60 3 5 2 4 6 4 .5 6 0ー0 63 .

そ う思 う 4 7 7 1 43 62 0 12 5 8 .1 l l.1

合 計 38 9 1 7 68 55 8 7 0 0 .0 00 .0 1 00 .0

遅 刻 した り学 校 を 休 む 子 ど もが 多 い

そ う思 わ な い 29 2 2 8 22 3 74 4 76 5 4 6.5 6 7.0

どち らでもな い 6 5 2 5 63 12 15 17 .1 3 1.8 2 1.7

そ う思 う 2 4 6 3 83 62 9 6 .4 2 1.7 l l.3

合 計 38 2 0 7 68 5 58 8 10 0 .0 0 0.0 100 .0

子 どもた ちの 家 庭 や 学 校 外 で の 生 活

状 況 を把 握 してい る

そ う思 わ な い 84 9 6 0 7 14 5 6 22 .3 3 4 .4 2 6.

どちらで もな い 24 4 4 0 06 3 45 0 64 .1 5 7 .0 6 1ー9

そ う思 う 5 21 15 1 6 72 13 .7 8 .6 1 2.0

H i 3 8 ー4 17 64 5 5 78 10 0 .0 10 0 .0 0 0.0

保 護 者 との コミュニ ケ ー ションをとるこ

とは 難 しい

そう思 わ な い 1 8 8 5 0 2 1 6 90 3 1.1 2 8 .4 3 0.3

どち らで もない 1 95 0 8 9 4 2 84 4 5 1.1 5 0 .7 5 0.9

そう思 う 6 80 3 6 9 1 04 9 17 .8 20 ,9 8.8

合 計 3 8 18 17 6 5 5 5 83 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

子 ど もの 気 持 ち や 考 え 方 に つ い てい

け ない と思 った ことが ある

そう思 わ な い 1 5 18 4 4 4 ー9 62 39 .8 25 .2 3 5 .2

どち らで もない 156 3 76 5 2 3 28 4 1.0 4 3 ー4 4 1 .8

そう思 う 7 29 55 3 1 2 82 1 9.1 31 .4 2 3 0

合 計 3 8 10 17 6 2 5 5 72 1 0 0.0 0 0 .0 10 0 .0

Ⅴト1

あな た が 日 常授 業 を して い る学 級 の

規 模 につ い て ご意 見 をお 聞 か せ くだ さ

い

大 きす ぎ ると思 う 23 0 79 4 2 0 24 3 2.5 4 5 .3 3 6 .5

適 正 規 模 だ と思 う 1 90 9 79 2 2 7 0 1 5 0.4 45 .2 4 8 .7

小 さす ぎ る と思 う 6 50 16 7 8 1 7 1 7.2 9▼5 14 .7

合 計 3 7 89 7 5 3 5 5 42 10 0ー0 一o o .0 10 0 .0

Ⅵ l 2
現 在 の 学 級 定 数 上 限4 0 人 につ い てご

意 見 を お 聞 か せ ください

大 きす ぎ ると思 う 3 6 95 1 64 1 5 3 3 6 9 7.4 93 .3 9 6 .1

適 正 規 模 だ と思 う 9 0 1 17 2 0 7 2 .4 6.7 3 .7

小 さす ぎ る と思 う 7 1 8 0 .2 0.1 0 .1

合 計 3 7 9 2 17 59 5 5 5 1 10 0.0 1 00 .0 10 0 .0

Ⅵ l 3

T T の た め に教 員 を加 配 す るよ りも、学

級 自 体 の 規 模 を 小 さくした 方 が よい

そう思 わ な い 5 4 1 2 6 1 8 0 2 4.3 14 .9 14 .5

そ う思 う 3 2 4 1 14 92 4 7 3 3 8 5ー7 8 5.1 85 .5

合 計 3 7 8 2 7 53 5 5 3 5 10 0.0 100 .0 10 0 .0

少 人 数 学 習 のた め に教 員 を加 配 す る

よ りも、学 級 規 模 を小 さくした方 が よい

そう思 わ な い 71 2 3 82 10 9 4 18 .9 2 1.8 19 .8

そ う思 う 3 0 6 3 1 3 69 4 4 3 2 8 1 .1 7 8.2 80 .2

合 計 3 7 7 5 7 5 1 55 2 6 10 0 .0 一oo .0 1 00 .0

小 学 校 の 専 科 教 員 を 増 や す よ りも、

学 級 規 模 を小 さくした 方 が よい

そ う思 わ な い 15 8 8 4 87 20 7 5 4 2 .2 29 .2 3 8.2

そ う思 う 2 17 6 11 80 33 5 6 5 7 .8 70 .8 6 1.8

合 計 3 7 6 4 1 6 67 54 3 1 10 0 .0 00 .0 1 00 .0
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2 0 0 5 年 度 児 童 生 徒 調 査

度 数 %

小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

1

性 別

男 82 8 8 5 5 16 8 3 5 1 .0 50 .6 50 .8

女 7 95 8 3 4 16 2 9 4 9 .0 4 9.4 4 9.2

合 計 1 6 23 1 68 9 33 12 10 0 .0 10 0.0 10 0.0

^ Sfi A サ

7 人 以 下 3 9 0 3 9 2 .3 0 .0 1 .2

8 - ー2 人 5 0 0 5 0 3 .0 0 .0 1 .5

1 3】2 0 人 2 0 8 66 2 7 4 12 .5 3 .8 8 .1

2 卜 2 5 人 2 6 3 13 8 4 0 1 5 .8 8 l0 l l .8

2 6ー3 0 人 4 3 1 79 5 10 2 5 .9 4 ,6 15 .1

3 1- 3 5 A 3 5 2 84 8 12 0 0 2 1 .2 4 9 .3 3 5 .5

3 6- 4 0 A 3 2 1 5 89 8 10 19 .3 3 4ー2 2 6 .9

合 計 16 64 1 72 0 33 8 4 0 0 .0 0 0 .0 10 0.0

担 任 の 性 別

男 7 1 6 1 16 9 18 8 6 4 3 .0 6 8.0 5 5 .7

女 9 4 8 5 5 1 14 9 8 57 .0 3 2.0 4 4 .3

合 計 6 64 1 72 0 33 8 4 10 0 .0 0 0.0 一o o.0

2

国 語

とても好 き ー8 7 1 17 30 4 ll .3 6 .8 9 .0

好 き 5 8 6 5 72 1 15 8 35 .3 3 3 .4 34 .3

どちらともい えな い 6 3 3 7 32 3 6 5 3 8 .1 4 2 .7 4 0 .5

き らい 18 4 2 35 4 19 1 1、1 ー3 .7 12 .4

とて もき らい 7 0 5 8 ー2 8 4 .2 3 .4 3 .8

合 計 16 60 17 14 33 74 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

社 会

とて も好 き 2 1 1 2 12 42 3 12 .8 2 .4 12 .6

好 き 4 9 9 4 7 ー 9 70 30 .2 2 7 .6 2 8 .9

どち らともい えな い 62 0 6 6 5 1 2 85 37 .5 3 8 .9 3 8 .2

きらい 2 4 4 2 7 3 5 17 4 .8 16 ー0 15 .4

とて もきらい 8 0 8 7 1 67 4.8 5 .1 5 .0

合 計 16 54 1 70 8 3 3 62 00 .0 0 0 .0 10 0 .0

算 数 / 数 学

とて も好 き 4 2 1 1 9 8 6 19 25 .6 ll .6 18 .5

好 き 5 17 4 4 8 9 65 3 1.4 2 6 .2 2 8 .8

どち らともい え ない 43 4 5 5 2 9 86 2 6.4 3 2 .3 29 .4

きらい 18 8 3 4 3 5 3 1 1 一.4 2 0 . ー5 .8

とて もきらい 8 5 ー6 7 2 52 5 .2 9 .8 7 .5

合 計 16 4 3 17 0 8 3 3 53 一oo .0 一o o .0 10 0 .0

理 科

とて も好 き 47 1 2 2 6 6 97 28 .9 13 .2 2 0 .9

好 き 54 0 5 30 1 0 70 33 .1 3 1 .0 3 2 .0

どち らともい え ない 4 1 6 6 14 1 0 30 25 .5 3 5 .9 3 0 .8

きらい 14 6 2 64 4 10 8.9 15 .5 12 .3

とて もきらい 5 9 74 1 33 3一6 4 .3 4 .0

合 計 16 3 2 1 70 8 3 34 0 一o o .0 0 0 .0 10 0 .0

体 育 / 保 健 体 育

とて も好 き 96 4 6 06 1 5 70 58 .7 3 5 .5 4 6 .9

好 き 38 0 5 33 9 13 23 . 3 1 .2 27 ー3

どち らともい え ない 20 6 3 8 7 5 93 12 .5 2 2 .7 17 .7

きらい 6 4 1 29 ー9 3 3.9 7 Pq 5 .8

とて もきらい 2 8 5 3 8 1 1.7 3 .1 2 .4

合 計 16 4 2 1 70 8 33 50 0 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

音 楽

とて も好 き 51 7 4 25 94 2 3 1.4 2 4 .8 2 8 .0

好 き 52 0 5 2 6 10 46 3 1.6 3 0 .7 3 1 .

どち らともい え な い 37 5 5 7 9 9 54 22 .8 3 3 .8 2 8 .4

きらい 15 6 ー2 7 2 83 9.5 7 .4 8 4

とてもきらい 78 5 6 1 34 4.7 3 .3 4 .0

合 計 1 64 6 ー7 1 3 3 3 59 00 .0 一o o .0 一o o .0

図 工 / 美 術

とて も好 き 80 8 3 7 8 1 1 86 48 .9 2 2 .1 3 5 .3

好 き 49 5 5 84 1 0 79 30 .0 3 4 .1 32 .1

どち らともい え な い 26 0 5 3 5 7 95 15 .7 3 1 .3 2 3 ー6

きらい 5 9 1 7 1 2 30 3.6 10 .0 6 ー8

とてもきらい 3 0 4 4 7 4 1.8 2 6 2 2

合 計 1 65 2 17 1 2 3 3 64 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

家 庭 / 技 術 家 庭

とても好 き 65 1 2 5 1 9 02 39 .6 14 .7 2 6 .9

好 き 54 2 5 6 5 11 07 33 .0 3 3 .1 33 .0

どち らともい え な い 34 4 6 6 0 1 0 04 2 .0 3 8 .6 30 .0

きらい 73 1 8 1 2 54 4.4 10 .6 7 .6

とてもきらい 3 2 5 2 8 4 1.9 3 .0 2 .5

合 計 16 4 2 17 0 9 3 3 5 1 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

英 由

とて も好 き 23 4 19 2 4 26 29 .5 11 ー3 7 .1

好 き 22 9 4 0 9 6 38 28 .9 2 4 ー0 2 5 .6

どち らともい え な い 2 15 5 9 2 80 7 2 7 1 3 4 .7 3 2 .3

きらし.、 7 6 3 20 3 96 9.6 18 .8 15 .9

とて もきらい 3 8 1 92 23 0 4 .8 ll .3 9 .2

合 計 79 2 1 70 5 24 97 1 00 .0 0 0 .0 10 0 .0
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2

道 徳

とても好 き 3 40 15 1 4 9 ー 2 0 .7 8 .9 14 .7

好 き 4 74 34 8 8 2 2 28 .9 2 0 .4 24 .6

どち らともい え ない 6 0 6 86 5 14 7 1 3 6 .9 5 0.7 4 3.9

きらい 1 63 25 4 4 17 9 .9 14 9 12 .5

とてもきらい 5 8 88 14 6 3 .5 5 .2 4 .4

合 計 ー6 4 1 1 70 6 33 4 7 10 0 .0 100 .0 1 00 ー0

総 合 的 な 学 習

とても好 き 5 9 1 24 5 8 3 6 3 5 .8 14.3 24 .9

好 き 5 89 4 8 4 10 7 3 3 5 .7 2 8.3 3 1.9

どち らともい え ない 3 72 77 2 1 14 4 2 2 .5 4 5.1 34 .0

きらい 6 6 14 9 2 1 5 4 .0 8ー7 6.4

とて もきらい 3 3 6 2 9 5 2 .0 3.6 2.8

合 計 16 5 1 17 12 3 3 6 3 10 0 .Q 1 00 .0 10 0 .0

特 別 活 動

とて も好 き 2 92 10 6 3 9 8 5 6 .2 20 .4 38 .3

好 き 13 7 ー5 4 2 9 1 2 6 .3 2 9.6 28 .0

どち らともい えな い 7 9 2 1 6 2 9 5 ー5 .2 4 1.5 28 .4

きらい 8 3 2 4 0 1 .5 6.2 3 .8

とて もきらい 4 12 16 0 .8 2.3 1.5

合 計 52 0 5 2 0 04 0 一o o.0 10 0 .0 10 0 .0

3

国 語

ほ とん ど分 か る 43 8 1 8 9 6 2 7 2 6 .4 l l.0 18 .6

だ い た い 分 か る 79 8 8 日 60 9 48 .0 4 7 .3 4 7 .7

半 分 くらい 分 か る 29 6 5 1 3 8 09 17 .8 29 .9 2 4 .0

あま り分 か らない 10 6 ー6 6 2 72 6.4 9 .7 8 .1

ほ とん ど分 か らな い 2 3 3 6 59 1 4 2 1 1.7

合 計 16 6 1 7 15 3 37 6 一oo .0 一o o .0 10 0.0

社 会

ほ とん ど分 か る 37 2 2 3 7 60 9 22 .5 3 .8 18.ー

だ い た い 分 か る 74 4 6 6 0 14 0 4 44 .9 3 8 .5 4 1.6

半 分 くらい 分 か る 38 3 4 8 8 8 7 1 23 .ー 2 8 .5 2 5.8

あま り分 か らない 13 7 2 54 3 9 1 8.3 14 .8 ll.6

ほ とん ど 分 か らな い 2 1 7 6 97 1.3 4 -4 2 .9

合 計 16 5 7 1 7 15 33 7 2 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

算 数 / 数 学

ほ とん ど 分 か る 5 60 2 62 8 2 2 3 3 .8 15.3 24 .4

だ い た い分 か る 6 34 55 7 1 19 1 3 8 .3 3 2.6 3 5.4

半 分 くらい 分 か る 2 9 6 44 8 7 4 4 7 .9 2 6.2 2 2.1

あ ま り分 か らな い ー3 3 3 1 1 4 4 4 8 .0 1 8.2 13 .2

ほ とん ど分 か らな い 3 2 13 3 16 5 一.9 7.8 4 .9

合 計 16 55 1 7 11 33 6 6 10 0 .0 100 .0 10 0 .0

理 科

ほ とん ど分 か る . 4 99 2 ー9 7 1 8 3 0 .2 2.8 2 1.3

だ いた い 分 か る 7 2 7 62 2 13 4 9 4 4 .0 3 6.3 40 .1

半 分 くらい 分 か る 3 12 5 14 8 2 6 18 .9 3 0.0 24 .5

あ まり分 か らな い 9 8 27 9 3 7 7 5 9 1 6.3 l l.2

ほ とん ど分 か らな い 1 8 79 9 7 1.1 4.6 2.9

合 計 16 54 7 13 33 6 7 10 0.0 100 .0 1 00 .0

英 語

ほ とん ど分 か る 1 5 2 2 5 2 4 0 16 .0 1 3. 13 .3

だ いた い 分 か る 2 3 4 6 7 4 9 0 2 4 .5 2 7.2 27 .1

半 分 くらい 分 か る 2 5 4 8 1 5 0 6 2 6 .6 2 8.0 2 7 9

あ まり分 か らな い ー8 3 5 2 3 7 0 19 .ー 20 .5 20 .4

ほ とん ど分 か らない 1 3 19 2 2 0 5 13 .8 l l.2 l l.3

合 計 9 4 1 7 17 18 1 10 0.0 00 .0 10 0 .0

4

クラス の 人 数

もつと多 い方 が よい 3 04 18 4 4 8 8 1 8 .3 10 .8 14 .5

い まが ち ょうどよい 11 72 13 0 5 2 4 7 7 7 0 .6 7 6.4 73 .5

もつと少 な い 方 が よい ー85 2 2 0 4 0 5 11 ▼1 1 2.9 12 .0

合 計 16 6 1 1 70 9 3 3 7 0 10 0 0 00 .0 一o o .0

国 語 の 授 業

もつと多 い 方 が よい 1 27 6 7 1 9 4 7 .7 3.9 5 .8

い まが ち ょうど よい 2 7 1 14 16 2 6 8 7 7 6 .6 8 2 8 79 .8

もつと少 な い 方 が よい 2 6 1 2 2 7 4 8 8 1 5.7 13 .3 14 .5

合 計 16 59 1 71 0 3 3 6 9 10 0.0 10 0 .0 一o o .0

算 数 や 数 学

もつと多 い 方 が よい 20 3 13 8 3 4 1 1 2▼2 8.1 ー0 .1

い まが ち ょうど よい 11 5 1 2 4 0 2 3 9 1 6 9 4 72 .6 71 .0

もつと少 な い 方 が よい 30 4 3 3 1 6 3 5 1 8 .3 19 .4 18 .9

合 計 6 58 17 0 9 3 3 6 7 10 0.0 10 0 .0 10 0 .0

社 会

もつと多 い 方 が よい 14 5 9 0 2 35 8 .7 5.3 7.0

いま が ち ょうど よい 1 2 77 13 7 5 2 6 5 2 7 7 .0 80 .4 78 .7

もつと少 な い 方 が よい 2 37 2 4 5 4 82 14 .3 14 .3 14 ▼3

合 計 1 6 59 7 1 0 3 3 69 一o o.0 10 0 .0 0 0 .0

理 科

もつと多 い 方 が よい 2 65 11 1 3 76 16 0 6.5 l l.2

い ま が ち ょうど よい 日 4 3 13 5 3 2 4 96 6 9ー1 79 .1 74 .2

もつ.と少 な い 方 が よい 24 6 2 4 7 4 93 14 .9 14 .4 14 .7

合 計 1 6 54 17 1 3 3 6 5 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0
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4

音 楽

もつと多い 方 が よ い 3 8 1 2 34 6 15 2 3 .1 13 7 18 .3

い まが ち ょうどよ い 10 74 134 0 24 ー4 6 5 .2 7 8 .6 7 2 .0

もつと少 な い 方 が よ い 1 93 ー3 1 32 4 1 7 7 .7 9 ー7

合 計 164 8 ー70 5 33 5 3 10 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

図 工 や 美 術

もつと多い 方 が よい 3 90 1 57 54 7 2 3 .7 9 ,2 16 .3

い まが ち ょうどよ い 10 67 1 36 8 24 3 5 6 4 .9 8 0 .3 7 2 .7

もつと少 な い 方 が よ い 1 88 1 79 36 7 1 1 4 0 .5 1 .0

合 計 64 5 1 70 4 33 4 9 10 0 .0 一o o .0 0 0.0

体 育

もつと多い 方 が よ い 5 86 2 86 87 2 3 5 .6 16 .8 2 6 .0

い まが ち ょうどよ い 8 8 7 118 9 20 7 6 5 3 .9 6 9 .7 6 2 .0

もつと少 な い 方 が よ い 1 73 2 30 40 3 10 .5 3 .5 12 .0

合 計 164 6 170 5 33 5 1 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

家 庭 .技 術 家 庭

もつと多い 方 が よ い 2 78 1 30 4 0 8 16 .9 7 6 ー2 Ⅰ2

いま が ち ょうど よい 1 15 1 14 3 4 25 8 3 7 0 .1 8 4.2 7 7.3

もつと少 な い 方 が よ い 2 13 13 9 3 5 2 3 .0 8 .2 10 .5

合 計 1 64 2 1 70 3 33 4 5 一o o .0 0 0 .0 00 .0

英 語

もつと多い 方 が よ い 20 ー4 7 16 7 1 7 .5 8 .6 9 .2

いま が ち ょうど よい 80 12 9 3 13 7 3 7 0 .2 7 5.8 7 5.4

もつ と少 な い 方 が よ い ー4 26 6 2 8 0 2 .3 5.6 15 .4

合 計 1 14 1 70 6 18 2 0 10 0 .0 10 0.0 1 00 .0

5

授 業 中 、先 生 の 話 や 友 達 の 発 表 を よ

く聞 い てい る

よくあ て は ま る 42 0 3 5 7 7 7 7 2 5 .3 20 .8 23 .0

す こしあ て は ま る 1 0 15 0 7 5 2 0 90 6 1 .1 62 .8 62 .0

あま りあ て は ま らな い 20 3 2 5 9 4 6 2 12 .2 15 .1 3 .7

まった くあ て は ま らな い 22 2 2 4 4 113 1.3 1.3

合計 66 0 17 ー3 3 3 73 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

授 業 中 、進 ん で 発 表 した り、質 問 した

りす る

よくあ て は まる 30 2 2 3 6 5 3 8 1 8.2 13 .8 16 .0

す こしあ て は まる 52 9 4 7 7 1 0 06 3 .9 27 .9 29 .9

あま りあ て は ま らない 62 6 7 2 0 1 3 46 3 7.8 4 2 .1 4 0 .0

ま ったくあ て は ま らな い 19 9 2 7 9 4 7 8 2.0 16 ー3 14 .2

合計 1 65 6 17 1 2 3 3 68 一oo .0 10 0 .0 10 0 .0

授 業 中 、大 切 だ と思 った ことは ノー ト

に 書 き とる

よくあ て は まる 55 5 5 9 4 1 1 49 3 3.6 34 .7 34 .2

す こしあ て は まる 61 3 7 0 6 13 19 3 7. 4 1 .3 39 .2

あま りあ て は ま らない 39 5 3 4 4 7 3 9 2 3.9 20 ー1 22 .0

ま ったくあ て は まらな い 90 6 6 1 5 6 5.4 3 9 4 .6

合計 65 3 17 10 3 3 63 100 .0 10 0 .0 0 0 .0

考 え た こと、調 べ た ことな どを文 や 図

で まとめ る

よくあ て は まる 27 7 1 1 7 3 94 1 6.7 6 .8 l l.7

す こしあ て は まる 59 2 5 0 6 1 0 98 3 5.7 2 9 .5 3 2 .6

あま りあ て は ま らない 65 1 8 7 ー 1 5 22 39 .3 5 0 .8 4 5 .1

ま ったくあ て は まらな い 13 8 2 2 ー 3 5 9 8ー3 12 .9 10 .6

合計 16 5 8 17 1 5 3 3 73 10 0 .0 10 0 .0 一o o .0

み ん な の 前 で 、自分 の 考 えを説 明 す

る

よくあ て は まる 2 3 8 9 9 33 7 14 .4 5 ー8 10 .0

す こしあ て は まる 4 0 6 3 18 72 4 2 4 .6 18 ▼6 2 1 .5

あま りあ て は ま らな い 7 0 2 8 68 1 5 70 4 2 .5 5 0 .8 4 6 .7

ま ったくあ て は まらな い 3 0 6 4 24 73 0 18 .5 2 4 .8 2 1 .7

合 計 16 5 2 7 09 3 3 61 10 0 .0 0 0 .0 10 0 .0

学 校 の 授 業 は 楽 しい

よくあ て は まる 5 4 3 2 40 78 3 3 2 .9 14 .0 2 3 .3

す こしあ て は まる 6 2 3 7 2 9 1 3 52 3 7 .8 4 2 .6 4 0 2

あま りあ て は ま らな い 3 4 1 5 29 8 70 2 0 .7 3 0 ー9 2 5 .9

ま ったくあ ては まらな い ー4 2 2 ー4 35 6 8 .6 12 .5 10 .6

合 計 6 4 9 17 12 3 3 61 10 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

が ん ば れ ば 、もつとよい 成 績 が とれ る

と思 う

よ くあ て は まる 8 6 6 7 70 1 63 6 5 2 .5 4 5 .0 4 8 .7

す こしあ て は まる 5 5 2 7 06 1 25 8 3 3 .5 4 1 .2 3 7 .4

あ ま りあ て は ま らな い 17 9 1 82 36 1 10 .9 10 .6 0.7

ま った くあ ては まらな い 5 2 5 5 10 7 3 .2 3 .2 3 .2

S tt 16 4 9 17 13 3 3 62 一o o .0 10 0 .0 10 0 .0

学 校 での 成績 は 、学 年 の 中 で 良 い方

だ と思 う

よ くあ て は まる 17 9 1 2 7 30 6 10 .9 7 .4 9 .1

す こしあ て は まる 4 9 1 3 24 8 15 2 9 .8 18 .9 2 4 .3

あ ま りあ て は ま らな い 6 8 2 7 13 1 39 5 4 1.4 4 一.6 4 1.5

ま った くあ ては ま らな い 2 94 5 48 84 2 17 .9 3 2 .0 2 5.1

合 計 16 4 6 17 12 3 35 8 10 0 .0 一o o .0 10 0 .0

授 業 中 、ぼ ん や りとす る ことが あ る

よくあ て は まる 3 3 9 4 34 77 3 2 0 .6 2 5 .4 2 3 .1

す こしあて は まる 6 5 5 7 74 14 2 9 3 9 .9 4 5 .3 4 2.7

あ ま りあ て は ま らな い 4 14 4 04 8 ー8 2 5 .2 2 3 .7 2 4 4

まった くあ ては ま らな い 2 3 5 9 5 33 0 14 .3 5 ▼6 9 .9

合 計 16 43 ー70 7 3 35 0 10 0 .0 10 0ー0 100 .Q
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5

授 業 を休 ん だ り、遅 刻 した りす ること

が ある

よくあて は ま る 11 3 9 6 20 9 6 9 5 .6 6 2

す こしあ て は ま る 2 3 8 2 63 50 1 14 .5 15 .4 1 4 .9

あ まりあて は まらな い 4 1 8 44 0 85 8 25 4 2 5 .8 2 5 .6

まった くあ て は ま らな い 8 7 7 90 7 1 78 4 53 3 5 3 .2 5 3 .2

合 計 16 4 6 1 7 06 3 35 2 10 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

わ た しは 、勉 強 が 好 きな 方 だ と思 う

よくあ ては ま る 2 0 1 6 3 26 4 12 2 3 .7 7 9

す こしあて は ま る 4 9 ー 2 90 78 1 29 .9 17 .0 2 3 .4

あ ま りあ て は ま らな い 6 3 2 74 9 1 3 81 38 .5 44 .0 4 .3

まった くあて は ま らな い 3 1 7 6 00 9 17 19 .3 35 .3 2 7 .4

合 計 16 4 ー 17 02 3 34 3 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

授 業 中 、授 業 と関 係 ない ことをす る こ

とが あ る

よ くあ ては ま る 18 9 2 1 8 40 7 l l.5 2 .9 2 .2

す こしあて は まる 6 4 0 7 38 1 3 78 38 .9 43 .6 4 1 .3

あ ま りあ て は まらな い 5 7 6 5 66 11 42 3 5.0 33 .4 3 4 .2

ま った くあて は ま らな い 2 4 0 ー7 1 4 1 1 14 .6 10 .1 12 .3

合 計 16 4 5 16 93 3 3 38 1 00 .0 一o o .0 10 0 .0

解 け る はず の 問 題 を 間違 え るとくや し

い と患 う

よ くあ ては まる 9 2 5 9 33 1 8 58 5 5.8 54 .4 5 5 .

す こしあ て は まる 4 0 4 5 0 8 9 12 24 .4 29 .6 2 7 .0

あ ま りあ て は ま らな い 2 1 6 1 9 8 4 14 1 3.0 l l.5 12 .3

ま ったくあて は ま らない 11 4 7 6 190 6.9 4 .4 5 .6

合 計 65 9 7 1 5 3 3 74 100 .0 10 0 .0 10 0 .0

6

人 前 で 質 問 や 発 表 す ることが は ず か

しい か ら

あ て は ま らな い 89 9 9 6 7 8 66 54 .0 56 .2 5 5 .1

あて は まる 76 5 7 5 3 15 18 4 6.0 43 .8 4 4 .9

合 計 1 66 4 17 20 3 3 84 100 .0 10 0 .0 10 0 .0

だ れ か が 質 問 や 発 表 をす ると思 うか ら

あ て は ま らな い 1 30 8 1 6 7 2 4 75 7 8.6 67 .8 7 3 .1

あ て は まる 3 5 6 5 5 3 90 9 2 1.4 32 .2 2 6 ー9

合 計 1 66 4 17 2 0 3 3 84 100 .0 10 0 .0 10 0 .0

授 業 の 進 み 方 が おそ くな るか ら

あ て は ま らな い 1 56 9 16 4 5 3 2 ー4 9 4.3 95 .6 9 5 .0

あ て は まる 95 7 5 1 70 5.7 4 ,4 5 .0

合 計 66 4 17 20 3 3 84 100 .0 10 0 .0 10 0 .0

す ぐに ことば に できな い か ら

あ て は ま らな い 67 1 0 4 3 1 7 14 4 0.3 60 .6 5 0 .7

あ て は まる 99 3 6 7 7 1 6 70 5 9.7 39 .4 4 9 .3

合 計 66 4 7 20 3 3 84 100 .0 10 0 .0 一o o .0

あ とで 友 だち に 聞 くか ら

あ て は ま らな い 1 52 7 ー4 0 4 2 9 3 1 9 1.8 8 1.6 8 6 .6

あ て は まる 13 7 3 1 6 4 5 3 8.2 18 .4 13 .4

合 計 1 66 4 ー7 2 0 3 3 84 100 .0 10 0 .0 10 0 .0

あ とで 先 生 に質 問 す るか ら

あ て は ま らな い 1 60 1 ー5 3 0 3 1 3 1 9 6.2 89 .0 9 2 .5

あて は まる 63 1 9 0 2 5 3 3 .8 l l.0 7 .5

合 計 1 66 4 17 2 0 3 3 84 100 .0 10 0 .0 10 0 .0

あ とで 自分 で 調 べ る か ら

あて は ま らな い 1 55 2 15 0 6 3 0 58 9 3.3 87 .6 9 0 .4

あて は ま る 1 12 2 1 4 3 2 6 6.7 12 .4 9 .6

合 計 1 66 4 17 2 0 3 3 84 100 .0 10 0 .0 10 0 .0

わ か らな くて も平 気 だ か ら

あて は ま らな い 1 58 0 16 1 8 3 1 98 9 5.0 94 .1 9 4 .5

あて は ま る 84 1 0 2 1 8 6 5 .0 5.9 5 .5

合 計 1 66 4 17 2 0 3 3 84 100 .0 10 0 .0 10 0 .0

7

先 生 が 1 時 間 中 説 明 し、子 どもが 聞 い

てい る授 業

よくあ る 68 1 1 9 1 8 7 4 .1 7.0 5 .5

ときどき あ る 4 16 6 1 6 1 0 32 2 5.1 36 .0 3 0 .6

あま りな い 64 9 6 9 5 13 44 3 9. 40 .6 3 9 .9

ほ とん どな い 52 7 2 8 ー 8 0 8 3 1.7 16 .4 2 4 .0

合 計 1 66 0 17 1 3 3 7 1 100 .0 0 0 .0 10 0 .0

先 生 が 子 どもに よく質 問 し、よく発 表

す る授 業

よ くあ る 42 4 4 1 8 8 4 2 2 5.6 24 .5 2 5 .0

ときどき あ る 67 5 8 5 2 15 2 7 4 0.8 49 .9 4 5 .4

あま りな い 44 3 3 7 3 8 1 6 2 6.8 2 1.8 2 4 .3

ほ とん ど な い 1 13 6 6 1 7 9 6▼8 3 .9 5 .3

合 計 1 65 5 17 0 9 3 3 64 100 .0 10 0 0 10 0 .0

ゲ ル l プで 話 し合 う授 業

よくあ る 3 58 16 5 5 2 3 2 1.7 9.7 15 .6

ときどき ある 99 2 9 4 6 19 38 6 0.0 55 .5 5 7 .7

あ ま りな い 26 2 4 7 9 7 4 1 5.8 28 .1 2 2 .1

ほ とん ど な い 4 1 11 5 15 6 2 .5 6 .7 4 .6

合 計 1 6 53 17 0 5 3 3 5 8 一oo .0 10 0 .0 10 0 .0

学 級 全 員 で話 し合 う授 業

よくあ る 2 96 7 5 3 7 1 1 8.0 4 .4 1ー▼1

ときどき ある 7 16 4 6 9 11 8 5 4 3 .4 27 .6 3 5 .4

あま りな い 4 93 7 6 6 12 5 9 2 9.9 45 .0 3 7 .6

ほ とん ど な い 14 3 3 9 2 5 3 5 8ー7 23 .0 16 .0

合 計 1 64 8 ー7 0 2 3 3 50 100 .0 0 0 .0 0 0 .0

ドリル や プ リントの 問 題 を 解 く授 業

よ くあ る 4 92 3 2 6 8 1 8 2 9.9 19 2 2 4 .4

ときどき ある 8 39 9 0 2 17 4 1 5 0.9 53 .0 5 2 .0

あ ま りな い 2 74 3 8 3 6 5 ラ 1 6.6 22 .5 19 .6

まとん ど な い 4 3 9 1 13 4 2 .6 5 .3 4 .0

合 計 16 48 17 0 2 3 3 50 10 0.0 10 0 .0 10 0 .0
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7

国 語 で 、1 時 間 に 1 人 が 1 回 以 上 発 表

す る

よくある 3 6 7 4 3 3 8 0 0 2 2 .3 2 5.4 23 .9

とき どきあ る 4 58 4 9 2 9 5 0 2 7 .8 2 8.9 2 8 .3

あ まりな い 50 0 4 5 8 9 5 8 3 0 .3 2 6.9 2 8.6

まとん どな い 3 24 32 2 6 4 6 1 9 .6 18 .9 1 9 .3

合 計 1 6 49 1 70 5 3 3 5 4 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

書 い た 作 文 を 先 生 が ほ め た り直 した り

してくれ る

よくある 5 3 3 2 51 7 8 4 3 2 .3 14.7 2 3 .4

ときどきあ る 5 8 6 5 65 1 15 1 3 5 .6 3 3.1 3 4 .3

あ ま りな い 3 74 64 2 10 1 6 2 2 .7 3 7.7 3 0 .3

ほ とん どな い ー5 5 24 7 4 0 2 9 .4 14 .5 12 .0

合 計 16 48 1 70 5 33 5 3 一o o .0 10 0 .0 10 0 .0

先 生 が 、.算 数 や 数 学 のプ リントや ドリ

ル を 見 て くれ る

よくあ る 7 4 4 4 42 1 18 6 4 5 .1 2 5 .9 3 5 .3

ときどき ある 5 2 9 6 76 12 0 5 32 .1 3 9 .6 35 .9

あ ま りな い 2 9 9 4 59 75 8 18 .1 2 6 .9 2 2 .6

ほ とん ど な い 7 8 1 29 20 7 4 .7 7 6 6 .2

合 計 6 50 170 6 33 5 6 10 0 .0 10 0 .0 0 0 .0

算 数 や 数 学 の 問 題 を 解 い て 、み ん な

の 前 で 説 明 す る

よ くあ る 4 4 9 4 84 93 3 2 7 .3 2 8 .5 2 7 .9

ときどき あ る 5 9 5 5 94 1 1 89 36 .2 34 .9 35 .5

あ ま りな い 4 2 5 4 4 3 86 8 25 .9 26 .0 25 .9

ほ とん どな い 17 5 1 80 35 5 10 .6 10 .6 10 .6

合 計 64 4 17 0 1 3 34 5 一o o .0 10 0 .0 10 0 .0

わ か って いな い 子 ど もに先 生 は て い

ね い に 教 えて くれ る

よくあ る 83 2 5 34 1 3 66 50 .3 3 1.3 4 0 .6

ときど きあ る 56 2 7 4 5 1 30 7 34 .0 43 .6 38 .9

あま りな い 20 7 3 2 9 53 6 12 .6 ー9 ー3 15 .9

ほ とん どな い 54 9 9 15 3 3.3 5 .8 4 .6

合 貫十 1 65 5 7 0 7 33 62 10 0 .0 0 0 .0 10 0 .0

理 科 の授 業 で 、実 験 器 具 を使 って 子

どもが 実 験 す る

よくあ る 1 15 0 11 6 6 23 16 69 .8 68 .1 68 .9

ときど きあ る 40 3 4 5 2 8 55 24 .5 26 .4 25 .5

あま りな い 73 7 2 14 5 4 .4 4 .2 4 .3

ほ とん どな い 2 1 2 2 4 3 1.3 1.3 1.3

合 計 1 64 7 17 1 2 3 3 59 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

理 科 の授 業 で 、道 具 や 器 具 が 足 りな

い ことが ある

よくある 23 6 2 1 5 4 5 1 14 .3 2 .6 13 .4

とき どきあ る 57 0 5 8 3 11 53 34 .6 34 .1 34 .4

あま りな い 44 4 5 80 10 24 2 7.0 34 .0 3 0 .5

ほ とん どな い 39 7 3 30 72 7 24 ー1 19 .3 2 1 .7

合 計 1 64 7 17 0 8 3 3 55 一o o .0 10 0 .0 一o o .0

先 生 は 、宿 題 をた くさん 出 す

よくある 36 8 2 0 7 57 5 22 .3 12 .1 7 .1

ときど きあ る 60 4 6 2 8 12 3 2 36 .5 36 .7 3 6 .6

あま りな い 4 9 3 6 6 2 1 15 5 29 .8 3 8 .7 3 4 .4

まとん どな い 18 8 2 1 2 40 0 l l.4 12 .4 ll .9

合 計 1 65 3 17 0 9 3 3 62 10 0 .0 0 0 .0 10 0 .0

先 生 は 、宿 題 をよ くみ て くれ る

よくある 93 6 3 74 1 3 10 5 6.6 22 .0 3 9 .1

ときど きあ る 47 8 6 60 1 1 38 2 8.9 38 .9 3 3 .9

あま りな い 19 8 5 0 3 70 1 1 2.0 29 .6 2 0 .9

ほ とん どな い 43 16 ー 20 4 2.6 9 .5 6 .

合 計 1 65 5 16 9 8 3 3 53 10 0 .0 0 0 .0 10 0 .0

朝 の 授 業 の 前 に 、学 習 や 読 書 の 時 間

が あ る

よくある 1 33 4 14 1 6 2 7 50 80 .7 83 .3 82 .0

とき どきあ る 23 4 14 0 3 74 14 .1 8 .2 ll .2

あ まりない 6 2 10 1 1 63 3 .7 5 ▼9 4 .9

ほ とん どな い 24 4 3 6 7 1 .5 2 .5 2 .0

合 計 ー65 4 17 0 0 3 3 54 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

放 課 後 に 、先 生 が 分 か らな いところを

教 え てくれ る

よくある 1 78 13 4 3 12 1 0.7 7.9 9,3

とき どきあ る 38 2 4 3 1 8 13 2 3.ー 25 .3 2 4 .2

あ まりな い 50 7 6 2 4 1 1 3 30 .6 36 .6 33 .7

ほ とん どな い 58 9 5 16 日 05 3 5.6 30 .3 32 .9

合 計 65 6 7 0 5 3 3 6 1 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

8

わ た しの クラス は 、集 団 として の ま とま

りが ある

よくあて は ま る 32 6 3 3 2 6 58 1 9.7 19 4 19 ー6

す こしあて は ま る 8 16 8 4 5 6 6 1 4 9ー3 49 5 4 9 .4

あ ま りあ て は ま らな い 4 28 4 3 9 8 6 7 2 5.8 25 .7 25 .8

まった くあ て は ま らな い 8 6 9 2 1 78 5.2 5 .4 5.3

合 計 1 65 6 17 0 8 3 3 64 00 .0 10 0 .0 一o o .0

どの 子 も、授 業 をお お よそ 理 解 してい

る

よくあて は ま る 2 72 8 7 3 59 1 6.5 5 .1 10 ー7

す こしあて は ま る 9 92 8 0 2 1 7 94 6 0ー2 47 .0 53 .5

あ まりあ て は ま らな い 3 5 1 7 3 2 1 0 83 2 1.3 42 .9 32 .3

まった くあ て は ま らな い 34 8 4 1 18 2 .1 4 .9 3 .5

合 計 1 64 9 17 0 5 3 3 54 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0
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8

チ ャイム が 鳴 った らどの 子 も席 に 座 っ

て 先 生 を 待 ってい る

よくあて は ま る 1 52 2 15 3 6 7 9 2 2.6 ll .0

す こしあて は ま る 4 98 55 8 10 5 6 3 0 .2 32 .8 3 1.5

あ まりあて は ま らな い 7 24 73 3 14 5 7 4 3 .9 4 3.1 4 3.5

まった くあ て は ま らな い 2 74 19 5 4 6 9 16 .6 1.5 ー4.0

合 計 164 8 17 0 1 3 3 4 9 0 0 .0 00 .0 一oo .0

授 業 中 、どの 子 も先 生 の 話 をよく聞 い

て い る

よくあて は ま る 1 80 9 6 2 7 6 10 .9 5 .6 8ー2

す こしあて は ま る 7 93 69 0 14 8 3 4 8 1 40 .5 44 .2

あ まりあて は ま らない 5 9 1 80 5 13 9 6 3 5 .9 4 7.2 4 1.6

まった くあ て は まらな い 83 1 14 19 7 5 .0 6.7 5.9

合 計 164 7 1 70 5 3 3 5 2 0 0 .0 100 .0 100 .0

授 業 で は 、い ろい ろな 人 か ら意 見 が で

る

よくあて は まる 5 13 2 2 9 7 4 2 3 1 .1 13 .5 2 2.1

す こしあ て は まる 6 66 6 4 4 13 1 0 4 0 .4 37 .8 3 9.ー

あ まりあて は ま らな い 4 2 1 73 ー 1 5 2 2 5.5 42 ー9 34 .4

まった くあ て は まらな い 49 9 8 1 4 7 3 .0 5.8 4 .4

合 計 1 64 9 17 0 2 3 3 5 1 一o o.0 00 .0 10 0 .0

先 生 の 言 うことを聞 か な い 子 ど もが ク

ラス にい る

よくあ て は まる 3 12 2 8 1 5 9 3 2 7.8 23 .7 25 .7

す こしあ て は まる 4 16 5 0 0 9 1 6 3 7.ー 42 .2 39 .7

あ まりあ て は ま らな い 2 70 3 1 4 5 84 2 4.1 26 .5 25 .3

まった くあ て はま らな い 1 23 9 1 2 14 ll .0 7ー7 9.3

合 計 1 12 ー 1 18 6 2 3 0 7 10 0.0 0 0 .0 10 0 .0

私 の クラス は 何 で も言 い 合 え るふ ん い

きが ある

よくあ て は まる 33 2 2 2 6 5 5 8 2 0.2 ー3 .3 16 .7

す こしあ て は まる 62 3 5 6 3 1 1 8 6 3 7.9 33 .1 3 5 .4

あま りあ て は ま らな い 5 79 6 9 2 1 2 7 1 3 5.2 40 .7 3 8 .0

まった くあ て はま らな い 1 11 2 2 1 3 32 6 .7 13 .0 9 .9

合 計 1 64 5 17 0 2 3 34 7 一o o.0 10 0 0 10 0 .0

クラス に 遅 刻 した り学 校 を 休 む 子 ども

が い る

よくあ て は まる 37 5 5 0 0 8 7 5 3 3.4 42 .2 3 7 .9

す こしあ て は まる 3 8 7 4 7 0 8 5 7 34 .5 39 .7 3 7 .

あま りあ て は ま らな い 2 ー9 1 5 3 3 72 19 .5 ー2 .9 16 .

まったくあ て はま らない ー4 2 6 2 20 4 12 .6 5 2 8 .8

合 計 1 ー2 3 1 1 85 2 30 8 10 0 .0 0 0 .0 0 0 .0

どの 子 も運 動 会 な どの 行 事 に 熱 心 に

参 加 して いる

よくあ て は まる 8 7 9 5 8 0 1 45 9 53 .4 3 4 . 4 3 .6

す こしあ ては まる 5 6 9 7 2 3 1 29 2 34 .6 4 2 .5 3 8ー6

あま りあ て は まらな い ー6 8 34 0 50 8 10 .2 2 0 .0 15 .2

ま った くあて は ま らな い 2 9 5 7 86 1ー8 3 .4 2 .6

合 計 16 4 5 1 70 0 3 34 5 10 0 .0 10 0 .0 0 0.0

ど の 子 も児 童 会 や 生 徒 会 の 活 動 に 進

ん で 参 加 して い る

よ くあ ては まる 44 7 26 0 70 7 27 .2 ー5 .3 2 1.1

す こしあて は ま る 6 6 3 70 0 13 6 3 40 .3 4 1 .1 4 0.7

あ ま りあ ては まらな い 4 50 64 6 10 9 6 27 .4 3 8 .0 3 2.8

ま った くあ て は ま らな い 8 4 9 6 18 0 5 . 5 .6 5 .4

合 計 16 44 1 70 2 33 4 6 0 0 .0 10 0 .0 10 0.0

ど の 子 も学 級 の 委 員 や 係 り活 動 を進

ん で や って い る

よ くあ て は まる 4 7 2 28 2 75 4 28 .6 6 .6 2 2.5

す こしあて は ま る 6 94 74 7 14 4 1 4 2 .0 4 4 .0 4 3.0

あ ま りあ ては まらな い 4 30 59 ー 10 2 1 26 .0 3 4 .8 3 0.5

まった くあ て は ま らな い 5 7 79 13 6 3 .4 4 6 4 .1

合 計 16 5 3 1 69 9 33 5 2 10 0 .0 10 0.0 10 0.0

ど の 子 もクラブ活 動 に参 加 してい る

よくあて は ま る 11 34 6 10 7 4 4 70 .0 3 5.9 5 2.6

す こしあて は ま る 3 2 7 7 15 10 4 2 20 .2 4 2 . 3 1ー4

あ ま りあ ては ま らな い 1 1 9 32 7 4 4 6 7 .4 9 .2 1 3.4

まった くあ て は ま らな い 3 9 4 7 8 6 2 .4 2 .8 2 .6

合 計 16 1 9 1 6 99 33 8 10 0 .0 10 0.0 10 0.0

ど の 子 もそ うじを - 生 懸 命 して い る

よくあて は ま る 3 0 2 14 3 4 4 5 ー8 .3 8 .4 1 3.3

す こしあて は ま る 7 4 4 6 39 13 8 3 4 5 .2 3 7.6 4 .3

あ まりあ ては ま らな い 5 0 7 76 5 12 7 2 30 .8 4 5.0 3 8.0

まった くあ て は ま らな い 9 3 15 3 2 4 6 5 .7 9 .0 7 .4

合 計 16 4 6 70 0 33 4 6 10 0 0 10 0.0 10 0.0

ど の 子 も学 校 のき まりを 守 って い る

よくあて は ま る 1 8 9 13 8 3 2 7 ll .5 8 .1 9 .8

す こしあ て は ま る 7 26 69 3 14 19 4 4 .2 4 0.8 4 2.5

あ まりあ ては ま らな い 6 0 7 72 8 13 3 5 3 7 .0 4 2.9 4 0 0

まった くあ て は ま らな い 1 20 13 8 2 5 8 7 .3 8 .1 7 .7

合 計 16 4 2 1 69 7 33 3 9 ー0 0 0 100 .0 0 0.0

先 生 は 私 の 学 習 状 況 を よく分 か ってく

れ て い る

よくあて は ま る 4 4 8 ー8 8 6 3 6 2 7 .2 1 一.ー 9.0

す こしあて は ま る 7 4 2 76 4 15 0 6 4 5 .1 4 5.1 4 5ー1

あ ま りあ ては ま らな い 3 8 2 60 2 9 8 4 23 .2 3 5.5 2 9.4

まった くあ て は ま らな い 7 5 ー4 1 2 16 4 .6 8.3 6 .5

合 計 16 47 1 69 5 33 4 2 一o o .0 10 0 0 1 00 .0
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8

先 生 は 私 の 心 配 事 や 悩 み を理 解 して

くれ てい る

よくあ て は ま る 3 20 ー59 47 9 19 .5 9 ▼4 14 .3

す こしあて は ま る 5 59 49 0 10 4 9 34 .1 28 .8 3 1 4

あ まりあて は まらな い 5 49 72 5 1 2 74 33 .5 4 2 .7 3 8 2

まった くあ て は ま らない 2 1 2 32 5 53 7 12 .9 ー9 -1 ー6 .1

合 計 164 0 6 99 3 33 9 10 0 .0 一o o .0 一o o .0

先 生 は 私 の 家 庭 や 学 校 外 での 生 活 を

よく分 か って くれ て い る

よくあ て は ま る 2 48 8 9 3 3 7 15 .ー 5 .3 ー0 .1

す こしあて は ま る 5 46 38 2 92 8 3 3 .3 2 2 .6 2 7 .9

あ まりあて は まらな い 6 13 83 8 ー4 5 1 3 7 .4 4 9 .5 4 3 .6

まった くあ て は ま らな い 2 3 ー 38 4 6 15 14 」 2 2 .7 18 .5

合 計 1 63 8 ー6 9 3 3 33 1 10 0 .0 10 0 .0 10 0 ー0

先 生 は 私 た ちの 話 をよ く聞 い て くれ る

よくあ て は ま る 6 7 1 3 12 9 8 3 4 0 .7 8 .4 2 9 .4

す こしあ て は ま る 6 13 72 7 13 4 0 3 7 .2 4 2 .8 4 0 .0

あま りあて は ま らな い 2 80 52 7 8 0 7 7 .0 3 1 .0 2 4」

まった くあ て は ま らな い 83 13 3 2 1 6 5 .0 7 .8 6 .5

合 計 1 64 7 16 9 9 3 3 4 6 0 0 .0 0 0.0 一oo .0

先 生 は 子 ど もたち の 人 間 関 係 を よく

知 って い る

よくあ て は ま る 4 7 1 2 5 1 7 2 2 2 8 .5 4 .8 2 1.6

す こしあ て は ま る 64 9 6 2 8 12 7 7 3 9 .3 3 7 .1 3 8.2

あま りあて は ま らな い 4 3 0 5 8 8 10 18 2 6 .0 34 .8 30 .4

ま った くあ て は ま らな い 10 3 2 2 5 3 2 8 6 .2 13 .3 9ー8

」 St 16 5 3 16 92 3 3 45 10 0.0 00 .0 一oo .0

先 生 は 私 の 親 とよ く知 り合 って い る

よくあ て は まる 2 8 0 1 ー4 3 94 1 6.9 6.7 1.7

す こしあ て は まる 4 9 6 3 80 87 6 30 .0 22 .4 26 .1

あ ま りあ て は ま らな い 5 8 7 7 92 1 3 79 35 .5 4 6 .6 4 1.1

ま った くあ て はま らな い 2 9 2 4 13 70 5 17 .6 2 4 .3 2 1 .0

合 計 6 55 1 6 99 3 35 4 10 0 0 10 0 .0 10 0 .0

どの 子 も先 生 の い うことをよ く聞 い て

いる

よくあ て は まる 8 9 4 1 13 0 17 .1 8 .0 12 .6

す こしあ て は まる 2 64 24 7 5 1 1 50 .8 4 8 .3 4 9 .6

あ ま りあ て は ま らな い 1 54 19 7 3 5 1 29 .6 3 8 .6 3 4ー0

まった くあて は ま らな い ー3 2 6 3 9 2 .5 5 .1 3 .8

合 計 5 20 5 11 10 3 10 0 .0 10 0 .0 100 .0

9 - 1
今 年 、二 人 の 先 生 が 教 え る授 業 (T T )

を受 け た ことが あ ります か

受 ナた 120 9 14 7 8 2 6 8 7 74 .3 8 8 .6 8 1.5

壁 ナて い な い 4 19 19 1 6 ー0 2 5 .7 11 4 1 8.5

A
.コ
十 62 8 16 6 9 3 2 9 7 10 0 .0 10 0.0 00 .0

9 ー2

T T 実 施 =国 語

受 ナた 158 15 4 3 3 12 4 9 5 .0 8 9 .7 9 2.3

受 けて い な い 83 17 7 2 6 0 5 .0 10 3 7.7

.A
ロ
千 166 4 17 2 0 3 3 8 4 10 0 .0 0 0.0 100 ー0

T T 実 施 =社 会

壁 ナた 65 2 15 8 6 3 2 3 8 9 9 .3 92 .2 9 5ー7

受 ナて い な い 12 ー3 4 1 4 6 0 .7 7 .8 4ー3

-∠ゝ
ロ
千 166 4 17 2 0 3 3 8 4 10 0 .0 1 00 .0 一oo .0

T T 実 施 :算 数 / 数 学

壁 ナた 80 4 86 9 16 7 3 4 8.3 50 .5 4 9.4

壁 ナて い な い 86 0 8 5 1 17 1 1 5 1.7 49 ー5 50 .6

A
lコ
十 1 66 4 17 20 3 3 84 10 0.0 一oo .0 10 0 .0

17 実 施 :理 科

受 ナた 1 62 0 5 20 3 14 0 9 7.4 88 .4 92 .8

受 ナて いな い 4 4 2 0 0 2 44 2 .6 l l.6 7.2

A
ロ
千 6 6 4 7 20 3 3 84 1 0 0.0 0 0 .0 10 0 .0

T T 実 施 ‥体 育 / 保 健 体 育

壁 ナた 1 28 9 5 54 2 84 3 7 7.5 90 .3 8 4 .0

受 け て いな い 3 7 5 16 6 5 4 1 2 2.5 9.7 16 .0

A
lコ
千 16 6 4 17 20 3 38 4 一oo .0 10 0 .0 一o o .0

T T 実 施 :音 楽

壁 ナた 16 7 16 92 3 30 9 9 7.2 98 .4 9 7 .8

受 け て いな い 4 7 2 8 75 2 .8 1.6 2 .2

A
にコ
千 16 6 4 7 20 3 38 4 10 0 .0 10 0 ー0 10 0 .0

T T 実 施 :図 工 / 美 術

受 ナた 16 2 1 16 62 3 28 3 97 .4 9 6 6 9 7 .0

受 ナてい な い 4 3 5 8 ー0 ー 2 .6 3 .4 3 .0

A
ロ
千 16 64 172 0 3 38 4 10 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

T T 実 施 :家 庭 / 技 術 家 庭 科

受 け た 5 4 6 6 70 3 2 16 92 .9 9 7 .1 9 5.0

受 け てい な い 11 8 50 ー6 8 7.1 2 .9 5 .0

A
tコ
千. 6 64 1 72 0 33 8 4 10 0 .0 0 0 .0 10 0 .0

T T 実 施 :英 語

受 ナた 1 18 56 5 1 74 6 7 1.0 3 2 .8 5 1.6

受 ナてい な い 4 8 3 1 15 5 16 3 8 29 .0 6 7 .2 4 8.4

A
lコ
千 16 64 1 72 0 33 8 4 0 0 .0 一o o .0 10 0.0

T T 実 施 =道 徳

受 (ナた 16 00 1 72 0 33 2 0 96 .2 10 0 .0 9 8.1

受 -ナてい な い 6 4 0 6 4 3 .8 0 .0 1 .9

合 計 16 64 1 72 0 33 8 4 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

9 ー3
そ の 時 、二 人 の 先 生 は どの ように 授

業 を進 め てい ます か

二 人の 先 生が 交代 で授 業を進 めている 7 4 16 8 2 4 2 6 .7 12 7 1 0▼0

二 人の 先 生が 授業 を進め 、もう一 人 の先生 は その手 伝 いをしてい る 4 3 1 6 10 10 4 1 3 9 .2 4 6 . 4 3.0

一 人の 先生 が 授業 を進め 、もうl 人の 先生 は 子どもに教 えている 5 94 54 5 1 13 9 5 4 .0 4 1.2 4 7.0

合計 10 99 1 32 3 24 2 2 10 0 .0 1 00 .0 100 .0
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9- 4

二 人 の 先 生 が 教 え る授 業 は 好 き であ

る

よくあ ては まる 3 6 0 2 88 64 8 2 9 .2 ー9 .1 2 3 .6

す こしあて は まる 5 3 5 6 83 1 2 18 43 4 4 5 .3 4 4 .5

あ ま りあ て は ま らな い 2 6 4 4 35 69 9 2 1 4 28 9 2 5ー5

まつた くあて は ま らな い 7 4 ー0 1 1 75 6.0 6 .7 6 ,4

合 計 12 3 3 15 0 7 2 74 0 1 00 .0 10 0 ー0 10 0 .0

二 人 の 先 生 が 数 える授 業 は 楽 しい

よ くあ ては ま る 3 6 5 2 5 1 6 16 2 9ー7 16 .7 2 2 .6

す こしあ て は まる 4 7 8 5 7 5 1 0 53 3 8.8 38 .2 3 8 .5

あ ま りあ て は ま らな い 30 0 5 6 1 8 6 1 24 .4 37 .3 3 1 .5

ま った くあて は ま らな い 88 1 1 7 2 0 5 7.1 7.8 7 .5

合 計 23 1 15 0 4 2 7 35 100 .0 10 0 0 10 0 .0

授 業 の 内 容 が い つ もよりよくわ か る

よくあ て は まる 38 7 2 7 5 6 62 3 1.6 18 .3 2 4 .2

す こしあ て は まる 52 4 6 2 5 日 49 4 2.7 4 1.5 4 2 .1

あ ま りあ て は ま らな い 26 5 4 9 7 7 6 2 2 1.6 33 .0 2 7 .9

ま つたくあ て は まらな い 50 1 0 8 1 5 8 4 .1 7.2 5.8

合 計 1 22 6 15 0 5 2 7 3 1 10 0.0 10 0 .0 10 0 .0

質 問 が しや す い

よくあ て は まる 28 2 4 0 0 6 8 2 2 3 .0 26 .6 25 .0

す こしあ て は まる 4 10 5 2 2 9 3 2 3 3 .4 34 .8 34 .2

あま りあ て は ま らな い 42 0 4 5 1 8 7 1 3 4 .2 30 .0 3 1.9

ま ったくあ て は まらな い 1 15 12 8 2 4 3 9 .4 8 .5 8.9

合 計 22 7 15 0 2 7 28 10 0.0 00 .0 1 00 .0

わ か らな い ことは 、先 生 にす ぐ教 えて

もらえ る

よくあ て は まる 39 0 3 8 2 7 7 2 3 1 .9 2 5.4 28 .3

す こしあ て は ま る 4 83 6 4 9 11 32 3 9 .5 4 3.2 4 1.5

あま りあ て は ま らな い 2 75 3 9 6 6 7 1 2 2 .5 2 6.4 24 .6

ま つた くあ て は ま らな い 7 6 75 15 1 6 .2 5 .0 5.5

合 計 1 2 24 15 0 2 2 7 2 6 一o o .0 0 0.0 00 .0

自分 の 興 味 や 関 心 に そった 勉 強 が で

きる

よくあて は まる 1 9 1 14 3 3 3 4 15 .6 9 .5 12 2

す こしあ て は ま る 4 90 4 8 2 9 7 2 4 0 .1 3 2.0 35 .6

あま リあ て は ま らな い 44 0 7 3 9 11 7 9 3 6 .0 4 9. 43 .2

ま った くあ て は まらな い 10 2 14 1 2 4 3 8 .3 9 4 8.9

合 計 12 23 5 0 5 2 7 2 8 10 0 .0 10 0.0 00 .0

い つ もより難 しい 内 容 の 勉 強 が でき る

よくあて は ま る 2 1 3 10 2 3 1 5 17 .4 6 .8 l l.5

す こしあ て は ま る 4 5 6 4 2 3 8 7 9 3 7 .2 2 8. 32 .2

あま りあ て は ま らない 4 3 7 7 8 5 2 2 2 3 5 .6 5 2.2 44 .7

まった くあ て は ま らな い 1 20 19 5 3 1 5 9 .8 3.0 l l.5

合 計 12 26 1 50 5 27 3 1 0 0 .0 0 0.0 1 00 .0

クラ スの ふ ん い きが よくな る

よくあて は ま る 2 7 5 20 7 4 8 2 2 2 .4 3.7 1 7.6

す こしあ て は ま る 4 9 3 4 99 9 9 2 4 0 .1 3 3 .1 3 6.3

あ まりあて は ま らな い 3 5 7 60 5 96 2 2 9 .1 4 0. 3 5.2

まつた くあ て は ま らな い 10 3 1 9(∋ 29 9 8 .4 13.0 10.9

合 計 12 2 8 1 50 7 27 3 5 0 0 .0 10 0 .0 0 0.0

授 業 に集 中 しや す い

よくあて は ま る 2 9 8 2 12 5 10 24 .2 14 . 18 .7

す こしあ て は ま る 4 5 2 5 56 10 0 8 36 .8 3 7 .0 3 6 .9

あ ま りあて は まらな い 3 6 8 5 77 94 5 29 .9 38 .4 34 .6

まった くあ て は ま らな い 1日 ー59 27 0 9.0 10 .6 9 .8

合 計 12 2 9 150 4 27 3 3 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

担 任 の 先 生 で な い と話 が 通 じにくい

よくあて は ま る 15 5 84 23 9 12 .9 5 .6 8 .8

す こしあ て は ま る 3 3 8 2 76 6 14 28 0 8 .4 2 2 .7

あ まりあ て は まらな い 4 5 7 7 4 1 1 1 98 3 7.9 4 9 .4 4 4 .3

まつた くあ て は ま らな い 2 5 6 4 00 65 6 2 1.2 26 .6 2 4 .2

合 計 12 0 6 1 50 2 70 7 00 .0 10 0 .0 ー0 0ー0

授 業 中 、の ん び りできな い

よくあて は ま る 2 4 4 2 2 5 46 9 20 .3 15 .0 17 .4

す こしあ て は ま る 3 ー3 4 2 1 73 4 26 .0 28 ▼1 2 7 .2

あ まりあて は まらな い 3 9 6 6 59 10 55 32 .9 43 9 3 9 0

まった くあ て は ま らな い 2 5 0 1 9 5 44 5 20 .8 13 .0 6 .5

合 計 12 0 3 150 0 2 70 3 1 00 .0 10 0 .0 10 0.0

先 生 が 多 い の で ./ 落 ち着 か な い

よくあて は ま る 14 2 1 6 7 30 9 1 一一8 11 1 ll .4

す こしあ て は ま る 19 8 2 7 5 4 73 6.4 18 .3 17 .5

あ まりあて は まらな い 4 2 3 6 5 3 10 76 3 5.0 43 .5 3 9 .7

まった くあ て は ま らな い 4 4 4 4 0 6 8 50 3 6.8 27 .0 3 1 .4

合 計 1 20 7 15 0 1 2 70 8 1 00 .0 10 0 .Q 0 0.0

10 -
い つ もの クラスよ り少 な い 人 数 の 授 業

をうけ た ことが あ ります か

受 【ナた 76 6 13 4 2 0 80 54 .5 82 .7 6 9 .5

壁 ナて い な い 64 0 2 74 9 14 4 5.5 17 .3 3 0 .3

A
a
千 14 0 6 15 8 8 2 9 94 1 00 .0 10 0 .0 0 0.0

ー0 】2

少 人 数 実 施 =国 語

受 [ナて い な い 1 55 0 14 8 2 3 0 32 9 3 1 86 .2 8 9 .6

壁 (ナた 1 14 2 3 8 3 52 6.9 13 .8 ー0 .4

.∠L
.コ
千 1 66 4 17 2 0 3 3 84 1 00 .0 一o o .0 10 0.0

少 人 数 実 施 ‥算 数 / 数 学

受 -ナて い な い 92 9 6 3 8 5 67 5 5.8 37 .1 4 6 ー3

受 -ナた 73 5 10 8 2 ー8 17 4 4.2 62 .9 53 .7

合 計 1 66 4 17 2 0 3 3 84 1 00 .0 10 0 .0 一o o .0
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度 数 %

小 学 校 中 学 校 合 計 小学 校 中 学 校 平 均

10 - 2

少 人 数 実 施 =理 科

受 け て いな い 15 9 5 1 6 50 32 4 5 95 .9 9 5 .9 9 5 .9

受 け た 6 9 . 7 0 1 39 4 .1 4 .1 4 .1

合 計 16 64 1 7 20 3 3 84 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

少 人 数 実 施 ‥英 語

受 け て いな い 16 5 5 9 8 9 2 6 44 99 .5 5 7 .5 7 8 .1

受 け た 9 7 3 1 74 0 0 .5 4 2 .5 2 1 .9

合 計 16 6 4 17 2 0 3 3 84 1 0 0.0 10 0 .0 10 0.0

少 人 数 実 施 =そ の 他

受 け て いな い 16 19 13 5 6 2 9 75 9 7 .3 78 .8 87 .9

受 け た 4 5 3 6 4 4 09 2 .7 2 1 .2 12 .1

合 計 16 6 4 17 2 0 3 3 84 0 0.0 一o o .0 10 0.0

10 - 3

編 成 :い つ もの クラス が 2 つ の グ ル ー

プ に分 か れ た

あて は まらな い 97 5 8 4 10 59 5 8.6 7.3 37 .6

あて は まる 68 9 10 6 8 7 57 4 1 .4 92 ー7 62 .4

合 計 1 66 4 1 15 2 2 8 16 1 0 0ー0 10 0 .0 0 0 .0

編 成 :他 の クラス の 人 と混 じったグ

ル ー プ に 分 か れ た

あて は まらな い 15 5 8 4 9 8 2 0 56 93 .6 62 .1 83 .4

あ て は まる 10 6 3 0 4 4 ー0 6 .4 3 7 .9 6 .6

合 計 16 6 4 8 0 2 24 66 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

10 -4

期 間 :1 年 間 ず つと

分 か れ てい な い 14 8 2 3 10 1 7 92 89 . 3 6 .0 71 .0

分 か れ た 18 2 5 5 1 7 33 0 .9 6 4 .0 29 .0

合 計 16 6 4 8 6 1 2 5 25 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

期 間 :学 期 の 間 だ け

分 か れ て いな い 15 7 2 3 1 7 1 8 89 94 .5 4 1.2 77 .6

分 か れ た 92 4 5 2 5 44 5 .5 5 8 .8 2 2 .4

合 計 16 6 4 7 6 9 2 4 33 00 .0 0 0 .0 10 0.0

期 間 :ひ とつ の 単 元 だ け

分 か れ て いな い 1 13 8 4 1 7 1 5 55 68 .4 5 1 .1 6 2 .7

分 か れ た 52 6 3 9 9 9 25 3 1.6 4 8 .9 3 7 .3

合 計 16 6 4 8 ー6 2 4 80 1 00 .0 0 0 .0 10 0.0

10 -5
グ ル ープ に は ど の ように して 分 か れ ま

した か

めい ぽ順 に分 かれ たくまた はくじ引き) 14 1 2 6 6 40 7 2 1.1 2 4 .5 2 3 .2

勉 強 の難 しさに よって 、ゲル一 プに分 かれ た (基 礎 .発展 など) 4 4 2 6 4 2 10 84 66 .3 5 9 .2 6 .9

勉 強 する内 容に よって 、ゲル - プに分 かれ た (興 味) 8 4 1 7 6 2 60 12 .6 6 .2 4 .8

合計 66 7 10 84 1 7 51 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

10 - 6

どの ように 少 人 数 の グ ル - プ は 決 ま り

ま した か

自分 の 考 え で決 め た 26 4 5 0 1 7 65 36 .9 3 9 .9 3 8.8

先 生 と相 談 をして決 め た 8 3 6 2 14 5 l l.6 4 9 7 .4

先 生 か ら言 わ れ た 36 8 6 9 2 10 60 5 1.5 5 5.1 5 3 .8

合 計 71 5 ー2 55 9 70 10 0 .0 10 0ー0 100 .0

少 な い人 数 の 授 業 は 好 き であ る

よくあて は ま る 33 4 5 09 84 3 4 0 .7 3 7.7 3 8.9

す こしあて は ま る 30 0 5 63 86 3 3 6 .6 4 1.7 39 .S

あ まりあ て は まらない 13 0 2 1 1 34 1 15 .9 ー5ー6 15 .7

まった くあ て は ま らな い 5 6 66 ー2 2 6 .8 4 .9 5.6

合 計 8 2 0 34 9 2 16 9 10 0 .0 100 ー0 1 00 .0

少 な い人 数 の 授 業 は 楽 しい

よくあ て は ま る 3 0 0 4 16 7 16 3 6 .6 30 .8 33 .0

す こしあて は ま る 2 7 1 54 9 8 2 0 3 3 .1 40 .7 37 .8

あ ま りあ て は まらな い 18 1 3 13 4 9 4 2 2 .1 23 .2 22 .8

まった くあ て は ま らな い 6 7 7 1 13 8 8 ▼2 5 .3 6.4

合 計 8 1 9 1 34 9 2 16 8 ー0 0 ー0 100 .0 一oo .0

授 業 の 内 容 が いつ もよ りよくわ か る

よくあて は ま る 3 1 4 4 63 7 7 7 3 8 .7 34 .4 36 .0

す こしあて は ま る 3 1 5 5 66 8 8 ー 3 8 .8 42 .1 40 .9

あ ま りあ て は まらな い 14 5 2 6 1 4 0 6 17 ー9 19 .4 18 .8

まった くあ て は ま らな い 3 8 54 9 2 4 .7 4 .0 4.3

合 計 8 1 2 1 34 4 2 15 6 10 0 .0 0 0.0 1 00 .0

質 問 が しや す い

よくあて は ま る 3 0 3 4 6 ー 76 4 3 7 .1 34 .2 35 .3

す こしあて は ま る 2 5 2 4 95 74 7 3 0 .9 3 6ー8 34 .6

あ ま りあ て は まらな い 2 0 2 3 13 5 15 2 4 .8 2 3.3 23 .8

まった くあ て は ま らな い 5 9 7 7 13 6 7 2 5 7 6.3

合 計 8 1 6 1 34 6 2 16 2 10 0 .0 100 .0 00 .0

わ か らない ことは 、先 生 に す ぐに教 え

て もらえる

よくあ て は ま る 2 5 7 3 70 62 7 3 1 .5 2 7.6 29 .1

す こしあて は ま る 3 2 0 5 68 88 8 3 9 .3 4 2.3 4 1.2

あ まりあ て は まらない 19 4 3 47 54 1 2 3 .8 2 5.9 25 .1

まった くあ て は ま らな い 4 4 5 7 10 1 5 .4 4 .2 4.7

合 計 8 1 5 34 2 2 15 7 10 0 .0 100 .0 00 .0

自 分 の 興 味 や 関心 に そった 勉 強 が で

きる

よくあ て は ま る 19 9 2 66 4 6 5 2 4 .4 9.8 2 1.5

す こしあ て は ま る 3 2 4 4 83 80 7 3 9 .8 3 5.9 37 .3

あま りあ て はま らない 2 3 6 50 9 7 4 5 2 9 .0 3 7.8 34 ー5

まった くあ て は ま らな い 5 6 88 144 6 .9 6 5 6.7

合 計 8 1 5 1 34 6 2 16 1 一o o .0 10 0 .0 10 0 .0

い つ もよ り難 しい 内 容 の 勉 強 が できる

よくあ て は ま る 2 0 1 2 17 4 1 8 2 4 .7 16 .1 19 .4

す こしあ て は ま る 2 8 8 4 2 7 71 5 3 5 .3 3 1.7 33 .1

あま りあて は ま らない 2 6 5 5 79 8 4 4 3 2 .5 43 .0 39 .1

ま った くあ て は ま らな い 6 1 12 2 ー8 3 7 .5 9.1 8 .5

合 計 8 ー5 13 4 5 2 1 60 0 0.0 10 0 .0 10 0.0
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度 数 鶴

P小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

10 - 6

クラス の ふ ん い きが よくなる

よくあて は ま る 2 0 2 2 15 4 17 24 8 16 .0 1 9.3

す こしあて は ま る 2 64 4 52 7 16 32 .4 3 3 .7 3 3.2

あ まりあて は ま らない 2 8 1 54 2 8 2 3 34 .4 4 0 .4 3 8.2

まった くあ て は ま らな い 6 9 13 2 2 0 1 8 5 9 .8 9ー3

合 計 8 1 6 1 34 1 2 15 7 10 0 .0 0 0.0 100 .0

授 業 に集 中 しや す い

よくあて は ま る 3 0 8 38 1 6 8 9 38 .2 2 8 .4 3 2▼1

す こしあて は ま る 2 82 58 4 8 6 6 35 .0 4 3 .5 4 0.3

あ まりあて は ま らな い 1 64 29 9 4 6 3 2 0 .3 2 2 .3 2 1 6

まった くあ て は まらな い 5 2 78 13 0 6 .5 5 .8 6.1

合 計 8 06 13 4 2 2 ー4 8 10 0 .0 10 0.0 100 .0

い つ もの 先 生 で ない か ら話 が 通 じに く

い

よくあ て は ま る 74 6 0 13 4 9 2 4 .5 6 2

す こしあ て は まる 1 54 16 3 3 ー7 19 .2 1 2.1 14 .8

あ まりあて は ま らな い 3 33 68 8 0 2 1 4 一.4 5 1.3 4 7.6

まった くあ て は まらな い 24 3 4 3 1 6 7 4 3 0 .2 32 .1 3 .4

合 計 8 04 13 4 2 2 1 4 6 10 0 .0 100 .0 1 00 .0

授 業 中 、の ん び りで きない

よくあ て は まる ー28 12 3 2 5 1 5 .9 9.2 日 .7

す こしあ て は まる 1 82 3 18 5 0 0 2 2 .6 23 .7 23 .3

あ まりあて は ま らな い 2 87 6 3 9 9 2 6 3 5ー6 47 ー7 43 .2

まった くあ て はま らな い 20 9 2 5 9 4 6 8 2 5.9 19 .3 2 1.8

合 計 80 6 13 3 9 2 1 4 5 0 0.0 1 00 .0 10 0 .0

いつ もの クラス の 友 だ ちと勉 強 でき

ず 、残 念 だ

よくあ て は まる 1 61 15 5 3 1 6 1 9.8 ll .6 14 .7

す こしあ て は まる 18 3 2 8 5 4 6 8 2 2.5 2 1.3 2 1.7

あま りあて は ま らな い 2 63 5 4 3 8 0 6 3 2.3 40 .6 3 7 .4

まった くあ て はま らない 2 0 8 3 5 5 5 63 2 5.5 26 .5 2 6 .

合 計 8 15 13 38 2 1 53 10 0.0 0 0 .0 0 0 .0

授 業 の 人 数 が 少 な す ぎ て、活 気 が な

い

よくあ て は まる 78 9 6 1 74 9 5 7. 8 .0

す こしあ て は まる 14 3 2 2 5 3 68 1 7.5 6 .7 17 .0

あま りあ て は ま らな い 2 9 5 6 1 9 9 14 3 6.1 4 6 .0 4 2 .3

まった くあ て はま らない 3 0 1 4 0 5 7 06 36 .8 30 .1 3 2 .7

合 計 8 17 ー3 45 2 16 2 10 0.0 10 0 .0 10 0 .0

l l

参 加 してい るクラブ/ 部 活 動 の 種 類

運 動 系 7 16 1 1 95 1 9 1 1 49 .6 74 .7 6 2ー8

音 楽 系 8 4 1 6 9 2 53 5ー8 10 .6 8 .3

文 科 系 4 2 0 8 8 5 0 8 29 .1 5 .5 1 6.7

ど れ に も参 加 して いな い 2 2 4 14 7 3 7 1 15 .5 9 .2 12.2

合 計 14 44 1 5 99 30 4 3 一o o .0 一o o .0 10 0.0

クラブ活 動 は 1 週 間 に何 日 活 動 して い

るか

1 日未 満 2 8 8 8 2 9 6 24 .6 0 .5 1 1ー2

1 日～ 2 日未 満 6 0 5 14 6 19 5 .6 1.0 2 3.4

2 日 ～ 3 日未 満 3 7 ー3 5 0 3 .2 0 .9 1 .9

3 日 ～ 4 日未 満 1 02 34 13 6 8 .7 2 .3 5 .1

4 日 ～ 5 日未 満 6 7 69 13 6 5 .7 4 .7 5 1

5 日 ～ 6 日未 満 4 0 4 1 ー 4 5 1 3 .4 2 8 .0 1 7.1

6 日 ～ 7 日未 満 2 0 66 9 6 8 9 1.7 4 5.5 2 6.

毎 日 1 3 25 1 2 6 4 1.1 17.1 10.0

合 計 11 72 1 46 9 26 4 1 10 0 .0 10 0.0 100 .0

クラブ活 動 は 1 日 に何 時 間 か

一時 間 未 満 2 54 32 2 8 6 2 2 .0 2 .2 10 .9

1 時 間 ～ 2 時 間 未 満 6 65 56 7 12 3 2 5 7 .5 3 8 6 4 7.0

2 時 間 ～ 3 時 間 未 満 1 40 55 9 6 9 9 12 .1 3 8 .1 2 6.6

3 時 間 ～ 4 時 間 未 満 7 8 26 3 3 4 ー 6 .7 1 7.9 1 3.0

4 時 間 以 上 1 9 47 6 6 一.6 3 2 2.5

合 計 1 56 4 6 8 2 6 2 4 一o o .0 100 .0 100 .0

12 - 1

学 習 塾

通 って いな い 13 68 1 17 6 25 4 4 8 2 .2 6 8.4 75 .2

通 って いる 2 96 54 4 8 4 0 17 .8 3 1.6 24 .8

合 計 16 64 1 72 0 33 8 4 10 0 .0 100 .0 10 0 .0

英 語 会 話

通 って いな い 14 99 1 67 7 3 17 6 9 0 .1 9 7.5 93 .9

通 って いる 1 65 4 3 2 0 8 9 .9 2 5 6ー1

合 計 16 64 1 72 0 3 3 8 4 0 0 .0 一oo .0 10 0 .0

ピア ノ.ダ ンス .舞 踊 な ど

通 って いな い 12 80 4 8 2 2 7 6 2 7 6 .9 8 6.2 8 1.6

通 って いる 3 84 23 8 6 2 2 2 3 .1 3.8 18 .4

合 計 ー6 64 1 72 0 33 8 4 10 0 .0 100 .0 10 0 .0

書 道 や 絵 画 な ど

通 って いな い 14 02 1 59 0 29 9 2 8 4 .3 9 2.4 88 .4

通 って いる 2 62 13 0 3 9 2 15 .7 7 6 l l.6

合 計 16 64 1 72 0 3 3 8 4 10 0 .0 100 0 10 0 .0

そろ ば ん 、パ ソコンな ど

通 って いな い 15 86 1 70 4 3 2 9 0 9 5 .3 9 9.1 97 .2

通 って いる 7 8 16 9 4 4 .7 0.9 2.8

合 計 16 64 1 72 0 3 3 8 4 0 0 .0 一oo .0 10 0 0

野 球 、サ ッカー 、水 泳 な どの ス ポ I ツ

通 って いな い 8 32 14 8 8 2 3 2 0 5 0 .0 8 6.5 68 .6

通 って いる 8 32 23 2 10 6 4 5 0 .0 ー3 5 3 1.4

合 計 16 64 1 72 0 33 8 4 10 0 .0 100 .0 10 0 0
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度 数 %

小 学 校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

ー2- 1 そ の 他

通 って いな い 16 06 1 65 5 32 6 9 6 5 9 6 .2 9 6.4

通 って い る 5 8 65 12 3 3 .5 3 .8 3 .6

合 計 1 6 64 1 72 0 33 8 4 10 0 .0 10 0ー0 1 00 .0

1 2- 2
あ なた は 、家 で 1 週 間 に 何 日 くらい 勉

強 を しま す か (塾 で の 勉 強 は 除 く)

1 日 9 7 3 61 4 5 8 6 .0 2 3.0 14 .3

2 日 8 5 22 1 3 0 6 5 ー2 4 .1 9.6

3 日 92 2 3 9 3 3 1 5 .6 15 2 10 ー3

4 日 7 1 13 5 2 0 6 4 .4 8 .6 6.4

5 日 3 37 2 2 3 5 6 0 2 0 .7 14 2 17 .5

6 日 4 17 ー9 7 6 14 2 5 .6 1 2.5 19 .2

7 日 (毎 日) 53 1 ー9 5 7 2 6 3 2 .6 ー2 .4 22 .7

合 計 1 63 0 15 7 3 2 0 0 0 .0 10 0.0 10 0 .0

12 - 3

ふ だ ん (月 曜 l 金 曜 ) 、家 で は 1 日 何 時

間 勉 強 しま す か (塾 や 家 庭 教 師 を除 き

ま す )

しな い 56 2 9 7 3 5 3 3 .4 18 . ー0 .8

3 0 分 以 下 27 9 17 4 4 5 3 1 7 .ー 10 .6 13 .8

3 0 分 以 上 1 時 間 以 下 76 1 6 7 3 1 4 34 4 6ー6 4 1.0 4 3 .8

1時 間 以 上 2 時 間 以 下 4 0 3 3 62 7 6 5 24 .7 22 .0 2 3 .4

2 時 間 以 上 3 時 間 以 下 9 4 1 14 20 8 5.8 6 .9 6 ー3

3 時 間 以 上 4 0 2 3 6 3 2.4 1 4 1ー9

合 計 16 3 3 16 43 3 2 76 10 0 .0 0 0 .0 10 0 .0

1 2- 4

学 校 の 宿 溝

しな い ー6 9 3 85 55 4 10 .2 2 2 .4 ー6 .4

す る 14 9 5 13 35 2 83 0 8 9 .8 7 7 .6 8 3.6

合 計 ー6 64 1 7 20 33 8 4 一o o .0 10 0 .0 1 00 .0

学 校 の 授 業 の 予 習 .復 習

しな い 12 48 10 74 2 3 2 2 7 5 .0 6 2 .4 6 8.6

す る 4 16 64 6 10 6 2 2 5 .0 3 7.6 3 1.4

合 計 1 6 64 17 2 0 3 3 84 10 0 .0 1 00 .0 10 0 ー0

塾 の 宿 題

しな い 138 2 3 6 0 2 7 42 8 3 . 79 .1 8 1.0

す る 2 82 3 6 0 6 4 2 1 6 .9 20 .9 9 .0

合 計 1 66 4 ー7 2 0 3 3 84 一o o .0 10 0 .0 10 0 .0

通 信 教 育 の教 材 で の 勉 強

しな い 14 6 4 14 4 5 2 9 09 8 8.0 84 0 8 6 .0

す る 20 0 2 7 5 4 7 5 2.0 16 .0 14 .0

合 計 1 66 4 17 20 3 3 84 1 0 0.0 0 0 .0 10 0 .0

本 屋 で 買 った 問 題 集 .参 考書 で の勉

強

しな い 1 38 14 0 8 2 7 89 8 3.0 8 1 .9 8 2 .4

す る 28 3 3 12 5 95 7.0 ー8 .1 17 .6

合 計 1 66 4 17 20 3 3 84 0 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

その 他

しな い 1 60 7 16 48 3 2 55 9 6.6 9 5 8 9 6 .2

す る 5 7 7 2 ー2 9 3 .4 4 2 3 .8

合 計 16 6 4 17 20 3 38 4 10 0 .0 0 0 .0 100 .0

12 - 5
ふ だ ん (月 曜 】金 曜 )、1 日何 時 間 テ レ

ビを見 ます か

見 な い 19 2 3 4 2 1.2 1.4 1 3

1 時 間 以 下 9 1 7 9 17 0 5 .7 4 8 5.3

1 時 間 以 上 2 時 間 以 下 3 0 ー 3 56 65 7 19 .0 2 1 .8 20 .4

2 時 間 以 上 3 時 間 以 下 3 5 7 40 6 76 3 2 2 .5 24 .9 2 3.7

3 時 間 以 上 4 時 間 以 下 3 4 8 3 60 70 8 2 1 .9 22 . 22 .0

4 時 間 以 上 4 7 1 40 8 8 7 9 2 9 .7 25 .0 2 7.3

合 計 15 87 1 63 2 3 2 1 9 10 0 .0 1 00 .0 10 0 ー0

12 -6
ふだ ん (月 曜 l金 曜 ) 、1 日何 時 間 ゲ ー

ム を しま す か

しな い 4 29 80 6 12 3 5 2 6 .8 48 .9 38 .0

1 時 間 以 下 4 66 28 5 7 5 1 2 9 .1 17 .3 23 .ー

1 時 間 以 上 2 時 間 以 下 3 53 30 8 6 6 1 2 2 .0 18 .7 2 0 .3

2 時 間 以 上 3 時 間 以 下 1 72 10 0 2 7 2 1 0.7 6.1 8 .4

3時 間 以 上 4 時 間 以 下 86 5 6 1 4 2 5 .4 3.4 4 .4

4 時 間 以 上 95 9 3 1 8 8 5 .9 5 .6 5 .8

合 計 60 1 16 4 8 3 24 9 10 0.0 10 0 .0 10 0 .0

ー2 - 7

一 人 でテ レビを 見 る

しな い 88 1 5 9 1 1 4 72 52 ー9 3 4 .4 4 3.5

す る 78 3 11 29 1 9 12 47 . 6 5 .6 5 6.6

合 計 16 6 4 17 20 3 3 84 10 0 .0 0 0 .0 0 0.0

- 人 で勉 強 す る

しな い 75 8 12 10 1 9 68 45 .6 7 0 .3 5 8.2

す る 9 0 6 5 1 0 ー4 16 54 .4 2 9 ー7 4 1.8

合 計 16 6 4 17 20 3 38 4 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

友 だ ち と家 で 遊 ぶ

しな い 9 6 5 14 33 23 9 8 58 .0 8 3ー3 70 .9

す る 6 9 9 2 87 9 8 6 4 2 .0 1 6.7 2 9.1

合 計 ー6 64 ー7 20 33 8 4 10 0 0 100 ー0 1 00 .0

公 園 な どで 遊 ぶ

しない 13 65 1 64 8 30 13 8 2 .0 9 5.8 89 .0

す る 2 9 9 72 3 7 1 8 .0 4 .2 l l.0

合 計 16 64 1 72 0 33 8 4 0 0 .0 1 00 .0 一o o .0

友 だち と商 店 な どヘ 行 く

しな い 4 8 6 1 52 3 30 0 9 8 9 3 8 8 .5 88 .9

す る ー78 ー9 7 3 7 5 10 .7 l l.5 l l.1

合 計 16 64 72 0 33 8 4 10 0 .0 00 .0 10 0 .0

塾 や クラブに 行 く

しな い 10 87 1 17 1 22 5 8 6 5 .3 6 8.ー 66 .7

す る 5 77 54 9 1 ー2 6 3 4 .7 3 1.9 33 .3

合 計 6 64 1 72 0 3 3 8 4 10 0 0 0 0 .0 10 0 .0
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12 - 8
ふ だ ん ( 月 曜 -金 曜 ) 、1 日 の 睡 眠 時 問

は ど の くらい です か

6 時 間未 満 50 1 3 0 1 80 3 .2 8.1 5 .7

6 時 間 ～ 7 時 間 未 満 89 3 0 7 3 96 5 .7 19 .1 12 .5

7 時 間 ～ 8 時 間 未 満 2 ー9 5 9 7 8 1 6 ー4 .ー 3 7.2 25 .9

8 時 間 ～ 9 時 間 未 満 52 7 4 2 5 9 5 2 3 4 0 2 6 5 30 .2

9 時 間 ～ 1 0 時 間 未 満 4 89 1 15 6 0 4 3 1.5 7ー2 19 .ー

10 時 間 以 上 1 7 7 3 1 2 0 8 l l .4 1 .9 6 6

合 計 1 5 5 1 16 0 5 3 1 5 6 10 0 .0 10 0.0 1 00 .0

1 3

父

一 緒 に生 活 してい な い 1 8 1 18 6 3 6 7 1 5 .9 15.5 15 .7

- 緒 に生 活 してい る 9 5 7 10 12 19 6 9 8 4 . 8 4.5 84 .3

合 計 1 138 1 19 8 23 3 6 10 0 .0 10 0.0 100 0

母

一 緒 に生 活 してい な い 7 0 83 15 3 6 .2 6 .9 6 .5

- 緒 に 生 活 してい る 10 68 1 1 15 2 18 3 9 3 .8 9 3 . 9 3.5

合 計 1 13 8 19 8 23 3 6 10 0 .C 10 0.0 10 0.0

祖 父

一 緒 に 生 活 してい な い 8 9 5 9 56 18 5 1 78 .6 79 .8 7 9 .2

- 緒 に 生 活 して いる 2 4 3 2 42 4 8 5 2 1.4 20 .2 20 .8

合 計 1 13 8 1 1 98 23 3 6 10 0 .0 0 0 .0 一o o.0

祖 母

一 緒 に 生 活 して いな い 7 9 5 8 47 16 4 2 6 9.9 70 .7 70 3

一 緒 に 生 活 して いる 3 4 3 3 5 1 69 4 30 .1 29 .3 2 9 .7

合 計 1 13 8 11 9 8 2 3 36 一o o .0 10 0 .0 10 0.0

兄

一 緒 に 生 活 して いな い 75 8 8 00 1 5 58 6 6.6 66 .8 6 6 .7

一 緒 に 生 活 して いる 38 0 3 9 8 7 78 3 3.4 33 .2 3 3 .3

合 計 1 13 8 11 9 8 2 3 36 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

弟

一 緒 に 生 活 して いな い 79 5 8 2 1 16 16 6 9.9 68 .5 6 9 .2

一 緒 に 生 活 して い る 34 3 3 7 7 7 20 3 0. 3 1.5 3 0 .8

合 計 1 13 8 11 9 8 2 3 3f∋ 00 .0 10 0 .0 一o o .0

柿

一 緒 に 生 活 して い ない 78 0 8 4 0 16 20 6 8.5 70 .1 69 .3

一 緒 に 生 活 して い る 35 8 3 5 8 7 16 3 1.5 29 .9 3 0 .7

合 計 1 13 8 1 19 8 2 3 36 100 .0 一o o .0 10 0 .0

妹

一 緒 に 生 活 して い ない 8 19 8 0 6 16 25 7 2 0 67 .3 69 .6

一 緒 に 生 活 して い る 3 19 3 9 2 7 1 1 2 8.0 32 .7 30 .4

合 計 1 13 8 1 19 8 2 3 36 10 0.0 100 ー0 10 0 .0

そ の 他

一 緒 に 生 活 して い ない 1 0 98 1 15 1 2 2 49 9 6 .5 9 6.1 96 .3

- 緒 に 生 活 して い る 4 0 4 7 8 7 3 .5 3 .9 3.7

全 盲十 1 1 38 1 19 8 2 3 36 10 0 .0 100 .0 10 0 .0

14

学 校 の 宿 題 はきち ん とや る

よくあ て は まる 1 0 10 6 0 4 16 14 6 1 .0 3 6.0 48 .5

す こしあ て は ま る 4 6 6 6 6 9 11 3 5 2 8 ▼2 3 9.9 34 .1

あ まりあて は ま らない 1 4 6 30 0 4 4 6 8 .8 7.9 13 .4

まった くあ て は ま らな い 3 3 10 3 13 6 2 .0 6 1 4.1

合 計 16 55 1 67 6 33 3 10 0 0 10 0.0 1 00 .0

学 校 の 授 業 の 予 習 や 復 習 をす る

よくあて は ま る 2 3 6 1 30 3 6 6 14 .3 7 .8 l l.0

す こしあ て は ま る 5 5 7 5 56 1 1 13 3 3 .8 3 3.2 33 .5

あ ま りあて は まらない 5 6 2 6 50 12 12 3 4 .1 3 8.9 36 .5

まった くあ て は ま らな い 2 9 2 3 37 62 9 17 .7 2 0.1 18 .9

合 計 16 4 7 1 6 73 33 2 0 10 0 .0 一o o.0 1 00 .0

学 校 や 塾 の 宿 題 以 外 に進 ん で勉 強 す

る

よくあて は ま る 2 0 0 ー27 32 7 2 .2 7 .6 9 .9

す こしあ て は ま る 3 7 2 3 56 72 8 2 2 .7 2 1 .3 2 2.0

あ まりあて は まらない 6 0 5 7 54 3 5 9 3 6 .9 4 5 .2 4 1 .1

まった くあ て は ま らな い 4 6 2 4 3 1 89 3 28 .2 2 5 .8 2 7.0

合 計 16 3 9 1 6 68 33 0 7 10 0 .0 10 0 .0 10 0.0

分 か らな い 問 題 が あ れ ば 、教 科 書 や

参 考 書 で調 べ る

よくあて は ま る 5 4 7 3 02 84 9 33 .3 18 .1 2 5.6

す こしあて は まる 59 3 6 1 8 12 11 36 」 3 7 .0 3 6 .5

あ ま りあ て は まらな い 33 7 5 12 84 9 20 .5 3 0 .6 2 5 .6

まった くあ て は ま らない 16 6 2 3 9 40 5 10 .ー 14 .3 12 .2

合 計 16 4 3 16 7 1 3 3 14 10 0 0 10 0 .0 10 0.0

分 か らな い 問 題 が あれ ば 、家 の 人 に

教 えても らう

よくあて は まる 74 1 2 5 2 9 93 45 .0 15 .1 2 9 .9

す こしあて は まる 56 4 5 2 0 10 84 34 .3 3 1 .1 3 2 .7

あ ま りあ て は まらな い 23 4 4 9 1 7 25 14 .2 2 9 .4 2 1 .9

まった くあ て は ま らない 10 7 4 0 7 5 14 6▼5 2 4 .4 15 .5

合 計 1 64 6 16 7 0 3 3 16 1 00 .0 一o o .0 10 0.0

家 で落 ち着 い て勉 強 でき る

よくあて は まる 4 51 2 7 1 7 22 40 .2 23 .0 3 1 .4

す こしあ て は まる 3 8 1 4 3 3 8 14 33 .9 36 .7 3 5 .4

あ ま りあ て は ま らな い 2 10 3 2 9 5 39 1 8.7 27 .9 2 3 .4

ま った くあて は ま らな い 8 1 14 6 2 27 7 .2 12 4 9 .9

合 計 1 1 23 1 17 9 2 3 02 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

テ レビや ラジ オ 、音 楽 をつ けな が ら勉

強 す る

よくあて は まる 4 32 5 4 8 9 80 26 .3 32 .8 2 9 .6

す こしあ て は まる 3 5 1 5 0 0 8 5 1 2 1.4 29 .9 25 .7

あ ま りあ て は ま らな い 3 3 1 3 2 1 6 52 20 .2 9 .2 19 .7

ま った くあて は まらな い 5 28 3 0 3 8 3 1 3 2.2 18 .1 25 .1

合 計 1 6 42 16 7 2 3 3 4 10 0.0 1 00 .0 0 0 .0
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14

テ ス ト前 に は計 画 をた て て勉 強 す る

よくあ て は ま る 22 3 3 2 6 5 4 9 13 .6 19 .5 16 .6

す こしあ て は ま る 39 0 5 18 9 0 8 2 3 .8 3 1.0 2 7 .4

あ まりあ て は ま らな い 6 2 7 5 4 5 1 17 2 3 8 .2 3 2 .6 3 5 .4

まった くあて は ま らな い 40 0 2 82 68 2 2 4 .4 16 .9 2 0 .6

合 計 1 6 40 16 7 1 33 11 0 0 .0 10 0 .0 10 0 .0

家 の 人 に言 わ れ な くて も 自分 で 進 ん

で勉 強 す る

よくあ ては ま る 5 12 2 93 88 5 3 .2 17 .6 2 4 .3

す こしあ て は まる 5 4 5 5 34 0 79 33 .2 32 .1 3 2 .6

あ ま りあ て は ま らな い 4 1 ー 5 53 96 4 2 5.0 33 .2 29 .2

まった くあ て は まらな い ー7 4 2 84 4 58 10 .6 17 . 13 .9

合 計 16 42 6 64 3 3 06 00 .0 一o o .0 10 0 .0

時 間 を み つ け て物 語 や 小 説 を読 む

よ くあ て は まる 3 7 3 3 7 3 74 6 2 2.7 22 ー3 22 .5

す こしあ て は ま る 3 7 9 3 8 8 7 67 2 3.1 23 .2 23 .1

あ ま りあ て は ま らな い 4 7 0 4 3 9 9 09 2 8.6 26 .3 27 .4

ま った くあ て は ま らな い 4 2 1 4 7 2 8 93 2 5.6 28 .2 26 .9

合 計 16 4 3 16 7 2 3 3 15 1 00 .0 10 0 .0 1 00 .0

新 聞 を読 む

よくあ て は ま る 3 2 3 2 30 5 53 1 9.6 13 .8 16 .7

す こしあ て は ま る 4 6 3 4 9 7 9 60 2 8. 29 .7 28 .9

あま りあて は まらな い 4 3 5 4 8 9 9 24 2 6.4 29 .2 27 .8

ま った くあ て は ま らな い 4 2 8 4 5 6 8 84 2 6 .0 27 .3 26 ー6

合 計 1 64 9 16 7 2 3 3 2 1 10 0ー0 10 0 .0 一oo .0

15

毎 朝 、朝 食 を食 べ る

よくあて は ま る 1 35 6 3 0 2 2 6 5 8 8 2 .3 77 .8 80 .0

や や あ て は ま る 18 7 2 2 5 4 1 2 l l .3 3 .4 2 .4

あま りあて は まらな い 73 10 0 1 7 3 4 .4 6 .0 5.2

まった くあ て は ま らない 32 4 6 7 8 1 .9 2 7 2.3

合 計 1 64 8 16 7 3 3 3 2 1 一o o .0 00 .0 1 00 .0

夕 食 を 、l 人 で食 べ る ことが ある

よくあて は ま る 10 1 16 2 2 6 3 6 .2 9 .7 8.0

や や あ て はま る 17 7 2 6 0 4 3 7 0 .8 1 5.6 、13 .2

あ ま りあ て は ま らな い 30 7 4 6 3 7 7 0 8 .7 2 7.8 23 .3

まった くあ て は ま らな い 1 0 56 78 0 8 3 6 6 4 .4 4 6.8 5 5.5

合 計 1 64 1 66 5 33 0 6 10 0 .0 10 0ー0 1 00 .0

学 校 に持 って い く物 は 、前 の 日 にそ ろ

える

よくあて は まる 8 70 64 1 15 1 5 3 .3 3 8.6 4 5.9

や や あ て は まる 4 23 3 9 0 8 13 2 5 .9 2 3.5 24 .7

あ ま りあ て は ま らな い 2 30 3 5 8 5 8 8 14 . 2 1.6 1 7.9

ま った くあて は ま らな い 10 8 2 7 1 3 7 9 6 .6 1 6.3 一一一5

合 計 1 63 ー 16 6 0 3 2 9 0 0 .0 0 0.0 1 00 .0

ふ だ ん (月 l金 )朝 起 き リ、夜 寝 た りす

る時 間 が 決 ま ってい る

よくあ て は まる 4 70 4 4 8 9 1 8 2 8 .7 2 6.8 27 .8

や や あ て は まる 4 95 5 7 8 10 7 3 3 0 ー2 34 .6 32 .4

あ ま りあ て は ま らな い 3 62 4 0 0 7 6 2 2 2 .1 24 .0 23 .0

まった くあ て は まらな い 3 10 24 4 5 5 4 18 .9 14 .6 16 .8

合 計 1 6 37 1 67 0 33 0 7 0 0 .0 一o o.0 100 .0

家 の 人 とよく学 校 や 友 だ ち の 話 をす る

よ くあ て は まる 7 0 6 4 80 1 18 6 4 3 .1 2 8.7 3 5.8

や や あ て は まる 4 7 8 52 7 10 0 5 2 9 .2 3 1.5 30 .3

あ ま りあ て は ま らな い 3 1 1 4 38 74 9 19 .0 2 6.1 2 2 .6

ま った くあ て は ま らな い 14 4 2 30 37 4 8 .8 3.7 ll .3

合 計 16 39 1 6 75 33 14 10 0 .0 10 0.0 10 0.0

家 の 人 は 、自分 の ことをよ く分 か って く

れ てい る

よくあ て は ま る 8 5 0 4 85 ー3 3 5 51 .9 2 9.1 4 0 .4

や や あ て は ま る 5 0 6 6 50 1 1 56 30 .9 3 8 .9 3 4 .9

あま りあ て は ま らない 2 0 7 3 78 5 85 12 .6 2 2 .6 17 .7

ま った くあ て は ま らな い 7 6 1 5 6 2 32 4.6 9 .3 7 .0

合 計 16 3 9 16 6 9 3 3 08 1 00 .0 0 0 .0 10 0 .0

家 の 人 に 「勉 強 しな さい 」とよく言 わ れ

る

よくあ て は ま る 4 1 6 4 5 2 8 68 25 .5 2 7 .0 2 6 .3

や や あ て は ま る 4 0 6 3 90 7 96 24 .9 2 3 .3 2 4 .

あま りあて は まらな い 4 4 2 4 5 8 9 00 27 . 2 7 .4 2 7 .2

まった くあ て は ま らな い 36 9 3 7 1 7 40 22 .6 2 2 .2 2 2 .4

合 計 ー6 3 3 16 7 1 3 3 04 一oo .0 0 0 .0 10 0 .0

家 に は 本 が た くさん あ る

よくあ て は ま る 77 0 5 0 5 12 7 5 4 6.9 3 0 .2 38 .5

や や あて は ま る 4 13 5 1 4 9 2 7 2 5ー1 3 0 .8 28 .0

あ まりあ て は まらな い 34 7 4 9 4 8 4 2 1一一 2 9 .6 25 .4

まった くあ て は ま らない 1 ー3 15 7 2 70 6 9 9 .4 8 .1

合 計 16 4 3 6 7 0 3 3 13 0 0.0 10 0 .0 10 0 .0

家 の 人 は私 の 成 績 を知 って い る

よくあて は ま る 1 13 0 5 9 2 2 8 9 6 8 .9 6 9 .3 69 .

や や あて は ま る 36 1 4 0 5 7 6 6 2 2 .0 2 4 .2 23 .1

あ まりあ て は まらな い 10 5 8 7 1 9 2 6 .4 5 .2 5 .8

まった くあ て は ま らな い 4 3 2 1 6 4 2 .6 1.3 1.9

合 計 63 9 16 7 2 3 3 1 10 0.0 10 0 .0 10 0 .0
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1 5

学 校 か ら帰 った 時 に は 、家 に は いつ も

大 人 が い る

よ くあ ては ま る 6 6 6 6 19 1 28 5 4 0 .6 3 7▼1 3 8.8

や や あて は ま る 3 8 9 4 92 8 8 1 2 3 .7 2 9 .5 2 6 .6

あ ま りあ ては まらな い 3 0 8 36 1 6 6 9 18 .8 2 1 6 2 0.2

ま った くあ て は ま らな い 2 7 6 1 97 4 7 3 16 .8 ll .8 14 .3

合 計 16 3 9 1 6 69 33 0 8 10 0 .0 10 0.0 10 0.0

私 は 、親 を尊 敬 して い る

よくあて は ま る 5 94 35 6 9 5 0 3 6 .4 2 1.5 2 8.8

や やあ て は ま る 5 8 9 66 0 12 4 9 3 6 .0 3 9 8 3 7.9

あ まりあ ては ま らな い 3 2 6 45 4 78 0 2 0 .0 2 7.4 2 3.7

まった くあ て は ま らな い 1 2 5 18 9 3 14 7 .6 1.4 9 .5

合 計 16 34 1 6 59 32 9 3 一o o .0 100 .0 10 0.0

寝 坊 しそ うに なった ら、家 の 誰 か が 私

を起 こして くれ る

よくあて は ま る 9 25 85 6 17 8 1 5 6 .2 5 1.1 53 .6

や や あ て は ま る 3 8 9 4 8 5 8 7 4 2 3 .6 2 9.0 26 .3

あ まりあて は ま らな い 1 69 20 1 3 7 0 10 .3 12 0 l l.ー

まった くあ て は まらな い 1 64 13 3 2 9 7 10 .0 7.9 8.9

合 計 16 47 1 67 5 33 2 2 10 0.0 一oo .0 1 00 .0

ー6

勉 強 を教 え てくれ た

よくあ て は ま る 6 14 4 9 1 1 10 5 5 4 .8 4 1.6 48 .0

す こしあ て は まる 3 08 4 0 1 7 0 9 2 7 ,5 34 .0 30 .8

あま りあ て は ま らな い 1 26 ー8 6 3 1 2 ll .2 1 5.7 13 .6

まった くあ て は まらな い 7 3 10 3 17 6 6 5 8.7 7.6

合 計 11 2 1 1 18 1 23 0 2 一o o.0 1 00 .0 10 0 .0

図 鑑 をそ ろえて くれ た

よくあ て は ま る 1 80 15 6 3 3 6 6 .2 13 .2 14 .7

す こしあ て は まる 2 20 2 4 7 4 6 7 9 .8 20 .9 20 .4

あま りあ て は ま らな い 3 46 4 3 7 7 8 3 3 1 .ー 3 7.1 34 .2

まった くあ て は まらな い 3 67 3 3 9 7 0 6 3 3 .0 28 .8 30 8

合 計 1 1 13 1 7 9 2 2 9 2 10 0.0 10 0 .0 O O .Q

参 考 書 をそ ろえて くれ た

よくあ て は まる ー77 16 4 3 4 1 1 6 ー0 ー3 .9 4 9

す こしあ て は まる 24 7 2 3 2 4 7 9 2 2 .3 9 .7 2.1.0

あま りあ て は ま らな い 3 53 4 3 1 7 84 3 1 .9 36 .6 34 .3

まったくあ て は まらな い 3 31 3 4 9 6 80 2 9 .9 29 .7 29 .8

合 計 1 0 8 1 17 6 2 2 84 10 0 0 10 0 .0 10 0 .0

絵 本 を読 ん でくれ た

よくあ て は まる 32 9 3 4 1 6 70 2 9 .7 28 .9 29 .3

す こしあ て は まる 23 5 2 7 6 5 1 1 2 1 .2 23 .4 22 .4

あ ま りあ て は ま らな い 2 17 3 2 7 5 44 1 9.6 27 .8 2 3 ー8

ま った くあ て は まらない 32 6 2 3 4 5 60 2 9.4 9 .9 2 4 .5

合 計 1 10 7 1 17 8 2 2 85 一oo .0 10 0 .0 10 0 .0

図 書 館 や 美 術 館 に連 れ て行 って くれ

た

よ くあ て は まる 26 4 16 7 4 3 1 2 3.8 14 .2 18 .8

す こしあて はま る 25 1 2 4 2 4 93 22 .6 20 .6 2 1 .6

あ ま りあ て は まらな い 28 9 3 9 0 6 79 26 .0 33 1 2 9 .7

ま った くあ て は ま らない 30 6 3 7 8 6 84 2 7.6 32 .1 2 9 .9

合 計 1 1 10 7 7 2 2 8 7 1 00 .0 10 0 ′0 10 0 .0

習 い 事 (ピアノな ど )をさせ て くれ た

よ くあて は まる 48 1 4 5 7 9 38 43 .4 38 .8 4 1 .0

す こしあて はま る 13 3 1 9 5 3 28 12 .0 16 ′5 14 3

あ ま りあ て は まらな い 12 3 1 6 tS 2 89 l l.ー 14 .1 12 6

ま った くあ て は ま らない 37 2 3 6 1 7 33 33 .5 3 0 6 32 0

合 計 1 10 9 11 79 2 28 8 一oo .0 10 0 .0 10 0 .0

1 7

テ レビの ニュー ス 番 組 をみ る

よ くす る 77 6 7 7 3 1 54 9 69 .0 6 5 .5 6 7 2

す こしす る 25 4 3 0 7 5 6 1 22 .6 2 6 .0 2 4 .3

あ ま りしな い 59 7 6 1 35 5.2 6 .4 5 .9

ほ とん ど しな い 3 5 2 5 60 3 .1 2 .1 2 6

合 計 1 12 4 1 18 1 2 30 5 1 00 .0 10 0 .0 0 0 .0

ス ポ ー ツ中 継 をみ る

よ くす る 4 5 4 4 0 4 8 58 40 .6 34 .3 3 7 .4

す こしす る 34 9 3 9 1 74 0 3 1.2 3 3 .2 3 2 .2

あ ま りしな い 2 10 2 6 1 4 7 ー 18 .8 2 2 .1 2 0 .5

ほ とん ど しな い 10 5 1 2 3 2 28 9 .4 10 .4 9 9

合 計 1 1 18 11 79 2 2 97 1 00 .0 10 0 .0 10 0 .0

歌 番 組 をみ る

よくす る 4 6 5 4 7 3 9 38 4 1.7 4 0 ー0 4 0 .8

す こしす る 36 8 3 9 7 7 65 33 .0 3 3 .6 3 3.3

あ まりしな い 18 6 2 2 0 4 06 6 .7 18 .6 17.7

まとん ど しな い 9 7 9 2 1 89 8.7 7 .8 8 .2

合 計 1 1 16 1 1 82 2 29 8 1 00 .0 10 0 .0 10 0.0

新 聞 を 読 む

よくす る 67 4 6 6 3 1 33 7 60 .4 5 6 .3 5 8ー3

す こしす る ー8 5 2 4 7 4 32 16 6 2 1 .0 18.8

あ まりしな い ー0 4 1 3 6 24 0 9.3 ll .6 10 5

ほ とん ど しな い ー5 2 1 3 1 2 83 3 .6 11 1 12 .3

合 計 1 1 15 1 1 77 2 29 2 00 .0 10 0 .0 10 0.0
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度 数 %

小 学校 中 学 校 合 計 小 学 校 中 学 校 平 均

17

クラシ ックの 音 楽 を聴 く

よくす る 10 5 8 4 18 9 9 .5 7 .1 8 3

す こしす る 12 3 1 2 7 25 0 l l.ー 10 .8 10 .9

あ ま りしない 2 8 5 3 14 59 9 2 5.7 2 6 .6 2 6 2

ほ とん ど しな い 5 9 8 6 54 25 2 5 3.8 5 5 .5 5 4.7

合 計 1 11 11 79 2 29 0 10 0 .0 10 0 .0 一oo .0

ピア ノを ひ く

よくす る 9 8 5 6 15 4 8.8 4 .7 6.7

す こしす る 9 9 9 7 19 6 8 ▼9 8 .2 8.6

あ ま りしな い 1 28 1 56 2 8 4 l l.5 13 .2 2.4

ほ とん ど しな い 7 85 8 72 16 5 7 70 7 7 3 .8 7 2.3

合 計 1 110 1 18 1 2 29 1 0 0 .0 0 0 .0 一oo .0

歴 史 小 説 や 歴 史 の 本 を読 む

よくす る 1 16 78 19 4 10 .5 6 .6 8.5

す こしす る 1 12 12 8 2 4 0 10 . 0 .9 0 .5

あ まりしな い 2 67 26 ー 5 2 8 2 4 .1 22 .2 23 .ー

ほ とん どしな い 6 14 7 10 13 24 5 5 ー4 60 3 57 .9

合 計 1 10 9 1 17 7 2 2 86 10 0 .0 1 00 .0 0 0 .0

文 学 作 品 や 小 説 を 読 む

よくす る 16 4 17 2 3 3 6 4 .7 14 .7 14 .7

す こしす る 15 0 2 0 5 3 5 5 3 .4 17 .5 5 .5

あま りしな い 2 5 8 2 3 8 4 9 6 2 3 .1 20 .3 2 1 .7

ほ とん どしな い 5 4 4 5 5 8 1 1 02 4 8.7 4 7 .6 4 8一一

合 吾十 1 6 1 173 2 2 89 一o o.0 10 0 .0 100 ー0

パ ソコンや ワー プ ロを す る

よくす る 4 3 2 3 79 8 1 ー 38 .7 3 2 .0 3 5.3

す こしす る 2 0 4 2 7 1 4 7 5 18 .3 2 2 .9 20 .7

あま りしな い 1 50 1 70 3 2 0 13 .4 ー4 .4 13 .9

ほ とん ど しな い 3 30 3 63 6 9 3 2 9 .6 30 .7 30 .1

合 計 11 16 1 18 3 2 2 9 9 10 0 .0 100 .0 一o o .0

18
あな た は 、将 来 、どの ような 学 校 に 進

学 した い で す か

中 学 校 ま で 9 6 3 0 12 6 5 .9 1 .8 3 .9

高 校 まで 7 47 60 1 ー3 4 8 4 6 .0 36 .9 4 1.4

大 学 や 専 門 学 校 ま で 7 80 99 9 17 7 9 4 8 .1 6 1.3 54 .7

合 計 62 3 16 3 0 3 2 5 3 一o o .0 10 0 .0 一o o .0

小 字 校 昇

1- 1 12 3 76 5 9 84 0 00 0 の 千 億 の 位 の 数 字 (正 答 率 ) 8 1. - -

1- 2 50 0 億 を1 0 で割 った 数 (正 答 率 ) 9 0.3 - -

1- 3 tを 7 こと、0.1 を 3 こあ わ せ た 数 (正 答 率 ) 9 0.4 - -

1- 4 2.5 は 0.tを 何 個 あっ め た もの か (正 答 率 ) 9 4.2
- -

2 四 捨 五 入 で3 7 0 00 に なる 数 字 (正 答 率 ) 7 3.5 - -

3 三 角 定規 を二 枚 組み 合わ せ てできる角度 (正 答 率 ) 5 8ー2 - -
小 字 校 怪ほ吉

1- 1 包 帯 (正 答 率 ) 5 9.1 - -

- 2 飛 行 機 (正 答 率 ) 6 4.8 - -

1- 3 働 く (正 答 率 ) 7 9. I -
1- 4 貯 金 (正 答 率 ) 4 8.6

ー -
1 - 5 粉 雪 (正 答 率 ) 80 .7 - ー

ト 6 喜 ぶ (正 答 率 ) 72 .3 - ー

1 - 7 試 合 (正 答 率 ) 7 4.1 - -

1 - 8 必 ず (正 答 率 ) 73 9 - -

1 - 9 卒 業 (正 答 率 ) 70 .4
- -

1- 10 祝 う (正 答 率 ) 55 .4 - -
2 - 生 き 物 に つ い て (調 査 す る) (正 答 率 ) 9 1.9 - -

2 l2 図書 館 を (利 用 す る) (正 答 率 ) 92 .9 - -

2 ー3 す が た を (消 す ) (正 答 率 ) 93 .0 - -

2 】4 声 を (か け る) (正 答 率 ) 96 .8 - -

3 - 1 ま っす ぐにす る の 意 味 1 (正 答 率 ) 9 1 .9
I -

3 -2 ま っす ぐにす る の 意 味 2 (正 答 率 ) 9 2 .3 I -

3 l3 た てもの をつ くるの 意 味 1 (正 答 率 ) 9 3 .4 - -

3 l4 た てもの を つ くるの 意 味 2 (正 答 率 ) 9 0 .4 - -

3 -5 は っき り決 め る の 意 味 1 (正 答 率 ) 9 2.7 - -

3l 6 は っき り決 め る の 意 味 2 (正 答 率 ) 9 1.2 - -
1-m .m m .

lI l 計 算 問 題 l (正 答 率 )
-

92 .9
-

1l 2 計 算 問 題 2 (正 答 率 )
ー 60 .6 -

ーl 3 計 算 問 題 3 (正 答 率 )
- 6 1.3 -

1- 4 計 算 問 題 4 (正 答 率 )
- 45 .1 -

2 - 1 aを使 った式 で料 金 をあ らわ す (正 答 率 )
- 7 1.2 -

2 - 2 aを使 った式 で道 の りを あ らわ す (正 答 率 )
- 28 .9 -

2 】3 Y とX を使 った 式 でお つ りを あ らわ す (正 答 率 )
- 59 .5 -

中 字 校 匡一語

1- 1 意 外 l (正 答 率 ) J
ー 4 8 .5 一 一

1 - 2 周 囲 - (正 答 率 ) I
- 76 .3 - l

1 - 3 訪 ね る l (正 答 率 ) I
- 5 2 .4 -
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度 数

小 学 校 中 学 校 合 計

一一4 招 く (正 答 率 )
- 6 7 .9 -

1 - 5 くち よう (正 答 率 ) - 9 3 7 -

1 - 6 む じゆん (正 答 率 ) - 8 9 .5 -

1 - 7 そ な えて (正 答 率 )
- 9 2 .8 -

1- 8 な か ば (正 答 率 )
- 7 8 .7 -

2 - 1 - 1 少 こし→ 少 し (正 答 率 ) - 5 9 .2 -

2- - 2 成 積 → 成 績 (正 答 率 ) - 3 0 .0 -

2 - 2 ところが の 言 い 換 え (正 答 率 ) - 2 4 .2 -

2ー3 文 節 の 抜 き出 し (正 答率 )
- 3 1 .4 -
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2004年12月1日

学級規模と少人数学習に関する「校長調査」と「教員調査」のお願い

拝啓　晩秋の候、ますますご清祥のこととお慶び申し上げます。先生には年末を控え、ご多忙のことと

拝察いたします。

さて、ご存じのように、第6次義務教育諸学校教職員配置改善計画(1993-2000年度)では、 40人学級の実現

やティーム・ティーチングの導入がなされましたが、第7次計画(200卜05)では、 40人の学級定員は維持しつつ

も、主要3教科において20人以下の少人数学習が実施されております。全国の各学校では、多様な取り組みが

されているところです。

私たちは、文部科学省科学研究費基盤研究(B)の助成を受けて、平成16年度から3年計画で、学

級編成、ティーム・ティーチング、少人数学習の実施状況を調査するとともに、ティーム・ティーチン

グや少人数学習の導入によってどのような教育上の効果が得られるかを分析することにしました。 1年

目の本年度は、全国の国公私立の小・中学校の「校長調査」と「教員調査」を企画しました。

全国の学校名簿より原則として1/10の割合でランダムに学校を抽出し、 2つの調査票を約4000校の校長先

生(国立の場合は副校長)に配布させていただきました。貴校が、それらについてどのように取り組んでおられる

か、情報を提供していただければ幸いに存じます。

「校長調査」には、校長先生ご自身にご回答をお願いいたします。 「教員調査」は、小学校の場合、 1

年から6年までの各学年の担当教員に1枚づつ、中学校の場合、国・数・社・理・英の5つの教科の担

当教員とその他の教科1教科担当教員に1枚づつ、それぞれ配布していただき、ご回答を願えれば幸いです。

なお、学校の事情によってそのような配布が難しい場合は、校長先生のご判断にお任せいたしますので、よろし

くお願いいたします。

お手数をおかけしますが、回答済みの「校長調査」と「教員調査」の調査票は、おとりまとめの上、一

括して、 1 2月末日までに同封の返信用封筒にてご返送ください。

なお、回答は無記名で、統計的に処理し、勤務校や先生個人のお名前を公表することはなく、ご迷惑をおか

けすることはまったくありません。調査にご協力いただく先生方には、ご多忙中にもかか中らず時間をおとりいた

だくことになり恐縮ですが、なにとぞ、ご協力いただきますよう、よろしくお願い申しあげます。

この調査の集計結果は、 2005年9月に開催される「日本教育社会学会大会」において口頭発表する予定です。

また、来年9月頃、中間報告冊子を作成しますので、郵送ご希望の方は、同封の小片に郵送先を記入後、調査

票にご同封ください。

何卒、多数の先生方からご回答をいただきますよう重ねてよろしくお願い申しあげます。 敬具

学級規模研究プロジェクト代表　山崎博敏(広島大学大学院教育学研究科・教授)
田中春彦　(広島大学大学院教育学研究科・教授)
須田康之　(北海道教育大学旭川校・助教授)
高旗浩志　(島根大学教育学部・助教授)
西本裕輝　(琉球大学大学教育センター・助教授)
この調査に関するご質問は下記にお願いいたします。
〒739-8524東広島市鏡山1丁目1-1山崎博敏
電話:082-424-6740, 6741　Fax:082-424-6740

Email hyamasak@hiroshima-u. ac. jp

http:// home, hiroshima-u. ac. jp/hyamasak/

-199-



学級規模と少人数学習に関する全国校長調査

この質問紙は大きく1 1の部分から成っております。ほとんどの質問は該当する番号に○をつけるように

なっていますが、一部、数字や簡単な文章の記入をお願いしているところがあります。

ご多忙のところ、お手数をおかけいたしますが、ご協力のほどよろしくお願い申しあげます。

質問I.まず、あなたとあなたの学校について伺います。該当する番号に○をつけて下さい。また、

(　)には該当する数字をご記入下さい。

1.性 別 1. 男 2.女

2.年 齢 1.20 歳 代 2.30 歳代 3.40 歳 代 4.50 歳 以 上

3.職 位 1.校 長 2.副 校 長 . 教 頭 3.教 諭

4.教 職 経験年数 1. 5 年未 満 2. 5 年 以 上 3. 1 0 年 以 上 4. 2 0 年 以 上

5.校 長 と しての経験 ( ) 年

6.異 な る学校種 勤務経験 一. あ り 2.な し

以下 、あなたの学校 についての質問 です

7.所 在 都道府県 ( ) 都 道 府 県

8.設 置 者 1.国立 2 .公 立 3.私 立

9.共 学 . 別 学 1.共学 2 .男子 のみ 3.女 子 のみ

10.校 種 1.小学 校 2 .中学 校 3. 中 高 併置 4.特 殊 教育学校

ll.所 在 地域 1.市 街 地 2.農 村 部 3.へ き地 (指 定校 )

12.複 式 学級 1.あ り 2. な し

13.学 年 別 1.小 1 学級 人 7. 中 1 学級 人

苧級数 . 児童生徒数 2-小 2 学級 人 8 . 中 2 学級 人

3.小 3 学級 人 9- 中 3 学級 人

4.小 4 学級 人 10.障害児学級 学級 人

5.小 5 学級 人

6.小 6 学級 人 ll.全校 合計 学級 人

14.教 員数 1.教 頭 人 3.養 護 教諭 . 人 5.非常勤講師 人

2. A 4.常 勤 講師 人 6. A L T 人

15 .担 当教科別教員数 1.全 教 科 人 6.保 健 体育 人 ll. T T 人

(教諭と常勤講師のみ) 2.国 語 人 7.音 楽 人 ー2,障害児学級 人

(小 学校 の場合、各教 3.社 会 人 8 .美 術 .園工 人 13. その 他 人

科には専科教 員の数 4 .算 数 .数学 人 9 .技 術 .家庭 人

をご記入 ください) 5.理 科 人 10.英語 人

質問Ⅱ.加配教員あるいは予算措置を受けて産用している教員がいる場合、人数をご記入ください。

常勤 非常勤 常勤 非常勤

特殊学級 人 人 教育困難校 人 人

専科教員 人 人 大規模校 教頭複数配置 人 人

T T 人 人 同和 .人権教育 人 人

少人数教育 人 人 産休代替 人 人

長期研修代替 人 人 その他 ( ) 人 人
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質問Ⅲ.学級定数等の改善についてのあなたのご意見を伺います。

Q 1 . あなたの学校における、平均的な学級の規模についてご意見をお聞かせ下さい0

1 . 大 きすぎると思 う 2 . 適正規模だと思う 3 . 小 さすぎると思う

Q 2 . 現在 の学級定数上限 4 0 人に ついてご意見をお聞かせ下さい0

1 . 大 きすぎると思 う 2 . 適正規模だと思 う 3 . 小 さすぎると思う

Q 3 .学校の教職員数を増加させる場合、下の方法はどの程度望ましいですか0

下の1 3 項 目から、最も望ましいと思うものを3 つだけ選択し、カツコ内に番号をご記入下さい。

, , ! : )

1 .どの学年でも、学級規模を一律に小さくする 8 .教育困難校の教員を増員する

2 .低学年など特定学年だけ学級規模を小さくする 9 .カウンセラー 喜一を増員する

3 .特殊学級の教育改善のために教員を増員する 10.コンピュータ利用教育のための教員を増員する

4 .複式学級の解消を計るために教員を増員する lll 「総合的な学習の時間」のために教員を増員する

5 .専科教員また.胡寺定教科の教員を増員する 12.学校運営の円滑化のため教頭を複数配置する

6 .ティームティーテイングのために教員を増員する 13.教員の事務負担を軽減するために事務職員を増員する

7 .少人数学習をするために教員を増員する

質問Ⅳ.貴校の教育課程と学級編成等について伺います。

Ql.貴校の平成16年度における授業時数をご記入ください。

小1 小2 小3 小 4 小5 小 6 中1 中2 中3

国語

社会

算数 .数学

理科

生活

音楽

図工 .美術

体育 .保健体育

技術 .家庭

外国語

道徳

特別活動

総合的な学習の時間

選択教科

その他

合 計
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Q2.選択教科について、該当教科名と簡単な説明をご記入ください。

教科等.

Q3.上記の「その他」に該当する学習の名称と内容をご記入ください。

名称

Q4.朝や放課後など、正規の授業以外に実施されている学習がありましたら、名称とその内容をご記

入ください。

始業前

放課後

Q5.ホームルームを習熟度に応じて編成している場合、実施している学年に○をつけてくださいo

1 . 小 1 2 . 小 2 3 . 小 3 4 . 小 4 5 - 小 5 6 . 小 6

7 . 中 1 8 . 中 2 9 . 中 3 10 . 実 施 して い な い

Q6.特定教科だけ、習熟度に応じた学級編成をしている場合、教科名と簡単な説明をご記入ください。

小 1 小 4 中 1

小 2 小 5 中 2

小 3 小 6 中 3

Q7.小学校で、専科教員による授業がある場合、実施している教科をご記入ください。

小 1 小 3 小 5

小 2 小 4 小 6

Q8.小学校で、外国語会話を実施している場合、実施教科等と年間時間数をご記入ください。

小 1 小 3 小 5

小 2 小 4 小 6

Q9.貴校は、 3学期制ですか、 2学期制ですか。

1. 3学期制である　　　　　　2. 2学期制である

QI 0.各学期の始業日と終了日をご記入ください。

1 学期 4 月 ( ) 日か ら ( ) 月 ( ) 日まで

2 学期 ( ) 月 ( ) 日か ら ( ) 月 ( ) 日まで

3 学期 I ( ) 月 ( ) 日か ら ( ) 月 ( ) 日まで

Ql 1.貴校の本年度の研究主題をご記入ください。

Q 1 2.貴校が、本年度、教育研究等の指定校に指定されている場合、その内容をご記入ください。

指定者 1 . 国レベル 2 I 都道府県レベル 3 . 市町村 レベル 4 . その他 ( )

研究課題

指定年度 平成 - ( 年度
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質問Ⅴ　ティーム・ティーチング(TT)について伺います。

Q 1 . あなたの学校では現在、T T を実施していますか

1 . 現在、実施している 2 . かつて実施したことがある 3 . 実施したことがない

Q 2 . 以下は、「現在、実施している」学校について伺います0 学年ごとに実施している教科をご記入

ください0 学年を越えたT T の場合、学年を囲んでください0

小 1 ( ) ( 小4 ( ) ( 中1 ( ) (

小 2 ( ) ( 小5 ( ) ( 中2 ( )(

小 3 ( ) ( 小6 ( ) ( 中3 ( )(

Q 3 . T T を実施している期間はどの程度ですか0

1 . 特定の教科について、 1年間継続して実施している0

2 . 特定の教科について、 1学期間継続して、実施している0

3 - 特定の教科について、一つの単元全体について実施している0

4 . 特定の教科について、一つの単元の一部について実施している0

Q 4 . T T の授業時数は、その教科の年間あるいは学期の授業時数全体のどの程度を占めますか0

約 ( ) パI セント

Q 5 . 貴校で最もよく採用されている協力分担の方法はどれですか0 どれか一つをお選びくださいO

1 . 2 人が役割分担し、交互に授業を進める

2 . 一方が主に授業し、他方がその補助をする

3 . 一方が主に授業し、他方が児童生徒の個別指導をする

Q 6 . ティーム .ティーチングを実施するために、教員をどのように確保していますか0

1 . T T を担当する教諭 (または常勤講師) が配置されている

2 . T T を担当する非常勤の教員を配置されている

3 . T T を実施するための教員は特に配置されていない

Q 7 . ティーム IティI テンゲに対するあなたの評価をお聞かせ下さい0

そう どちらで そう思
思う もない わない

1 . 児童生徒の多様な学力水準に応じた指導ができた 3 2 1

2 . 習熟の程度が高い児童生徒に対して、発展的な指導ができた 3 2 1

3 . 習熟の程度が低い児童生徒に対して、分かるまで指導ができた 3 2 1

4 . 児童生徒の多様な関心や興味に応じた指導ができた 3 2 1

5 . 児童生徒の学力が向上した 3 2 1

6 . 児童生徒の学習意欲が向上した 3 2 1

7 . 生徒指導上の成果が得られた 3 2 1

8 . 相手の教員のおかげで効果的な授業をすることができた 3 2 1

9 . 教員間の協力が増えた 3 2 1

10- 相手の教員から学ぶことが多かった 3 2 1

日. 教員間での事前の調整が大変であった 3 2 1

12. 教員間の協力 .連携が難しかった 3 2 1

13. ティーム .ティーチングは実施するに値すると思う 3 2 1

14. ティ- ム .ティーチングは労力の割には効果が少ない 3 2 1

15. 指導上の工夫次第では、T T はもつとよくなると思う 3 2 1

16. T T を本格的に実施するには教員数が少なすぎる 3 2 1
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質問Ⅵ　少人数学習について伺います。

Q 1 . あなたの学校では、現在、少人数学習を実施 していますか

1 . 現在実施 している 2 . かつて実施 したことがある 3 . 実施 したことがない

Q 2 . 以下 、「現在実施 している」学校に伺います 0 実施 している数塾を学年別にご記入くださいO

小 1 小 4 中 1

小 2 小 5 中 2

小 3 小 6 中 3

Q 3 . 少人数学習を実施 している期間は、一つの教科について、どの程度ですか0

1 . おおよそ 1 年間、実施 している0

2 . おおよそ 1 つの学期間、実施 している0

3 ; . つの単元全体について実施 しているO

4 . 一つの単元の一部について実施 している0

Q 4 . 少人数学習の授業時数は、実施教科の年間又は学期の授業時数全体のどの程度を占めますか0

約 ( ) パ一セン ト

Q 5 . 少人数学習集団はどのようにして編成していますか0 < 学級集団との関係>

1 - 個 々の学級を越えて編成 している ( 2 学級 を 3 集団など)

2 . 一つの学級集団を2 つに分割 して集団を編成 している

Q 6 . 少人数学習集団は教科によって個別に編成していますか 0

1 . 教科 によって異なった学習集団を編成している

2 . どの教科でも共通の学習集団を編成 している

Q 7 . 少人数学習集団はどのようにして編成 していますか。< 編 成原理 >

1 - 習熟度別に編成 している

2 . テI マ別 .課題別に編成 している

3 . 等質 (ランダム) に集団を編成 している

Q 8 . 少人数学習集団は、どの程度永続的ですか0

1 . 1 年間、固定 している

2 . 1 つの学期の聞、固定している

3 . 1 つの単元の間、固定している

4 . 随時に、メンバーの異動がある

Q 9 . T T や一斉学習との関係について伺います

1 . 少人数学習を T T と組み合わせて実施 している

2 l 少人数学習を. 斉学習と組み合わせて実施 している

3 . 他 と組み合わせることな く、少人数学習だけを実施 している

Q 1 0 . 少人数学習を実施するために、教員をどのように確保していますか。

1 . 少人数学習を担当する教諭 (または常勤講師) が配置されている

2 . 少人数学習を担当する非常勤の教員を配置されている

3 . 少人数学習を実施するための教員は特に配置されていない
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Q 1 1.少人数学習に対するあなたの評価をお聞かせ下さい。
そう　　どちらで　そう思
思う　　もない　　わない

1.多様な学力水準の児童生徒に応じた指導ができた
2.習熟の程度が高い児童生徒に対して、発展的な指導ができた
3.習熟の程度が低い児童生徒に対して、分かるまで指導ができた
4.児童生徒の多様な関心や興味に応じた指導ができた
5.児童生徒の学力が向上した

6.児童生徒の学習意欲が向上した
7.生徒指導上の成果が得られた
8_　教員間の協力が増えた
9.教員間での事前の調整が大変であった
10.教員間の協力・連携が難しかった

ll.少人数学習は実施するに値すると思う
12.少人数学習は労力の割には効果が少ないと思う
13.指導の工夫次第では、少人数学習はもっとよくなる

14.少人数教育を本格的に実施するには教員数が少なすぎる

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

Q1 2. 少人数教育やT Tを充実したものにするには、一斉授業とは異なる指導が必要だ、との意見
があります。貴校で何か指導上工夫していることがありましたら、具体的にお書きください。

質問Ⅶ.全員に伺います。貴校の児童生徒の学習の状況について所見をお聞かせ下さい。

(以下の質問は、学級規模の大小によりどのように回答状況が異なるかを分析するためのものです。

学級規模や少人数学習には直接関係ない質問もありますが、ぜひご回答下さい。)

そ う どちらで そう思

思 う もない わない

Q l . 平常の授業 内容 を子 どもた ちはおおよそ理解 して いる 3 2 1

Q 2 . 逆 に授業 内容が易 しす ぎて退屈 している子 どもが いる 3 2 1

Q 3 . チャイムが鳴 った ら着席 して教 員の到着 を待 っている 3 2 1

Q A . 授業 中、児童 生徒 は教 員の話 をよ く聞いている 3 2 1

Q 5 . 分か らない ことが ある と子 どもはよ く質問す る 3 2 1

Q 6 . 理解不十分 でも次 の単元に進 ま ざるを得ない ことがある 3 2 1

Q 7 . 宿題 をや って こない子 どもがいる 3 2 1

Q 8 . 授業に集中 しない子 どもがいる 3 2 1

Q 9 . 教員は子 どもが授 業 をどの程度理解 して いるか把握 できている 3 2 1

Q 10. - 人ひ と りの子 どもの学習状況に よ く目が行 き届 く 3 2 1

Q ll. 理解で きない子 どもに繰 り返 して指導す る時間がある 3 2 1

Q 12. - 人ひ と りの子 どもを分か るまで指導す るだ けのゆ と りがある 3 2 1

Q 13. 学級内の児童生徒の到達度 に幅が あ りす ぎると思 う 3 2 1

Q 14 . あなたの学校の学 力水準は 、都道府 県内の学校平均か らみ て、おおよそ どの程度 です か0

3 . 高 い方 である 2 . 平均的である 1 . やや低 い方 である
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質問Ⅷ.児童生徒の学校での生活についてあなたの所見や意見をお聞かせ下さい。

Ql一　子どもたちは、日常の基本的生活習慣を身につけている

Q2.子どもたちの服装・身だしなみはよい

Q3.学級集団としてのまとまりがある

Q4_　子どもたちは、全体に伸びのびとしている

Q5.子どもたちは、個性を伸ばしている

Q6.教員の指示に従わない子どもがクラスにいて困ることがある

Q7.子どもたちの学校での日常生活に教員の目が行き届いている

Q8.子どもどうしの人間関係に教員の目が行き届いている

Q9.学級担任教員は子どもの話を聞いてやるゆとりがある

QIO.学級担任教員は子どもの心配事や悩みをよく把握している

Qll.遅刻したり学校を休む子どもが多い

Q12.教職員に対して暴言や暴力をふるう子どもがいて困ったことがある

Q13.教員は子どもたちの家庭や学校外での生活状況を把握している

Q14.保護者は自分の子どもに対して目が行き届いている

Q15.どの教員も全校の児童生徒の顔と名前がよくわかっている

そう

思う

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

どちらで　そう恩
もない　　わない

2　　　1

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

質問Ⅸ.以下の事項は、貴校において、どの程度充実していると自己評価されますか。
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質問X.中学校の校長先生に伺います。

次の部活動のクラブのうち、貴校にあるクラブについて、番号に○をおつけください。

1 バスケッ トボール 6 野球 ll 柔道 16 美術

2 サ ッカー 7 体操 12 新聞 . 文芸部 17 吹奏楽

3 バ レ- ボール 8 陸上 13 家庭科 18 合唱

4 バ ドミン トン 9 卓球 14 パ ソコン 19 書道

5 テニス 10 剣 道 15 理科 20 茶道

質問XI.全員に伺います。
少人数学習は、現在、基本 3 教科 (小 ‥国 .算 .理、中 二英 . 敬 . 壁) で実施されていますが、これだけ

で十分で しょうかO 他に実施 した方がよい教科があれば、ご記入ください0

) (

また、ティーム . ティーチングにふさわしい教科やテ- マがありましたら、ご記入ください0

) ) ( ) (

ティl ム . ティl テンゲのメ.リツトとデメ .j ツト、運用上の問題等について自由にお書きくださいO

少人数学習のメリッ トとデメリット、運用上の問題等について自由にお書きください0

少人数学習やティーム . ティーチングをもつと活用する方法があれば、自由にお書きください0

ご協力ありがとうございました。

回答済みの調査票は、教員調査の調査票と一括して、返信用封筒にて1 2月末までにご返送ください。

なお、中間報告冊子が必要な方は、同封の小片に郵送先をご記入の上、返信用封筒に同封ください。
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学級規模と少人数学習に関する全国教員調査

この調査は、文部科学省科学研究費基盤研究(B)の助成を受けて、全国の約4000校の小・中学校の教員

を対象に、学級規模、学級編成の現状、ティーム・ティーチングと少人数学習の実施状況を調査するととも

に、それらの導入によってどのような教育上の効果が得られるかを研究することを目的とするものです。全

国の学校名簿より原則として1/1 0の割合でランダムに学校を抽出し、校長(国立の場合は副校長)先生

を通して、質問紙を配布させていただきました。

質問紙は、大きく6つの部分から成っております。ほとんどの質問は該当する番号に○をつけるようにな

っていますが、一部、数字や簡単な文章の記入をお願いしているところがあります。校務ご多忙中のところ、

お手数をおかけしますが、ご協力のほどよろしくお願い申しあげますo
回答済みの調査票は、学校ごとに一括して郵送していただきますので、校長先生にお渡しください.

質問I.まず、あなたとあなたの学校について伺います。

1 .性 別 1.男 2.女

2.年齢 1. 2 0 歳 代 2. 3 0 歳 代 3. 4 0 歳 代 4 . 5 0 歳 以上

3.教 職 経 験 年 数 1. 2 年 未 満 2. 2 年 以 上 3. 5 年 以 上 4. 1 0 年 以 上 5. 2 0 年 以 上

4.勤 務 校 の 都 道 府 県 ( ) 都 道 府 県

5.勤 務 校 の 設 置 者 1. 国立 2.公 立 3.私 立

6.勤 務 校 の 校 種 1.小 学 校 2. 中学 校 3 .特 殊 教 育 学 校

7 .勤務 校の 1. 50 人 未 満 2. 50 - 9 9 人 3 . 10 0 - 19 9 人 4. 2 0 0 - 4 9 9 人

児 童 生 徒 数 5 . 50 0 - 9 9 9 人 6 . 10 0 0 人 以 上

8 .勤 務 校 の学 級 数 ( ) 学級

9 -勤 務 校 の所 在 地 域 1.市 街 地 2.農 村 部 3.へ き地 (指 定 校 )

10 -あ な た の職 位 1.常勤 講 師 2 l教 諭 3.教 頭 4-そ の 他

仕 主 な担 当学 年 1.小 1 2 .小 2 3-小 3 4.小 4 5.小 5 6 l小 6

7.中 1 8一中 2 9. 中 3

12 .担 当教 科 1.全教科 2個 語 3.社会 4.算数 .数学 5.理科 6.保健体育

(複 数 回 答 可 ) 7.音楽 8.美術.図工 9.技術.家庭 10.英語 11.その他 ( )

ー3.学級 担 任 状 況 1一学 級 担 任 2.学 級 副 担 任 3.いず れ も して い な い

14.担 任 (又 は主 に授 業) して い る学 級 の タイ プ

1.単 式 学 級 2.複 式 学 級 3.特殊 教 育 学 級 (75 条 の 学 級 )

15.担 任 (又 は主 に授 業) して い る学 級 規 模

1. 7 人 以下 2l 8- 1 2 人 3. 13 - 2 0 人 4. 2 1 - 2 5 人

5. 2 6 - 3 0 人 6. 3 1- 3 5 人 7. 3 6 - 4 人 41 人以 上

16.校 務 分 掌 状 況 1. 教 務 関 係 2.生 徒 指 導 関 係 3.進 路 指 導 関 係 4.保 健 関 係

(複 数 回 答 可 ) 5.図 書 関 係 6.研 究 . 研 修 関 係 7.そ の 他 ( )

17 . ク ラ ブ活 動 指 導 1.運 動 系 2.文 化 系 3-音 楽 系 4.指導 していない

18-卒 業 され た 機 関 1.短 大 2l専 門学 校 等 3l教 員 養 成 系 大 学 l 学 部

4 .大 学 一 般 学 部 (文 . 理 な ど) 5.大 学 院 t 専 攻 科

19. 当時 の 専 攻 分 野 一.教 育 学 . 教 科 教 育学 系 2.非教 育 系 (文 学 .理学 .法学 な ど)
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質問Ⅱ　少人数学習について伺います。

Ql.あなたご自身は、少人数学習を実施していますか

1.現在実施している　　2.かつて実施したことがある　　3.実施したことがない

Q2.以下は、 「現在」または「かつて」実施したことがあると答えた方に伺います0

典型的なもの1つ　を念頭に浮かべ、ご回答下さい。

(1)それは、どのような学年で実施されましたか。

1,小学校　　2.中学校　　　第(　　　)学年

(2)どのような教科でしたか

1.国語　　　2.理科　　3.算数・数学　4.英語　　5.その他(　　　)

(3)少人数学習集団はどのようにして編成ましたか。

1.個々の学級を越えて集団を編成した　く2学級を3集団など)

2.一つの学級集団を2つに分割して集団を編成した
(4)少人数学習集団はどのようにして編成していますか。

1.習熟度の程度に応じて集団を編成した

2.児童生徒の興味・関心のテーマに応じて集団を編成した

3.等質(ランダム)に集団を編成した

(5)少人数学習集団は、どの程度永続的ですか。

1. 1年間は不変であった　　2.学期中は不変であった　　3.単元毎に編成を変えた
(6)少人数学習は、主にどのように実施されましたか。

1. 1年間を通して実施した

2.特定の学期を通して実施した

3.単元の全体を通じて実施した

4.単元の一部で実施した
(7 )少人数学習の授業時数が、その教科の年間又は学期の授業時数に占める割合はどの程度ですか。

約(　　)パーセント
(8) TTや一斉学習との関係について伺います。

1.少人数学習をTTと組み合わせて実施した

2.少人数学習を一斉学習と組み合わせて実施した

3.他と組み合わせず、少人数学習を実施した

Q3.少人数学習に対するあなたの評価をお聞かせ下さい。

1.多様な学力水準の児童生徒に応じた指導ができた

2.習熟の程度が高い児童生徒に対して、発展的な指導ができた

3.習熟の程度が低い児童生徒に対して、分かるまで指導ができた

4.児童生徒の多様な関心や興味に応じた指導ができた

5.児童生徒の学力が向上した

6.児童生徒の学習意欲が向上した

7.生徒指導上の成果が得られた

8.教師間の協力が増えた

9.教員間での事前の調整が大変であった

10.教師間の協力・連携が難しかった

ll.少人数学習は実施するに値すると思う

12.少人数学習は労力の割には効果が少ないと思う

13.少人数学習はTTと組み合わせると効果的である

14.指導の工夫次第では、少人数学習はもっとよくなる

15.少人数教育を本格的に実施するには教員数が少なすぎる

そう　　　どちらで　そう思

思う　　　もない　わない

3　　　　2　　　1

3　　　　2　　　1

3　　　　2　　　1

3　　　　2　　　1

3　　　　2　　　1

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2
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質問Ⅲ　ティーム・ティーチング(TT)について伺います。

Q 1 . あなたご自身は、ティーム . ティーチングを実施 していますか

1 . 現在、実施 している 2 - かつて実施 したことがある 3 - 実施 したことがない

Q 2 . 以下は、T T 経験者の方に伺いますO 典型的なもの 1 つを念頭に浮かべ、ご回答下さいO

( 1 ) どのような学年で実施されましたか0

1 .小学校 2 .中学校 第 ( ) 学年

(2 ) それは、どのような教科 ..科 目で したか

1.国語 2-社会 3.理科 4.生活科 5.算数.数学 6.保健体育

7.音楽 8.美術 9.技術.家庭 10.英語 11. 総合的な学習の時間

ー2. その他 ( )

(3 ) 先生方の協力分担の方法をご記入下 さい

1 . 2 人が役割分担 し、交互に授業を進める

2 . 一方が主に授業 し、他方がその補助をする

3 . 一方が主に授業 し、他方が児童生徒の個別指導をする

Q 3 . ティーム . ティーチングに対するあなたの評価をお聞かせ下さい0

そう どちらで そう思
思う もない わない

1 . 多様な学力水準の児童生徒に応 じた指導ができた 3 2 1

2 . 習熟の程度が高い児童生徒に対して、発展的な指導ができた 3 2 1

3 . 習熟の程度が低い児童生徒に対 して、分かるまで指導ができた 3 2 1

4 . 児童生徒の多様な関心や興味に応 じた指導ができた 3 2 1

5 . 児童生徒の学力が向上した 3 2 1

6 . 児童生徒の学習意欲が向上 した 3 2 1

7 . 生徒指導上の成果が得 られた 3 2 1

8 - 相手の教師のおかげで効果的な授業をすることができた 3 2 1

9 . 教師間の協力が増えた 3 2 1

ー0. 相手の教師か ら学ぶことが多かった 3 2 ー

ll. 教員間での事前の調整が大変であった 3 2 1

12. 教師間の協力 . 連携が難しかった 3 2 1

13. ティーム . ティーチングは実施するに値すると思 う 3 2 1

14. ティーム . ティーチングは労力の割には効果が少ない 3 2 1

15.指導の工夫次第では、T T はもつとよくなる 3 2 1

Q 4 . 少人数学習のメリットとデメリットを自由にお書きください0

Q 5 l ティーム . ティ- チングのメリットとデメリットを自由にお書きください0

Q 6 . 少人数学習やT T をもつと活用する方法がありましたら、自由にお書きください0
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質問lv.全員に伺います。児童生徒の学習の状況について所見や意見をお聞かせ下さい。

Ql.平常の授業内容を子どもたちはおおよそ理解している

Q2.逆に授業内容が易しすぎて退屈している子どもがいる

Q3.チャイムが鳴ったら着席して教師の到着を待っている

Q4.授業中、児童生徒は教師の話をよく聞いている

Q5.分からないことがあると子どもはよく質問する

Q6.理解不十分でも次の単元に進まざるを得ないことがある

Q7.宿題をやってこない子どもがいる

Q8.授業に集中しない子どもがいる

Q9.子どもが授業をどの程度理解しているか、把握できている

QIO.一人ひとりの子どもの学習状況によく目が行き届く

Qll.理解できない子どもに繰り返して指導する時間がある

Q12. -人ひとりの子どもを分かるまで指導するだけのゆとりがある

Q13.学級内の児童生徒の到達度に幅がありすぎると思う

そう　どちらで　そう思

思う　　もない　わない

3　　　　2　　　1

3　　　　2　　　1

3　　　　2　　　1

3

3

3

3

3

2　　　1

2　　　1

2

2

2

2

2

Q14.あなたの授業内容を十分に理解できない子どもはどの程度いますか

5.10-20%位　4.20-30%位　3.30-4　位　2.40-50%位1.50%以上

質閣∨.児童生徒の学校での生活についてあなたの所見や意見をお聞かせ下さい。

Ql.子どもたちは、日常の基本的生活習慣を身につけている

Q2.学級集団としてのまとまりがある

Q3.子どもたちは全体に伸びのびとしている

Q4.子どもたちは個性を伸ばしている

Q5.教師の指示に従わない子どもがクラスにいて困ることがある

Q6.子どもたちの学校での日常生活に目が行き届いている

Q7.子どもどうしの人間関係に目が行き届いている

Q8. -人ひとりの子どもの話を聞いてやるゆとりがある

Q9. -人ひとりの子どもの心配事や悩みを把握している

QIO.遅刻したり学校を休む子どもが多い

Qll.子どもたちの家庭や学校外での生活状況を把握している

Q12.保護者とのコミュニケーションをとることは難しい

Q13.子どもの気持ちや考え方についていけないと思ったことがある

そう　どちらで

思う　もない

3　　　　2

3　　　　2

3　　　　2

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

そう思

わない

1

1

1

1

1

質問v I.学級定数等の改善についてのあなたのご意見を伺います。
Q 1 . あなたが 日常授業を している学級の規模についてご意見をお聞かせ下さい0

1 . 大 きす ぎると思 う 2 . 適正規模だと思 う 3 . 小さすぎると思 う

Q 2 . 現在の学級定数上限 40 人について ご意見をお聞かせ下 さい。

1 . 大きす ぎると思 う 2 . 適正規模だと思 う 3 . 小さすぎると思 う

旦 3 . 学校の教員数を増加 させ る場合、様々な方法があります0 あなたの ご意見をお聞かせ くだ さいL l▼I

そう思う そう思わない

1 T T のために教員 を加配するよりも、学級 自体の規模を小さ くした方がよい 2 1

2 少人数学習のために教員を加配す るよ りも、学級規模を小 さくした方がよい 2 1

3 小学校の専科教員 を増やすよ りも、学級規模 を小 さくした方がよい 2 1

ご協力ありがとうございました。ご回答済みの調査票は校長先生にお渡し下さい。一括して返送していただきます。
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少人数学習・ TTと家庭での学習についての児童生徒調査

このアンケートは、皆さんの学校や家庭での勉強や生活について考えをたずねるもので

す。学校のテストではありませんので、自分の気持ちのとおりに答えてください。

アンケートは全部で8頁あります。最初に7頁(算数・数学)の問題を10分、次に8

頁(国語)の問題を10分で回答してください。

その後、この頁にもどり、質問紙の問題に答えて下さい。 ( )には文字や数字を書き

込み、番号がついているものは○をつけてください。

1.まず、あなたとあなたの学級について聞きます。

学 年、クラス、番号 ( ) 午 ( ) 組 ( ) 香

性 別 1 . 男 2 . 女

学級 の人数
1 . 7 人以下 2 . 8 - 12 人 3 . 13 - 2 0 人 4 . 21 - 2 5 人

5 . 26 - 30 人 6 . 3 1 - 3 5 人 7 . 36 - 40 人 . 4 1 人以上

担 任 の先 生 の性 別 1 . 男 2 . 女

2.あなたは、つぎの教科の学習がどのくらい好きですか。

香

ロ7テ
教科

とても

好き
好き

どちらとも

いえない
きらい

とても

きらい

1 国語 1 2 3 4 5

2 社会 1 2 3 4 5

3 算数/ 数 学 1 2 3 4 5

4 理科 1 2 3 4 5

5 体育/ 保健 体育 4

6 音楽 1 2 3 4 5

7 図上/ 美術 1 2 3 4 5

8 家庭/ 技術家庭 1 2 3 4 5

9 英語 1 2 3 4 5

10 道徳 1 2 3 4 5

l l 総合的 な学習 1 2 3 4 5

3.あなたは授業がどのくらい分かりますか。
香

蝣>蝣'蝣'i:
ほとんど だいたい. 半分くらい あまり ほとんど

ロち 分かる 分かる 分かる 分からない 分からない

1 国語 1 2 3 4 5

2 社 会 1 2 3 4 5

3 算数 / 数 学 1 2 3 4 5

4 理科 1 2 3 4 5

5 英語 (中学 校 だ け) 1 2 3 4 5

4.あなたは、自分のクラスの人数や各教科の授業の人数について、どのように思いますか。
h ->i いまが もつと もつと いまが もつと

多い方 ちょうど 少ない方 多い方 ちょうど 少ない方

がよい よい がよい がよい よい がよい

1 ク ラス の人 数 1 2 3 6 音楽 の授 業 1 2 3

2 国 語 の授 業 1 2 3 7 図 工や 美 術 1 2 3

3 算 数や 数 学 1 2 3 8 体 育 1 2 3

4 社 会 1 2 3 9 家庭 . 技 家 1 2 3

5 理 科 1 2 3 10 英語 (中学校) 1 2 3
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5.あなたの学校での学習の状況について聞きます。あてはまる番号に○をつけて下さい。

香

。77
. 内容

あ
て
は
まよ
るく

あ
て .
I蝣''

るし

あ
て
はあ
なまま
いらり

h
てま
はつ
なまた
いらく

1 授業 中、先生 の話や友達の発表 をよ く聞いている 1 2 3 4

2 授業 中、進んで発表 した り、質 問 した りす る 1 2 3 4

3 授業 中、大切 だ と思 った ことは ノー トに書 きとる 1 2 3 4

4 考えたこと、調べ たこ とな どを文や図でま とめる 1 2 3 4

5 み.んなの前で、 自分 の考 えを説 明す る 1 2 3 4

6 学校 の授業は楽 しい 1 2 3 4

7 がんばれば、 もつ とよい成績が とれ ると思 う 1 2 3 4

8 学校 での成績 は、学年の 中で良い方だ と思 う 1 2 3 4

9 授 業中、ぼんや りとす ることがある 1 2 3 4

10 授業 を休んだ り、遅刻 した りするこ とが ある 1 2 3 4

ll わた しは、勉 強が好 きな方だ と思 う 1 2 3 4

12 授業 中、授業 と関係 ない ことをす ることがある 1 2 3 4

13 解 けるはずの問題 を間違 えるとくや しい と思 う 1 2 3 4

6.あなたが授業で質問や発表をしないとしたら、なぜですか。

あてはまるものにいくつでも○をつけてください。

1 . 人 前 で 質 問 や 発 表 す る こ と が は ず か し い か ら 5 . あ とで 友 だ ち に 聞 く か ら

2 . だ れ か が 質 問 や 発 表 す る と思 うか ら 6 . あ と で 先 生 に 質 問 す る か ら

3 . 授 業 の 進 み 方 が お そ く な る か ら 7 . あ とで 自分 で 調 べ る か ら

4 . す ぐ に こ と ば に で き な い か ら 8 . わ か .ら な く て も 平 気 だ か ら

7.あなたの学級での授業について聞きます。つぎのことはどのくらいありますか。

香

。75

内 容

よ
く
あ
る

と
き
あ ど
る き

あ
な ま

い り

揺
と
な ん

い ど

1 先 生 が 1 時 間 中説 明 し、 生徒 が聞 い て い る授 業 1 2 3 4

2 先 生 が 生徒 に よ く質 問 し、 生徒 が よ く発 表 す る授 業 1 2 3 4

3 グル ー プ で話 し合 う授 業 1 2 3 4

4 学 級 全員 で話 し合 う授 業 1 2 3 4

5 ドリルや プ リン 下の 問題 を と く授 業 1 2 3 4

6 国語 で 、 1 時 間 に 1 人 が 1 回以 上発 表 す る 1 2 3 4

7 書 いた 作文 を先 生 が ほ め た り直 した りして くれ る 1 2 3 4

8 先 生 が 、算 数 や 数 学 の プ リン トや ドリル を見 て くれ る 1 2 3 4

9 算 数 や数 学 の 問題 を解 い て 、み ん な の前 で 説 明す る 1 2 3 4

10 わかっていない子 どもに先生はていねいに教 えて くれる 1 2 3 4

ll 理 科 の授 業 で 、 実 験器 具 を使 って 生徒 が実 験す る 1 2 3 4

12 理 科 の授 業 で 、 道 具や 器 具 が足 りな い こ とが あ る 1 2 3 4

13 先 生 は 、宿 題 をた く さん 出す 1 2 3 4

14 先 生 は 、宿 題 を よ くみ て くれ る 1 2 3 4

15 朝 の授 業 の前 に、学 習 や 読 書 の 時 間 が あ る 1 2 3 4

16 放課 後 に、 先 生 が分 か らない ところ を教 えて くれ る 1 2 3 4
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8.あなたの学級や先生について聞きます。どのくらいあてはまりますか0

番

ロ7テ

内 容
あ
て
は よ
るま く

あ
てす
は こ
るま し

あ
錆 資

いま り

あま
鏡 言

いま く

1 わ た しの ク ラス は 、集 団 と して の ま とま りが あ る 1 2 3 4

2 どの子 も、授 業 を お お よそ理 解 してい る 1 2 3 4

3 チ ャイムが鳴 った らどの子 も席 に座 って先生 を待 っている 1 2 3 4

4 授 業 中 、 どの 子 も先 生 の話 を よ く聞い て い る 1 2 3 4

5 授 業 では、いろいろな人 か ら意 見 がでる 1 2 3 4

6 先 生 の言 うこ とを きか な い子 ど もが ク ラス に い る 1 2 3 4

7 私 q)ク ラ スは 何 で も言 い合 え るふ んい きが ある 1 2 3 4

8 ク ラス に遅 刻 した り学校 を休 む 子 どもが い る 4

9 どの 子 も運 動 会 な どの行 事 に熱 心 に参加 して い る 4

10 どの 子 も児 童 会 や 生徒 会 の活 動 に進 ん で 参加 して い る 1 2 3 4

ll どの 子 も学 級 の 委 員や 係 活 動 を進 んで や っ て い る 1 2 3 4

12 どの 子 もク ラブ 活 動 に参 加 して い る 1 2 3 4

13 どの 子 もそ う じを一 生懸 命 して い る 1 2 3 4

14 どの 子 も学 校 の きま りを守 っ て い る 1 2 3 4

15 先 生 は私 の学 習 状 況 を よ く分 か っ て くれ て い る 1 2 3 4

16 先 生 は私 の心 配 事 や 悩 み を理 解 して くれ て い る 1 2 3 4

17 先生は私 の家庭や学校外 での生活 をよ く分かって くれている 1 2 3 4

18 先 生 は私 た ち の話 を よ く聞 い て くれ る 1 2 3 4

19 先 生 は 子 どもた ち の人 間 関係 を よ く知 って い る 1 2 3 4

20 先 生 は私 の親 とよ く知 り合 っ て い る 1 2 3 4

9.二人の先生が教える授業(ティ-ム・ティーチング、 TT)について聞きます。

1
今 年、二 人の先 生が教 える授 業 ( T T ) を受けたことがあ りますか

1 . 受 けた 2 . 受 けていない

以下、1.受 けた と答 えた人だけに聞きます 0 2 .受 けていない人は、 1 1 に進んで下 さい 0

2 それ は、 どの ような教科 ですか

1 . 国 語 4 . 理科 7 . 図工 / 美術

2 . 社 会 5 . 体 育 / 保健体育 8 . 家 庭 / 技術 家庭科

3 . 算 数 / 数学 6 . 音 楽 9 . 英 語

3 .そ の とき、二人の先生 はどの ように授業を進めていますか

1 . 二 人の先生が交代 で授業 を進 めている

2 . 一 人の先生が授業 をすす め、 も う一人の先生 はその手伝い を している

3 . 一 人の先生が授業 をすす め、 も う一人の先生 は子 どもに教 えてい る

4 二人の先生が教える授業 について、あなたの考えにあてはまる番号 を選んで くだ さい0

内容
あ
て
はよ
るまく

あ
てす
はこ
るまし

あ
鏡 空

いま り

あま
∴∴

いまく

1 二人の先生が教 える授業 は好 きであ る 1 2 3 4

2 二人の先生が教 える授業 は楽 しい 1 2 3 4

3 授 業の内容がいつ もよ りよ くわか る 1 2 3 4

4 質 問が しやす い 1 2 3 4

5 わか らない ことは、先生 にす ぐに教 えて もらえる 1 2 3 4

6 自分の興味や 関心 にそ った勉 強ができる 1 2 3 4

7 いつ もよ り難 しい 内容の勉強ができる 1 2 3 4

8 ク ラスのふんい きが よくな る 1 2 3 4

9 授 業に集 中 しやすい 1 2 3 4
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10 担 任 の 先 生 で ない と話 が通 じに くい 1 2 3 4

l l 授 業 中、 の んび りで きな い 1 2 3 4

12 先 生 が 多 い ので 、 落 ち着 か な い 1 2 3 4

1 0.いつものクラスより少ない人数の授業(少人数)についてお聞きします。
1 -いつものクラスより少ない人数の授業を受けたことがありますか

1 . 受けた 2 . 受けていない

以下、一.受けた と答えた人だけに聞きます0 2.受 けていない人は、質問 12 に進んで下さい0

2
それは、どのような教科で したか

.1. 国語 2 . 算数/数学 3 . 理科 4 . 英語 5 .その他 ( )

3

そのとき、どのような人といっしょのグループになりましたか

1 . いつものクラスが 2 つのグループに分かれた

2 . 他のクラスの人と混 じったグループに分かれた

4
グループにはどのくらいの期間 (長さ) 、分かれましたか

1 . 1 年間ずつと 2 . 学期の間だけ 3 .ひ とつの単元の間だけ

5

グループにはどのようにして分かれましたか

1 . めいぼ順に分かれた (またはくじびき)

2 . 勉強の難しさによって、グループに分かれた (基礎 .発展コースなど)

3 . 勉強する内容によって、グループに分かれた (自分の興味あるテーマ)

6

どのように少人数のグループはきまりましたか

1 . 日分の考えで決めた

2 . 先生と相談して決めた

3 . 先生から言われた

少ない人数の授業について、あなたの考えにあてはまる番号を選んでください0

内容
あ あ あ あま
這よ 這至 急蓬髪 錆 言

るまく るまし いまり いまく

1 少ない人数の授業は好きである 1 2 3 4

2 少ない人数の授業は楽 しい 1 2 3 4

3 授業の内容がいつ もよりよくわかる 1 2 3 4

4 質問がしやすい 1 2 3 4

5 わからないことは、先生にすぐに教えてもらえる 1 2 3 4

6 自分の興味や関心にそった勉強ができる 1 2 3 4

7 いつもより難しい内容の勉強ができる 1 2 3 4

8 クラスのふんいきがよくなる 1 2 3 4

9 授業に集中しやすい 1 2 3 4

10 いつもの先生でないか ら話が通じにくい 1 2 3 4

ll 授業中、のんびりできない 1 2 3 4

12 いつものクラスの友だちと勉強できず、残念だ 1 2 3 4

13 授業の人数が少なすぎて、活気がない 1 2 3 4

1 1.あなたは、学校のクラブ活動に参加していますか。参加しているものをえらび、

○をつけてください。クラブに入っている人は、右の質問に答えて下さい。
はい って いるク ラブの種類 クラ ブに入 って いる人 に聞 きます 0

1 . 運動 ク ラブ 1 週 間に何 日くらい活 動 しています か0

2 . 音楽 ク ラブ おお よそ ( ) 日

3 . 文化 ク ラブ 1 日の活動時 間は、

4 . どれ に も入 ってい ない おお よそ ( ) 時間
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1 2.家庭での勉強や生活について聞きます。
1 あな た は どの よ う な塾 や学 校 以外 の ク ラ ブに通 って います か 0

あて は ま る もの に○ をつ け て下 さ い 0 い くつ○ をつ けて も か ま い ませ ん 。

1 . 学 習 塾 4 . 書道 や 絵 画 な ど

2 . 英 語 会 話 5 . そ ろ ば ん、 パ ソ コ ンな ど

3 . ピア ノ . ダ ンス . 舞 踊 な ど 6 . 野 球 、 サ ッカ ー 、 水 泳 な どス ポー ツ

2 あな た は 、家 で 1 週 間 に何 日 く らい勉 強 を します か 0 (塾 で の 勉 強 は 除 く )

1 . 1 日 2 . 2 日 3 . 3 日 4 . 4 日

5 . 5 日 6 . 6 日 7 . 7 日 (毎 日)

3 ふ だ ん (月曜 - 金 曜 )、 家 で は 1 日何 時 間勉 強 しま す か 0 (塾 や 家庭 教 師 を除 きま す )

1 . しな い 3 . 3 0 分 以 上 , 1 時 間 以 下 5 . 2 時 間 以 上 , 3 時 間 以 下

2 . 3 0 分 以 下 4 . 1 時 間以 上 ,2 時 間 以 下 6 . 3 時 間以 上

4 家 で は どの よ うな勉 強 を しま す か 0 あ て は ま るもの に い くつ で も ○ を して くだ さい 0

1 . 学校 の宿 題 4 . 通信 教 育 の 教材 で の勉 強

2 . 学校 の授 業 の予 習 . 復 習 5 . 本 屋 で買 った 問題 集 . 参 考 書 で の勉 強

3 . 塾 の宿 題 6 . そ の他 ( )

5 ふ だん (月 曜 - 金 曜 )、 1 日何 時 間 テ レビ を見 ます か 0

1 . み な い 3 . 1 時 間以 上 ,2 時 間 以 下 5 . 3 時 間 以上 ,4 時 間 以 下

2 . 1 時 間 以 下 4 . 2 時 間以 上 ,3 時 間 以 下 6 . 4 時 間 以上

6 ふ だ ん (月 - 金 )、 1 日何 時 間 ゲ l ム を します か 0 (テレビゲーム ゲームボーイ、力l ドゲームなど)

1 . しない 3 . 1 時 間以 上 ,2 時 間 以 下 5 . 3 時 間 以上 ,4 時 間 以 下

2 . 1 時 間 以 下 4 . 2 時 間以 上 ,3 時 間 以 下 6 . 4 時 間 以上

7 学 校 か ら帰 った 後 、 あな た が よ くす る もの に 、 い くつで も○ を して くだ さ い 0

1 l 一 人で テ レビ をみ るL 3 . 友 だ ち と家 で遊 ぶ 5 . 友 だ ち と商 店 な どへ行 く

2 . 一 人 で勉 強す る 4 . 公 園 な どで遊 ぶ 6 . 塾や ク ラブ に行 く

8 ふ だ ん (月曜 - 金 曜 )、 1 日の 睡 眠 時間 は どの く らいで す か 0 時 間 を書 いて くだ さ い 0

( ) 時 間 く らい

1 3.あなたの家族構成を聞きます。家で一緒に生活している人に○をつけて下さい。
1 . 父 3 . 祖 父 5 . 兄 7 . 柿 9 . そ の 他 (書いて下さい)

2 . 母 4 - 祖 母 b . 弟 8 . 妹 ( )

1 4.家庭での学習について聞きます。あてはまる番号に○をつけて下さい0

香

にコ.弓一

内容

あ
て
は
まよ
るく

あ
て
賢苦

るし

あ
て
はあ
なまま
いらり

あ
てま
はつ
なまた
いらく

1 学校の宿題はきちんとや る 1 2 3 4

2 学校の授業の予習や復習をする 1 2 3 4

3 学校や塾の宿題以外に進んで勉強する 1 2 3 4

4 分からない問題があれば、教科書や参考書で調べる 1 2 3 4

5 分からない問題があれば、家の人にお しえてもらう 1 2 3 4

6 家で落ち着いて勉強できる 1 2 3 4

7 テ レビやラジオ、音楽をつけながら勉強する 1 2 3 4

8 テス ト前には計画をたてて勉強する 1 2 3 4

9 家 の人に言われなくても自分で進んで勉強する 1 2 3 4

10 時間をみつけて物語や小説を読む 1 2 3 4

ll 新聞を読む 1 2 3 4
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1 5.あなたの家での生活について聞きます。あてはまる番号に○をつけて下さい。

香

ロち

内容

あ
て
は
まよ
るく

あ
て
は
まや
るや

あ
て

な誓蜜
いらり

あ
てま
はつ
なまた
いらく

1 毎朝、朝食を食べる 1 2 3 4

2 夕食を一人で食べることがある 1 2 3 4

3 学校に持っていく物は、前の日にそろえる 1 2 3 4

4 ふだん (月- 金) 朝起きたり、夜寝たりする時間が決まっている 1 2 3 4

5 家 の人 とよく学校や友だちの話をする 1 2 3 4

6 家.の人は、自分のことをよく分かってくれている. 1 2 3 4

7 家 の人に 「勉強 しなさい」とよく言われる 1 2 3 4

8 家 には本がた くさんある 1 2 3 4

9 おやは私の成績を知っている 1 2 3 4

10 学校から帰った時には、家にはいつも大人がいる 1 2 3 4

ll 私 は、おやを尊敬 している 1 2 3 4

12 寝坊 しそ うになったら、家のだれかが私を起こしてくれる 1 2 3 4

1 6.あなたが小さい頃(小学2年生くらいまで)、家の人はどんなことをしてくれましたか。

香

[17j-

内 容

あ
て
は
ま よ
るく

あ
て
誓苦

る し

あ
て
は あ
なまま
い ら り

あ
て ま
は つ
なま た
いらく

1 勉 強 を教 えて くれ た 1 2 3 4

2 図鑑 をそ ろ えて くれ た 1 2 3 4

3 参 考 書 をそ ろ えて くれ た 1 2 3 4

4 絵 本 を読 んで くれ た 1 2 3 4

5 図書 館や 美 術 館 に連 れ て行 って くれ た 1 2 3 4

6 習 い事 (ピア ノな ど) を させ て くれ た 1 2 3 4

17.あなたの家の人は、次のようなことをどのくらいしますか。

J.

[コ77

内 容
よ
く
す
る

す
す こ
る し

し あ
な ま
い り

ほ
し と
な ん
い ど

1 テ レビのニ ュース番組 をみ る 1 2 3 4

2 ス ポ ーツ中継 をみる 1 2 3 4

3 歌番 組 をみ る 1 2 3 4

4 新 聞 を読む 1 2 3 4

5 ク ラシ ックの音楽 を聴 く 1 2 3 4

6 ピア ノをひ く 1 2 3 4

7 歴 史小説や歴 史の本 を読む 1 2 3 4

8 文 学作品や小説 を読む 1 2 3 4

9 パ ソコンや ワープロをす る 1 2 3 4

1 8.あなたは、将来、どのような学校に進学したいですか。
1.中学校を卒業したら就職したい

2.高校まで進学して就職したい
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小5算数

甘口にあてはまる数字や数をかきなさいo
おく　くらい

① 1 237659840000の千億の位の数字は,

口です。

(　　)

② 500億を10でわった数は, □億です。

(　　)

③ lを7こと,0.1を3こあわせた数は,口です。

(　　)

㊨ 2.5は, O.Iを□こ集めた数です。

(　　)

園壷施主失して千の位までのがい薮で表したと
き, 37000になる数はどれですか。全部えら
んて記号で答えなさい。

㊦ 3 7 8 0 0 ⑰ 3 6 7 19

3 7 2 14 3 6 4 8 0

国下のように,三角じょうぎを2まい組み合わ
せてできる㊨の角度は何度ですか。

二_=
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中2数学

E]次の計算をしなさい。

(1) -8+3

(2) 63÷〔32)

(3)Ix30*[--

5I8,

(4) (-2)2 +(7-4)×

(時間10分)

回次の問いに答えなさい.

(1) 1本80円の鉛筆をα本と100円の消しゴムを1個買ったときの代金を、 αを使った式

で表しなさい。

(2)時速αkmで2時間30分走ったときの道のりを、 αを使った式で表しなさい。

(3)1個x円のりんごを12個買った。2000円出したときのおつりをy円とするとき、yをx

を使った式で表しなさい。
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