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Urbanisierung und die Vbrortgemeinden um Berlin unter besonderer Berticksichtigung

des Kreises Teltow

Pro乞 Dr. Fusao Kato

Universitat Hiroshima

Der an der Peripherie der Stadt Berh gelegene Kreis Tteltow war ein sogenannter

,,Vbrortkreis von Berlin" zwischen Stadt und Land, den man mit einem anderen Wort

auch als ,,ein Stadt-Land-KontIrtuum``2 bezeichnen karm. Dieser Kreis war nichts

anderes als ein Objekt der Eingemeindungen, die die GroBstadt Berlin zur Erweiterung

ihres eigenen Weichbildes vorhatte. Solange es sich um diesen Punkt haudelt, mn6 man

sagen, daa die Eingemeindungen ,,aus ein細itigem Imperialismus"3 der GroBstadt

result主erten, obwohl es auch eine組dere Auffas紺ng gibt, die besagt, daB die

Eingemahdungen Ergebms eines Interessenausgleichs von Zentral-Stadt und Umland

gewesen seien.4

Um die historischen Eigenarten dies由Kreises zu veranschaulichen, habe icli mit

einet empirischen Forschufig unter besonderer BerQcksichtigung der Wende zum 20.

Jahrhundert begonnen.5 Der Bau der Eisenbahrien, die Berlin und die umliegenden

Landgebiete verbanden, war im Verlauf des 19. Jahrhunderts allm丘Mich

fortgeschritten. h hat einen hsctisten Punkt am An血ng des 20. Jahrhunde鵬erreicht,

W舶die Tatsache, dafi die Teltower Damp如raBenbahn, vom VokSmunde ,,labme Ente``G

getauft, im Jahre 1907 elektrisch betrieben wurde,7 symbol義ch darstellt. Es war also

nicht unbedingt zuf&Uig, daB eine gro后e Menge且n Stadt-Land-Pendlern gerade im

betreffenden Zeiもraum entstand.8 Die Urbanisierung, durch den Bau 4er 】∃isenbahnen

deutlich bewie錦n, war d舶entscheidende Moment触die Bildung der PendlerscMchten.

Aber das ist nich上 alles. SelbSt kleine Stadte wie Teltow u耳d Trebbin einschlie且Iich

Kるnigs-Wusterhausens eiwachten aus dem landlichen Schlummerleben dank des sie

mit Be血in verbindung setzenden Eisenbahnverkehr乱9



In Konigs-Wusterhausen ist so die beru鮎che Gleichformigkeit der stillen

Agrargesellscha氏vernicbtet worden. Vom beghnenden 19. Jakrhundert bis zum

Anfang des 20. Jahrhunderts ,,entwickelte sich der zun邑chst unscheinbare Flecken zu

einem Berliner Vorort mit klein舶dtischem Charakter",10 in dem als ein Produkt der

Urbanisierung die verschiedenen Gewerbetreibenden wie z. B. EisenbahrrWagenputzer,

Scha血er usw.ll wohnten. Die Urbanisierung hat einen enormen Ein且uB auf die

Agrargesellscha允ausgetlbt, Im ganzen gesehen, wurde der historische Charakter des

Kreises Teltow als ,,Stadt-LanかKontinullHl`` immer klarer.

Darttber hinaus丘el der Zeitraum bis石urn Ausbruch des Ersten Weltkrieges gerade

mit der sogenannten ,,klassischen Åra der kommunalen Selbstverwaltung"12 in PreuBen

zusammen. Es kommt dabei 、auf die Inhalte und den historischen Stellenwert dieser

Selbstverwaltung an, die die ,,Vorortgemeinderi``13 um Berlin als w¢sentliche Momente

des ,,Stadt-Land-Kontinuums"　verwirklichten. Aufgrund der (lberlieferten

brandenburgischen Archivalien mochte ich dieses Thema vojn Standpunkt der

allm色hlichen耳ntwicklung der ,,GemeindeJreilieit``14 oder der ,,Gemeindeautonomie" 15

aus etwas n色her erl凱ltem.

1 Die Konkurrenz zwischen Charlottenburg und Deutschwilmersdorf16

Bekanntlich waren Charlottenburg und Deutschwilmeradorf Gemeinden von

gleicher A鴫die sich am Ausscheiden aus dem Kreis Teltow und der Erhebung zur

Stadt官emeinsam beteiligten. Im Jかe 18竹war Charlottenburg au喝eschieden und im

Jah托1907 Deutschwilmersdorf. 17 Aber es gab anderers色its die folgen.de scharfe

Konkurrenz zwischen den beiden scheinbar gleichartigen. Gemeinden.

Die邑Itere Gemeinde Charlo株enburg, die die Brhebung zur Stadt駆hon verwirklicht

hatte, hat der stldxich angrenzenden Gemeinde Deutschwilmersdorf den Vorschlag

gemacht, daB sich die Gemeinde Deutsehw止mersdorf dazu entschlieBen solle, das

Ausscheiden auS dem Emis Teltow und die Eingeqeindung in die Gemeirtde

Charlottenburg zu betreiben. Jn diesem Falle werde Charlottenburg von den

Steuerzahlern der Gemeinde Deutschwjlmersdorf keine beSonderen Leisttmgeri fiir die
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Scha凪ing einer Kanalisation und触deren Betrieb beanspruchen, sondern vielmehr

sich daraufbeschranken, vom Tage der Eingemeindung an die鮎die Gesamtheit beider

Gemeinden ortsstatutarisch festzusetzenden Kanalisationsbeitr色ge und Gebtihren zu

erheben. So stand die Gemeinde Deutschwilmersdorf vor einem schweren

Entweder・Oder, n邑mlich ob sie der Form einer selbstandigen Gemeinde den

okonomischen Vorteil der kostenlosen Einrichtung der Infrastruktur vorziehen so止te,

Deutschwilmersdorf zog die Verteidigung der Unabh畠ngigkeit entschlossen vor. Einer

Gemeinde・Vertretung hat der Liberale Verein von Deuもschwilmersdorf am 13. Mai 1901

ein Gesuch, wie folgt, unterbreitet:

Seit dem InkraRtreten der Landgemeinde-Ordnung vom 3. Juh 1891 werde die

Einwohnerscha氏der Gemeinde in der verwaltenden Korperscha氏durch nur 12

Gemeinde-Verordnete vertreten馳in, obwohl sich die Bewohnerzahl im Laufe des

letzten Jahrzehnts ver鮎n免cht habe. Wenn der A醜ikel 49 der Landgemeinde -Qrdnung

die Erhehung der Zahl der Gemeinde-Vertreter bis zu 24 a牡sdrticklich vorsehe,18 ksrtne

es keinem Bedenken unterliegen, daB diese Hochstzahl　触　die Gemeinde

Deutschwil坤ersdorf geradezu notwendig geworden Sei. Der Ort enthalte eme

Einwoliiierzahl von　曲er　30,000　Einwohnern und wtlrde deshalb im Falle der

Gew色hrung der Stadtrechte sofort den Anspruch auf einen selbst独digen StadtkreiS

haben. Es unterliege keinem Bedenken, daB derselbe aueh tlber ein ganz bedeutendes

GemeindevermSgen ver血ge. 19

Dem damaligen Landrat Ernst von Stubenra血, der als ,,echter虹色血er``20 die

respektvolle Anrede ,,Vater des R柁ises Teltow"21 bekam, hat der betreffende Verein das

Ersuchen vom 4. November 1901 auch unterbreitet Er betonte, daB einer so hoch

entwickelten Gemeinde rein s拍dtischen Charakters vor den Tbren Berlins, rait einer

Bewohnerzahl von 35,000, So grofie Aufgaben harren, da6 die hochst zul色ssige Zahl von

24 Vertretern und 6 SchQffen22釦r den Beginn des neuen Eta鳴ahres vorgesehen sei,

weil eine so kleine Ge血eindevertretung von 15 Vertretera. und. 4 Schoffen gar nicht

ausreichend sei.

Am　9. September tagte eine　8ffentliche Versammlung, von nahezu 1,000

Wilmersdorfer Btirgern besucht, zwecks Stellungnahme zu der Frage der Einverleibung

Wilmersdorfs in OhaとIottenburg. Diese　5飽ntliche Versammlung erhob auf das

nachdrflckliche Einspruch gegen die beabsichtigte Eingemeindung von
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Deutschwilmersdorf in Charlottenburg. Da die Interessen aller Einwohner durch die

Aus蝕hrung des Planes ohne Ausnahme auf das emp丘ndlichste gesch邑digt wtlrden und

die Zukun耗nur in der Selbs地ndigkeit der Gemeinde gesichert sei, so sei erne

Verbesserung der in der Gemeinde vorhandenen Ubelstsnde nur durch eine Vermehrung

der Zahl der Gemeindeverordneten auf die hochst zul云ssige Zahl zu erlangen.

Schlie息Iich wurde das folgende Ortsstatut RIr den Gemeindebezirk

Deutschwilmersdorf am 10. Februar 1902 auf Grufid der Landgemeindeordnung

erlassen. Der Wortlaut besagte, da息die耳ahl der Mitglieder der Gemeindevertretung

wie folgt erhoht werde^ a, die Zahl der Seheffen von 3 auf 6; b, die Zahl der gew色hlten

Verordneten von 12　auf　24. Nachdem das Ortsstatut vom Gemeindevorstand

Habermann am ll. Februar 1902 unterschrieben wurde, hat der E托isausschuS des

Kreises Teltow das vorstehende Statut am 18. Februar 1902 mit eigenh菖ngi宮er

UnterschriR vom Landrat Stubenrauch genehmigt.

Die Gemeinde Deubchwilmersdorf ging auf den Vo指chlag von Gharlottenburg

(iberhaupt nicht ein und Verwirklichte dann, bekanntlich, die Erhebung zur Stadt 孤

Jahre 1907. Dabei darf man die folgende Tatsachfe nichtめersehen, daB die Provinz

Brandenburg n邑mlich das Ausscheiden der Gemeinde Deutschwilmersdorf aus dem

Kreis Teltow untersttltzte.　Warnm unterstutzte der Brandenburgische

Provinziallan郎ag aber die Erlangung des郎adtrechts der einfluBreichen Gemeinde

Deutschwilmersdorf, die unge飴hr ein Viertel des ganzen Steuereinkommens im Kreis

Teltow au払rachte? Um die Wahrheit耳u Sagen, gab es in der Erhebung von Gemeinden

zu S拍dten zunSchst nur diese MOgJichkeit, den Eingemeindungsbestrebungen der

Stadt Berlin wirksam entgegenzuwirken und da血it auch die finanzielle Lage der

Provinz触die Zwecke der Selbstverwaltung wie z. B. Landarmenwesen u如m gUnstiger

zu・ gestalten. Deshalb muBte d政Brandejaburgische Provinziallandtag bestrebt sein,

steuerkr組ige Gemeinden. wie DeutSCMImersdorf in der Provibz zu halten. Ohne die

eifrigen Ben(ihungen der Ge血einde selbst h且tte Deut自chwiimersdorf das Ausscheiden

aus dem Kreis Teltow und die Erlangung des Stadtrechts natllrlich nicht erreichen

konnen. Aber man muS andererseitsfeststeUen> d琵B es einen Widempruch der

Interessen zwischen der Stadt Berlin und der Provinz耳randenburg gab, urid die

Gemeinde Deutschwilmersdorf bei der Provinz Brandenburg starken Rticfchalt hatte.23

2　Bildung eines eigenen Amtsbezirks MariendorP4

Der AmtsbezirkMariendorf bestand aus drei Gemeinden, wie die Tabelle 1
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veranschaulicht. Die groBte Gemeinde Mariendorf sten土e beim lnnenminister einen

Antrag auf die Bildung eines eigenen Amtsbezirks. Ein neuer Amtsbezirk w屯rde sich.

nur aus Mariendorf und Marienfelde zusammensetzen. Also sollte Lankwitz vom

erneuerten Amtsbezirk abzutreten sein. Was den Antrag des B伽gervereins R止arie耳dorf

an den Innenmimster Bethmann-Hollweg vo血22. De次mber 1906 betri銑so lautete

der AbriB dieses Antrags wie folgt: Die Gemeinde Mariendorf mit ihrem ausscuieBlich

stadtischen Charakter sei nichts anderes als ,,ein emporblfihender Vbrort von Berlin"25.

Die Zunahme der Zuschtlsse zu den Amtsunkosten sei sekr bedelitend, wie die Tabelle 2

zeigt. Zu dem触das Jahr 1906 ausgeworfenen, ZuschuB von 17,700 Mark kommen noch

die Ekmahmen der Polizeiverwaltung an Baugebohren und Stra晦eldern, welche

mindestens 20,000 Mark触das Jakr 1906 betragen und j邑hrlich steigen. Also werden

insgesamt etwa 37,000 Mark von der Gemeinde Mariendorf血r das Jahr 1906 der

Amtskasse zuge血hrt

Die Gemeinde Mariendorfbesitze keine einheitliche Verwal紬ng, soi^dern eine

Doppelverwaltung. Der Gemeindevor醜and, welcher seine B軸os im Rathause

untergebracht habe, bearbeite die kommunalen Angelegenheiten. Der Aintsvorstand,

dessen　凱ros am Bab-nb-of Mariendorf belegen seien, bearbeite dagegen die

Polizeisachen Mariendorfs. Beide Biiros liegen ca. 20 Minuten weit auseinander. Durch

die Doppelverwaltung seien mancherjei U卑bequemlichkeiten und Nachte止e den

Bdrgern Mariend鵬　schon ent舶nden. AuBerdem trete eine Verlangsamung

曲ntlicher zu bearbeitenden Sachen durch das Bestehen dieser Doppelbeh&rden ein,

indem immer zwei Personen bei Erledigung derselben Sachen wie z. B. Fdhrungsa枕este

oder Armut組tteste in Betracht kommen. Entsprechend dieser Doppelarbeit halte die

Vermehrung der Be細ten beider Behsrden gleichen Schritt, was bei Vereinigung

derselben vermieden worde. Auf diese Weise habe sich die Dringlichkeit zur Bildung

eines eigenen AmtsbezirkS der Gemeinde im Laufe der letzten Jahxe mehr und mehr

heraus ge Stellt.

Die gesetzlichen Grande, aufd印en die Gemeinde Mariendorf beruhte, waren die

Artike1 48叫d 49 der PreuBischen Kreisordnuu喝von 1872, insbesondere die

Besti皿mung des Paragraphen 2 des A醜ikels 48, dieもesagte, daB Gemeinden, welehe

eine den Bestimmungen des Gesetzes entsprechende Amtsverwaltung aus eigenen

K蛸氏en herzu如ellen vermsgen, wenn rricht die Brtliche Lage die Zuschlagung anderer

Gemeinde- oder Gutsbezirke notwendig mache, auf ihrert Antrag甜einem Amtsbezirk

zu erklaren seien.26
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Einen eigenen Amtsbezirk zu bilden, Melt die Gemeinde Mariendorf蝕ihre

pflicht umso mehr, als die bei weitem kleineren Gemeinden wie Schmargendorf und

Grunewald27 bereits eigene Amtsbezirke bildeten. Der Landrat Adolf von Achenbach,

der die land蛸tlichen GescliS触am 1. Februar 1908 als Nachfolger von Stubenrauch

obernahm, 28 hielt die Bildung eines eigenen Amtsbezirks Mariendorf und die

Abtretung der Gemeinde Lankwitz von diesem Amtsbezirk触angemessen. Nachdem

der RegierungSbezirk Pots血m dieser Erklsrung am 10. Marz 1908 zustimmte, hat der

Innenminister die neue Bildung des Amtsbezirks Mariendorfletztlich am 25. M独z 1908

genehmigt. Der hartn色ckige Widerstand der Gemeinde Lankwitz war vergeblich. Es

gelang der Gemeinde Mariendorf, einen neuen Amtsbezirk zu bilden.

3　Die Schwemmkanalisation Marienfeldes29

Hinsiehtlich der Gemeinde Marienfelde wollen wir nun das Bestreben der Gemeinde

sur Brauchwasserentw舶serung erlautern, die ,,eine kulturelle Revolution ersten

Ranges触das europ員ische Stadtewegen"30 bedeutete. Die Gemeinde Marien免Ide,

clurch die die Berlin・Dresdener Eisenbahn und die Milit独Eisenbahn sowie auch der

Teltowkanal釦hrten, ha拙e eine FIsche von etwa 900琵ektar. Davon wurde eine Fl邑che

von xm酢勉hr 20 Hektay触die Eisenbahnen und den Kanal benutzt. Es ist auch eine

wohlbekannte Tatsache, daB sich die DaimIer Motorenfabrik, in Wtlrttemberg

beheimatet, 1902 in Marien魚Ide ansiedelte.31 Die Entw畠ssening, die hervorragende

Lei血ngen in den meisten Vororten Berh串vollbrachte, war das sogenannte

"取ennsystem`<32. Einerseits enthielt das System eine get柁nnte Ableitung der Haus-,

Wirtscha鮎- und gewerblkhen Abw員sser mit der Unsch邑dlichmachung auf dem

,,Rieselfeld`'33 und andererseits eine teils oberirdiscbe, teils unterirdische Abmhrung

des Regenwass細in den Teltowkanal. Normalerweise wurde ein Rieseiland von 1

Hek如pro 250 Einwohner angelegt. Die蜘ntIichen Arbeiten, die die <3emeinde

Marienfelde mit der Ge血einde Lankwitz verbanden und ein Robxne紘von etwa 30 km

enthielten, ko舶ten unge勉hr 2,800,000 Mark. Zum Gemeinwohl der Bewohner

(ibernah皿die Gemeinde Marien:免Ide die Schulden v印etwa 1,500,000 Mark.耳s war

nicht immer ihr Ziel, einen Gewinn zu erzielen.
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Diese Schulden fielen der Gemeinde zur Last. Wenn solch eine nicht auf Profit

ausgerichtete Anlage eiiunal errichtet wurde, mu飢e man nattirhch wdie Abwalzung der

Kosten auf die von den neuen Einrichtu喝en unmittelbar profitierenden Hausbesitzer

und Wohnungsmieter versuchen. Diese Abw色Izung wurde durch AnschluBkosten und

Betriebsgebtlhren zwar weithin praktiziert, aber sie wurde aus sozial-　und

gesundheitspolitischen Rticksichten meist nich上 voll durchge丑ihrt" wie von Wol毎ang

Hofmann erw云hut wird.34 Urn ein Beispiel anzu釦hren, ersuehte das Kloster ,,Zum

Guten Hirten 35 in Marienfelde den Landrat Achenbach darum, vom Zwang des

AnschlusSes an die von der Initiative der Gemeinde neu angelegte Entw独serung-be丘eit

zu werden, Der Grund da触Iag darin,血息触das Jahr 1910 die Ausgaben des Klosters

309,616 Mark und, die Einnahmen dagegen nur 293,859 Mark betrugen. Die noch

fehlenden 15,757 Mark si耳d von Wohltstern gedeckt worden. Das Kloster ,,Zum Guten

Hirteri", das sich in dieser wirtschaRIichen Notlage befand, w伽ischte, sich von der

Bezahlung der Umla酢der Anschlu蝕osten uiid Betriebsgebtlhren zu be鉦eien.

Das Urteil de串　Landrats vom　6. August 1910 lautete wie folgt: Die

Gemeinde Marienfelde habe die Kanah組tion且icht zum eigenen Gewinn, sondern

ausschlieBlich甘um Gemeinwohl eingerichtet. Da触hlabe sie eine Schuld von etwa

1,500,000 Mark ttbernommen. Wenn e各einmal in seinem Belieben stehen wtlrde, ob sich

jeder GrundbeSitzer als Benutzer an die Anlage der Brauchwas紀rentw色sserting

ansehlieBen wtlrde, so wtlrde die Gemeinde, die nur 3,600 Bewohner habe, offensichtlich

in finanzielle Not geraten. Die Beschwerde, die das Kloster gegen A舶chl地wang

eingelegt habe, sei deswegen ohne jeden (lberzeugenden Grund.

Am10. Januar 1912 kam es串chlieBlichセu einem Vergleich zwi畠chen beiden

streitenden Parteien. Die Gemeinde醜imte dem Vorschlag zu, daB d舶Kloster eigene

Rieselfelder zur Abw的serkl色ru喝benutzen darf. Als Ausgleich da血r muBte das Kloster

jedes Jakr 1,500 Mark an die Gemeinde bezahlen. Dieses>Pauschalquantum stellte das

anteiiige Entgelt知r die Verzinsung und Tilgung des von der Gemeinde且ir die

Or臨kanalisation aufgewandten Kapitals dar. Infolgedessen blieb `die vorzugsweise im

offentliehen InteresSe errichtete Schwemmkanalisation eine ,,defizitSre" 36

Veranstaltuhg・



4　Die Vereinigung des Gutsbezirks mit der Landgemeinde37

Nun mochte ich zwei Beispiele der Vereinigung des Gutsbezirks zum Beweis der

Aktivitat der Gemeinde an食ihren. Am 12. Dezember 1898 hat der Innenminister dem

Regierungspr邑sidenten dartiber berichtet, daB der Ksnig die zwei Angelegenheiten tlber

das Erloschen des Gutsbezirks genehmigt habe. Dies waren erstens die Vereinigung des

Gutsbezirks Werben mit dem Gemeindebezirk Glienick, und zweitens die des

Gutsbezirks Neue-Mtihle mit der Gemeinde KGnigs-Wusterhausen. Der erste

Gutsbezirk Werben, der 48 Einwohner und tlber 660 ha hatte, ist im Jahre 1898 ven der

Landbank in Berlin erworben worden und soilte parzelliert werden. Hierdurch wurde

die Vereinigung von Werben mit dem benachbarten Gemeindebezirk Glienick bei

Zossen im Offentlichen Interesse sehr notwendig. Glienick und das Gut Werben

gehorten bereits einem Amts,- Schul- und K止chenverband an. Auch die finanzielle I.age

der Gemeinde Glienick lieB die Vereinigung zu.

Die Urns紘nde der Landgemeinde Konigs-Wusterhausen stellten sich folgendermaBen

dar:38 Die Flache deS GutSbezirks Neue・Mtthle, der 112 Einwohner hatte, war (Iber 115

ha grofl. Die Gemeinde KSnigs・Wusterhausen liatte 2,782 Einwdhner. Ihre FIsche

betrug etwa 182 ha. Die Zersplitterung des Gutsbezirks durch Ausverk且ufe von

Parzellen war so weit血rtge白Chdtten, dafi die Einheit des Besitzes yerloren gegangen

war und die wirtschaRIichen Voraussetzungen触den rechtIichen Bestand des

Gutsbezirks d軸er nicht mehr vorhanden waren. Der Gutsherr war der Verwaltung des

Bezirks gan石flberdrfl舶ig. Die Umwandlung in eine La丑dgemeinde war wegen

mangelnder Leistungs趣higkelt aber nicht msglich. ES blieb tlaher nur die Vereinigung

mit einer Nachbargemeinde, am zweckm点Bigsten mit der zunaehst gelegenen Gemeinde

由nigs-Wusterhausen. Beide gehorten schon je也t demselben Amts,- Kkchen- und

Schulverband an. Der Kreisausschufi Teltow hat diese Vereinigung empfohlen.

Was das Gnldeigentum in Kるnigs-Wusterhausen anlangt, so bestand das ksnigliche

Haus丘deikommiB aus dem Gutsbezirk (177ha) und dem Forst (6,500ha). Anderersei由

gab es die Gemeinde, deren Flache etwa 300 ha betrug.39訂ber 115 ha davob hat die

Gemeinde durch die Vpreinigung des Gutsbezirks gewonnen. Diese Bei坤iele

trieren jedenfalls eine bestimmte Aktivitat der Gemeinden a血Ehde des 19-

Jahrh叫nde rt臥
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5　Eine bedeutende Leistung der Gemeinde Konigs-Wusterhausen und die

,,Gemeindefreiheit '40

Um zu皿Um血ng der Tatigkeit der Gemeinde zu kommen, so stellt sich heraus,41 daB

die Gemeinde血r Kommunalbeddrhisse im Jahr 1851 540 Reichstaler ausgab. Die

grofie, bereits mehr als 3,300 Einwohner z軸Iende Gemeiade Nowawes wandte genau

die gleiche Summe触ihre Aufgaben auf. D年gegen gaben die Berliner Vororte

Wilmersdorf und Tempelhof nicht einmal die Hslfte dieses Geldbetrags aus. Im

Vergleich mit diesen anderen Gemeinden des Kreises Teltow ergibt sich, daB die

Ausgaben im Verhalt血s zur Einwohnerzahl sehr hoch waren. Da die Gemeinde

Konigs-Wusterhausen aber kein eigenes Vermsgen besaB, wurden die

Kommunalbedflrhisse ausschlieBlich von den Bewohnern bestritten. Diese Gemeinde

hatte eine ziemlich groBe finanzielle Potenz in der Mitte des 19. Jahrhvmderts.

Aber solch eine Au飽Ssung ist immer noch ein紀itig. Wenn man die Sache unter

einem anderen Aspekt betrachtet, ergibt sich n邑mlich folgendes: Um ein Beispiel aus

dem Jahr 1857 anzu如hren, so hatte die Kommune eine Einnahme von etwa 500 Talern.

Wenn man die Einzelposten der Ausgaben beもrachtet, be仕ugen die Anteile des

Schulwesens und der Armenp且ege如wa 370 Taler. Diese beiden Kosten tlberstiegen

zwei Drittel der ge坤mten Ausgaben. Dagegen standen触,zukun鮎weisende Au毎aben

wie z. B. StraBeiibau"42 nur weniger als zwei Prozent zur Ver軸gung. Die Ausgaben触

den ortlichen　凱ra鮎nbau betrugen nur 10 Taler.　Noch spater bot die

Inkra免tretung der Krei的rdnu喝　und der Landgemeindeordnung eine gunstige

Gelegenheit fur die klassischeCn) Ara der kommunalen Selbstverwaltiuag``, in der sich

die sogenannte MLeistungsverwaltung"43 erftllte. Man konnte vielleicht sagen, daB die

landhchen Kommunen der　醜chen preuBischen Provinzen einsehlieBlich der

Gemeinde Konigs-Wusterhausen bis weit in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein vom

eigentlichen Recht auf Selbstverwaltung leider au鴎eschlossen blieben.

Die Einftlhrung der PreuBischen KreiSordnung von l各72 in den Kreis Teltow am 1.

Januar 1874 bedeu叫e Uberhaupt einen groBen Fortschritt der Se恥stverwaltung蝕

diesen Kreis. Nattlriich traf dies aueh auf die Gemeinde K独igs-Wusterhausen zu, weil

die Pohzeihoheit der kGniglichen Ho血ammer als Besitzerin des Guts

Konigs-Wusterhausen von der Kreisordnung au晦ehoben wurde, AuBerdem war die
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Landgemeindeordnung　触　die sieben ostliehen Provinzen vom　3. Juli 1891

selbstverstandlich von hfichst entscheidender Bedeutung. Erst durch Inkra氏treten

dieser Ordnung am 1, April 1892　erfolgte ,,die gesetzKche Verankerung des

Selbstverwaltungsrechts知r die Landkommunen"u, also auch触Konigs-Wusterhausen.

Es ist ofifensichtlich, da6 die kommunale Selbstverwaltung rechtlich garmtiert wurde.

Dadurch konnten sich die Gemeinden den Neubau der Realschule und den Bau des

Kanalisations・ und des Wasserwerks usw. zu ,,zukun鮎trachtigen Aufgaben" 45

machen.46

In Konigs-WusterhauSen (lbernahm Paul Babenzien die Leihng der Gemeinde am 6.

Juni 1900. Er war der erste hauptamtliche Ortsvorsteher und der Nachfolger von Karl

Kindler47, der nach der Zurtickziehung von Philipp Krefeldt das Amt des OrtsvorsteherS

也bernahm. Paul Babenzien begann, bedeutende zukun鮎weisende Au蜘en zu

realisiefen. Una ein Beispiel anzu蝕hren, gelang eS der Gemeinde Konigs-Wusterhausen,

die kostenlose Abtretung von Grundstflcken durch die Ho血ammer zu realisieren, und

血nn unter der Fuhrung Babenziens die bebaut血Grundst馳ke des Gutsbezirkβ in den

Gemeindebezirk einzugemeinden, als die Be血er Maschinenbauaktiengesellscha氏

beabsichtigte, Wohnmsglichkeiten　蝕　die Beamten und Angestellten der im

benachbarten Ort Wildau liegenden Fabrik ab 1904 in Konigs・Wusterhausen zu

schaffen. Auf diese Weise畠trebte die Gemeinde, die Industrieansiedlur噂au甲BP血

voranzutreiben.

Was sollte solch ein Gang der modernen Geschichもe von KSnigs-Wusterhausen

bedeuten? Hierzu w且re wohl folgendes加組gen- Man daがnicht einseitig und statisch

verstehen, daB die Gemeindefreiheit in PreuBen lange auf niedrigem Niveau blieb.

Wenn sie auch. am An血ng ganz unentwickelt und unreif war, entwickelte sie sich

w菖hrend des 19. Jahrhunderts im Greg印teil allm畠blich auf ein im甲er heheres Niveau.

Sie wax nichts anderes als ein hochst dynamischer Faktor, Der Fall der Gemeinde

Koni酢-Wusterhausen illustriert diese wichtige Tatsache.

6　Das Gesuch der Gemeinde Eicliwalde und die drei TVpen dPr Gemeinden48

Die Gemeinde Eichwalde mit 409 Einwohnern hatte a叫Ende de8 19. Jahrhunderts

eine GrsBe von 275 ha und lag s(ldostlich von Be仙an der Gsrlitzer Bahn entl孔ng. An

dies占r stelle mochte ich eine typologische Erfossung der in der Urbanisierung

10



be丘ndlichen Gemeinden und zwar die Bemtlhung der Gemeinde Eichwalde um die

Grflndung exnes Realgymnasiums in den etwa zehn auf 1910 folgenden Jahren

versuchen. Bekanntlich oblag die Forderung der landlichen Fortbildungsschulen in

PreuBen durch den ErlaB vom 2. Februar 1876 den Kreisen. Die preuBischen Kreise

waren verantwortlich mr die Errichtung gewerblicher Fortbildungs-　und

Polizeischulen.4& Was die Volksschulen anlangt, so waren sie ia alien preuBischen

Provinzen nach dem nVoiksschulunterhaltungsgesetz vom　28. Juli 1906`` 50

kommunalisiert worden. Daraus ergab sich, da且die yom Schulwesen ausgehende

Belastung in den preufiischen Gemeinden zwischen 189 1 und 1911 von 90 Millionen auf

279 Millionen Mark starg stieg.51 In Bezug auf Fortbildungsschulen konnte die

Gemeinde Eichwalde zwar auf MitMlfe des Kreises rechnen, aber die Last der

Volksschulunterhaltting丘el der Gemeinde sehr schwer. Warum versuchte Eichwalde

bei alle dem die Grundung ernes Gymnasiums? Laut einer BittschriR vom 22. Oktober

1909 setzte die Gemeinde Hire Ho蝕ung und raison d紙re auf die Errichtung einer

hoheren Lehranstalt.

ES handele sich bei der Begrtiadung einer hoheren Schule unseres　蝕・h且ItenS um

eine Lebensfrage der Gemeinde Eichwalde und auch der benachbarten Gemeindert

Schmockwitz und Zeuthen, Diese Genaeinden dienten zu Wohnzwecken mit

villenshnlicher Bebauung. An der Erhaltung dera醜iger Gemeinden in einer di餌en

Zweck印gentl酢nden Qu山at habe aber die ganze Gegend s」姐ostlich von Berlin an der

Gsrlitzer Ba土m entla工噂ein ernstes Intere駆e, weil sonst diese畠ganze Gebiet lediglicht

釦r industrielle Zwecke er馳Mossen wtlrde und血r ein geSundes Wohnen kein Platz

mehr (lbrig bleiben wQrde.

uberwiegend industrielle Orte seien bereits Kspenick, NiederschSneweide, Adlershof

und Wildau. Auch Grtlnau sei vqn industriellen Unternehmungen nicht frei geblieben.

Ab嘗esehen von diesen aligemeinen Grllnden h邑tte auch die jetzigen Bewoimer der

vorgena皿ten Ge血einden einen bereehtiかen Anspruch, Hire Wohnsitz酢meinden in der

jetzigen Gestalt als Vi皿eno加e erhalten zu sehen. Das w鎧re aber ohne die

Fortbildungsschule nicht moglich, sonst w戟rden sich die vorgenannten Gemeinden als

Industrieorte ausbilden. Die Gemeinde Eiehwalde sei entschlos昏en,釦r die Schule die

gr5Bten Opfer zu bringen, wobei die erheblichen, aber u喝entlgenden Subventionen der

Ge血einde Wusterhausen釦r die dortige Schule bekannt seien.

Wenn man sich auf diese Tatsache einscl止ieBlich des schon e血批en TatbestandeS
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tlber die Gemeinde Konigs-　Wusterhausen beruR und dann eine typologische

Er払ssung52 der in der Urbanisierung des Raums um Berlin be丘ndlichen Gemeinden

versucht, so kann man daraus die folgende SchluBfolgerung ziehen: Die Gemeinde

Kopenick, die der Stadt Berlin am nach醜en stand, war schon MIndustrieort鞘53 geworden.

Eicbwalde war ,,Villenort"54. Und die fernste Gemeinde Konigs- Wusterhausen war

nichts anderes als ein ,,neuer Vorort" der aus dem Schlumme上Ieben dank dem sie mit

Berlin in Verbindung setzenden Bahnverkehr erwacht war. Sie hatte sich von dem

,zun色chst unscheinbaren Flecken schlieBlich zu einem Berliner Vorort mit

kleins樋dtischem Charakter"85 entwickelt.

7　Der Bau des Teltowkanals und der Beitrag der Gemeinden56

Der Teltower Kreistag beschloB am 5. Msrz 1900, den Teltowkanal auf eigene Kosten

zu bauen. Die Baukosten betrugen 25,25 Mi払onen Mark. Da触mufite der Ereis eine

Anleihe von 22 Millionen Mark aufhehmen. Die feierliche Einweihung der wichtigsten

Teilstrecke録nd in Gegenwart des Kaisers und vieler Minister am 5. Juni 1906 sta紙

Wie Wo】海ang Ho至inann erlautert hat, muB Bman zwischen den staatlichen, mehr der

prdnenden Verwaltung zuzurechnenden A嶋故ben des Kmises und den

Selbstverwaltungsau毎aben, dem mehr der Leistungsverwaltung zugehorigen Bereich,

unterscheiden". 57　Dieser Unter批hied zwischen ,,Ordnungsverwaltung" 58　und

,,Lei醜un卵verwaltung`` entsprach ,,der Doppelnatur des R印ises, insbesondere in seiner

preuBischen Form"59. In den Provin耳en P08en und We坤reuBen耳　B. waren die

Landr且te seit den spsten 1880er Janren im Natiottalit出enkampf h醜rumente einer

staatlichen Pol止Ik. Sie mu且ten die Ordnur喝sverwaltung vorantreiben. Aber der Bau

des Teltowkanals war nichtβ　anderes als das beruhmte醜e Beispiel der

Leistungsverwaltung. Es ist keine Ubertreibung, wenn man auBerdem sagt, daB der

Bau des Teltowkanals durch die官roBe Initiative des Landrats als Leiter des Kreises

verwirklicht wurde, Wirklich war der Tbltowkahal蝕r den Landrat Stubenrauch sein

Kanal`蝣詛60. E畠ist jedenfallS ganz offi?nsiehtlich, daB der KreiS Teltow zur Verwirklichung

des Teltowkanals viel beigetragen hat. Die vorhandene Literatur weist vorlsu五g auf

diese lktsachen hin. Es kommtムns aber ni血t wenig darauf an, m fragen, ob sich die
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Gemeinden, insbesondere die Vorortgemeinden, beim Bau des Teltowkanals nicht

bete山gten? Gibt es wirklich keine historische Tatsache触den in Betracht kommenden

Gesichtspunkt der ,,Gemeindefreiheit爪, der die bisherigen Untersuchungen 61 tlber die

groBe Rolle des Kreises ergsnzen ksnnte?

An dieser Stelle mochte ich einenロberblick屯ber die Tabelle 3 geben. Die Akte des

Regierungsbezirks Potsdam vom 3 1. Marz 1900 und die andere des Innenmimsters vom

17. 0ktober desselben Jahres besagten, grob zusammenge鮎t, folgendes: Der Kreis

tlbernehme die H色1氏e der entstehenden j邑hrlichen Kosten zur Verzinsung und Tilgung

des Anleihekapitals, die die Summen von 700,000 Mark nicht tlbersteigen. Der

Hochstbetrag von 350,000 Mark werde vom ganzen Kreise au晦ebracht. Im iibrigen

sollen die Mittel aber von den Interessenten au晦ebracht werden, auf Grand des

A醜ikels 176 Nr. 2 der Kreisordnung vom 13. Dezember 1872, der besagte, daS

Mehrbelastung einzelner Kreisteile der Bestatigung des Ministers des Innern bedurfe.62

In丘)lgedessen solle die andere H色Ifte von 350,000 Mark, sowie der 700,000 Mark

tibersteigende Betrag dadurch au毎ebracht werden, daB diejenigen Gemeinden und

Gutsbezirke, welche nach den Kanal entw舶sern, zu den entsprechenden Beit蛸gen

herangezogen werden. Die Hehe dieser Beit蛸ge solle nach dem Bodenwerte desjenigen

Gel紬des, welches in dem Entw独serungsgebiete gelegen sei, bemessen werden. Die

Tabelle 3 veranschaulicht die auf diese Weise aufgestellten Beit蛸ge der Mehrbelastung

von den Gemeinden. Wenn man die Anteile der Gemeinden ftach den Beitragen au血色hit,

印nimmt Lichterfelde die erste Stelle, Steglitz die zweite Stelle ein. Dann folgen

Lankw地, Mariendorf, Britz und Tempelhof. Zehlendorf nimmt die siebente Stelle ein.

Also kann man leicht ersehen, dafi sich diese Gemeinden a乱e entlang dem Kanal

be丘nden. Die Stadt Teltow nimmt endlich die. aclite Stelle ein.

Wenn也an diese TabeUe als Ganzes tlberblickt, so ist es offensichtlich, da8 der Beitrag

der sogenannten Vorortgemeinden zur Beteiligung an der Mehrbelastung ziemlich

bedeutend war. Sola叩e es sich u皿diesen Punkt handelt, tlbernahmen auch die

Qemeinden, insbesondere die Vorortge血einden, wichtige Aufgabeh beim Bau des

Teltowkanals, wenn auch die Initiative des Rreises Teltow selbstverst邑ndhch

unentbehrlich war. Icb wtirde sagen, daS eine Reihe von diesen l丁atsachen auf einen

nicht zu i印orierenden Inhalt der preufiischen Geschichte, kurz gesagt, die Aktivit云t der

preuBischen Gemeinden hindeutet. Konnte man nieht auch sagen, daB solch eine

Aktiviもat die Hochsch畠tzu喝der ,.Gemeindeautonomie`` oder..Gemeindefreiheit"in

PreuBen aiisdruekt?
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S chluSwort

Der Eisenbahnbau und seine Entwicklung, die in den von Norden nach St圭den

durchfiihrenden drei Linien im Kreis Teltow symbolisch dargestellt wurde, spielten eine

historische Rolle als Triebkra氏e der Urbanisierung des Raums um BerliB. Dies hat

einen groBen Einnu8 auf die Agrargesellscha免en um Berlin ausgefibt und die

charakteristische Eigen拙mlichkeit des Kreises Teltow als　,,Stadt-

Land-Kontinuum" immer mehr vers組rkt. Wenn man die Sozialschicht der sogenannten

Pendler am Ende des 19. Jahrhunderts feststeUen kaim, so mtlBte man auch sagen, daB

sie nicht zu缶Ilig entstanden ist. Anderer畠eits ist PreuBen damals wirklich in ,,die

klassische　Åra der kommunalen Selbstverwalもung"　eingetreten.　Die

Leistungsverwaltung der kommunalen KQrper als ,,eine groBe Leistung des 19.

Jahrhunderts"63 ist gerade in diesem Zeitrau血tlberall am reichsten au毎ebltlht, als ob

sie mit der Urbaoisierung wie触einander be由immt zusa町mengetroffen wsre ,

Zusamtnenfassend l菖8t sich folgendes sagen^ Der hartn急ckigen Forderung der

Gemeinde Chariottenburg trotzend, die den prakfcischen Vorteil in okonomischer

Hinsicht au丘eigte, entwickelte sich die Gemeinde Deuもschw止mersdorf entschlossen

selber zu einer釦adt, wobei sie die Form dem mhalt vorzog. Die Gemeinde M:ariendorf

verstarkte ihre Selbs伐ndigkeit, indem sie sicb mutig von der Doppelverwaltung der

Gemeinde sowie des Amts be缶eite und einen neuen Amtsbezirk z鵬ammen mit der

Gemeinde Marienfelde grttndete. Einerseits wies die Gemeinde Marienfelde ErぬIg in

der　畠ozialen Wohlhh醜　aller Gemeindebewohner naittels des・ Baues der

Entw色sseru喝Sadage vor, andererseits tibte sie aber auch Toleranz gegentlber dem

Kloster, weil sie ein gewisses Verst独dnis触締ine finanzielle Not zeigte. Die beiden

Gemeinden GMenick und K∂nigs- Wusterhausen gemeindeten den au丘uhebenden,

geschwachten Gutsbezirk ein, und nahmen seine Bewohiier freundlich auf. Den lnhalt

der Selbstverwaltung auf dem Gebiet des ,,Stadt-L乱nd・K地tinuum畠`` W且hrend des 19.

Jahrhundert白altmahhch bereichernd, gestaltete K凸nig8-Wusterhausen auch einen

wesentlich由Bestandteil ,,de:r klassischen Åra der kommunalen Selbstverwaltung". Die

Gemeinde Eichwalde, die nach der Begrundung eines Gymnasiums strebte,

beabsiehtigte die Erhaltung und Verstsrkung ikrer eigenen Identit批als villenort"・

Nicht nur die ei血且ufireichen Gemeinden, die entlang dem Teltowkanal lagen, sondern

auch die zahlreichen Gemeinden des Kreises Telもow scheuten keine entsprechende

Mitwirkung zur Vollendun唱des historischen Unternehmens触Teltow, art!aBlich des

14



Baues des Kanals, den der Kreis Teltow als einen langgehegten Wunsch verwirklichen

wollte.

Im allgemeinen konnte man wohl wie folgt sagen-'Eine Reihe von den obenerw軸Lnten

Tatsachen illustriert verschiedene Aspekte der inhaltsreiehen Selbstverwaltung, die die

Vorortgemeinden am Ende des 19. Jahrhunderts im Kreis Teltow, der mit den Wellen

der Urbanisierung in den Raum urn Berlin eingebunden wurde und die historische

Individualit批als ,,Stadt-Land-Kontinuum`` immer mehr ver舶rkte, insbesondere in

bezug auf die Aus血hru喝der Leistungsverwaltung glanzend verwirklichen konnten.

Als AttraktivitSt der Gemeinden"64, die besonders in den ,,Voron栂emeinden" gefunden

wurde, konnte man solch eine Leistung der Gemeinden zuβammen mit Felix Esclier

charakterisieren. Auf diese Weise blieb die MGemeindefreIheit" im Kreis Teltow in

keiner Weise so lange unentwickelt, niedrig und unreif, wie von Heinrich He既er

getadelt wurde. Im Gegenteil erfuhr dies eine dynami畠che Entwicklung und erreichte

einen Hohepun的den man am Ende des 19. JahrhundertS wohl mit Wo晦ang Ho血an

血r ,,den deutschen Gemeindesozialismus"65 anseben kann. Je mehr der historische

Charakter als ,,Stadt・Land-Kontmuum" zur Rei魚kam, desto bedeutender ent血1tete

白ich die Gemeinde缶eiheit hauptsachlich in den zahlreifihen Vbrortgemeinden. Wenn

sich dieses Ergebnis auch (lber die Leistung der Selbstverwaltung in den

Voror増emeinden in den engen Grenzen des Gesichtspunkts von

,Gemeindeautonomie" halt, verlangt dies doch, meines Erachtens von uns, mit

Nachdruck eine wissenscha氏Iiche Notwendigkeit tier Geschichtsforschung, die ,,die

Fragwtlrdigkeit mancher mit PreuBen verbundenen KMscheevorstellungen"66 , die

Georg-Christoph von Unruh ftilher zu Recht erw地nte, scharf kritisiert. Es scheintmir,

daB sick die meisten japaniβchen historischen A軸eiten 67 uber die preuBisehe

Ge畠chichte seit dem Zweiten Weltkrieg gleichen, solange sie nicht von. diesen

,,KlischeevorsねIlunge n`` b efreit werden.68
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deutsche Selbstverwaltung im 19. Jakrhundert ist, we皿Ich mien nicht irre, 1皿

grofien und ganzen wie folgt: 1. Wir konnen den vor allem filr das

,,hochkonservative`` PreuBen erhobenen Vorwurf, es habe wenig Raum in ,,seiner

btirokratischen Engherzigkeit der Gemeindefreiheit`` gegonnt, ganz allgemem

au丘echterhalten. 2. Auch einen ,,echten Selbstverwaltungsgeist, der sich trotzig

behauptete, mtlssen wir in der Haltung der Stadte wieder allgemein erblicken.

Dagegen hat G.-C. v. Unruh hervorgehoben, dafi solch eine traditionelle

Auffassung bezweifelt werden mtisse, wenn man berticksichtige, wie sehr, vor allem

in PreuBen, die Gesetzgebung im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts der

Ent血Itung kommunaler Selbstverwaltung entgegengekommen sei. Von Unruh

schatzt den Stellenwert der ,,Gemeinde丘eiheit" in der preufiischen Geschichte

hock ein und hat ,,die Fragwordigkeit mancher mit PreuBen verbundenen

Khsche evorstellungen" scharf kritisiert.

Es scheint mir, da盾 das Neue an diesem Blickwinkel von v. Unruh, der eine

unparteiische und objektive UberprQfimg der Vor- und Nachteile der modernen

preu息ischen Geschichte anstreben will, auffallend ist, wenn man einmal seine

Au免jssung mit der allgemeinen Ansicht von He批er vergleicht. Vgl. ebenda, S. 722

An血. 10.

67 Soviel ich weiB, ist Suruki Akagi ein guter japanischer WissenschaRIer auf dem

Gebiet der pyeu8isch.en Geschichte. Wenn er auch den Meinungsunterschied

zwischen fIe銑er und v. Unruh zu Recht nicht ignoriert, sti町mt er doch im Grunde

mit He缶er oberein, soweit er ,,den Dualismus von Stadt und Land`` oder ,,den

Gegensatz von Stadt und Lalidgetneinde以触wichtig hslt. Im preuBiselrdeutschen

Staat bestiinden die gegensatzlichen Verh畠Itnisse ,,Zweier Seeleri" fort. Die erste

Seele sei die der Stadt, namlich das moderne Gemeinwesen. Die andere sei die

psychische Struktur de甲^ogenannten Obrigkeitsstaats, dem die soziale Struktqr

der Agrargesellscha氏zugrunde liege. For Akagi ist die Autonomie der preuBiscrien

Gemeinde nichts anderes als ein nicht nur beschrsnkter , sonde印vielmehr auch

von vornherein prinzipiell und strukturell geleugneter Bestandteil. Ich kann dieser

Meinung nieht zustimmen. Vgl. S. Akagi, Gyousei・Seki血-no・Kenkyu (Eine Studie

zum Verwaltungswesen), Tokio 1978.

68玉3s scheint mir, da8 es bei den meisten japanischen historischen Arbeiten fiber die

preuBische Geschichte seit dem Zweiten Weltkrieg nie eine Ausnahme gibt, solange

sie von den gewissen ,,Kkscheevorstellungeri`` nicht be丘eit werden. Also mu且man

sagen, da后　Akagi eine ganz typische AuffaSsung der japamschen

Greschichtswissenscha氏nach dem K血g馳iBerte. Akagi ist natttrlich ein Professor
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der VeiTvaltlangsgeschichte. Aber die Schule von Hisao Otsuka, mit anderen

Worten genauer gesagt, die Schule der sogenannten vergleichenden

Wirtscha免sgeschichte in Japan, bildet auch keine Ausnahme, soweit sie von diesen

,,Klischeevorstellungen`` auch nicht befreit ist.

Wenn ich nun meine subjektive Absicht aussprechen darf, m5chte ich diese Schule

vom Standpunkt der deutschen Wirbcha鮎gescMchtsforschung aus nach

Moglichheit kritisieren. Zu de皿Thema habe ich schon zwei Btlcher a止f Japanisch

veroffentlieht Der Titel des ersten ist ,,Fideikommisse und der lmperialismus in

Deutsehland`` Und das zweite heifltォZwischen Stadt und Land. Prol喝omena軍ur

Geschichtsforschung des Stadt-Land-Kontinuums in Deutschland`` das ich im

Februar 2005 publizierte, Meine Abhandlung ist ein AbriB des伽n鮎n Kapitels

letzteren Buches.
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Tabelle l:

Amtsb占zirk Mariendorf vom 1. Marz 1908

Marie ndorf

Marie nfelde

Lankwitz

Bewohner Flache (ha)

11169　　　　1111

3252　　　　　950

8067　　　　　698

Quelle: BLHA Potsdam, Pr. Br. Rep. 2A, Reg. Pd取I Kom, Nr. 2266, 0. Bl.

TabeUe 2-

Die Zunahme der Zuschtisse

1899　　4680 Mark

190台　　7120

1906　17700

Queue: BL且A Potsd由n, Pr. Br. Rep.呈A, Reg. Pdm. I Kom, Nr. 2266, 0. Bl.
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Tabelle 3" Verteilung der Kosten且Ir den Tfeltowkanal auf die mehrbelasteten Kreisteile

Gemeinde bzw. Gutsbezirk Annahme der KreiskommissionvMark)

Lichte rfelde

Ste glitz

Lankwitz

Marie ndorf

Britz

Te mp eUiof

Zehle ndorf

Teltow

68672,25

34833,5

34170

26208,25

17251

15924

15592,25

12274,75

Konigl.Forst Grunau 10947,75

Fnedenau

Rudow

Kleih Machnow

Schmargendorf

Al上 I Glienicke

I reptow

Stahnsdorf

Wilmersdorf

Marien免lde

Buckow

KonigLForst Potsdam

Schoneweide

Rudow, Gut.

10616

8791,5

8293,75

7962

7630,5

7297,25

6635

5308

5308

4976,25

4644,5

4313

2488

KQnigLDom独e Dahlem　　　　1990,5

Adler;Shof

Gtitergotz

Klein - Glienicke

O sdorf

Johannisthal

Grflnau

Ruhlsdorf

RuhlsdorもGut.

Neue ndorf

Wannse e

1990,5

1327

995,5

995,5

995, 5

995,5

829,25

829,25

332

332

Quelle: BLHA Potsdam, Pr. Br. Rep. 2A, Reg.,Pdm. I Kom, Nr. 2280.
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