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1.はじめに

pISAの調査結果を受けて,学力低下が指摘されて

いる。とくに「理科離れ」 「科学離れ」は問題とされ

てきた。 「確かな学力」とは,テストの点数のみで測

定できる能力ではなく,自然現象への興味関心,自然

のしくみを知りたいという意欲態度によって形成でき

るものではないかと考える。自然現象への興味関心は

幼児期においてもっとも強いといえる。幼児は様々な

自然現象に関心を示す。こうした旺盛な関心意欲を小

学校への理科学習へと継続し,自然現象への興味関心

に裏打ちされた「確かな学力」を形成するための支援

方策を明らかにすることが肝要である。

本研究は,とくに幼児期における科学的な遊びを通

して幼児がもった科学-の興味関心を,小学校へと継

続させるために必要とされる,教師の支援方策につい

て検討するものである。

2.研究目的と方法

(1)研究目的

本研究では,幼児期の目に見える科学体験での「不

思議」への気づきを,目に見えない法則性への疑問へ

とつなげて,小学校高学年における科学的思考力を育

成するための方法論について検討することを目的とす

る1)。小学校高学年での科学的思考力は,直観的具体

的体験にもとづいて形成されることによって,より強

固なものになると考えられる。本研究では,幼児から

小学校高学年までの科学的思考の変容を明らかにする

ことによって,発達にそった科学的思考を育成するた

めの方法論を確立するための基礎的知見を得ることを

目的とする。本研究では特に,小学校での科学的思考

の変化の特徴を押さえた上で,その観点から幼児期の

科学的な遊びへの支援のあり方についての示唆を得る

こととする。

幼児を対象とした科学的な遊びに関する研究として

行われているのは,動物や植物に焦点づけたものが多

く,物理体験を主にしたものは少ない2)。本研究は,

幼児期における科学的な遊びの中でも,物理的な遊び

に注目し,科学的思考力を育成するための教育方法を

提案するものである。本研究では特に,幼児から小学

校6年生までを対象として空気圧に関する理解につい

ての調査を行い,空気圧に関する理解の変容をふまえ

た上で,幼児期の科学教育のあり方について検討する

ことにする。

(2)研究方法

本研究では,幼児においても小学生においても物理

的遊びとして容易に用いられる空気でっぼうを用い

て,空気圧についての考え方の年齢的変容を明らかに

する。それにもとづいて,幼児期に必要な教師の支援

について検討することにする。

研究対象は,附属幼稚園4歳児30名, 5歳児31名,

附属東雲小学校1年生39名, 2年生35名, 3年生35名,

4年生36名, 5年生37名, 6年生38名の合計281名。

調査時期は,附属幼稚園は2007年6月5日(火)。

附属東雲小学校は, 4年生のみ2006年6月21日(水)0

それ以外の学年は2007年2 - 3月。調査時間は15-30

分程度だった。

幼児では,あらかじめ空気でっほうを使って玉を遠

くに飛ばす遊びを行い,その後調査を行った。幼児に

は,小学生用のワークシートを簡易化して用いた。小

学生において回答として主として選択された1番, 2

香, 5番の3つの回答を3択で示し,それ以外を6番

(自由に記入できる項目)とした。調査の際は,空気

の動きがわかりやすいように視覚的な教材を作成し,
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スクリーンに3つのパターンを投影して提示した。そ

れぞれの幼児に自分が選んだ番号のところに集まらせ

て,調査者が幼児にその答えを選んだ理由を述べさせ

て調査用紙に記入した。空気でっぼう遊びは担任教諭

が,調査は大学院学生と学部学生が行った。

小学生については教師が教室内で空気でっぼうを用

いて玉を飛ばす試技を行い,それを見て子どもに空気

でっぼうの玉が飛ぶしくみについて考えさせた。考え

方が示されている1-5番の5つの選択肢と自由に記

入できる6番の内から答えをひとつ選ばせて,選んだ

理由を自由記述で記入させた。なお,小学校では空気

でっぼうは, 4年生の理科教材として一般に用いられ

ている。そのため4年生については,空気でっぽうを

子どもたちが理科の授業で実際に使った後で,ワーク

シートの記入を行った。 1, 2, 3, 4年生は空気で

っぼうの玉が飛ぶしくみについて学習する前の意見で

ある。使用したワークシートは以下の通りである3)0

これはテストではありませんかち.あなたの思っているとおりに軌lてください.

- 年- 軸 Ⅰ号- 名 m m -女

(阿埋〉空気でつほうの玉がとびだナとき.中の空気はどんなふうにうごくでしよう.次崎 、①
の中から▼あなたの考えにいちばん近いものを一つえらぴましよう.①～①の中に考えがな
いときは,⑥にあなたの考えを甘さましよう.

① 酌だけをおしている ③ 中を蔓轟おしている

逮 … 甜 裏 目 1

r h n r

③ つつだけをおしている ◎ おし猫をおしもどしている

竜 ◆ H 蜜

蝣k"

聾 ◆H 賢

⑨解と鎧ろだけをおしている ◎その他:あなたの考えを有毒ましよう

m
妾 奉

h

答 え えらんだわけtォ?サしよう.

3.結果と考察

(1 )幼児の回答とその理由づけ

幼児の回答を年齢ごと,選択した番号ごとに分類し

た。スクリーンは3つのパターンを投影したが,ワー

クシートには6択が示されていたため, 4歳児のうち

4名が,スクリーンでは投影されなかったパターンの

番号(3番と4番)を選んだ。これらは6番として処

理した。

表1年齢ごとの回答選択数(率)　　　人(%)

1番 2 番 5S 6 S

4 歳児 6(20) 3 (10 9 (30 12 (40

5 歳児 5(16 5 (16 6 (19 15 (49)

正答である2番を選んだ幼児の理由づけを分類し

た。分析のカテゴリーは,幼児と小学生の意見から,

「空気に着目したもの」 「棒を押すという目の前の動作

に着目したもの」 「空気と棒の両方に着目したもの」

「その他」の4つのカテゴリーを作成して用いた。

表2　正答を選んだ根拠　　　　　　　　　(人)

空気 に着 目 棒に着 目 両方 に着 日 その他

4 歳 1 0 0 o

5 歳 2 0 0 3

表2からわかるように,正答を選んでいるが,特に

根拠を持って空気に着目したわけではないと思われ

る。

4歳児で空気-の気づきをあげた幼児の意見を示

す。

nilけi*r;二:).守'4が蝣///丁.そh i一件がWLと,jりう_j

その他に少tfiL Z&jMIM&U i'Xナ:

r水色の玉と,いっぱい飛ばしたo　赤い玉とか

色々をのがあったO_/

「遠くまで飛んだからo_/

いずれも2番に限定することの根拠というほど確固

とした理由ではなく,直観的に2番を選んだと考えら

'S9」R

5歳児で空気への気づきをあげている意見を以下に

示す。

r.fr//ォ.'-;だ一気がrくか」¥ftと思-j /j.j

/":」<Mどこでもす.ミ'Jから:_I

その他に分類した意見を示す。

flll'l'/jにJ <上略;:,か　ふ.メ

rサff?J-j>Z:′tだ・_/

r2番はできたからoJ

これらも確固とした理由ではなく,直観的に2番を

選んだと考えられる。

では,誤答を選んだ幼児は何を根拠としているのだ

ろうか。正答と同じ枠組みで誤答の理由づけを分類し

たのが表3である。
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表3　誤答を選んだ根拠　　　　　　　　　(人)

空気に着目 棒に着 目 両方に着目 その他

4 歳 5 1 1 2 0

5 歳 6 3 0 17

表3からわかるように,空気-の気づきを示したも

のと,その他とに分類される。

4歳児で空気への気づきをあげた意見を示す。

子空京が入ったからJ (3名)

/ "蝣守<(.が　'J."-V^、蝣蝣> J

子空気で飛んtf。 j

その他に分類した意見の主なものを示す。

r遠くの方に飛J4/で行くから.J

H'PL^i?が・-.->て/11」frうJI

了Jyがたま-.-^/j.ラ,JjJ*o /

/V'/'L /tv)が> ・J T'#--. ;!-;.ク・o> _/

5歳児で空気への気づきをあげた意見を示す。

IWl」上き　　　つ:;V4が座ると/tit-irっ/J. J

(2V,I

子空京で飛んtf。j

/空先が押してくれるからoJ

ri&wtiっちUir-j T二I.:-が　　上Miリた.j

その他に分類した意見の主なものを示す。

r強くWIZlり:'、_/

.・「こ->サ{った,jり?:J

rが>上y/'L/jだ!ナ_/

/.-A:がこ・ノちI- >/'き′i/jyりう_:'

以上から,誤答を選んでいる幼児は,自分たちが見

たこと,聞いたことを元にして回答を選んでいると考

えられる。確かに正答ではないが,考え方としては正

答を選んでいる幼児よりも根拠がはっきりしているも

のが多かった。

(2)小学校1年生から小学校6年生までの回答選択

数ならびに選択率の変化

小学校1年生から6年生について,ワークシートに

表4　学年ごとの回答選択数(率)　　　人(%)

1 番 2 番 3 fff 4 番 5 S 6 番

小 1 18 (4 6) 6 (15 0 0 1 3) 14 (36) 0 0 )

′」、2 19 (56 ) 2 6) 0 0 1 3 9 (26 3 9

小 3 8 (23) 8 (23 1 (3) 0 (0 14 (26) 4 1 1)

′J、4 19 (54 ) 7 (20) 0 0 0 0 9 (2 6 0 0

小 5 4 11 2 1 (56) 0 0 1 3 7 (19 4 (ll

小 6 2 7 2 4 (8 6 0 0 ) 0 0 2 7 0 (0)

(2年生, 4年生で各1名, 6年生で10名の回答は,選択番号

がないか,または複数回答だったので,この統計からは除外
している)

書かれた回答数を学年ごと,回答ごとに整理したのが

表4である。

表4からわかるように,ほとんどの回答が, 1番,

2番, 5番に集中している。多少の誤差はあるが,学

年があがるにつれて1番と5番の回答率が減少し,正

答である2番の回答率が増加している。 1番と5番の

回答は小学校5年生から減少し,代わって,正答であ

る2番の回答が小学校5年生から急激に増加してい

る。空気でっぽうを使った授業は小学校4年生で行わ

れるので,小学校5年生の子どもたちは正答とその根

拠をすでに学んでいる。このことが正答を増加させて

いるといえる。

では,空気でっぼうの玉が飛ぶしくみについて学習

する前と後では,正答を選ぶ理由に変化があるのだろ

うか。この点について検討するために,小学校4年生

までの子どもたちが正答を選択する理由と,小学校5

年生以降の子どもたちが正答を選択する理由には相違

があるのかどうか検討することにした。

(3)回答を選択する理由の変容

正答である2番を選択した理由を学年ごと,理由の

カテゴリーごとに整理した。分析のカテゴリーは,幼

児と小学生の意見から, 「空気に着目したもの」 「棒を

押すという目の前の動作に着目したもの」 「空気と棒

の両方に着目したもの」 「その他」の4つのカテゴリ

ーを作成して用いた。

表5　正答を選んだ理由　　　　　　　　人(%)

空気に着目 棒に着目 両方に着目 その他

小1 4 (66) 1 17 1(17) 0 (0)

小2 1(50) 0 0) 0 0 1(50)

小3 4 (44) 0 (0) 0 (0) 5 (56)

小4 3 (43) 0 (0) 0 (0) 4 (57)

小5 18 (86) 0 (0) 0 (0) 3 (14)

小6 19 (79) 0 (0) 0 (0) 5 (21)

表5からわかるように,正答を選んだ子どもの理由

は,小学校5年生から明確になってきている。正答を

選んだ子どものほとんどが空気に着目している。 4年

生までの子どもにおいても,空気に着目することが正

答につながっていると思われるが,正答を選んだ子ど

もの数は少ない。空気に着目することで,正答が急激

に増加しているのが5 ・ 6年生の特徴である。では,

空気に着目した子どもたちは,空気の何に着目してい

るのだろうか。子どもたちの意見をさらに細かく分類

するために,特に空気に着目した理由を取り上げて検

討したところ,それらの意見は,空気が押す力に着目
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したもの,空気が全体に均等に広がる性質に着目した

もの,空気が縮められることに注目したもの,縮めら

れた空気が元に戻ろうとする力に着目したもの,に分

類された。それらを学年ごとに示すと以下の通りであ

る。

表6　空気への気づきの中味　　　　　　(人)

押す 均等に 縮めら 紹められ
その他

力 広がる れる て戻る

小1 1 3 0 0 0

小2 1 0 0 0 0

小3 2 0 2 0 0

小4 0 3 0 0 0

小5 1 4 6 5 2

小6 1 6 2 10 0

表6からわかるように,1年生から4年生までの子

どもの意見には,空気が縮められて戻ることへの気づ

きがあげられていない。具体的には以下の通りであ

る。

rどんどん押しでいったら空先が静にも孜ろにも

1二にも下にも/'.'/<JかL〕:';Tfに_メr1w

子空充ががまんできなくなったからJ(2年生)

F:¥守,<lの圧Jjが=・I:!f:引wiでいて#'<lがはいナ

てその圧力が静の玉をとばすJ(3年生)

f:<守-<lがいろいろ>,<*とこ>3tZffさば′tば′Lにtfっ

てとぶ。J(4年生ノ

それに対し,5年生,6年生では,縮められ空気気

が元に戻ろうとするために力が発生することへの気づ

きが見られる。具体的には以下の通りである。

rMめられた空先は元に戻ろうとしますoそれな

のに樺で押さえられるので空気がもたなくなると

考えたからですJ(5年生)

Hi!批'.守;t」人力ZW.人・5lil-IまHiまっているか

ら,それにカを加えて庄腐していくと反発するの

でそのカで飛び出すJ(6年生ノ

これらのように,空気には圧縮されると元に戻ろう

とする性質があり,それが力となって玉をとばすとい

うことが論理立てて説明できている。ここに相違点が

あると考えられる。

またもう1点相違点をあげれば,5年生,6年生に

おいては,それぞれの番号において示されている考え

方をひとつひとつ検討し,吟味した上で,2番を選ん

でいることである。以下に子どもの意見をあげる。

子空京でっぽうの顔ろを押してもそこにスってい

f=3号ユfォ'A:'}.・わらい*蝣>けどt>ら.wされMEJj:二

よってII,の二.1*.気がH:jQさaittfnざこけIけので.ど

こ.-}>/つや='つI0-1jliilだ.'Tてt<*'J-く.てwCo",守一IL-

がfi∴;i/されるくy/j上思蝣'/tり).まl,Trだ--./--

L〕1つi'y/jlnjt二Lか`'.守ユ13-MlてI>.かったら.

二IitiがF.上#ちるで脚よ、」tと思・),4WO

よ-)t'J#L/'!Lていo/jけ&・')t#M-W」はt-i>

らす.:uはJllざtf&i上思うr,faoj;うに一人:--I"J

;S・-'.".守'託とWlfi&i'Sナ空気のカがHi:でft:れば、

中の状腰は変わらず玉は飛ばをいと思うJ(5年

'10.

mMiビ気を入れ」/#蝣.A"07/1"はi'iまっている,か

ら,それにカを加えて庄腐していくと反発するの

でそのカでfJ'eVIIげ,7c上抑LtP'oiajco:,守気がw

PJlよtf.過だ,-kwiでいく(=つけて;;W^離し

てi?,WlTいる、/titよ,あれだttsj'F.XがJWtf

ttizfrかることばかlと.{!!蝣主,)IWW/:けど上

玉の出るロのところが広がって遠くに飛ばない.

・/-grlMt'Lが'tiSMIiLi'ilでいる&'〕二百がJltZ、

llでが・i-iI5iTrt.よAHだ.ltCO"i守気はJ*-f&・]l]11ろだ

けではないJ(6年生)

これらのように,他の番号に示された考え方をひと

つひとつ検討し,吟味した上で2番を選ぶ考え方が示

されているのが特徴的である。

こうした思考方法の特徴を確かめるために,誤答に

ついても同様の検討をすることにする。正答である2

番以外を選択した理由をまとめて,学年ごと,理由の

カテゴリーごとに整理した。分析のカテゴリーは,幼

児と小学生の意見から,「空気に着目したもの」「棒を

押すという目の前の動作に着目したもの」「空気と棒

の両方に着目したもの」「その他」の4つのカテゴリ

ーを作成して用いた。

表7誤答を選んだ理由人(%)

空気に着目 棒に着目 両方に着目 その他

′J、1 8 (24) 3 (9) 14 (43) 8 (24)

小 2 20 (65) 2 (6) P 0 (0) 9 (29

小 3 5 (19 1(4 1 (4) 20 (73

小 4 9 (33) 2 (7 1 (4) 15 (56)

小 5 5 (31) 1 6 0 (0) 10 (63)

小 6 2 (50) 0 (0) 0 (0 2 (50)

表7からわかるように,誤答を選んだ子どもの理由

は,小学校1 ・ 2年生では空気や押し棒に着目したも

のが多く,小学校3 ・ 4年生ではその他に分類される

ものが多い。小学校5 ・ 6年生では誤答自体が減少し

ている。正答に結びつくと考えられる空気-の気づき

をあげた意見をとりあげ,学年ごとにその根拠を分類

すると表8のようになった。
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表8　空気への気づきの中味　　　　　　(人)

押す 均 等 に 縮めら 縞められ
その他

力 広がる れる て戻る

小1 3 0 0 0 5

小2 8 0 3 0 9

′ト3 2 0 2 0 5

小4 7 0 1 0 1

小5 1 0 1 0 3

小6 1 0 1 0 0

表8からわかるように,ほとんどが押す力と空気が

縮められたことに着目したものであるが,正答と異な

って,その他に分類・される意見が多いのが特徴的であ

る。ここでは,それぞれの根拠に年齢的相違があるか

どうかについて検討することにする。

まず空気が押す力に着目した意見を示す。

r玉が静に飛ぶから空先は静だけ押しているo_/

(1年生)

r空先を静に押さないと玉が飛ばをいからJ (2

・ゴ--)

r空京を静に押したら,空先が静にいって,空克

wをm-tり　蝣Mr/lifflllると・Mいま　/ (.V

・7-".'/- '

「空京を静に押すと,玉が静に飛びだすからoJ

(4年生)

佳のく-5/j'V (/#>　の一;V:iC」#lT1>Sか*」ら.

7-:/よガと　r-tra、#i >上.ォ{つたからJ (5-7-7/->

/蝣・#気をWLでいる(蝣サz?から. rIり)`vxi湖,)lにff

くJ (6年生)

以上から,空気が押す力に着目する考えは,ほとん

ど年齢的相違がないことがわかる。

次に,空気が縮められることに着目した意見を示

す。

F'hさいところに空周を作ると空京がぎゅうぎゅ

うだからJ (2年生)

r空<lが/W7二辞蝣//さjl.きつく&サ. 'P.気-が/I/-

S 'j."';. Jfe"をML.そのカで17Iが]/どぶJ (3#

生)

子空先が好むからJ (5年生)

「押し樺を押すと中の空気があった場所がどんど

./<-くJlLって//:轟きjLで.-/・:'がMlこ//;Oから1 >Trだ

と思う。J (6年生)

空気が縮められることを根拠とした意見は, 2年生

と3年生では「ぎゅうぎゅうになる」 「きつくなる」

というように日常的な経験にもとづくことばで説明し

ているのに対し, 5年生と6年生では, 「空気が縮む」

「圧縮される」というように空気の性質を説明するこ

とばを用いているのが異なる点である。

その他に分類される意見の主なものをあげる。

nIIけHl(二.t守<lが入っている　けれども'r<O:li上

/'I(蝣i /・:がくっつくと二;v;cがJ '>蝣-->て//S/lTL

まうJ (1年生)

[:',守気を:I.:'上二/・:"でjいJ) TL lで. tftoJF.をWL Zら.

空:.げ・wil- ir-j TJ.:'がfiuvりう/,-:<りIliの上ころに

空京が当たっているJ (2年生)

niii-i^`).守気が/7JJi上玉が〃即ま、か・上.{![ ')から-J

(3年生)

[蝣/,守　が蝣);.方l>']にいったらHiがwJに行か　>l.

上や下に空京がいったらプラスチックがこわれで

遊べないJ (4年生)

r.空京を押す樺につぶされて空充がいられるとこ

ろが少なく';vく外に'//るたA'Jに玉をfillナ_A

(5年生)

その他の意見は多様であるが,特徴的なのは,空気

に着目しつつも考え方の根拠として,玉が飛ぶことに

着目している点である。玉が飛ぶのはなぜか,という

観点から, 「空気がなくなる」 「空気が当たっている」

といった根拠をあげていると考えられる。

以上の誤答の分析からいえることは,正答において

5年生, 6年生で新しい考えとして「縮むから元に戻

ろうとする」という考えが生じていたのに対し,誤答

にはそのような変容が見られないことである。つまり,

正答に近づくためには,空気がもつ性質や力に対する

新しい知見が必要だと考えられる。言い換えると,目

に見えない法則性に気づくためには,体験にもとづく

根拠だけでは不十分だと考えられる。

またもう1点あげられるのは,誤答を選んだ子ども

の理由は,その他に分類されるものが多いことからわ

かるように,暖味なものが多いということである。幼

児の場合は,正答でも誤答でも理由は暖味だった。む

しろ誤答の方が体験にもとづいていると思われる分,

わかりやすい理由を示していた。それに対し,小学生

では正答を選んだ子どもの理由づけは,根拠が比較的

明確であるが,誤答を選んだ子どもの理由づけは暖味

である。幼児では正答を選ぶことと根拠の明確さとは

あまり関係していないが,小学生では関係しているこ

とが示唆される。

(4)考察

以上から次のことが考察される。

まず第1に,幼児においては,空気でっぽうの玉が

飛ぶしくみを正しく知っているかどうかではなく,自

分のことばで説明することが大切だということであ

る。幼児の意見を分類してみると,正答を選んだ幼児
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の根拠の方が暖味で,誤答を選んだ幼児の意見の方が

事実をわかりやすく説明する意見になっている。この

ことから,幼児期においては,正しい根拠を学ぶこと

よりも,目の前の現象を自分のことばでわかりやすく

説明できることが大切だと考えられる。

第2に,小学生においては,正答は小学校5年生,

6年生で定着することである。正答とそれを導く考え

方は4年生で習う。その結果,単に知識として答えが

わかるだけでなく,科学的な考え方として空気でっぼ

うが飛ぶしくみを説明する力が備わっている。それは

今回は「空気には縮んだら元に戻ろうとする性質があ

ること」であり,これに気づくことが正答の増加につ

ながっていると考えられる。目に見えない法則性を理

解するためには,体験だけでなく科学的な見方や考え

方を知識として習得する必要があると考えられる。

第3に,正答を導く子どもの考え方には,さまざま

な意見を吟味した上で正答を導くという特徴が見られ

た。こうした思考方法が高学年の特徴だと考えられる。

逆に誤答につながる子どもたちの意見には,現象面か

ら考えようとする傾向が見られた。 4年生までは,現

象面から考えることが正答につながっている場合もあ

るが,高学年になると,いったん体験を離れて抽象的

な思考をする必要があるのではないかと考えられる。

しかし,誤答から正答へと変容させるために必要な

ことが何かについては今回明らかにできなかった。そ

れは今後の課題である。

4.成果と課題

今回の研究から,幼児期の科学的な遊びについて示

唆される点をあげる。

第1に,幼児期,小学校中学年までと,高学年以降

では,子どもの思考が大きく異なることである。幼児

にとっては目の前の現象そのものが仕組みを示してい

るので,現象そのものへの関心をもたせることが科学

の法則への関心へとつながると考えられる。正しい考

え方を導くことではなく,日常の体験のなかでの不思

議に気づかせる遊びが大切だと考えられる。そのため

には,とりたてて科学的な遊びを仕組むことよりも,

日常的な子どもの「なぜ」の問いに対し,わかりやす

く答えていくことが必要ではないだろうか。

第2に,中学年までの子どもは,実体験にもとづく

感覚を中心にしながらも,それらを理論的に説明する

考え方を身につける必要がある。幼児期においても不

思議に思った現象の「なぜ」について,自分のことば

で話す習慣をつけることが大切だろう。ただし,幼児

期においては必ずしも正答であることは要求されな

い。むしろ幼児の目から見てわかりやすい理由づけで

あることが必要だと思われる。この点で,幼児が自分

のことばで説明できるよう促し意欲づけることが大切

だと思われる。そしてそれが正答でなくても,幼児の

考えを認めほめて, 「なぜ」について考えることの喜

びを感じさせることが大切であろう。

こうして自分の考えをもち,自分のことばで話せる

力をもった幼児たちが小学校に行けば,ひとつの現象

についていろいろな意見を出し合い,吟味しあう環境

が構成されていくだろう。それにより,他の意見との

比較吟味が可能になり, 「確かな学力」を育成する小

学校での科学教育につながっていくのではないだろう

か。

最後に今後の課題をあげる。今回は空気でっほうの

みをとりあげて調査を行ったが,他にも科学的教材は

たくさんあるので,教材を変えて調査を行い,妥当性

を検証する必要があるだろう。また,今回は時間の関

係で小学校では子どもたちは実際に空気でっぼうを使

わずに,教師の試技を見て自分の意見を書かせている。

実際に自分たちで空気でっぼうを使った後に書かせて

いたら,結果は異なっていたかもしれない。方法論の

検討も今後の課題である。

注

1)本研究は昨年の研究を継続するものである。 (鈴

木由美子,清水欽也,財満由美子,松本信吾,管

田直江,三宅瑞穂,林よし恵,西井章司「科学的

思考を育成するための幼小連携の在り方について

-科学体験から知的学びへの幼小一貫教育の提案

-」 (『広島大学学部・附属学校共同研究機構研究

紀要』第35号, 2007年)。昨年は幼児と小学校4

年生のみを対象としたので,今年度は幼児と小学

校1年生から6年生までを対象にし,より科学的

思考の年齢的変容がわかりやすくなるようにし

た。

2)生物を取り上げたものとしては,林秀雄「幼児期

の生物概念と推論」 (『聖徳学園女子短期大学紀要』

第26集, 1996年),木村常在「秋の植物とかかわ

り合う子供達の想像力」 (r聖徳大学研究紀要短期

大学部』第28号, 1995年),二宮穣「保育室での

動物飼育に関する基礎的研究(第2報)」 (r十文

字学園女子短期大学研究紀要』 27, 1996年)など

があげられる(以上, F保育学研究』第34巻,第

1号, 1996年, F保育学研究』第35巻,第2号,

1997年,参照)。このように,動物や植物とのか

かわりが持つ教育的効果に着目した研究は多く行

われているが,物理的な自然に着目した研究はあ

まり見られない。
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3)堀哲夫編著『問題解決能力を育てる理科授業のス

トラテジー』明治図書, 1998年, 82頁より転載。
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