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幼・小連携の音楽カリキュラム開発の基礎的研究(I)
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I　研究の課題と日的

昨今,保幼小連携の試みが様々なところで見られる

ようになった。これらのほとんどは,プロジェクト型

の連携,幼児と児童の人的交流,共同イベントの実施

等である。最近では,就学前教育における領域と学校

教育における教科とを繋ぐ試みとして,理科や生活科

と領域「環境」との連携等も行われている。しかし,

カリキュラム開発までには至らず,事例研究に終わる

ものが多い。特に幼児音楽教育では,遊びの中での幼

児の主体的な音楽表現を重視する傾向が強く,幼児の

音楽的能力を積極的に育成しようとする意識は低い。

したがって,小学校の音楽科との連携を試みる実践は

ほとんどないと言ってよい。しかし国外では,就学前

教育において積極的に音楽教育を行っている例もあ

る。ハンガリーでは,コダーイ・システムにのっとり,

数十年前から保幼小連携の音楽カリキュラムを実施し

ている。わが匡=こおいても,今後の保幼小連携を考え

る上で,領域一教科を繋ぐカリキュラムを開発するこ

とは必要であると考える。

この考えのもと,研究代表者たちは,平成17年度～
平成19年度にかけて,科学研究費補助金(基盤研究

(B) (一般))を受け, 「保育所・幼稚園・小学校連携

音楽カリキュラムの開発に関する基礎的研究」を行っ

てきた。小学校の音楽科担当教師と幼稚園教諭と保育

士を対象として,連携問題や音楽教育に関する質問紙

調査を行ったところ,音楽教育に対する考え方の相違,

連携問題-の意識の低さ,双方に関する情報の少なさ

等が明らかとなった1)。幼稚園長と保育所長を対象と

した,園の保育の実態に関する質問紙調査では,国

立・公立と私立の園の間での保育形態の相違や,音楽
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活動の量的な差が明らかとなった2)。このような園間

での音楽活動の違いが,小学校入学後の子どもの音楽

的能力差に影響を与えていることは十分に考えられ

る。こうして生じた音楽的能力差は,小学校低学年で

は子どもたち自身には意識されないものの,中学年以

降では「できない」ことを自覚することによって音楽

授業嫌いを生むことになるのである。現在の小学校音

楽科の授業では,残念ながらこの能力差を縮めるよう

なカリキュラムや実践はほとんど行われていない。

以上のこれまでの研究から,就学前教育から小学校

にかけて系統的に育成すべきものは学習内容や音楽活

動ではなく,音楽活動の基礎となるものでなければな

らないことがわかった。

そこで本研究では,保幼小連携の柱として音楽的リ

テラシーに着目する。音楽におけるリテラシーは,早

に楽譜を読む力や音符を書く力を指すのではない。音

高弁別力,音高再生力,聴唱力,視唱力を総合するも

のである。すなわち,聴いた音の高さを弁別し,同じ

高さで正確に再生できる力,あるいは楽譜を見て何の

音かを認知し,さらにそれを正しい高さで再生できる

力を指す。この音楽的リテラシーはすべての音楽活動

に必要なものであり,感性豊かな表現の基礎となるも

のである。今回は,音楽的リテラシーの育成を目指し

た保幼小連携の音楽カリキュラム開発のための基礎的

研究として,幼児・児童の音楽的能力の発達の様相を

明らかにすることを研究目的とする。

幼児・児童の音楽的能力には様々なものが考えられ

るが,本研究ではピッチマッチング能力に着目する。

ピッチマッチング能力とは,聴いた音高を弁別し,同

じ高さで再生する能力のことである。就学前教育にお
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ける歌唱活動や,小学校低学年における歌唱授業では,

聴いて歌うという聴唱による音楽活動が中心となる。

音楽カリキュラムを開発する上で,このピッチマッチ

ング能力の発達の様相を明らかにすることは重要であ

ると考える。　　　　　(三村　真弓,吉富　功修)

I　調査の対象と方法

1　調査の対象

本研究では, A幼稚園の園児と, B小学校の児童を

対象として調査を行った。 A幼稚園とB小学校は同じ

キャンパス内に位置し,従来から様々な連携の試みを

行っている。

調査の対象:幼稚園4歳児2クラス

幼稚園5歳児2クラス

小学校1年生2クラス

小学校2年生2クラス

小学校3年生2クラス

調査の時期: 2007年12月

2　調査の方法

静かな環境の部屋に,被験者を1人ずつ入れ,スピ

ーカー(Victor SP-UXW5C氾-W)から3種類の音源を流

し,調査補助者の指示に従って,幼児および児童に同

じ高さで声によって再生させたものを, MD (SONY

MD WALKMAN MZ-N920)によって録音した。

音源は,キーボードによるピアノ音(以下,ピアノ),

女声による「ア-」 (以下,女声),女声による「こん

にちは」 (長2度音程による) (以下, 「こんにちは」)

の3種類を用いた。課題はそれぞれ6題あるが,最初

の課題は,調査者がピッチマッチングのやり方を提示

するためのモデル課題であると同時に,被験者の練習

のための試技課題である。したがって, 6題のうち,

最初の課題を除いた残り5題を分析の対象とする。

音源の種類と音高は表1のとおりである。幼児・児

童の声域を考慮し　A3-A4の音域内の音を選択し

た。

表1　ピッチマッチング課題

音源の種類 音高 〈提示順〉

ピア ノ音 (C 4), E ♭4 , C # 4, A 4 , F 4 , A 3

女 声 (B 3), E 4 , A 4 , C # 4 , A 3 , F # 4

「こんにちは」
(C 4-B ♭3イ池蝣), D 4-C 4 -D 4 , F # 4ーE 4ーF #4,

A 4ーG 4-A 4, E 4 - D 4 -E 4 , B 3ーA 3-B 3

* ( )内は試技課題

加えて,ピッチマッチングの調査後,被験者に園

外・学校外で音楽の習い事をしているか否か(音楽経

験の有無)を尋ねた。

3　分析方法

録音したMDを聴いて,広島大学の大学院生と学部

坐(いずれも音楽教育学専攻生) 5人が独立して5段

階評価を行った。評価基準は表2のとおりである。

表2　評価基準

評 価 基 準

5 正確に一致 している0

4 1 / 2 半音以内ではずれている0

3 1 / 2 半音から半音以内ではずれている0

2 半音から全音以内ではずれている0

1 全音以上はずれている。

Ⅱ　分析結果と考察

1　音源別の得点結果

3種類の音源(ピアノ,女声, 「こんにちは」)と総

A 幼 稚 園 .B 小 学 校 の ピ ッチ マ ッチ ン グ 能 力 の 推 移

5.0

4 .5

4 .0

3 .5

得 点 3 .0

2 .5

2 .0

1 .5

1 .0 (4 歳 児 5 歳 児 1 年 生 2 年 生 3 年 生

l◆- ピ アノ 1 .8 5 2 .1 8 2 .5 0 2 .8 1 3 .1 8

心 女 声 2 .2 6 2 .5 6 3 .0 5 3 .4 4 3 .8 5

l★- こん にち は 2 .5 5 3 .0 5 3 .3 8 3 .7 1 4 .0 7

サ 埠 会 平 均 2 .2 2 2 .6 0 2 .9 8 3 .3 2 3 .7 0

図1　A幼稚園・ B小学校のピッチマッチング能力の推移
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合平均の得点の年齢別推移を表わしたものが,図1で

ある。どの年齢においても,ピアノ<女声< 「こんに

ちは」の順に,得点が高くなっている。このことは,

楽器音よりは肉声による単音の方が,また,肉声によ

る単音よりは肉声によるフレーズの方が,音高を弁別

しやすく,また再生しやすいこと,すなわち音高を正

確に合わせやすいことを示している。

4歳児と5歳児では,女声と総合平均がほぼ同じよ

うな得点となっているが,しだいに女声が総合平均の

得点を上回るようになってきている。女声と「こんに

ちは」の得点差は, 4歳児:0.29, 5歳児:0.49, 1

年生:0.33, 2年生:0.27, 3年生:0.22,となってい

る。つまり学年に上がるにつれ,肉声であれば,単音

とフレーズの難易度は変わらなくなっていくことが推

測される。一方,ピアノと「こんにちは」の得点差は,

4歳児:0.7, 5歳児:0.87, 1年生:0.88, 2年生:

0.9, 3年生:0.89,となっており,縮まっていない。

したがって,学年が上がっても,ピアノ音の音高を正

しく弁別し,再生することは難しいことがわかる。

以上のことから,音楽的リテラシーの育成のための

指導においては,ピアノ音を用いるよりも,アカペラ

が望ましいことが示唆される。ハンガリーのコダー

イ・システムでも,就学前教育や小学校の低学年では,

音高を示すのにピアノ等を用いない。音楽鑑賞として,

笛やピアノの音楽を聴くことはあるが,歌唱する際に

ピアノ伴奏は用いない。

2　音楽経験の有無による得点の比較

幼稚園外や小学校外で音楽の習い事をしているか否

か(以下,音楽経験の有無)を調査した結果をもとに,

音楽経験の有無別の得点を年齢ごとに比較したもの

が,図2-図6である。

4歳児では,ピアノと女声において,音楽経験な

し>音楽経験あり,という結果になっている。音楽の

習い事の経験年数が浅いため,ピッチマッチングの能

力にその効果が現われていないことがわかる。

5歳児になると,音楽経験の有無による得点の差が

顕著になる。音楽の習い事の効果が現れてくると言え

よう。

1年生以上でも,音楽経験の有無による得点の差は

はっきりしている。特にピアノにおける差がもっとも

大きい。これは音楽の習い事の内容が圧倒的にピアノ

が多いためで,通常耳慣れている音に関しては弁別し

やすいことがわかる。一方, 3種類の音源の中では,

「こんにちは」の得点差が最も少ない。音楽的能力が

低い児童であっても,言葉の付いたいたフレーズは弁

別しやすく,音高再生しやすいことがわかる。

5 ,0

4 .5

4 0

3 5

得 点 3 .0

2 .5

2.0

1 .5

1 .0

音 楽 経 験 の 有 無 別 4 歳 児

ふ.

ピ ア ノ 女 声 こん にち は 総 合 得 点

田 経 験 な し 1 .9 1 2 .3 8 2 .5 9 2 .3 0

日 経 験 あ り 1 88 2 .3 0 2 .7 7 2 .3 2

図2　音楽経験の有無別　4歳児

5 .0

4 .5

4 .0
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得 点 3 .0

2 .5

2 .0

1 .5

1 .0

音 楽 経 験 の 有 無 別 5 歳 児

ピアノ 女声 こんにちは 総 合得点

Eg 経 験なし 1 .6 1.8 3 2 .3 6 .9 3

田経験あり 2 .5 8 3 .0 7 3 .4 8 3 .0 4

図3　音楽経験の有無別　5歳児
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4 .5

4 .0

3 .5

得点 3 .0

2 .5

2 .0

1.5

1.0

音楽 経験 の有無 別 1年 生

蝣蝣

ピアノ 女声 こんにちは 総合得点

田経験なし 2. 2.78 3.10 2.67

日経験あり 3. 0 3.50 3.86 3.49

図4　音楽経験の有無別1年生
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得点 3 .0

2 .5
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1 .0

音 楽 経 験 の 有 無 別 2 年 生

ピアノ 女声 こんにちは 総合得 点

E] 経験なし 2.4 1 3 .0 7 3 .4 7 2 .9 8

色経験 あり 3.4 0 3 .9 2 4 .1 8 3 .8 3

図5　音楽経験の有無別　2年生
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4 .5
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3 .5

得 点 3 .0

2 .5

2 .0

I.5

1.0

音 楽 経 験 の 有 無 別 3 年 生

.弟顎'蝣'蝣>

ピアノ 女 声 こん にちは 総 合 得 点

旦 埠 験 な し 2 .8 2 3 .6 1 3 .9 5 3 .4 6

百 経 験 あ り 3 .5 6 4 .10 4 .2 1 3 .9 6

図6　音楽経験の有無別　3年生

次に,音楽経験の有無別の得点差が,年齢を追って

どのように推移していくのかを,総合平均,および3

種類の音源ごとに表わしたものが図7-図10である。

5.0

4.5

4.0

3.5

得点 3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

音 楽経 験 の有 無 別 総 合 平 均の 推 移

メど「r
4 歳児 5 歳児 1年 生 2 年生 3 年生

l← 経 験なし 2 .3 0 1 .9 3 2 .6 7 2 .9 8 3 .4 6

+ 経 験あり 2 .3 2 3 .0 4 3 .4 9 3 .8 3 3 .9 6

図7　音楽経験の有無別　総合平均の推移

音 楽 経 験 の 有 無 別 ピ ア ノの 推 移
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4 .5
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得 点 3 .0
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1.0
4 歳 児 5 歳 児 1 年 生 2 年 生 3 年 生

◆ 経 験 なし .9 1.6 2 .l l 2 .4 2 .8 2

...i.ト 経 験 あ り 1 .8 8 2 .5 8 3 . 0 3 .4 0 3 .5 6

図8　音楽経験の有無別　ピアノの推移

いずれも, 3年生で差が縮まることがわかる。音楽

科授業の成果の現われであると考える。また音源別に

見ると,ピアノでは最も差が縮まりにくく,女声より

も「こんにちは」の方が,学年を迫って差が縮まって

いる。

以上のことから,音楽的リテラシー育成のためには,
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音 楽 経 験 の 有 無 別 女 声 の 推 移
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4 歳児 5 歳児 1 年生 2 年生 3 年生

.l ◆ー 経 験なし 2.3 8 .8 3 2 .7 8 3 0 7 3 .6 1

+ 経 験あり 2 .3 0 3 .0 7 3 .5 0 3 .9 2 4 .1 0

Bl9　音楽経験の有無別　女声の推移
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音 楽 経験 の有 無別 こんにち はの 推 移

^

4歳児 5歳児 1年生 2年生 3 年生

二!二軍革をL

h .一経験あり

2.59 2.36 3. 0 3.47 3.95

2.77 3.48 3.86 4.18 4.21

図10　音楽経験の有無別　こんにちはの推移

導入部分で,歌詞の付いた短いフレーズを用いること

が有効ではないかと考える。カリキュラムの初期では,

ピアノ伴奏を用いない,あるいはピアノによる音取り

をしないことがポイントである。これらによって,ス

タート時の音楽的能力差を克服した上で,本格的な視

唱力育成に進むのが望ましいのではないだろうか。

Ⅳ　幼小連携の諸相

1　他の調査との比較

今回の調査で明らかになった特徴の1つに, A幼堆

園とB小学校の,音楽的発達の連続性があげられる。

図1からわかるように,ピッチマッチング能力の発達

が幼稚園から小学校へかけてほぼ直線でつながってい

る。

そこで,以前に行った別の調査との比較を通して,

幼小連携の諸相について考えてみたい。

2004年, 9月から12月にかけて,研究代表者たちは,

Ⅹ市のC幼稚園とD小学校で,今回とまったく同様の

調査を行った。 C幼稚園とD小学校は同一地域内にあ

り, C幼稚園の園児のほとんどがD小学校に進学する。

その時の調査結果は図11のとおりである。
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1.0

C 幼 稚 園 .D 小 学 校 の ピッチ マ ッチ ング 能 力 の 推 移

i"""""""""""事と白-

4 歳 児 5 歳 児 1 年 生 2 年 生 3 年 生

.l◆- ピアノ 1 .7 3 1 .8 5 1 .9 5 2 .1 0 2 .5 7

」 ト.女 声 2 .0 3 2 .1 8 3 .2 0 3 .3 6 3 .7 6

.「ト こん にち は 2 .5 0 2 .6 6 3 .5 9 3 .3 9 4 .0 5

=男 二鍵 会 平 均 2 .0 9 2 .2 3 2 .9 2 2 .9 5 3 .4 6

図11 C幼稚園・ D小学校のピッチマッチング能力の推移

図11からわかるように, 4歳児と5歳児では,得点

の著しい伸びが見られない。ほぼ横ばい状態である。

一方,小学校1年生では,ピアノ以外で大きく得点が

上昇している。しかし, 1年生の総合平均では, B小

学校は2.98であり, D小学校よりも若干上である。し

たがって, D小学校1年生での著しい伸びはC幼稚園

の5歳児の得点が低いためであるからと言え畠.この

C幼稚園とD小学校の例は特殊なものではない。通常,

就学前教育から小学校-と移行する際に,音楽的能力

には大きなギャップが見られることが多い。 A幼稚園

とC幼椎園の得点差の背景にあるものは何であろう

か。

2　保育形態の異なる幼稚園と小学校の連携

A幼稚園とC幼稚園には,保育形態や園での音楽活

動について詳細な質問紙調査(2005年8月～9月)を

行っている。両者を比較したものが,表3である。

表3から明らかなように,園での音楽活動の量はか

なり違う。しかし両幼椎園ともに,対外的に見せるた

めの音楽活動や,そのためのトレーニング等は行って

いない。保育に対する考え方も音楽教育に対する考え

方も大きく違うわけではない。幼児が自ら体験する中

表3　A幼稚園とC幼稚園の音楽活動の比較

項 目 A 幼稚園 C 幼稚園

保育形態 設定保育の時間は 1 日に 1 時間以上 2 時間未満

で, 他は好きな遊び中心である0

帰 り.の会以外はほぼ好きな遊び中心である0

朝の会での音楽活動 音楽活動あ り (毎日 5 分～ 10 分程度)0

歌唱, リズム体操, わらべうた遊び, 手遊び歌

朝の会なし0

帰 りの会での音楽活動 音楽活動あ り (毎日 5 分程度 )。 音楽活動あ り (毎日 15 分)0

日課的に行っているのではなく, 生活の流れの中

で流動的に行っている0

歌唱, 手遊び歌

歌唱, 音楽 リズム, 器楽, わらべ うた遊び

音楽活動を含む設定保育 日常的に行 っている 15 ~ 30 分 , 1 回/ 過 15 ～ 30 分 2 ~ 3 回/ 2 過

歌唱, わらべ うた遊び, 音楽 リズム, ダンス, 手 わらべ うた遊び, 鍵盤ハーモニカ, リトミツ

遊び歌 ク, 音楽 リズム, ダンス, 身体表現, 合奏

生活発表会 行っている0 行っている0

歌唱, 合奏 , オペレッタ 歌唱, ダンス, 合奏

練習は 1 か月前から, 3 日/ 過 , 30 分/ 日 練習は 1 週間前から, 3 ~ 4 日/ 過,

10 分/ 日

生活発表会以外の行事 園内誕生会0

歌唱, ダンス, 合奏, オペレッタ

発表のために練習するのではなく, ふさわ しい経

していない0
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験や活動として, 保育の中に組み込んでいる0

卒園式での音楽活動 行っている0 行っている0

歌唱 歌唱

練習は 1 か月前から, 1 日/ 過 練習は 2 週間前から, 2 - 3 日/ 過,

5 ～ 6 分/ 日

音楽カリキュラムの有無 ある0 ない0

園の音楽環境 生演奏を聴 く機会を設けている0 生演奏を聴 く機会を設けている。

降園前の片づけを知 らせる時に, 生活時間の区切 お弁当を食べている時などにB G M として音楽

りとして音楽を流 している0

子 どもたちが自由にリズムや曲を楽しめるように,

各クラスに子ども用のカセッ トデッキや必要な録

音テープを用意 している0

を流 している0

園長 (副園長) 先生の保 多 くの園では遊びを中心に行っているが, 本園で 幼児教育の目標は 「生きる力の基礎」である0

青に対する考え は, 必要に応 じてまとまった活動を行いながら, 幼児期には意欲 .心情 .態度を育て, 主体的に

みんなで一緒に体験 してほしいと考えている保育 好きな遊びを見つけて, 遊びがより楽 しくなる

を行っている。 ように仲間 と話 し合い, 試行錯誤を重ねて自己

充実 してい くことの中で, 「生きる力の基礎」

が培われる0 この力は自由に遊びが見つけられ

る保育形態でないとうまく育てることができな

い0

園長 (副園長) 先生の音 子 どもは歌を覚える時, 歌っている人の口を見て 幼児期の場合は, 結果ではなくいかに楽しく心

楽教育に対する考え いるので, 歌が上手とか下手ではなく, 心をこめ 躍る活動ができたか とい うプロセスが大切だと

て, 歌って聴かせることから始まる0 考えている0 幼稚園教育の場合は上手にできる

幼児期は, 楽器などもまず触れてみることから始 とい うことではなく, 音楽的に豊かな感性を育

ま り, それを繰 り返す中で, よりやさしく, より てることが大きな目標だからである0 幼児期で

美 しくを求めて行くのではないか0 そ うした中 は特に音楽だけを切 り離 して育てていくことは

で, 正 しい扱い方, 持ち方などを学んでいき, 知 困難である0 生活や遊びの中で, 自然な形で音

らせていくことが必要である0 楽に親 しんでいけるといいと考えている0

で,何かを得させたいという考えは共通している。

しかし相違点は,全員で音楽活動をする中で何かを

待させるのか,あるいは幼児自身が生活や遊びの中で

何か音楽のすばらしさを見つけるのを待つのかという

点であろう。他頚城と違い音楽教育では,音楽を楽し

むあるいは感動するために,ある程度の技能がどうし

ても必要となってくる。また逆に,全員で音楽をする

ことで得られる喜びや,達成感,価値観の向上等は,

音楽の技能の発達に大きな影響を与えるであろう。

A幼稚園では,毎月お誕生日会で音楽活動を行って

いる。クラスごとに歌唱や合奏等の演奏を披露し合う

のである。外に見せるために行われるのではないこの

園内行事は,日常の設定保育における成果の発表であ

り,その練習が幼児の負担になることもない。年齢の

上の子どもたちと下の子どもたちとの相互作用,意欲

の向上等の様々な効果が期待できる。

以上のように,保育形態や音楽活動の質や量の違い

で,幼児のピッチマッチング能力に差が見られたと言

ってよいであろう。このように年齢を上がるにつれて

音楽的能力が順調に伸びることによって,音楽的な発

達がスムーズに小学校へとつながっていくと考えられ

る。

A幼稚園とB小学校は普段から連携活動を行ってお

り,共有するお互いの情報も多い。この分析結果は,

連携がもたらした音楽的発達の順調な伸びとも言える

だろう。　　　　　　　　　　　　　(三村　真弓)
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