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⑪.はじめに一文濫 と童観牲

日本語教育で使われる教科書は.い かにも教科書的.つ まり不 自然 さを感 じる文法積み

上げ式の古典的な構成のものから.実 際に使われている日本語の会謡を素赫 とする文法 く

さくないものに変わってきている。 しかし、文法が教科書の最前面から見えなくなったか

らといって.文 法を考慮 しなくなったわけではない。言語理解の柱はやはり文法だろ う。

成人.あ るいは成人に近い外国人を対象 とした教室で 「日本語だけを使って日本語を教

える」 ことは不可能に近い。抽象的な文=法概念が理解 できない子供 とは違い、文二法を理解

できなければ納得がいかない。そして、その 「理解」 とはどうしても翻訳.言 い換えに支

えを求めることになる。

言語教育では一般的に 「理解」 していなくとも教えた言葉を現象 として 「使えている」

状態を作 り出す ことはできるだろ う。だが、言葉を覚え始めた幼い子供の言語習得の様子

を想趨すれば分かるように.す ぐにはそ うと気が付きにくい誤解が多 く混 じっている。そ

して、誤解 とは多 くの場合 「誤った」言い換えだ。言葉には言葉それ 自体に内在する意味

とは劉に言い換えのような愈陳内容の裏張りが必要なのである。

瞬来の文法の規則性ばかりを目立たせる教科書に対 して拙判的な視点から作 られた 「リ

アルな」会話を素材 とした教科書では。文法はどのように扱われるだろ うか。定型的、観

念的な溝成を厳守 し.繰 り返 しによって文法を強調 しようとはさほどしなくなったぐらい

で、文法項 目にほとんど変更はない。そして.そ の文法の扱い方 も規劉性の提示を第一義

とすることに変わりはない。

伝統的な教科書の日本語が文法の規則性を強 く示そ うとして不 自然.非 現実的になった

のに対 して.「リアルな」目本語は.文 法の規則をそのまま適用するばかりではおかしいと

考えるのだろ うから.要 するに規則を外れている目本語 とい うことになる。 しかし、その

ような規劉の逸脱を教科書に取 り込みはするが.そ れがどのように成立し.ど うして受け

入れ られるかを解き明かそ うとするわけではない。それ らの言葉が実際に使われていると

い う事実を論挺 とし.推 奨するだけになっているよ うだ。

典型的な例 として.初 級 日本語の始めに扱 う肯定の 「はい.そ うです。」に認す る否定の

形がある。 「いいえ、そ うではありません。」が当然形式的に射応 し.当 然正 しい日本語で

あり、かつてはこれが標準 とされていた。だが.こ れは 「リアル」ではない.だ から教え

るべきではないとまで考えられるようになった。環在では 「いいえ.違 います」が標準の

地位を得ている。 しかし、形式的に対応する前者は普通使われず、薄応 しない後者が使わ
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れ る と言 うのであれ ば.ど うして この よ うな肯定 と否定 のアンバ ランスが町能 なのか、二

つ の答 え方 は ど う違 うのか.問 われれ ば答 える用意 が必要 ではないだろ うか。

現実 に使 われ ている とい う事実 を提示す る、 これ は確 かに客観 的で、間違 いのない方法

と言 える。 だが、証 明のできない解釈 は主観 に よってゆ らぐ不確 かなものだ として、まっ

た く考慮 に入れず 、間違 いな く客観 的ではあるが乏 しい事実 の提示 にばか り頼 る姿勢 は逆

にきわめて主観 的な態度 と見 える時がある。

翻.形容繭 と勲調

翻.翻 『懸 しい講『嶽 し雌る講 と欝本語 に齢ける人称

動詞 の人称変化 は西洋言謡 の文法 では格変化 と益ぶ 主要項 目だ。動詞 の形態 が人称 に よ

って異 なる とい うことだが.こ の形態 の違 いに意 喋の違 いがある とは考 え られ ていない。

ただ人称代名詞 とは別 に人称 を補助 的に示す だけだ。 そ して.整 然 と配列す る ことに よっ

て 「人称」 とい う概念 を明示す る。

日本語 の動詞 には この よ うな人称 に よる動詞 の形態 の変化 はない。 しか し.目 本語教育

ではまるで人称変化 のよ うに扱 わなけれ ばな らな くなるものがある。

1人称 わたしは一がほしい。 わたしは一がしたい。

3人称Xは 一をほしがっているXは 一をしたがっている。

「ほ しい(形 容詞)1① 自分 の手 に入れ たい。 自分 の ものに したい。② そ うあ りたい。望

ま しい。③ 自分 の望む気持 を他 に求 める語。 そ うして もらいたい。」

「ほ しがる(他 五):ほ しい とお もう。得 たい と願 う。 また、ほ しそ うな=様子 をす る。」

1広辞苑第4版1

日本人 に向けて書 かれ た辞書 では この よ うに説 明 され るだけで、 どの よ うに使 い分 ける

のか、そ の基準 となるもの はない。つま り.ど の人称 で も使 うことができる と理解 され る。

ところが、 これ を よく使 われ る英語 な ど西洋言語 の翻訳 と対 照す る と、まるで人称変化

のよ うに見えて くる。

1聡 醜 鴨 照魏 一がほしい 一がしたい

he/she照 就$they陥 醜 一をほしがっている 一をしたがっている。

こ うした翻訳 の よ うに 「ほ しい」 と 「ほ しがる」は人称 の違 い しかない同義語 のよ うな

接 いを受 ける ことが多 い。

が、 目本人 であれ ば、意 味は岡 じではない、や は り違 うと言 いそ うだ。 しか し.そ れ で
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は何 が違 い、 ど う使 い分 けるのか と質 問 され て も.「 ほ しい」 は形容詞 で、 「ほ しがる」 は

動詞 とい う晶詞 の違 い以上 の説 明はなかなか出て こない。

日本語 を学ぶ外 国人 は英藷 の 「陥nt」 の翻訳 としては.1人 称→ 「ほ しい」.3人 称→ 「ほ

しがる」 と選べ る よ うになれ ば.こ れ につ いては 「習得 できた」、 「理解 している」 と判 断

され るだろ う。また.日 本人 であって も英語 の知識 、能力 を持 っていれ ば、英語 の 「陥nt」

に対 して意 昧内容 は同 じだ として.「 ほ しい/ほ しが る」の意味 の違い な ど気 にかけず、た

だ人称変化 の よ うに使 い分 けているにす ぎない と考 えれ ば、意 味の 「理解」 とは どれ ほ ど

のものだろ うか と思 えて くる。

「形容詞 と動詞で贔詞が違 動 、だれ もが納得す る客観 的な説 明 としてはそれ以 上言 えな

い。 だが.晶 詞 の違 い とは偲 を意 味す るのだろ うか。 この形容詞 と動詞 は意 喋が俄通 って

いる.違 いがない と思 えるが.こ の区劉 がちやん と習得 できていない外 国人 が使 い間違 え

るよ うに.組 み合 わせ を逆 に して比べ てみ る と.違 いがかな り感 じやす くなる。

A鷺

わたしは一がほしい。 わたしは一をほしがっている。

Xは 一をほしがっているXは 一がほしい。

駐 の 「わた しは一をほ しがっている」 は 日本語教 師でなけれ ば間違 い とまで感 じないだ

ろ う。 しか し.こ れ が普通 に使 われ る ものではない とは感 じられ るはず だ。 これ では 「わ

た し」 は純粋 な1人 称 ではな く、 自分 で 自分 を客観 的に見た場合 の.わ た しの愈識 の対象

となったも う一人 の 「わた し」と感 じられ る。一方.「Xは 一が ほ しい」では、その裏返 し

で、「X」 を対象 として客観的 に見てい るので はな く、Xに な りす ま したかの よ うにその視

点 に立ち、Xの 気持 ちを代弁 しているかのよ うに感 じられ る。

これ らの比較 か ら 「ほ しい/ほ しがる」 は英語 の 「聡nt」 の表す よ うな意 味内容 、また

これ らの言葉 の語源 にある動詞 「欲す」 の意 味内容 を主観 的に とらえているか、それ とも

客観 的に とらえているかを表 そ うとしている ことが分 かる。 この よ うな表現 的 と言 える作

り替 えは、理解 とい うものを単純化 し.内 容 の論理 的、客観 的な構造 のみ を追 っていては

見 えな くなる.内 容 の示 し方 を考 えた言葉選び なのだろ う。

臼本語教育 に関わる者 は 義が規範 的 と感 じやす いが.義 と 齢の どち らを使 って も間違 い

ではない ことをあ らためて確認す る と.人 称変化 の よ うに文法 的.つ ま り客観 的に思 えた

この言葉選び が極 めて主観 的な ものに見 えて くる。

禰.黛r鮮 きjr餅 く/努 いて いる』 と慧味⑳選遇性

日本藷 にお いて類義 的、同義 的な形容詞表境 と動詞表環 がで どち らで も変 わ らない もの
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としてあるのではな く.形 容詞 に よって主観 的である ことを表環 し,客 観 的な ことは動詞

によって表現す る 「傾 向」.あ るいは使 い分 けが あるこ とを繭殺で見た。そ うであれば.主

観 的な気持 ちの表 明に使 う英語 のrlike,love」 で表 され る意 味内容 が、 目本語 の一人称

では 「わた しは音楽 が好 きです」 のよ うに形容詞(形 容動詞)が 用 い られ るの も当然 だろ

う。一人称 の 「わた し」 こそ主観 の担 い手 なのだか ら。

しか し、 「妊 き」 と 「好 く/好 いている」 では 「ほ しい」 の場合 と少 し事情 が違 う。 「妊

き」 の恵 味は形容詞(形 容動詞)だ と単純 には言 えないか らだ。 陵子き」 は動詞 の 「好 く」

か ら名詞化 を経 て形容詞化 した ものだ。もちろん 「ほ しい」も動詞 「欲す 」に由来す るが.

「ほ しがる」 を派生 させ.こ れ とともに安 定 して しま うほ ど形容詞 として定着 して しまっ

ている。一方 、「好いてい る」は 「好 き」 と平行 してまだまだ使 われ続 けている。それ に何

よりも 「好 かれ ている」 とい う受動態 の使 われ る頻度 が極 めて高い ことを考 えれ ば、その

蛇照点 にある能動態 「好 いている」 の意 味は 「好 き」 とい う形容詞形 が使 われ なが らも.

これ を透過 して理解 され ている と考 えるべ きではないだろ うか。「妊 き」は 「貯 かれ る」の

能動態 と認知 され る限 り、動詞 としての藷義 を保持 している と言 える。

A購

わたしは一が好きだ。 わたしは一を好いている。

Xは 一を好いている。Xは 一が好きだ。

轟と鯵を比べれ ば.ど ち らも使 われてい るとは言いなが ら、「ほ しい/ほ しが る」と同様 、

単なる傾 向以上 の、形容詞一主観 的、動詞一客観 的 とい う表現 性が認 め られ る。

「好 き」に組 み合 わ され る助詞 は 「が」がまず標 準 と考 えられ る。 しか し、「わた し(が)

ブラジル音楽(を/が)好 きな こ とはみんな知 ってい る」のよ うな例 で、「が」と 「が」の

ぶつ かる ことを気 にかけない人 も多 いが.「 が」がぶつか らない よ う 「を」を選ぶ人 も少 な

くない。 これ は、そのよ うに 「を」選 んだ時、形容詞形 を表層 に持 ちなが ら.そ の下に本

来 の動詞形 の語義 が認知 され るか らと考 えてはいけないだろ うか。方言研究 、桂会言語学

的統計 の分析 では客観 的事実 の よ うに扱 われ るのだが、佃人 の言葉選 びに表れ る無 自覚 な

用法 の 「ゆ らぎ」 には この よ うな表層 と深層 の二重構造 に対 して判 断に迷 う主観 の行為 が

かな り含 まれ ている よ うに思 う。

「ほ しい/一 たい」 は使矯頻度 が圧倒 的に高いためであろ う.先 に述べ たよ うに、 日本

語 の教科書 では文法 と見な し、「ほ しがる/一 たがる ・一が ってい る」と並べて、動詞 の人

称変化 に近 い扱 いをす る。それ に対 して、「好 き」を 「好 く ・好い ている」 と比べ る教科 書

はない。

「好 き」は単独 で.そ れ 自体 で文法 の一項 目のよ うに取 り上 げ られ るのが普通 だ。 しか
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し、それ は文法 とい うよ りは特異 な文型 とい う扱 いだ。英語動詞 の 「1董ke,1。ve」 の よ う

な意 味を 日本語 では動詞 を使 わず形容詞(形 容動詞)を 使 うことに注 冒させ る。 あま り使

う必要 がない 「好 く ・好 いている」 を横 に並べれ ば学習者 を混乱 させ るだけ と考 えてだろ

う。

その よ うに形容詞色 を強調 した結果 、教科書 のず っ と後 の課 で受動態 を扱 うよ うになっ

ても、「亥子かれ る ・好かれてい る」とい う頻度 が決 して低 い とは思 えない表現 が取 り上げに

くくなる。

「好 く ・好 きます 」をそのまま使 うこ とがまれなのだか ら.基 本 的な動詞 に数 え られず 、

受動態 を教 える場合 に無視 され た り。例外扱 い され た りして もしかたがない とも思えるが、

この よ うな主要 な動詞 にはや は りそれ な りの扱 いが望 まれ る。

畷.$ザ 嬉 しい』r喜 ぶ』 と贔詞盤

「ほ しい」「好 き」は動詞 か ら派生 した形容詞 だが.次 に、語彙 としては別起源 であ りな

が ら、その選び方 に同様 の選択基準 が見 られ る ものを取 り上 げる。

「嬉 しい」とい う形容詞 には.「 ほ しい」に とっての 「欲す」.「好 き」に とっての 「妊 く」

のよ うな語源 となる動詞 がない。 「ほ しい」 か ら 「ほ しがる」 ができた よ うに 「嬉 しがる」

とい う派生語 はあるのだが、「わた しは嬉 しい/Xは 嬉 しが ってい る」には 「わた しは飲 み

物 がほ しい/Xは 飲 み物 をほ しが ってい る」 ほどのi類義感 はない。

「嬉 しがる」 は客観 的な表層 の記述 ではな く.慎 み深 く見せ ない方 が望 ま しい この感情

を露骨 に見せ る積極 的な行為 と理解 され るため.単 純 に入称 が違 う表現 とは感 じられ ない。

これ は 碧本人 の行動様式 、文化 ・習慣の問題だ。「嬉 しい」が一人称 に相応 しい主観 を表す

形容詞 であるのに対 して、三人称 の人 間につ いて客観 的にその心情 を表す よ うな場合 に使

われ るのは どんな言葉 だろ うか。「嬉 しそ う」とい う接尾辞 を用いた表規 もあるが.佃 と言

って も別起源 の動詞 「喜ぶ ・喜 んでいる」 が よく使 われ ている。

何 かプ レゼ ン トを もらった時、「これ を私 と妹 たちに くだ さるんですか。嬉 しい。みんな

喜 びます。」のよ うな言葉 の組み合 わせ は極 めて 目常的 だが.日 本人 は 「嬉 しい」のはだれ

か(わ た し)、 「喜び ます」 の主語 はだれ なのか(妹 たち)、 これ だけの言葉 で理解す る。

わたしは嬉しい。 わたしは喜んでいる。

Xは 喜んでいる。Xは 嬉しい。

これ らの形容詞 、動詞 も前 の例 と岡様 に どの人称 で使 って も文法 的に間違 いにはな らな

い。 しか し.こ の よ うに主語 が隠 され ていて もす ぐ蒋定 できる とい うことは、形容詞 と動

詞 とい う性質 を土台 に、 「ほ しい/ほ しがる」 「好 き/好 いている」 な どと共通 の選択基準
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のよ うなものがある ことを意 味 してい よ う。

2.助 詞 の選 択 と構 文の人称

2.1主 語 の 「が」、 目的語の 「が」

「わた しはコー ヒーが飲 みたい」 「彼 は 日本語が わか らない」 のよ うな構 文 を説 明す る

とき、 「対象 をガ格 で表す 」 とい う言 い方 が よく用 い られ る。 しか し、それ では 「が一主語

(主体)」 「を一目的語(客 体)」 とい う基本 として示す助詞 の定義 と合 わない。 「コー ヒー

が 」 「日本語が 」は ど うして対象 と言 われ るのだろ うか。

この よ うな説 明は、暗に 日本語 の構文 を英語 の構文 と比べ 、英語 を標準 と扱 う場合 、つ

ま りこの文 の英語翻訳 を想定 し、それ を この 日本語 の意 味内容 と扱 うよ うな場合 に可能 と

なる。

わたしはコーヒーが飲みたい。 彼は日本語がわからない。

Iwanttodrinkcoffee.Hedoesn'tunderstandJapanese.

この英語 でcoffee、Japaneseは 確 か に動詞の対象 とな る 目的語で あ り、この 日本語文 を

英語 の翻訳 だ と考 えれ ば、 「コー ヒーが 」 「日本語が」 は 目的語 、対象 だ と言 うことができ

る。

外 国人 の使 う日本語 ではその意 味内容 が英語(母 語/第 一言語/媒 介言語)で ある こと

が多 いのだか ら、説 明をそのよ うな実状 に合 わせ ていけないわけではない。 日本語教室 で

はそれ が現実 的、実践 的だ。 また、英語 をある程度習得 している 日本人 の場合 、英語 を使

って考 えた ことを意 味内容 とし、それ を翻訳 的に 日本語 で表す ことも多 々ある。習得 され

た複数 の言語 は脳 内においてパ ラダイ ムをな してお り、 日本語 は 日本語本来 の意 味で使 う

ことも、英語 の翻訳 として使 うこともできる。

しか し、日本語の意味 に英語の意味な ど想定 しない 日本人は 「一が一 たい/一 が わかる」

で 「対象 をガ格 で表す 」 と考 えに くいのではないだろ うか。

Doyouhearthatvoice?

あなたは あの声が聞こえますか。

あなたにはあの声が聞こえますか。

この例 で も 「あの声 」が対象 、 目的語 だ と言 えるのは、英語 の構文 を標準 として念頭 に

置 いた場合 だ。 日本語 の 「あなたは」を主題化 した主語 と考 えれ ば、当然 「あの声 」は 目

的語 、対象だ と見 える。 しか し、 「あなたは」で はな く 「あなた に/に は」 と 「に」 に よ

一34一



って格 を明示 した蒔.「 主語 ・主体 を篇格で表す」とまで言 お うとす る日本語教 師はいるだ

ろ うか。 それ では 日本語 の講文 、格 の組み合 わせ を転倒 させ るよ うなものだ。

この文 では.英 語 では 「Doyouhe鉦th批voice?」 と.「 主語一あなた」 「目的語一あの声」

と見ている状況 を.旨 本語 は 「主語一あの声」、 「間接 目的語(与 格)一 あなた」 で、っ ま り

Doesth就voiceco鵬int。y◎urears?*の よ うな構 図で とらえている と考 え るべ きだろ う。

窯.窯ぜ 口人聯 の構文

1.1で 確認 した よ うに 日本語 は人称 に よって 「一たい」 と 「一たがる ・一たそ う」を使

い分 ける。 この ことは 日本人 が一人称 と三人称 を繭洋言語 の活爾表 で見る よ うに蝉等 に並

べ られ るものではな く.根 本 的に違 うもの と見 な している ことを示 していないだろ うか。

そ して、 「一たい」 に組 み合 わせ る助詞 として 「ゐ㍉ 「を」 の どち らが基本 なのかが よく

問題 になる。 「ほ しい」 「一 たい」 には 「が 」が.「 ほ しがる」 「一たがる」 には 「を が一

般 的に組 み合 わ され る。 これ で済 めばす っき りす るのだが.「 ほ しい」「一 たい」には 「を」

も使 われ るため、その選び方 が問題 になるのだ。

「一が ほ しい」 と 「一をほ しい」.「一が 一たい」 と 「一を一たい」の よ うに格表示 とし

ては正反対 と言 える二つ の助詞 が使 われ るのだか ら、文意 が ど う違 って くるか と問 うて も

よさそ うだが、意 喋はまった くと言 っていいほ ど区別 され ない。

しか し、 日本語教育 では どち らで もいい とい う態度 は とりに くいせ いだろ う、 これ につ

いては次 の よ うな考 え方 、判 断が出て くる。

「一たい」の目的語は 「が」で表されることも 「を」で表されることもあります。「が」の方が本来の形(規

範)だ とする意見が強いですが.現 在の実際の用法としてはこれは妥当ではありません。

次の表は 「芥川賞全集」などを資料に 「が」と 「を」の使用回数を集計したものですが、これを見ると.

全体の使用頻度などどの点をとっても、「を」が一般的であることがわかります。(データ及び詳細は庵功

雄(1995)参 照)豊

ここに紹介 され ている数量 的な事実 に よる解決 が一般 的に 「客観 的」で望 ま しい と考 え

られ る。 しか し、それ では 「ゐ㍉ 「を」の どち らを使 って も意喋 は変 わ らず、基本 的に助

詞 は どち らを使 って もいい と言 っている ことになるだろ う。

「ゐ㍉ で 目的格 、対象 を表す とい う言 い方 はその よ うな認識 か ら生 じる。 しか し、二つ

の助詞 の選訳基準 が示せ ないか ら助詞 は一つ だけになるほ うがいい と考 え.残 すべ き一つ

を決定す るのは客 観的な統計デー タだ とい うのはいかがな ものだろ うか。数値 の圧倒 的に

大 きな方 が 「一般 的 で.数 値 の小 さなほ うは誤差 の よ うな もの と見 なす とい うのはあま

りに も問題 を単純化 している。数値 の大小 をそのよ うに主観 的に解釈す る前 に、使 い分 け
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の判然 としない二つの助詞が使われているとい う 喀 観的事実」のあることを忘れてはい

けない。 「ゐ㍉ を使 う揚合 と 「を」を使 う場合 とでいったい何が違 うのだろ うか。

曖昧なまま規範 とされていた 「が」に蛸 して.こ のように反論のための統計研究が行わ

れること、またその結果が受け入れ られることは日本語教育では教師の多 くが 「を」だけ

を使い、「漁㍉ を使わないで欲 しいと願っていることを示 しているのかもしれない。 「わた

しは一が食べたい」より 「わたしは一を食べたい」のほ うが文法をすっきり説明できるか

らとも言えるが、「が」の説明を実はせずに済ませていることを後ろめたく感 じるせいだろ

う。

動詞の主語、主体は 「が」で、目的語.蝉 象は 「を」で示すのが助詞の基本 としながら、

「一たい」 と組み合わされる 「が」については目的語.対 象を 「ゐ㍉ で示す と言 う。その

ような例外の混 じるのが自然言語だとい う姿勢をとる。二つの助詞の使い方について質問

された場合.「 壷」でも 「ゐ㍉ でも対象 を示す と言えば答になっているように見える。 し

かし、それでは、対象を 「を」で示す場合 と 「が」で示す場合では何が違 うのかとい う質

問には答えられない。

ところで.こ こに紹介 された研究には非常に興味深い旨本語の問題が見えている。普通

の日本人の使 う日本語には間違いも多いし、「方言差」も多い。だから.日 本語文法の規範

を求めるための周例データとしては文章がよく吟味されている小説、それ も日本語文化の

頂点 とも言える純文学の代表的作品が理想的だと考え、これに依拠する。そして、使用例

を数えると、「一たい」と組み合わされ る助詞は 「が」ではなく 「を」が圧倒的に多い.

だから 「が」を規範 と考えるべきではない と結論する。 「を』を規範 と扱 うべきだ と言い

きることはためらわれたよ うだが、そ う言っているのも岡然だ。

しかし、この統計データで本当にそ う言えるだろうか。「一たい/一 たかった」を小説中

から探 し、その直前にどちらの助詞が使われているかだけを見ればそ うなるだろ う。だが.

どんな主語が組み合わされているかを考慮 しただろ うか。

先に見たよ うに、「たい」はどの人称でも使えると言えば使えるのだが、一人称以外は一

人称的な主観の投影であり.第 三者には 「たがる、たそ う」を使って自分 とは区別 しよ う

とするのが基本だ。小説で 「たい」はどのような主語 と組み合わされているだろ うか。

小説には語 り手による語 りの部分 と登場人物の会話 ・独 白の部分がある。一人称小説で

あれば、「わた し」が語 り手 とな り.そ れ以外の登揚人物はすべて三入称、主人公が三人称

であれば登場人物全員が三人称 とい うことになる。

すると、小説作晶中に現れる 「たい/た かった」で、普通の一人称の感覚で使われてい

ると言えるのは、さまざまな登場人物が一人称で話す会話中のものだけになるだろ う。参

照 された研究でそのような選別をしているとは思えない。おそらくそれでは用例があまり

に少なく、研究調査の体をなさなくなってしま う。
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三人称 で 「たい/た かった」を使 う例、そ して一人称 でも 吟 ・ここ」にい る 「わた し」

ではな く.過 去の 「わた し」.そ れ も虚構作 品の登場人物 とい う三人称 的性格 の強い対象 と

組み合 わ され た例 が大 半だろ う。

三人称小説 では作 中に藷 り手 の姿はない。 しか し.語 りのある ことが語 る者 のいる こと

を示す。例 えば 「Xが いる」 とい う言葉 は 「X」 の存在 しか示 さないのではない。 この言

葉 を発す る者 、Xを 見ている者 がいる ことを間接 的に示 している。語 り手 は 「わた しはX

を見 ている」 と自己言及す る ことも可能 なのだがそ うしないだけだ。

小説 の語 り手 は登場人物 たちの気持 ちをrXは 水 を飲み たがった/飲 みたそ うだった」

ではな く、rXは 水 を飲 みたかった」 の よ うに 「たい」 を使 って表 そ うとす る。 「たがって

いる.た そ う」を使 えば、その人物 の気持 ちを完全 に理解 できない と言 っているに等 しい。

人物 の内側 に視点 を置 き.一 人称 的に主観 を代弁す る。作 中には姿を見せず.い わば 「透

萌」 なのだが、そ うす る ことで語 り手 は全 てを知 る 「超越 的」 な地位 を 占め よ うとす る。

一人称小説 では ど うだろ うか
。 これ な ら 「わた し」 が作 晶中にいる。す る と.環 実世界

と岡 じで、 日本語 の言葉選 びの規範 を求 めていい よ うに思 える。 だが、 こち らもや は り普

通 の使 い方 とは言 いに くい。一人称 ではあるが.作 中の人物.そ して一般 的に過去 の人物

だか らだ。作晶 を書 く人間か ら見れば、作 中の 「わた し」は地 の三人称 の登場人物 と岡様.

造形 し.考 察すべ き 「対象」 だ。従 って、 ど うして も三人称 的な性格 を帯 びる。

このよ うな ことを踏 まえて、文 で示 され る状況 に 「わた し」が どの よ うに関わるかま と

めてみ よ う。

Xは 水を飲みたがっている/飲 みたそうだ。1三人称1

あなたは水を飲みたがっている/飲 みたそうだ。1二人称1

あなたは水を飲みたい。1二 人称1

わたしは水を飲みたい。1一 人称1

わたしは水が飲みたい。1一 人称1

動詞 「飲む 」につ いてはrX・ あなた ・わた し」 が主体 で 「水」 が対象 なのだが、 この

よ うな文 を発す る者(語 り手)を 考 える と、その者 に とって 「X・ あなた ・わた し」 は ど

れ も射象 と言 える。一人称 の 「わた し」 もすべ ての人称 の中か ら選択 的に言及 され る射象

だ。

一番 下の 「わた しは水が飲み たい
。」では、先 に述べ たよ うに.「 水ゐ㍉ を主語 と考 え よ

うとはまず しない。「わた しは」が主語 だ とすれ ば、論理構成 か ら言 って 「水が」を 自的語 、

対象 と考 えた くなる。

しか し、 ここで考 え方 を変 えてみ よ う。一人称 の二っ の例文 に も う一っ加 える。
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わたしは 水を飲みたい。 【一人称】

わたしは 水が飲みたい。 【一人称】

(わたしは)水 が飲みたい。 【ゼロ人称】

小説 に語 り手 がいるよ うに、実 際に使 われ る どんな言葉 に も発話者 がいる。 ここに書 き

加 えた例文 は一人称 の 「わた しは」 を省 略 しただけの よ うに見 える。 それ は 「わた しは水

が飲み たい。」を標 準 と考 えるか らだ。しか し、小説の語 り手が 自己言及せず に 「Xが いる」

と短 く語 るの と同 じで、 自己言及 を含 まない構文 は簡潔 で極 めて 自然 だ。対話 の場 で発言

す る前 に頭 の中で考 える時、あ るいは一人 き りで考 えごとをす る時、「わた し」とい う言葉

で 自己言及 が必要 な場合 がない ことはないが、その よ うな必要 のない場合 は決 して少 な く

ない。考 える主体 はその意識 の対象 のみ を言葉 にす る。 その よ うな言語化 され ない(わ た

し)と い う主体 は 「ゼ ロ人称」 と呼ぶべ きだろ う。

意識内 対象

(わた し)水 が飲 みたい。

この構文 の とり方 を原点 、基準 と考 えれ ば、先 の一・人称 の二つ の例文 はす こし違 って見

える。一人称文 の主語 が省 略 され てゼ ロ人称文 ができるのではな く、ゼ ロ人称文 に 自己言

及 の主語 「わた しは」が付加 されて一一人称文がで きると考 え られ る。「わた しは」は過剰 な

のだ。

→ 文体1水 が飲みたい。 【自己言及一/客 観性一/形 容詞構文】

→ 文体2わ たしは水が飲みたい。【自己言及+/客 観性一/形 容詞構文】

→ 文体3わ たしは水を飲みたい。【自己言及+/客 観的+/動 詞構文】

日本人 はお そ らくみな名詞 の 「水 」 と形容詞 の 「飲 みたい」 の二つ の言葉 を連想 として

ただ結び付 けるだけで考 える。 そ こには主語 も言葉 を繋 ぐ助詞 も必要 ない。 その よ うな二

つ の言葉 が最 も簡潔 な文 となるために必要 な手続 き、それ が助詞 「が 」の付加 だ。名詞 と

形容詞 の結合 なのだか らだれ に も納得 がゆ く。これ に 自己言及 の 「わた しは」を付 けれ ば、
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多 くの言語 に共通 し客観性 を有す る論理 単位 「主体一動詞一客体 」に俄 た三藷 の組 み合 わせ

ができる。 しか し、文体2の よ うに 「水が」 となる時.「 飲み たい」は文体1の ゼ ロ人称構

文 と同様 、動詞 ではな く形容詞 の扱 いのままなのだろ う。 この場合 「わた しは」 は主語 で

はな く.ま さしく主題 だ。文体2の この文 は話者 に とってゼ ロ人称構文 とほ とん ど同 じと

感 じられ るに違 いない。 ところがその発言 を聞いた飽 の人 は違 う。話者以外 の人 間に とっ

て 「わた し」は 「この人」 と置 き換 え町能 な三人称 的な対象 であるため.「 わた レ 水一飲 み

たい」の三語 を動詞構文で受 け取 る。これ らの文体の違 いは 日本 語にお ける主観 とい う 「内

なる意識」 の扱 いを如実 に示 している。

先 の引粥 中で批判 され た、「『が』の方 が本来 の形(規 範)」 だ とい う感覚 は、歴史 的に見

てかつ て多 かった とい う不確 かな事実や記憶 か らではな く.考 える主体 の意識 の 自然 なあ

り方 を この構文 が反 映 している ことか ら来 るのではないだろ うか。

「たい」 と結合す る千の動詞 の うち一つ しか 「ゐ㍉ を使 わず.他 はすべ て 「壷」 とい う

統計結果 が出た としても、単純 に 「が」 は規範 ではない、多 い方 を規範 とすべ き とは判 定

できない。基本語 中の基本藷 、た とえば人 に よっては四六蒔中.頭(心)の 中で使 ってい

るが人前 では謹 んで 口に出 さない 「食べたい」と、使 う機 会がほ とん どない動詞 に 「たい」

を付 けたものを どち らも同 じ一件 とは扱 うべ きではないだろ う。

$.地 勲識 文/鎧 勲詞文の選択 とぜ 口人称

文法 の基本 は規則性 、形式 にお ける対応 であ り、教科書 では以 下のよ うな応答 が示 され

る。

馳 勤灘鵡

Ql「論文のテーマは決めましたか?」Al「 はい.決 めました。」

この よ うな形式 的射応 は 目本語 と英語 で変 わるわけではない。 しか し、 目本語待有 の類

義語 がある。次 の よ うな 自動詞 だ。

縮 動講

QP「 論文のテーマは決まりましたか?」AP「 はい、決まりました。」

「わた い テーマー決 め る」の よ うに 「決 め る」とい う行為 には当然 主藷.主 体 と目的語 、

端象 が組 み合 わ され る。 このよ うな行為 は人 間の行 うものだ。 ところが、 員本語 では関係

す る項 目の中か ら関心のあるものだけにスポ ッ トを当て、まるでだれ がそ うしたか考慮 し

ないかのよ うに.「 テーマー決 まる」 とい う行為者 のいない構文 も使 われ 、射象 となって当
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然 のものが主語 、主体 として表 され る。「決 める」とい う行為 を担 う主体 のいる ことはちや

ん と理解 され ているのだが、言葉 ではその行為 の結果 だけを捉 えよ うとす る。

動詞 に関わる主体 も対象 も出ているこ とで、客観 的に見 える他動詞文 と比べ 、 自動詞文

はひ じょうに勝手 な、つ ま り主観 的な表現 の仕方 にも見 える。 しか し、他動詞文 に しても

この動詞 に関わる さま ざまな関係項 目(時 間、場所 、方法 …)す べ てがいつ も表 され

るわけではない のだか ら、五十歩 百歩 なのだろ う。現実 と言葉 によるその記述 が同 じにな

る ことはない。

このよ うな他動詞構文 と自動詞構文 の併用 には興 味深 い側面 がある。 日本語 の教科書 で

は他動詞構文 の質 問に他動詞構文 で正 しく答 える ことを学 ばせ る。 自動詞構文 につ いても

同様 だ。応答形式 の規則性 は文法 の柱 なのだか ら。 ところが、次 のよ うな応答 は どう考 え

れ ばいい だろ うか。

【他動詞】 【自動詞】

Q1「 論文のテーマは決めましたか?」A1'「 はい、決まりました。」

【自動詞】 【他動詞】

Q1'「論文のテーマは決まりましたか?」A1「 はい、決めました。」

このよ うにね じれ た組 み合 わせ で も応答 が可能 だ とい うこ とは普通示 され ない。他動詞

構文 に対 して他動詞構文 、 自動詞構文 に対 して 自動詞構文 で答 えるのは当然正 しい ので、

それ ばか りになる。 しか し、 このよ うなね じれ た組み合 わせ は学習者 を混乱 させ るだけだ

か ら教 えない方 がいい とまで考 えるべ きだろ うか。 ね じれ た組み合 わせ が可能 だ と教 え ら

れ ていない と、学習者 はそのよ うな答 え方 は言 うまでもな く間違 いなのだ と考 える。 これ

では不作為 の嘘 になって しま う。

どち らの構文 を使 うかは質 問をす る者 とそれ に応答す る者 それ ぞれ が 自分 で選ぶ。 二人

の人 間の主観 的な判 断なのだか ら、同 じになる可能性 はあっても、同 じになる必要 はない。

このよ うな組み合 わせ を 「文法」 として扱 うには、現実 に このよ うな応答形式 が使 われ

ている とい う事実 があ りさえすれ ばいい。 しか し、 ど うして このよ うな応答 が可能 なのか

考 えるこ ともできる。

「決 める」 と 「決 まる」 は他動詞 と自動詞 とい うこ とで文法 的質 は違 っているのだが、

意 味に共通す る領域 がある。

決ま る(自 動詞)
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二人の日本人が対話 していて.質 問と応答における他動詞講文/自 動詞構文の選択で岡

じものが使われていないのに 「正しく」応答 していると感 じるとい うことは.こ の話題の

要点がそれぞれの判断で選んでいる動詞の意味の重な り合 うところにあると承知 している

ことを意喋する。他動詞文 と自動詞文を比べると弛動詞文が客観的に見えなくもないが、

どちらかを選ぶのだから結局はどちらも主観的とい うことになる。 しか し.こ の共通領域

はどちらでもあり、どちらでもないとい うことで.中 立の客観的な第3の 意味領域 と言え

そ うだ。 これが成立していないなら、答 え方に質問と岡じものが使われていない と、当然

間違っていると感 じられるはずだ。 このような組み合わせが可能だ と教えられなかった外

国人はそ うなっている。

このよ うな日本語の認識はどこから来るのだろうか。 この動詞の形成過程も考慮に入れ

るべきだろ う。

古語 現代語

決む → 決める(他動詞)

決まる 伯動詞)

「見つける/見 つかる」には 暁 つく」.「かける/か かる」には 「かく」が古い形 として

あるのと嗣様に.「決める/決 まる」には 「決む」がある。環代語では 「える」「ある」が

付加 された形で分化 して安定し.他 動/自 動の機能性が明確 になったが、古語においては

「決む」 とい う一っのかたちで飽動詞 としても自動詞 としても使 えていた.と 言い切るこ

とは難 しいが、「決める/決 まる」とい う語形の核 とだれにも感 じ取れる 「決む」とい う語

形のあることが 「決める/決 まる」で意味の重なる領域が第三の動詞のように成立する条

件 となりえるだろ う。英語の動詞には一つの語形で他動詞にも自動詞にも使い分けるのが

多い。

もう一つ考えられるのは、前殺で論 じたゼロ人称 とい う視点のとり方だ。概に述べたよ

うに.一 人称一二人称一三人称で組み立てられるパースペクティブは話 し手、聞き手、第三

者が交替可能な人称関係の中で共有できる客観的なヴィジ ョンを生む。動詞が本質的に主

体 と薄象を持つ ものであれば、これ らすべてが構文に表れる。 「わたし/あ なた/X一 テー

マー決める」 とい う地動詞文はそのような性質を帯びている。

一方、他動詞文 「わたしはテーマを決めました」のように自己言及をしないゼロ人称の

(わたし)は 当然その行為、変化を表す動詞の主体であ りながら、村象 と動詞だけで成立

する溝文を好むのではないだろ うか。

英語など西洋言語にはない 「(わたしは)テ ーマが決まりました」とい う自動詞文は日本

語にゼ ロ人称溝文が基本的な視点の取 り方 としてあると考えれば説開がつ く。「わたしはテ
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一マを決めました」のように 「わたしは」は主語であると言いにくい 「わた しはテーマが

決まりました」の 「わたしは」はこの構文にとっては過剰な要素 として付加 されているの

である。 この過剰な付加を可能にしてくれるのが、主格でも目的格でも、 どんな格でもな

いのだが構文に加えられ る、助詞 「は」による 「提題」の文法ではないだろうか。

4.お わ りに

用例の頻度を調査 し、その結果出た数値 を主張の根拠とする研究は多い。主観はできる

限り排除し、客観的な姿勢を貫かなければいけないと考える。それはいい。 しか し、その

結果をもとに正 しい/間 違いを判定するとなると、客観的で公正とばか りは言えなくなる。

世界は別に客観的な事象だけで構成 されているわけでない。無数の主観で構成 されている

多面的な世界のごく一部がそ う見えるだけだ。

この 「部分」でしかないものをまるで 「全体」であるかのように扱 うことは修辞学で言

う 「提喩(シ ネク ドク)」に似ている。 「部分」によって 「全体」を表すことは極めて一般

的な言語現象なのだが、それは人間が意識 しないままやって しま う多 くの事実の変形によ

る誤認を説明してもくれ る。客観的に捉 えられる部分をまるですべてであるかのように扱

い、それを絶対視す る姿勢は皮肉なことに極めて主観的だ。主観的な方法、客観的な方法

の二っからどちらかを選ぶとき、その選ぶ行為自体が主観 によるのだか ら、わた し達は主

観から逃れ ようがない。

本稿では一般的に客観性のみに依 ろうとする文法とそこか ら切 り捨て られていた主観 と

の関係を考えた。そして、 日本語に文法とも修辞とも見な し難い、前言語的特徴を確認 し

たのだが、このようなものをすべて定位できる視点、学の確立が望まれよう。(了)

1初級を教える人のための日本語
ハンドブック、スリーエーネットワーク、pp.144-145
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