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when did the preradical -n- begin to be used in Sumerian economic tablets?

Abstract:

The aim of this short paper is to make clear when Sumerian preradical in fix -n-

began to be used in economic tablets. To achieve this, I collected some 3,000 instances

of a verb su-ti, and classified them in chronological criteria. This investigation may

not be exhaustive in that it dealt with only a single verb, but may be sufficient to

obtain an approximate picture of the actual use of -n一. The following two points are

the main findings:

1 ) The preradical -n- began to be used during the reigns of Amarsuen and Susuen.

2 ) This could be another instance of the linguistic "changes" that might have

taken place in Amarsuen s reign.

1　はじめに

シュメール語の定動詞は、動詞語幹に接頭辞、接中辞、接尾辞が接辞されることにより

形成される。これらの接辞の統語的機能については、かなり研究が進んできているとはい

え、今だに解明されていない要素が多い。動詞語幹の直前に現われるpreradica「n-につ

いても例外ではなく、その統語的機能については今だに定説が無い。 1)

しかし、この小論の目的は、この要素の統語的機能を明らかにすることではない。統語

的機能の解明が最終的な目標ではあるが、そのためにはまず基礎的なデータの収集・整理

が必要であると考える。そこで本稿では、これまであまり注目されてこなかった観点から

資料の整理を行なってみたい。すなわち、この要素が頻繁に用いられるようになるのは一

体いつごろかという点である。本稿の目的は、その時期を明らかにすることである。

本来ならば、すべての動詞について調査を行なうのが理想的なのだが、ウル第三王朝期

の資料をすべて調べ上げることは非常に困難である。そこで本稿では、この要素の比較的

よく現われる表現を取り上げて、時期による使用頻度を比較することによりその時期を特

定したいと思う。
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2　調査対象

この章では、本稿で何を調査対象にするのかを述べる。しかしその前に、これまでにど

のようなことがわかっているかについて述べた方がよいだろう。

まず明らかなことは、この要素は初期王朝期には全く現われないということである。後

に触れるが、王碑文に何例か現われるのを除き2)、その他の文書には全く現われないことが

判っている。

次に明らかなことは、時代がかなり下がってイシン・ラルサ期になると、出現率が非常

に高くなるということである。もちろん、動詞によっては、この要素がまったく現われな

い場合もあるのだが、ほとんど100%に近い割合でこの要素を伴う動詞もある。 3)

これらからはっきりすることは、ウル第三王朝期のある時期から、頻繁に使われ始める

ようになるということである。

また、この要素の出現の条件にはレジスターも関係しているようである。というのは、

例えば上で少し触れたように、王碑文には、初期王朝期にも現われる例があるのである。

また、ウル第三王朝期の書簡や法律文書にはこの要素は頻出する。しかし、同じウル第三

王朝期であっても、膨大な量が残されている行政経済文書の中では、書簡や法律文書ほど

頻繁には現われない。 4)

そこで、この要素の用いられ始める時期を明らかにするためには、各レジスターごとに、

また各動詞ごとに調査を行なわなければならないことになる。しかし上述したように、そ

のような調査は現時点では非常に困難なので、本稿では次のように対象を絞ることにする。

すなわち、レジスターとしては行政経済文書を取り上げる。また、取り上げる表現も-n-を

比較的よく伴うという理由から、岩　-ti　受け取る)に限定した。 5)

3　調査方法

ニップール・ドレヘム・ウンマ・ラガシュの4都市から出土した行政経済文書を対象と

する。用例をカードに取り、都市別6)・年代別に分類した。使用したテキストは、論文末に

まとめて掲げている。 7)

なお、次のような用例は本稿の分析からは除いている。すなわち、

1) -n-があるかどうか判読の不明なもの。

2)出土地、年名の明らかでないもの。

3)主語が複数で、動詞に複数語尾の-e岩/6岩がついたもの.

1) -2)を除くのは当然であろう。 3)については、現在のところ、 -e岩/6岩の存在が-n-

の出現に影響を与えている可能性が皆無とは言えない8)ので、除いた方が適当であると考

える。これについては、後述する。
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4　調査結果

次に、ここで得られた結果を図示しよう。

ニ ップ ー ル ドレヘ ム ウ ンマ ラガ シ ユ

シ ユル ギ 2 ′74 ( 2 .7 % ) 4′192 ( 2 .1 % ) 5′28 2 ( 1 .8 % 3′362 0 .8 % )

ア マ ル シ ン 4′108 ( 3 .7 % ) 1 2′284 ( 4 .2 % ) 1 6 / 1 1 7 (13 .7 % ) 0′124 0 .0 %

シ ユ シ ン 9′245 ( 3 .7 % ) 3 2′138 (2 3 .2 % ) 1 2′6 7 (17 .9 % ) 3′44 6 .8 %

イ ビシ ン 10′182 ( 5 .5 % ) 13′46 (2 8 .3 % ) 0′16 ( 0 .0 % ) 0′27 ( 0 .0 % )

表の見方であるが、縦軸が王の名称で、この順に王位を継承している。 9)横軸は都市の名

称で、左から右に行くに従って、北から南下していくことになる。

数値は、斜線の右側が岩U-tlの現われる粘土板の個数、斜線の左側がそのうち-n-を伴っ

た粘土板の個数である.括弧内の数字が、そこでの粘土板におけるIn-の出現率である10)。

5　考　察

今回の調査で明らかになったことを挙げてみたい。

まず、 preradical -n-の出現頻度であるが、全体の平均出現頻度は、

5. 4% (2308例中125例)

である。治世別の出現頻度は次の通り。

シュルギ:　1. 5% (910例中14例)

アマルシン　　　5. 1% (633例中32例)

シュシン　: ll. 3% (494例中56例)

イビシン　　　　　　　　(271例中23例)

これから明らかなことは、シュルギの治世にはまだあまり使われていないということで

ある11)アマルシンの時代に次第に使われ始め、シュシンの時代に急に増加することが分

かる。

次に、地域別の出現頻度は次の通り。

ニップール　　　4. 1% (609例中25例)

ドレヘム　　　　9. 2% (660例中61例)

ウンマ　　　　　6. 8% (482例中33例)

ラガシュ　:　1. 1% (557例中6例)
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この数字をそのまま受け取れば、ドレヘム、ウンマで使われやすく、ニップール、ラガ

シュでは現われにくいということが言えるであろう。特にドレヘムでは非常によく現われ

る。また、それと対帯的に、ラガシュではほとんど現われない。しかし、これが方言的差

異によるものであるかどうかについては現段階では分からない12)

全体的には上のようなことが言えると思うが、もっと詳しく見てみると次のような特徴

が窺える。

まず、 「アマルシンの時代に使われ始め、シュシンの時代に急に増加する」といってもど

の地域でも一様に起きたわけではない。アマルシン時代には、まずウンマで使用頻度が高

まるが、その他の地域ではそれほど顕著に高まるわけではない。ウンマでは1%台から急

に10%台に上昇するが、その他の地域では1　00/台だったのが、 4%前後になるだけだ

からである。その後も、ウンマ、ラガシュでは確実に使用頻度が上昇するが、ニップール

では、使用頻度は高くなるとはいえ、　9-/の上昇にすぎない。これでは用例数等の関

係から、確実に上昇しているとは言えない。

また、ニップール、ラガシュでは-n-の使用頻度が低いことを上で述べたOニップールで

はそれでも全体平均程度には使用されているが、ラガシュは異常に使用頻度が低いことが

わかる。しかし、これも用例数等の関係で、シュシン、イビシンの時代に関しては確実な

ことは言いにくい。

さて、第3章の調査方法のところで少し触れたが、複数語尾-e岩/6svがついた用例は、 -n-

が現われていても、上の表には加えていない.それは、上で述べたように、 -e岩/6svが原因

で現われている可能怪があるからである.しかし、今回得られた用例を見てみると、 le岩/6岩

が現われている用例に必ず-n-が現われているわけではない。 -e岩/6岩のついた用例全49例

のうち、 15例に現われるにすぎない(出現率30.6%)13)。特に重要なことは、時代の下がっ

たイビシンの治世においても、かなりの数の用例に、 In-を伴わないIe岩/esvの例(岩uba-ti

-e岩/芭sv)が見られるということであるO　このことは、 -n-～-e岩/6岩をconfixとして捉える

解釈を、再検討する必要があることを示唆しているように思われる。

6　アマルシン時代のシュメール語について

前章で見たように、行政経済文書におけるpreradical -n-の使用は、アマルシンからシュ

シンの治世にかけて次第に頻繁になっていくということがあきらかになった。本章では、

このことについて一つ気が付いたことを述べる。

Yoshikawa (1991)は、動詞接頭辞のmu-が、 preradical-n-と共起しないことを指摘

している。ところが同じ論文で、このmu-がアマルシンの時代から突然-n-と共起し始める

ということも指摘している14)それまでIn-と共起することのなかった接頭辞mu-が、共起

した例を見せ始めるというのである。このことは、本稿で明らかになった現象と平行して
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いるように思われる。すなわち、いずれも「アマルシン時代」に起きたある種の言語的な

「変化」だからである。

これ以外にも、アマルシン時代において、シュメール語の変化を示唆するような現象を

指摘した研究がいくつかある。 Kang (1972)や五味(1973)等の指摘する書式の変化もそ

れに含めてよいだろう。彼らはドレヘム出土の行政経済文書について、 「支出した」という

表現zi-gaが、アマルシンの治世からba-ziへ変化したことを指摘した。また、峯(1990)

(1992)は、それぞれニップールとドレヘムにおいて、アマルシンの時代から、日付を表

す表現が変化することを指摘した。この書式における変化も、このアマルシン時代に起こ

る「シュメール語の変化」の例として捉えてよいかと思われる15)このようにアマルシンの

治世にはかなり大きな言語的変化が起こった可能性がある。今回本稿で指摘した現象も、

この大きな言語変化の中の一現象の一つに数えてよいと思われる。

7　結　論

本稿で明らかになったことをまとめてみよう。

シュメール語のpreradical -n-が用いられ始める時期は、行政経済文書における岩U-tl

を調査した結果、アマルシンからシュシンにかけての治世であることが明らかになった。

この現象は、他の研究で言及されている、アマルシンの治世における一連の「言語変化」

のうちの一つと捉えてよいように思われる。

註

1)最近の研究としては、 「焦点」を表す要素だとするYoshikawa (1991)がある。

2) Yoshikawa (1991) p.389およびp.407, fn.3を参照のこと。

3)例えばCrawford (1954)に現われる岩U-tlが用いられた全用例103例中、 98例に-n-

が現われる。これは95%以上の高率である。

4)これらの点も、 -n-の統語的機能の解明のための手がかりとなるであろう。

5)だいたいの傾向を調べるにはこれで十分であろう。

6)都市別に分類したのは、単なる形式的なものだったのだが、用例を集めてみると、後

述するように都市ごとに違った傾向が現われた。

7)用例はカード型データベースにインプットし、処理した。

8 ) Yoshikawa (1991:p.392)には"…in this instance the in fix -n- occurs with the suffix

-e岩, functioning as a kind of the con fix."との記述があるO　ただしこの論文では、 "a

kindof"と表現しているように、これを完全なconfixと見倣しているわけではない　-n-

はoptionalな要素だとしている(p.403)
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9)在世期間は次の通り:シュルギ治世48年(B.C.2094-2047) :アマルシン治世9年(B.

C.2046-2038) ;シュシン治世9年(B.C.2037-2029) ;イビシン治世25年(B.C.2028-

2004)cただし、ここで用いた粘土板は、彼らの治世のそれぞれの年から均等に出土して

いるわけではない。たくさんの粘土板が出る年もあり、全く出ない年もある。特にシュ

ルギの治世の前半および最初の数年を除くイビシンの治世は、出土する粘土板の数が少

ない。王によって治世の年数が違うので、この表のように王の治世だけによる分類は本

来ならば不適当で、一定の年数による表を作成すべきだという意見もあるかもしれない。

しかし、シュルギの治世の初期はほとんど-n-は現われず、詳しい表を作成してもあまり

意味がないと筆者は考えた。

10) -n-の出現率は次の式で出している。

In-の出現率　(-n-の現われる粘土板の個数/全体の粘土板の個数) X 100

ll)本稿では触れていないが、 collective agentを示すといわれているpreradical -b-の

場合は、シュルギの治世にも現われる。

12)今のところ筆者は、方言でなく、他の理由によってこのような分布の偏りが生じてい

るものと考えている。これについては別稿で論じる予定である。

13)因みに、地域別で述べると、

ウンマ　　　　0% (5例中0例)

ラガシュ　: 17% (6例中1例)

土ップール　　28%　25例中7例)

ドレヘム　: 100%　6例中6例)

となっている。ドレヘムにおいて異常な割合で現われているのが注目される。これだけ

の例でははっきりしないけれども、ニップールやドレヘムの用例を見てみると、

le岩/6岩の付く方が、付かない方より、 In-が現われやすい可能性はあるかもしれない。

14) Yoshikawa (1991:p.395)には"As is well known, in the texts later than Amarsuen,

the -n- suddenly is used with the prefix mr."との記述がある。

15)これらの変化は、厳密に言うと「文法」の変化ではなく、 「書式」の変化である。しか

し、書式の変化といえども、悪意的に替えたとは考えられない。言語的により適切な書

き方に替えたのであろうから、以前の書式の持つニュアンスの変化がその引き金になっ

たのではないだろうか。例えば、 zi-ga--ba-ziの変化も、ニップールで起きた書式変

化(zaHa--ba-zal)も、ともにVERB-a形でなくba-VERB形をとっているという

ことも、この変化が単なる書式変化でなく、なんらかの文法変化と関わっている可能性

を示唆しているように思われる。
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