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Abstract. The purpose of this study was to investigate whether identity style is related to 
self-evaluation of university students regarding basic skills and abilities necessary for 
employment (basic skills for career development).　First, the reliability and validity of the 
Japanese version of the Identity Style Inventory were confirmed by using three measures.  
Secondly, a canonical correlation analysis examined whether three identity styles 
(informational, normative, and diffuse/avoidant) are related to self-evaluation measured by 
the four subscales of basic skills for career development: interpersonal, utilization of 
information, future planning, and decision-making scales.　The results were as follows:  
(1) the informational style was positively and the diffuse/avoidant style was negatively 
related to interpersonal, utilization of information, future planning, and decision making 
skills.　(2) The normative style did not have significant relationships to four of basic skills 
for career development.　These results suggest that problem solving concerning the 
orientation of identity is consistently related to basic skills for career development.
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問題と目的

　アイデンティティ形成と職業選択は，青年期の重要
な発達課題である。Erikson（1959）は青年期のアイ
デンティティ形成に関わる心理社会的危機の解決に
とって，職業観・価値観やイデオロギ－等の確立が重
要であると述べ，アイデンティティ形成と職業選択の
密接な関連性を指摘している。鑪・宮下・岡本（1997）
や鑪・岡本・宮下（2002）によると，この関連性を直
接検討した研究は，1987年からみられるようになり，
その後の10年間に11編の論文が発表されている（例え
ば，Blustein, Devenis, & Kidney, 1989; Dellas & 
Jernigan, 1987; Vondracek, Schulenberg, Skorikov, 

Gillespie, & Wahlheim, 1995）。
　例えば，Vondracek et al.（1995）は，中学生と高
校生を対象に「いずれは仕事に就かなければならない
が，就きたいと思うものがない」などの18項目から構
成される職業未決定尺度を実施した。アイデンティ
ティ地位タイプの４群間で比較した結果，職業未決定
得点は，アイデンティティ拡散群で最も高く，次に早
期完了群，モラトリアム群の順となり，アイデンティ
ティ達成群で最も低かった。また，Blustein et al.

（1989）は，大学生を対象にアイデンティティの各地
位タイプ得点と職業探索活動得点との関連を検討し
た。職業探索活動得点は，「特定の職業や会社に関す
る情報を収集する」などの環境探索６項目や自己探索
９項目を使用して算出された。正準相関分析の結果，
アイデンティティ達成得点やモラトリアム得点が高い1 広島大学大学院教育学研究科博士課程前期
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者ほど，職業探索活動得点が高い関係にあった。
　以上のように，11編の研究のほとんどは，アイデン
ティティ形成が職業選択と関連することを実証してい
る。しかし，これらの研究にはいくつかの限界や問題
点があると指摘できる。その第１は，Marcia（1966）
の提唱した地位タイプの観点からアイデンティティ形
成を捉えていることである。Marcia（1966）は，危
機と積極的関与の２つの基準を組み合わせてアイデン
ティティ形成を操作的に定義し，４つの地位タイプを
分類した。当初，４つの地位タイプは，アイデンティ
ティの形成過程に対応するものと考えられていた。す
なわち，アイデンティティ形成過程は，未形成なアイ
デンティティ拡散から，早期完了やモラトリアムを経
て，アイデンティティ達成に至る上昇的な変化過程で
あると考えられていた。さらに，アイデンティティ達
成の地位タイプに一度到達すると，アイデンティティ
形成過程の下位段階である他の地位タイプには変動し
ないと思われていた。しかし，その後の縦断的研究（例
えば，Adams & Fitch, 1982; Marcia, 1976）は，地位
タイプの上昇的な変化だけでなく，アイデンティティ
達成からモラトリアムなどへの下降的な変化も生じる
ことを実証した。これらの結果は，地位タイプが一過
的な分類結果に過ぎず，変動しやすいことを示唆する。
　Berzonsky（1990）は，多様な自己領域（社会的自
己や道徳的自己など）を統合し，全体的な自己構造を
構築する過程としてアイデンティティ形成過程を捉え
ている。このアイデンティティ形成に関するプロセ
ス・モデルによると，地位タイプの変動は次のように
説明される。例えば，アイデンティティ達成地位の者
は，ある程度統合化された自己構造を構築している。
しかし，既存の自己構造では同化できないような新た
な問題，例えば職業選択等の意思決定の問題に直面し
たとき，アイデンティティ達成地位の者でも既存の自
己構造をいったん分解して新たな自己構造を再構造化
する必要が生じる。既存の自己構造を分解して各自己
領域を再組織化している最中に地位タイプを分類する
と，達成地位であった者でもモラトリアムや早期完了
の地位タイプへ下降するのである。
　そこで Berzonsky（1990）は，新たな問題に直面す
るたびに変動しやすい地位タイプの代わりに，アイデ
ンティティ形成過程を通じて一貫して示される志向性
の個人差に注目し，アイデンティティ・スタイルとい
う概念を提唱している。アイデンティティ・スタイル
とは，アイデンティティ形成過程で直面する重要な問
題を解決するときに，個人が一貫して示す認知的な処
理スタイルであり，情報スタイル，規範スタイル，拡
散／回避スタイルの３つに大別される。Berzonsky

（1990）は，各アイデンティティ・スタイルの特徴を
次のように説明している。情報スタイルの者は，問題
に正面から向き合い自力で解決しようとして，積極的
に情報を収集し，その中から有益で適切な情報を選択
する。規範スタイルの者は，親などの重要な他者の期
待や規範に従って未経験の事柄を処理するので，意思
決定の際に悩み迷うことがほとんどない。拡散／回避
スタイルの者は，問題に直面しても問題の解決を延
期・回避して，一時的な対処しかしない。これら３つ
のアイデンティティ・スタイルは，変動しやすい地位
タイプよりも一貫性が高いので，アイデンティティ形
成過程を捉えるのに適していると考えられる。そこで
本研究では，アイデンティティ・スタイルを取り上げ
て検討することにした。
　先行研究の限界や問題点の第２は，職業選択を職業
的興味（Vondracek et al., 1995）や職業探索（Blustein 
et al., 1989）の側面から捉えており，自分に適した職
業を選択するために必要な能力やスキルの発達程度を
測定していないことである。Super（1990）は，キャ
リア発達を生涯にわたる過程と捉え，この過程を成長
期（14歳未満），探索期（14から24歳），確立期（25か
ら45歳），維持期（45から65歳），下降期（65歳以上）
の５段階に分類した。Super（1990）によると，未就
業の成長期と探索期のキャリア発達の中心は，キャリ
ア成熟度，すなわち職業に対する知識を広げ各発達段
階の課題を解決して将来の適切な職業選択に備えるこ
とである。それに対して，就業後の確立期以降のキャ
リア発達は，キャリア成熟度に基づいて実際の仕事内
容や環境条件の変化に適応することである。つまり，
未就業の小学生から大学生までに，職業選択に備えて
多様な能力やスキルを獲得することが，職業選択だけ
でなく就業後のキャリア発達にも重要である。そこで，
本研究では，未就業の間に獲得する能力やスキルを
キャリア発達の基礎スキルと呼び，これを検討するこ
とにした。キャリア発達の基礎スキルをより発達させ
ている大学生ほど，職業選択の実行可能性が高まり，就
職後の職業生活にもうまく適応していくと考えられる。
　わが国のキャリア教育では，Super（1983, 1990）
と同様に，学校教育の中で，将来，社会人・職業人と
して自立するために必要な能力等を身に付けさせるこ
とが重要であると考えている（三村，2004）。キャリ
ア教育の推進に関する総合的調査研究協力者会議（平
成16年１月28日答申）は，職場体験や通常の教科学習
などを通して，職業観・勤労観の形成に関連する能力
を身につけておくことが，後年の職業選択に対する積
極的な取り組みや生涯にわたるキャリア形成の基盤に
なると考えている。さらに，国立教育政策研究所生徒
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指導研究センター（2002）では，この考えを具体化し
て職業観・勤労観の形成に関連する能力を人間関係形
成能力，情報活用能力，将来設計能力，意思決定能力
の４つの領域に大別し，小学校から高等学校までの児
童生徒が発達段階に応じて身につけるべきスキルや能
力・態度を例示している。
　４つの能力領域の内容はそれぞれ次のように説明さ
れている。人間関係形成能力は，他者の個性を尊重し，
自己の個性を発揮しながら，様々な人々とコミュニ
ケーションを図り，協力・協同してものごとに取り組
むための能力である。情報活用能力は，学ぶこと・働
くことの意義や役割およびその多様性を理解し，幅広
く情報を活用して，自己の進路や生き方の選択に生か
すための能力である。将来設計能力は，夢や希望をもっ
て，将来の生き方や生活を考え，社会の現実を踏まえ
ながら，前向きに自己の将来を設計するための能力で
ある。意思決定能力は，自らの意思と責任でよりよい
選択・決定を行うとともに，その過程での課題や葛藤
に積極的に取り組み克服するための能力である。
　以上のように，現在のキャリア教育では，どのよう
な職業に就く場合にも必要なキャリア発達の基礎スキ
ルを小学校から高等学校の間に段階的に習得させるこ
とを重視している。本研究では，キャリア教育で重視
される４領域の具体的な能力・スキル（国立教育政策
研究所生徒指導研究センター，2002；三村，2004）に
基づいて，大学生のキャリア発達の基礎スキルを測定
する尺度を作成した。
　本研究の主な目的は，アイデンティティ・スタイル
とキャリア発達の基礎スキルとの関連を検討すること
である。先行研究（Berzonsky, 1990; Blustein et al., 
1989; Vondracek et al., 1995）から，情報スタイルは
情報活用や意思決定と正の，逆に拡散／回避スタイル
は情報活用や意思決定と負の関連を示すと予想され
る。その他の関連については探索的に検討を行う。と
ころで，この予想を検討する前に，本研究では，
Berzonsky（1992a）が開発した ISI（Identity Style 
Inventory）を邦訳・修正したアイデンティティ・ス
タイル尺度の信頼性と妥当性を検討する。なぜなら，
オリジナルの ISI の信頼性や妥当性は，いくつかの研
究で検討されているが，ISI の邦訳・修正版の信頼性
や妥当性を検討した研究はこれまで報告されていない
からである。そこで，まずはじめに ISI の邦訳・修正
版の再検査信頼性や基準関連妥当性を検討し，オリジ
ナルの ISI の信頼性や基準関連妥当性に匹敵するか否
かを比較検討することにした。
　Berzonsky（1989） は，ISI の 基 準 関 連 妥 当 性 を
locus of control の外的統制得点との関連から検討し

た。その結果，外的統制得点は情報スタイル得点と有
意な負相関（－.39）を，拡散／回避スタイル得点と
有意な正相関（.39）を示したが，規範スタイル得点
とは有意な相関（－.11) を示さなかった。本研究でも，
locus of control 尺度（鎌原・樋口・清水，1982）を
使用して基準関連妥当性を検討し，Berzonsky（1989）
の結果と比較する。Berzonsky（1992b）は３つのア
イデンティティ・スタイル群の問題対処傾向を比較検
討している。その結果，情報スタイル群は問題対処傾
向が強いのに対して，規範スタイル群や拡散／回避ス
タイル群は問題回避傾向が強かった。本研究では，
Berzonsky（1992b）の問題対処傾向尺度にある程度
対応するものとして自己充実的達成動機尺度（堀野・
森，1991）を使用する。Berzonsky & Ferrari（1996）
は，「意思決定を回避する」などの質問項目で測定さ
れる意思決定についてアイデンティティ・スタイル群
間で比較している。その結果，意思決定を避ける傾向
は，拡散／回避スタイル群が規範スタイル群や情報ス
タイル群よりも，規範スタイル群が情報スタイル群よ
りも，有意に強かった。Berzonsky & Ferrari（1996）
の意思決定尺度に対応するものとして，職業選択の意
思決定を回避する傾向を測定する職業忌避的傾向尺度

（古市，1995）を使用する。

方　法

　対象者　心理学の授業を受講している大学２，３年
生275名（男性106名，女性169名）を対象に，５回の
授業にわたって継続的に調査した。いくつかの調査を
組み合わせて分析を行った。調査日によって欠席者数
や未記入者の人数が異なるため，分析対象者は，78名
から275名の範囲にわたる。なお，各調査の有効回答者
数は，調査１では240名，調査２では275名，調査３で
は118名，調査４では248名，調査５では240名であった。
　実施時期　2003年10月から2004年１月の授業時およ
び2005年４月から７月の授業時にそれぞれ５回ずつの
調査を実施した。
　手続き　５回の調査は，いずれも授業時間の一部（約
15分～20分）を使用して集団実施した。調査１では職
業忌避的傾向尺度を，調査２ではアイデンティティ・
スタイル尺度とキャリア発達の基礎スキル尺度を，調
査２から２週間後の調査３ではアイデンティティ・ス
タイル尺度の再テストを，調査４では自己充実的達成
動機尺度を，調査５では locus of control 尺度を実施
した。
　測定尺度と得点化　以下の５尺度を使用した。
　（1）アイデンティティ・スタイル尺度：Berzonsky
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（1992a）の ISI の40項目の中から，コミットメント尺
度を除く30項目を選出し，日本語としてわかりやすい
内容に邦訳した。
　まず，女子大学生30名を対象にアイデンティティ・
スタイル尺度の30項目を提示し，内容がわかりにくい
項目や回答しにくい項目について指摘するように求め
た。その結果から，指摘数が比較的多かった以下の３
項目を不適切項目として削除した。「a．宗教について，
本を読んだり，人と話したりすることに多くの時間を
費やしてきた」（情報スタイル）。「b．宗教について，
私はいつも何を信じればよいかを知っていた。また，
そのことにどんな疑いももったことがない」（規範ス
タイル）。「c．私は，高校生の頃から，大学で何を専
攻するかを決めていた」（規範スタイル）。宗教に関す
る項目 a と b を削除した理由は，「宗教のことについ
ては考えたこともないので回答できない」，「質問の意
味がわかりにくい」等の意見が多くみられたからであ
る。項目 c を削除した理由は，項目 c の内容を「高校
生の頃から情報を積極的に収集・分析し，大学で何を
専攻するかを早くから決定していた」と解釈すると，
項目 c は規範スタイルよりも，むしろ情報スタイルを
捉える可能性が強いと考えたからである。
　次に，英語を母国語とする女性１名にバックトラン
スレーションを依頼し，27項目について ISI の原文と
の類似度を５段階（ぜんぜん似ていないの１点～とて
も似ているの５点）で評定させた。その結果，項目２

「私には本当のところ，学校でやっていることが役に
立つとは思えない。なぜなら，物事はなるようになる
と思っているからだ」（拡散／回避スタイル）の評定
値が１点であったので，この項目を除外した。なお，
項目２を除く残り26項目の評定平均は4.54であった。
　残りの26項目について各下位尺度が Berzonsky

（1992a）の想定する３つのアイデンティティ・スタイ
ルを構成しているか否かを検討するため，275名（調
査２）のデータに基づいて，各下位尺度別に１成分を
仮定した主成分分析を行った。その結果，情報スタイ
ル９項目（α＝.75），規範スタイル５項目（α＝.54），
拡散／回避スタイル８項目（α＝.76）の22項目がそれ
ぞれ当該因子に対して .30以上の負荷量を示した。さ
らに，表１に示す22項目に対して確認的因子分析を行っ
たところ，ある程度の適合度指標が得られた（GFI＝.86，
AGFI＝.82，RMSEA＝.07）。これらの結果から，本
研究のアイデンティティ・スタイル尺度22項目は，
Berzonsky（1992a）と同様の３因子から構成される
ことが確認された。
　Berzonsky（1992a）と同様に，各項目内容が自分
にあてはまると思う程度を５段階（まったくあてはま

表１　�アイデンティティ・スタイル尺度の確認的因子
分析結果

注）�３つの下位尺度間の相関係数を算出したところ，情報スタ
イルと規範スタイルでは r＝.08, p > .10，情報スタイルと
拡散／回避スタイルでは r＝－ .37, p < .01，規範スタイル
と拡散／回避スタイルでは r＝ .06, p > .10であった。
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らないの１点～とてもよくあてはまるの５点）で評定
させた。下位尺度間で項目数が異なるので，各下位尺
度得点は１項目あたりの平均値（得点範囲は１点～５
点）を使用した。３つの下位尺度得点は，得点が高い
ほど各下位尺度の傾向が強いことを表す。
　（2）キャリア発達の基礎スキル尺度：国立教育政策
研究所生徒指導研究センター（2002）が提示している

「（資料）職業観・勤労観を育む学習プログラムの枠組
み」の中から，高等学校段階で育成することが期待さ
れる具体的な能力・態度を参考に独自に作成した（表
２参照）。表２に示すとおり，キャリア発達の基礎ス
キル尺度は４項目ずつの４下位尺度（人間関係形成，
情報活用，将来設計，意思決定）から構成されている。
　まず，275名のデ－タに基づいて領域別に１因子を
仮定した主成分分析を行った。その結果，人間関係形
成４項目（α＝.53），情報活用４項目（α＝.51），将
来設計４項目（α＝.71），意思決定４項目（α＝.64）
の16項目がそれぞれ当該領域に対して .50以上の高い
負荷量を示すことが示された。さらに，キャリア発達
の基礎スキル尺度の16項目が国立教育政策研究所生徒
指導研究センター（2002）の枠組みから想定される領
域から構成されることを確認するため，確認的因子分
析を行った（表２）。その結果，高い適合度指標が得
られた（GFI＝.91，AGFI＝.88，RMSEA＝.07）。これ
らの結果から，キャリア発達の基礎スキル尺度は，想
定された４領域から構成されることが確認された。
　次に，キャリア発達の基礎スキル尺度の再検査信頼
性を検討するため，調査２のキャリア発達の基礎スキ
ル尺度の実施から５週間後に，一部の対象者に対して
再テストを実施した。２回のデ－タが揃っている分析
対象者数は56名（男性13名，女性43名）であった。テ
スト－再テスト間の相関係数を算出した結果，人間関
係形成では r＝.76，情報活用では r＝.63，将来設計で
は r＝.71，意思決定では r＝.70であった。これら４つ
の信頼性係数はすべて１％水準で有意であった。また，
後述する職業忌避的傾向尺度（古市，1995）との相関
係数からキャリア発達の基礎スキル尺度の基準関連妥
当性を検討した。その結果，４領域のいずれにおいて
も職業忌避的傾向尺度と有意な負相関が示され，基準
関連妥当性がある程度示された。すなわち，人間関係
形成では r＝－.22, p < .05，情報活用では r＝－ .23, p < 
.01，将来設計では r＝－.30, p < .01，意思決定では r＝
－.35, p < .01であった（n＝132）。
　各項目の内容や行動をどの程度できると思うかにつ
いて５段階（まったくできないの１点～非常にできる
の５点）で評定させた。４領域別に１項目あたりの平
均値（得点範囲は１点～５点）を算出し，それを各下

位尺度得点とした。得点が高いほど各下位尺度のスキ
ルや能力を高く自己評価していることを意味する。
　（3）locus of control 尺度：鎌原他（1982）の locus 
of control 尺度を使用した。この尺度は，「あなたは，
何でも，なりゆきにまかせるのが一番だと思いますか」
や「あなたの人生は，運命によって決められていると
思いますか」などの18項目から構成されていた。各項
目が自分にあてはまると思う程度を５段階（そう思う
の１点～そう思わないの５点）で評定させた。18項目
の合計得点が高いほど，外的統制傾向が強くなるよう

表２　�キャリア発達の基礎スキル尺度の確認的因子分
析結果

注）�４つの下位尺度間の相関係数を算出したところ，人間関係形
成と情報活用では r＝.38，人間関係形成と将来設計では r＝.47，
人間関係形成と意思決定では r＝.47，情報活用と将来設計で
は r＝.49，情報活用と意思決定では r＝.51，将来設計と意思
決定では r＝.66であった。これら６つの相関係数は，いずれ
も１％水準で有意であった。
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に得点化した後，１項目あたりの平均値（得点範囲は
１点～５点）を算出した。なお，鎌原他（1982）によ
ると，locus of control 尺度の信頼性については，18
項目のα係数が .78，テスト－再テスト信頼性係数が
r＝.76であった。本研究におけるα係数は .78であった。
　（4）自己充実的達成動機尺度：堀野・森（1991）の
達成動機測定尺度の下位尺度である自己充実的達成動
機尺度を使用した。この尺度は，「いつも何か目標を
持っていたい」や「人と競争することより，人とくら
べることができないようなことをして自分をいかした
い」などの13項目から構成されていた。各項目が自分
にあてはまると思う程度を５段階（まったくあてはま
らないの１点～とてもよくあてはまるの５点）で評定
させた。１項目あたりの平均値（得点範囲は１点～５
点）を算出し，それを尺度得点とした。得点が高いほ
ど自己充実的達成動機傾向が強いことを表す。本研究
におけるα係数は .93であった。
　（5）職業忌避的傾向尺度：古市（1995）の職業忌避
的傾向尺度を使用した。この尺度は，「いつまでも仕
事をしないで遊んで暮らせたらいいのにと思う」や「い
まは将来の職業について考えたくない」などの10項目
から構成されていた。各項目が自分にあてはまると思
う程度を５段階（まったくあてはまらないの１点～と
てもよくあてはまるの５点）で評定させた。１項目あ
たりの平均値（得点範囲は１点～５点）を算出し，そ
れを尺度得点とした。得点が高いほど職業忌避的傾向
が強いことを表す。古市（1995）は大学１，２年生652
名を対象にして職業忌避的傾向尺度10項目のα係数を
算出し，.81の高い値を報告している。本研究におけ
るα係数は .74であった。

結　果
　
　信頼性の検討　本研究では，アイデンティティ・ス
タイル尺度を２回実施した。２回のデータが揃ってい
る分析対象者数は78名（男性38名，女性40名）であっ
た。２週間間隔のテスト－再テスト間の相関係数を算
出した結果，情報スタイル尺度では r＝.61，規範スタ
イル尺度では r＝.66，拡散／回避スタイル尺度では 
r＝.68であった。これらの信頼性係数はすべて１％水
準で有意であった。
　妥当性の検討　アイデンティティ・スタイル尺度の
妥当性は，この尺度と他の３つの尺度との関連性から
検討した（表３）。表３は尺度得点間の相関係数を示
したものである。locus of control の外的統制および
職業忌避的傾向は，情報スタイルと有意な負相関を，
拡散／回避スタイルと有意な正相関を示したが，規範

スタイルとは有意な相関を示さなかった。自己充実的
達成動機は，情報スタイルや規範スタイルと有意な正
相関を示した。
　アイデンティティ・スタイルとキャリア発達の基礎
スキルの関連　本研究の主な目的は，３つのアイデン
ティティ・スタイルと４つのキャリア発達の基礎スキ
ルの関連を検討することであった。この目的を達成す
るために正準相関分析を行った。正準相関分析を使用
する理由は次のとおりである。本研究では，３つのア
イデンティティ・スタイル下位尺度間や４つのキャリ
ア発達の基礎スキル下位尺度間に有意な相関が示され
ている。正準相関分析を使用すると，互いに関連する
変数群を使用して，２つの変数群間の関連を一度に検
討することが可能になるからである。
　正準相関分析を行う前に，先行研究（例えば，
Bartley & Robitschek, 2000; Blustein et al., 1989; 
Turner, Trotter, Lapan, Czajka, Yang, & Brissett, 
2006）と同様に，性差の検討を行った。その結果，人
間関係形成で有意な性差がみられ（t（273）＝2.40, p < 
.05），男性（M＝3.87）が女性（M＝3.70）よりも高い
得点を示した。しかし，残りの６得点では有意な性差
は認められなかった。そこで，本研究では，性別を考
慮せずに正準相関分析を行うことにした。正準相関分
析の結果，１つの正準相関が有意であった（Rc＝.43，
説明率96.64％）。表４は正準相関と元変数群間との構
造係数を示したものである。Bartley & Robitschek

（2000）と Turner et al.（2006）を参考に，構造係数
の有意性の判断基準として .30を設定した。表４をみ
ると，情報スタイルを使用する者ほど４領域の基礎ス
キルが高く，逆に拡散／回避スタイルを使用する者ほ
ど基礎スキルが低いという関係にあることがわかる。
また，規範スタイルは，基礎スキルと有意な関連を示
さなかった。

表３　各得点間の相関係数

**p <.01.
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考　察

　本研究の主な目的は，アイデンティティ・スタイル
とキャリア発達の基礎スキルとの関連を検討すること
であった。正準相関分析の結果，情報スタイルは情報
活用や意思決定と有意な正の，拡散／回避スタイルは
これら２つの基礎スキルと有意な負の関連を示した。
これらの結果は，本研究の予想を支持するとともに，
先行研究（Berzonsky & Ferrari, 1996; Blustein et al., 
1989; Vondracek et al., 1995）の結果とも一致する。
また，探索的に検討した人間関係形成や将来設計でも
情報スタイルは有意な正の，拡散／回避スタイルは有
意な負の関連を示した。それに対して，規範スタイル
はいずれの基礎スキルとも有意な関連を示さなかっ
た。要するに，情報スタイルを使用する者ほどキャリ
ア発達の基礎スキルの４下位尺度すべてに対して高い
評価をし，拡散／回避スタイルを使用する者ほど低い
評価をすることがわかった。以上の結果は，大学生の
アイデンティティ・スタイルとキャリア発達の基礎ス
キルとの間に一貫した関連があることを実証するもの
である。
　このような一貫した関連については，次のように解
釈できる。まず情報スタイルの者は，積極的に情報を
収集し，有益で適切な情報を取捨選択してアイデン
ティティ形成に関わる重要な問題の解決に取り組むと

いう一貫した志向性をもつ。彼らは，雑誌やインター
ネットあるいは人的ネットワークを通じて情報収集に
取り組む中で情報活用スキルや人間関係形成スキルに
対する自己評価を高めたと考えられる。また，目標達
成や問題解決に適した情報を取捨選択する機会は，将
来設計スキルや意思決定スキルの習得と活用を促した
と考えられる。それに対して，拡散／回避スタイルの
者は，自己構造の再構造化や自己領域を組織化するよ
うな重要な問題に取り組むことを回避する志向性を強
く示す。彼らは，他のスタイルの者に比べて情報収集
や問題解決に取り組まない理由を，基礎スキルの低さ
に帰属させたのかもしれない。規範スタイルの者は，
重要な他者の期待や規範に従って問題解決をするとい
う志向性をもつ。彼らは，解決策の選択決定に悩まな
いので，情報スタイルの者ほど積極的な情報収集や情
報の取捨選択の際に自己評価をする機会が少ない。そ
のため，規範スタイルと基礎スキルの間にほとんど関
連がなかったのであろう。
　最後に，本研究の問題点と今後の課題について述べ
る。第１に，本研究のアイデンティティ・スタイル尺
度では再検査信頼性係数がオリジナルの ISI に比べて
やや低かった。本研究と Berzonsky（2004）および
Berzonsky（1992b）の信頼性係数を順に記述すると，
情報スタイル（r＝.61，r＝.87，r＝.75），規範スタイ
ル（r＝.66，r＝.87，r＝.74），拡散／回避スタイル（r＝.68，
r＝.83，r＝.71）となる。本研究の信頼性係数がやや
低かった理由の１つは，オリジナルの ISI とは異なっ
て，本研究では宗教に関する項目を削除したことであ
る。宗教に関する項目は，宗教について多くの時間を
費やすこと（情報スタイル）や揺るぎない信仰（規範
スタイル）について質問している。宗教のような確固
たる信念や志向性は，短期間に変動しないので，これ
らの項目を含めたオリジナルの ISI の信頼性係数を高
めるのに役立ったと考えられる。それに対して，本研
究ではこれらの項目を削除した分だけ信頼性係数が低
下したものと考えられる。
　しかし，内的一貫性に基づく信頼性では，アイデン
ティティ・スタイルの各下位尺度のα係数について，
本研究，Dollinger（1995）および Nurmi, Berzonsky, 
Tammi, & Kinney（1997）の値を順に記述すると，
情報スタイル（α＝.75，α＝.59，α＝.74），規範ス
タイル（α＝.54，α＝.62，α＝.58），拡散／回避ス
タイル（α＝.76，α＝.64，α＝.76）となり，オリジ
ナルの ISI を使用した研究と同レベルの信頼性が本研
究でも示された。妥当性については，locus of control
尺度との相関からアイデンティティ・スタイル尺度の
基準関連妥当性を検討した結果，Berzonsky（1989）

表４　正準相関分析の結果

注）表中の太字は構造係数を表す。
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とほぼ同等の結果が得られた。また，自己充実的達成
動機尺度や職業忌避的傾向尺度との相関パターンは，
アイデンティティ・スタイルの３群間で問題解決に対
する意欲や動機づけを比較した Berzonsky（1992b）の
結果や，意思決定の回避傾向を比較した Berzonsky & 
Ferrari（1996）の結果とほぼ対応していた。
　これらの結果を総合的にみると，本研究のアイデン
ティティ・スタイル尺度には一定の信頼性と妥当性が
あると判断できる。本研究のアイデンティティ・スタ
イル尺度は，オリジナルの ISI を邦訳したものである
が，日本語版の作成過程で８項目を削除して22項目に
縮減された。項目数の相違が信頼性や妥当性にも多少
の相違を生み出したのであろう。しかし，オリジナル
の ISI を翻訳・修正してアイデンティティ・スタイル
尺度を作成したのは，現在のところ本研究だけであ
る。その意味では，Berzonsky（1989）と同様に多様
な他の尺度との関連を検討し，本研究で作成したアイ
デンティティ・スタイル尺度の信頼性と妥当性を再確
認するとともに，本研究の結果の一般性を検討する研
究が求められる。
　第２に，本研究ではキャリア発達の基礎スキルが職
業選択と関連することを仮定したが，両者の関連度を
直接検討していない。キャリア教育では，キャリア発
達の基礎スキルを習得させることを通じて職業選択や
確立期以降のキャリア発達を促すことを目的としてい
る。基礎スキルの４下位尺度が職業忌避的傾向尺度と
有意な負相関を示したことは，本研究で作成した基礎
スキル尺度の基準関連妥当性を保証するだけでなく，
基礎スキルが大学生の職業選択と関連することを示唆
している。今後の研究では，大学生のキャリア発達の
基礎スキルが，例えば実際の就職活動の実行度やその
成果とどのように関連するのかなど，キャリア発達の
基礎スキルと職業選択の関連を明らかにする必要があ
ろう。また，小学生，中学生，高校生を対象にして，キャ
リア発達の基礎スキルに関する発達的傾向を検討する
ことも今後の課題である。そのためには，本研究で作
成した大学生用のキャリア発達の基礎スキル尺度の妥
当性，信頼性，項目内容等を再検討しながら，小学生
や中学生に適したキャリア発達の基礎スキル尺度を開
発していかねばならない。
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