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現代青年の友人関係における“希薄さ”の質的側面
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A Qualitative Study on “Weak” Friendships among Contemporary Adolescents

Himeka Matsushita and Fuyuki Yoshida

Abstract. It is generally admitted that the adolescents build deeper friendships as they 
grow older, and they make deeper relationships with their own selves.　But since 1980s, it 
has begun to be noticed that modern Japanese adolescents tend to have weaker forms of 
friendships.　The previous researches have clarified some forms of their weak friendships.  
Okada found three forms of weak friendships of adolescents; 1) Crowd - they prefer to 
gather in crowds; 2) Careful - they take care not to hurt each other; 3) Avoiding - they 
avoid deep relationships with others.　But their qualitative differences still remain 
unexplored.　The purpose of this paper is to re-examine what each of these three forms of 
relationships means psychologically in terms of the adolescents’ quest for their selves.
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１．はじめに

　青年期の友人関係は，年齢とともに，深く親密な関
係に発展していくとされている。しかし，近年，特に
1980年代頃から，わが国では，青年期の友人関係にお
ける“希薄さ”が指摘されている。さらに，実証的研
究から，友人関係の“希薄さ”に質的に異なるタイプ
があることが見出されている。
　本研究では，青年期の友人関係に関する従来の知見
を踏まえた上で，近年指摘される友人関係の“希薄さ”
に関する研究史を俯瞰し，“希薄さ”の質的側面につ
いて検討すること，および，従来の知見との比較検討
をおこなうことを目的とする。

２．青年期の友人関係に関する従来の知見

2. 1.  青年期の友人関係と自己の発達
（1）第二の個体化
　青年期は，乳幼児期の分離－個体化（Mahler, 1975）

になぞらえて「第二の個体化」（Blos, 1967）と呼ばれ，
親から心理的に離れ，自立し，個を確立し，内在化さ
れた幼児対象からの独立を目指す時期である（Blos, 
1967, 1985）とされている。青年期の対人関係の中心
は，児童期までの親子関係から，友人関係へと移行し
ていき（長沼・落合，1998），青年は友人関係を築く
中で自己と言えるものを見いだしていく。
（2）友人関係と親密性
　Damon（1983）は，青年期の友人関係は，活動や
物の共有を中心とした関わりをする児童期とは異な
り，内的体験の共有や友人に対する忠誠や親密性を中
心とした関係に変化すると述べている。
　この点について，Sullivan（1953）は，児童期やそ
れまでには見られず，前青年期のはじまりに認められ
るめざましい標識として，親友（chum）と呼びうる「同
性の特定の人一人に対して」の「対人的親密欲求（the 
need for interpersonal intimacy）」を挙げている。
　親密性（intimacy）とは「２人の，個人の価値を構
成しているもの全てについて確かめることが許される
対人状況」であり，「個人的価値を確かめていく作業
には，私が協働作業 collaboration と呼ぶ関係の型が1 広島大学大学院教育学研究科博士課程前期
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必要である。しかも，その協働作業は，相手の要求に
対しなるべくぴったり満足のいくものとなるよう沿お
うと調整されることで，ますます相互の満足といえる
ようなものに近付いていき，しかも，安全保障機構も
ますます似たものとして維持されていく（Sullivan, 
1953）［訳：筆者］」。つまり，親友関係の親密性の中で，
相手を通して相互に自分を確認し，相手を自分と同等
のものとして見て，要求をどこまでも追求し，必要な
支えを探るという作業がいとなまれていると言える。
　Damon（1983）は，こうした親密性や忠誠心は，
自分の友人を，自分と同じような能力や興味や内的経
験を持ちながらも，自分とは違った人格をもつ人間と
して認めることで芽生える，友人を一個の個人として
理解しようとする欲求と，相手からも同様に理解され
たいという欲求が前提となるとしている。
（3）友人関係における同質性と異質性
　Sullivan（1953）はこのプロセスを大きく二段階に
分けており，前青年期の「同類愛的選好 isophilic 
choice」から青年期の「異類愛的選好 heterophilic 
choice」への変化，すなわち「自分と非常に類似して
いる者を求めることから大きな意味で自分と非常に異
なっている者を求めることへの変化」が生じるとして
いる。こうして，青年期には，自己と友人との類似性・
同質性だけでなく異質性をも視野に入れ，自分と友人
とがそれぞれ一個の個人であることを認め合うように
なる（Damon, 1983）。それは同時に，自分の中に見
いだしにくい異質なものを，second self である親友の
中に見いだしていくことで，異質なものとの関わって
いけるチャンネルを自らに発掘し，自己理解の枠組み
の可能性を広げていくことにもつながると考えられる。
　松井（1990）は親密な友人関係の意義として，①安
定化の機能：不安への対処と自我を支える機能，②社
会的スキルの学習機能，③モデル機能の３点を挙げて
いる。
　児童期までは重要な大人が担ってきたこれらの心理
的機能を，青年期には親密な友人が担うことが重要 

（宮下，1995；落合・佐藤，1996）である。つまり，
同質性が高く，対等かつ親密な相手だからこそ，①安
定化機能が自己の安定化機能を育むことにつながり，
②対等な他者との間における適切な社会的行動を学ぶ

（松井，1990；宮下，1995）ことが可能となる。③に
ついても，同質性が高く親密性の高い対等な関係が拠
り所でありつつも異質性を有するため，松井（1990）は，
新しい世界を示す手本になると指摘し，岡田（1987）
の実証的研究でも，中学生から高校生にかけての同性
の親友像は青年の自己像のモデルとなることが示され
ている。すなわち，友人は自己を映し出してくれる鏡

のような存在となり（柴橋，2004），自己を相対化し
内省する機会が得られる（宮下，1995）。このように，
友人関係の深まりと自己をつかみとる作業とは切り離
すことの出来ない，相互に影響しあいながら進んでい
く過程と考えられる。
（4）仲間関係における同質性と異質性
　このように，一対一の親友関係は，自己を見いだす
いとなみにつながると言えるが，Sullivan（1953）は，
このいとなみをより大きな枠組で支えたり補償する仲
間関係が生じることについて述べている。保坂・岡村

（1986）は，児童期から思春期にかけての仲間関係の
発達段階について，前青年期にあたる小学校高学年頃
に，青年期の発達課題である分離－個体化のために，
仲間集団を必要とし始め，同一行動による一体感を重
んじる gang-group が現れる。この時期には家族の承
認よりも仲間の承認が重要になる。青年期に入り，中
学生頃には，興味・趣味やクラブ活動などで結ばれ，
互いの共通点・類似性を言葉で確かめあう仲良しグ
ループ，chum-group が現れるとしている。さらに高
校生以上になると，chum-group としての関係に加え，
互いの価値観や理想・将来の生き方等を語り合う関
係，peer-group が生じてくる。peer-group の特徴は，
仲間との共通点・類似性だけでなく，互いの異質性を
ぶつけ合うことによって他との違いを明らかにしつ
つ，自分の中のものを築き上げていくことである。異
質性を認め合い，違いを乗り越えたところで，自立し
た個人として共にいることが出来る状態が生まれてく
ると考えられる。
（5）友人関係の性質
　友人関係の質的側面における発達的変化に関し，中
学生より高校生・大学生の方が友人関係により内面的
なものを期待（和田，1996）し，年齢とともに表面的
な楽しさ中心の関係から内面の共有重視の関係へと変
化すること（榎本，2003），中学生では友人関係は一
緒にいる仲間として機能しているが，大学生では，単
なる行動を共にする仲間ではなく心理的な支えとなっ
ていること（落合・佐藤，1996），中学生頃には自己
防衛的で同調的な関わりが優勢であるが，大学生頃に
は特定の相手と心を打ち明けあい，積極的に相互理解
する関わりが優勢になることなどが実証的に明らかに
されている。
　こうした変化のプロセスに関し，落合・佐藤（1996）
は，同性の友人とのつきあい方を，「深い－浅い」，「広
い－狭い」の二軸の組み合わせから捉える質問紙に
よって調査した結果，①「浅く広い」，②「浅く狭い」，
③「深く広い」，④「深く狭い」つきあい方の４種類
のうち，①「浅く広く関わるつきあい方」は , 青年期
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の初めに多く見られた後は減少すること，逆に，④「深
く狭く関わろうとするつきあい方」は年齢を増すにつ
れて増加していくこと，①から④への転換途中に③「深
く広く関わるつきあい方」が多くなるとしている。

2. 2.  自己を捉える様相と友人関係
　上に見てきたように，青年期の友人関係は物理的・
精神的なソーシャルサポート源の意味合いのみなら
ず，関係を紡ぐ作業を通して，青年各々が自己をつか
む作業にとりくんでいくという重要な意味合いがある
と推察される。したがって，友人関係の発達過程にお
いて，自己を捉える枠組みや様相も変化すると想定さ
れる。
　この点に関し，Gilligan（1977, 1982）は，愛着を基
盤とし，自己を人間関係の中で捉える Connected-Self
と，分離を基盤とし，自己を他者と区別された個別の
ものとして捉える Separated-Self という，自己の二側
面についての概念を提唱している。
　両者は統合されうるものであるが，Connected-Self
に比重が置かれると，自己は人間関係の中で評価され，
Separated-Self に比重が置かれると，個人の力，業績
の中で自己が評価される（Gilligan, 1977, 1982）。
　先に前青年期から青年期にかけて，友人関係が同質
性から異質性へと移行することについて見てきた。こ
れに関し，まずは同質性による自己と他者とのつなが
りを見いだすことは，相手の中に自分と相似のものを
見いだすことで自分をつかんでいくという，Connected
な側面で自己を捉えることと言える。このプロセスを
踏まえて，友人関係における異質性への視野の開けが
生じるが，自分とは異なるものを相手に見いだすとい
う視点が生まれることは，すなわち，心的な次元にお
ける自性と他性を区別する Separated な視点が獲得さ
れつつあることを意味する。それによって，自他の各々
の個別性が見いだされてくると考えられる。
　このように，友人関係を築く中で，自己と他者とを，
延長線上に感じたり区別したりして，Connected な側
面と Separated な側面とで葛藤を経験しながら，それ
ぞれが自己をつかみとっていくと考えられる。

2. 3.  親密な友人関係を築くことの意味と困難
　Erikson（1968）は，真の親密性は，青年期のアイ
デンティティ形成に付随し，しかも融合するものであ
るとし，自分のアイデンティティに確信をもてない場
合，すなわち「他人との－また自己の内的な資質と 
の－親密な関係を樹立しない場合」には，①青年は親
密な対人関係からしりごみをする，②真の融合や真の
自己放棄を伴わない親密行為に身をまかせてしまう，

または，③きわめてステレオタイプ化した対人関係で
満足してしまい，深い孤立感を味わうようになるかも
しれないと述べている。さらに，「親密性と対をなす
もの」として「疎遠性」すなわち，「自己の本質にとっ
て危険な存在と思われる勢力や人々を，否認し，孤立
させ，必要ならば破壊してしまおうという用意」を指
摘している。
　成人期を迎え，実際に自立して生きていくには，さ
まざまに自分が心的に揺るがされる場面が生じる。そ
れに先立ち，青年期に自己と他者に対する親密な関わ
りをもつ作業にとりくむわけであるが，そこで，他者
との関わりに困難があるということは，それを通じて
の自己との関わりに困難が生じることでもある。
　ここまで，自己の確立と他者との親密性の獲得はひ
とつながりの作業として理解してきた。しかし，自己
をつかむ作業の一方で，他者と親密な関係をつくる作
業は，相手の中に自分を融合させ，相手を自分と等価
なものとして見ていく，いわば自分を投じたり手放し
たりする側面を含むという点で，相反する作業として
の側面もあるわけである。だからこそ，自分を心的に
開くことで何が見えてくるかわからない，自己の変化
を伴うような作業に身を投じることは恐怖であり，し
かも相手との関係の中に身を投じつつ自分をつかんで
いくという作業は，心的次元で自分が相手の中に取り
込まれたり，自分を見失ったりする危険を孕むという
意味で，さらなる恐怖でありうる。
　Erikson の述べた，「疎遠性」を究極とする，①回
避的かかわり，②表面的な融合，③紋切り型の触れ合
わない関わりは，関係における自己拡散や自己喪失の
危機に対し，今の自己にしがみつく形での自己防衛の
あり方として理解できる。

３．現代青年の友人関係における
“希薄さ”　　　　　　　

3. 1.  現代青年の友人関係の特徴
　上述のように，従来，青年期は，発達的に見て，そ
れまでとは異なる親密で内面的な友人関係を築く時期
であるとされており，現在もなお，そのことを支持す
る研究も多い。その一方で，近年，特に1980年頃から，
青年期の友人関係について，表面的な関係にとどまる
傾向を指摘する知見や研究も増えている。
（1）ふれあい恐怖
　臨床上の知見では，現代青年に特徴的な症候群とし
て「ふれあい恐怖」（山田・安東・宮川・奥田，1987；
山田，1989，2002）が指摘されている。「ふれあい恐怖」
は，顔見知りからより親密な関係に発展させることに
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困難を感じるものであり，浅い人間関係には困らない
のに，情的には深められないため，友人との会食や雑
談場面での困難が中核的な症状とされる。山田（1989，
2002）は，「ふれあい恐怖」は浅い付き合いは上手に
こなすが深い付き合いが出来ないという今日の青年像
や，現代の「やさしさ志向」を反映すると述べている。
（2）表面的な関係と自己愛
　また，非臨床群を対象とした実証的研究において，
上野・上瀬・福富・松井（1994）は，高校生の友人関
係について，心理的距離が大きい一方で友人への同調
性が強い「表面群」の存在を実証的に明らかにしてい
る。「表面群」は，社会と距離をおいて接することを
望む傾向が高いが，他者の目を気にする傾向もあるこ
とから，同調行動をとってはいるが，集団中心の生き
方を望んでいるのでも，協同的であるのでもなく，た
だ集団から外れまいと群れ集まっていると推察されて
いる。
　岡田（1988）は，自身の学生相談の経験から，表面
的かつ軽躁的な対人関係に強迫的に固執する学生が増
えていると指摘している。町沢（1992）は，現代青年
が強迫的に表面的な見映えに強くこだわることを指摘
し，深い付き合いはよい面のみならず欠点やどろどろ
した側面を見ざるを得ないため，浅い接触しか出来な
くなっていると述べている。岡田（1998）は，自己防
衛的な友人関係は，自分自身の自己愛が他者の評価に
規定されやすく，他者からの注目や賞賛を常に得てい
ないと自己愛を維持できないために，傷つけられるこ
とを警戒する青年の特徴の現れであることを示唆して
いる。
　この点に関する実証的研究として，小塩（1998）は，

「広い友人関係」では自己愛傾向が高く，「狭い友人関
係」では自己愛傾向が低いことを示し，自己愛の高い
青年は，特定の相手と接するよりも多くの友人と接し
ているほうが比較の対象となる友人が多いため，肯定
的感覚を維持しやすく，友人と広い友人関係を好むと
指摘している。また，「広く浅いつきあい方」は自己
愛傾向のうち特に受動的かつ願望的な意味合いの強い

「注目・賞賛欲求」が強いことが示され，自分自身に
対する肯定的評価が崩れてしまう可能性が高くなるよ
うな深い対人関係を回避して広く表面的に付き合うと
考察されている。
（3）閉鎖性と自己受容・他者受容の低さ
　他者を受け容れる態度と自己を受け容れる態度が密
接に関連している（川岸，1972；板津，1994）ことは
従来から指摘され，人間関係における閉鎖性・防衛性
の強さと自己受容の低さの関連（高井，1999）が指摘
されているが，自己受容的でない人は他者に閉鎖性・

防衛性を強める点が，現代の“希薄な”友人関係の特徴
と合致する側面（廣實，2002）として指摘されている。
（4）自己と関係の保持と希求の葛藤
　このように，表面的で閉鎖的・防衛的な友人関係は，
自己受容の低さや自己愛の傷つきを避ける傾向と結び
ついていると理解しうるが，そのような関係の持ち方
は，単に自己を守るためという側面だけではないこと
も指摘されている。
　千石（1988）は，「相手の考えていることに気を遣う」
と言いながら「心を打ち明けない」というタイプの人
間関係を指摘し，心はやさしいが互いに傷つくことを
恐れていると指摘している。この点に関して，大平

（1995）は，距離を置いて傷つけあわないこと，相手
の気持ちを詮索せず踏み込まない暖かい関係を保つこ
とが，現代の青年の対人関係における必要な「やさし
さ」となっていると述べている。 
　藤井（2001）は，現代青年は，相手と親密な関係を
持ちたいと願う一方で傷つけあうことを恐れるという
葛藤，すなわち「近づきたいが近づきすぎたくない」，

「離れたいが離れすぎたくない」山アラシ・ジレンマ
から逃れるため，「適度な」心理的距離を模索して揺
れ動いているとし，実証的に検討している。その結果，
山アラシ・ジレンマから逃れるため，相手にしがみつ
き執着する，相手の動きをうかがう，関わりそのもの
を避けて相手と隔たりを置く，といった対処がなされ
るとし，友人関係の“希薄さ”の背後にある，親密性
を希求しながらも，自己や関係の揺らぎを避けるため
にバランスをとろうとする心的な動きを明らかにして
いる。
（5）現代青年の自己と友人への関わりの特徴　
　このように，現代青年の友人関係の特徴は，自己や
友人への関わりの特徴として見ることができる。
　自己や友人への関わりにおいて，①表面が整ってポ
ジティヴなものに見えるという「見映え」が重視され
る傾向があり，②その背後に，「深く関わる」ことで
ネガティヴ（に見えるよう）な面に向き合ったり，傷
ついたりすることを恐れる傾向（自己受容の低さと自
己愛傾向）があり，③そのために，ネガティヴな体験
や傷つきをお互いにしないように「気遣い」，距離を
置いて表面上の暖かさを保とうとする「やさしさ」志
向が生じる。自己や友人に対する関わりの希薄さの背
後に，自己や関係の保全のための切実な努力ともいう
べき心的な働きが生じていると言える。
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４．友人関係における“希薄さ”の
質的側面　　　　　　　　

4. 1.  友人関係の“希薄さ”の質に注目する意義
　このように，現代青年の友人関係における独得の“希
薄さ”は，自己や関係に深く関わることで新たな面が
見えてくる不安に対する防衛と適応としての機制があ
ることが見えてきた。しかし，現代青年の特徴として，
相手と深い接触が出来ない一方で孤独感を訴えたり，
人との関わりを避けてはいるが内心は親密な関わりを
望んだりしていることが指摘されている（小此木，
1980；町沢，1992；岡田，1999）。つまり，“希薄”な
関係を築くことで相手との衝突を避けて単純に楽に
なっているのではなく，やはり，そこには自己や友人
関係に対する何らかの希求がある。
　むしろ，“希薄”に見える関係は，彼らにとって，
一筋縄ではいかないの探求のプロセスにおける必然を
もっていると見るべきであろう。つまり，“希薄さ”は，
今の時点での自己や友人関係を保つこととさらなる探
求との間の葛藤のあり方でもありうるわけである。希
薄に見える関係の中で，自己をつかむプロセスはどの
ように進み，どのようにつまづき，そこにどんな契機
が必要となっているのだろうか。それを見いだしてい
くことが，本来，希求されている道を見いだしていく
ことにつながるであろうと考えられる。
　この点について考える際，“希薄さ”を「単に深く
関われない」という側面で見るのでなく，いわば“希
薄さ”の中身や性質を問うていくことが必要となる。

4. 2. “希薄な”友人関係の３つのタイプ
　友人関係の“希薄さ”の質的側面について，岡田

（1995）は，大学生の友人関係には，①集団で表面的
な面白さを志向する「群れ関係群」，②友人に気を遣
いながら関わる「気遣い関係群」，③深い関わりを避
ける「関係回避群」の３つのタイプがあることを示し
ている。
　岡田は現代青年の友人関係に関し，学生相談の臨床
的知見を端緒に（1988），一連の研究をおこなってい
る（岡田，1991, 1993a, 1993b, 1995, 1998, 1999）。こ
れまで主に３つの“希薄な”友人関係のタイプの性質
に関する研究がなされているが，各研究で得られた知
見をつき合わせての，特にこれら３タイプの友人関係
における，自己と関係の探求プロセスの質的側面につ
いては未だ検討されていない。
　友人関係の“希薄さ”の質が異なるということは，
そこで感じられている自己や友人の像が異なること，
それゆえ，自己や友人への関わりの保持と探求のあり

方やつまづき方も異なってくることが推察される。
　ここからは，岡田の一連の研究において見出された
知見を整理することで，“希薄な”友人関係の３つの
タイプ，すなわち，「群れ関係」「気遣い関係」「関係
回避」の特徴を明らかにし，各タイプにおける，自己・
友人への関与のあり方，自己と友人関係をつかむプロ
セスとつまづきのあり方について検討していく。
（1）群れ関係の特徴
　「群れ関係」における自己像については，①私的自
己意識が低く，②現実自己像を肯定・否定両面におい
て，静的なものでなく動的なものとして捉えている 

（岡田，1995）。③自己評価は比較的高いが（岡田，
1993a），④特に，現実自己の像と親友像が近いほど自
己評価が高くなる（岡田，1995）こと，親友像につい
ては，⑤現実自己像と友人像が，肯定動的・否定静的
において相関が高く，⑥親友像の方が現実自己像より
も肯定感が高い（岡田，1995）。関係のあり方につい
ては，⑦他者からの視線や評価に敏感であり，深い関
わりを拒否するなど，防衛的な関係に見える（岡田，
1993a）。
　これらの知見から，今の自分について，自分を動か
す力に自己感を感じている一方，まとまった輪郭のあ
る自己像が結べておらず（②），自分を形あるものと
して表現することが難しいことが推察される。そのこ
とが私的自己意識の低さ（①）や評価を気にする傾向
や深い関わりを避ける傾向（⑦）に現れていると考え
られる。
　このことについて，岡田（1995）は，「自分自身の
内面に対する関心の低さ」と結びつけているが，それ
だけでは，群れ関係独得の内面化の難しさを説明でき
ないであろう。この群の内面への関わりの困難さは，
自分を静的な像として対象化してつかむことの難しさ
にあり，それは相当の自我の強さを要する営みであ
る。しかし，自分が全く感じられないわけではなく，
動かす力との同一化を通して自分を“感じる”ことが
できる。そのことが自己評価が必ずしも低くない（③）
ことにつながっているのではないかと推察される。
　友人として求められるのは「自分を動かす力に自分
を感じる」似たタイプである（⑤）。ノリ的な生体リ
ズムの合う相手と，言葉を超えた次元で同調すること
が，自己感を維持することにつながると考えられる。
親友は自己像の曖昧さを補償する像でもある（④，
⑥）。このことが「現実の自己像を認知する際に，親
友像が枠組みとして用いられ」，「現実自己像と理想自
己像の比較のような内省を必要とする過程よりも，外
的に実在する親友との比較によって自己評価がなされ
る」（岡田，1995）背景，さらには「友人から受け入
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れられたい要求」（岡田，1995）の背景にあると考え
られる。
　以上から，群れ関係の特徴として，深く内面的な関
わりではなく，明るく楽しくノリのあうような関係を
積極的に求めており，自分と似た他者と自分を，自ら
を動かす力という感覚的な側面で同一視することで安
定感を得ていると考えられる。したがって，相手との
同一性を保っている限りは自己が安定しているが，他
者との異質性や自分の個別性を認識すると自分が崩れ
るような不安定性を有していることが推察される。
　逆に，外から見れば“群れ”て“深みがない”関係
に見える「群れ関係」を求めて選んでいるということ
は，自らを動かす力の次元に同期しうる，いわば言葉
にならない次元での，何らかのつながりを感じており，
その中で自己感のもとをより確かなものとして獲得し
ようとする試みの一環として理解することができよう。
（2）気遣い関係の特徴
　「気遣い関係」は，①私的自己意識（岡田，1995）
や内省傾向（岡田，1991, 1993a）が高いことから，自
分の内面に目が向きやすい。②現実の自分は静的なイ
メージで捉えており（岡田，1995），③自己評価が低
く（岡田，1993a），自己を否定的に捉える（岡田，
1995）。④友人像と理想自己像が現実自己像より肯定
的に捉えられ，友人が自己の鏡として機能している 

（岡田，1995）。また，⑤友人と深く関わることを拒否
しない（岡田，1991）。
　以上のように，気遣い関係においては，自他に対し
て内省的に関わることができる（①）。自己像を対象
化して捉えられる（②）ため，自分と友人を関係付け
たり比較したりして捉えうる（④）。自分を否定的に
捉えうる（③）のは，自己に関する内的比較によって，
今の自己を否定し，変化に応じつつ自ら変化を生み出
し，今の自己を乗り越える新たな自己を獲得しうる自
我の強さがあるためと考えられ，その自我の強さに
よって友人との関わりを通して自分をつかみ（④），友
人との深いつきあいも可能となる（⑤）と考えられる。
　このような自己像と友人関係の持ち方は，従来の知
見において，青年期にとりくまれるとされたものに近い
と考えられる。但し，躁的防衛が強く（岡田，1993a），
互いに傷つけないよう気を遣う（岡田，1995），現代
的側面も指摘されており，この点に関しては，わから
ないことや変化にまつわる不安の扱いにくさがないわ
けではない。相応の自我の強さがあり，自己コントロー
ル力があるだけに制御しすぎて，行き詰まり感や孤独
感から抜けだしにくく感じたり，意識的に扱いにくい
ものを抑圧する可能性も推察される。
　しかし，そうした葛藤や抑圧に陥ったとしても，内

省が可能な自我の強さをもとにして，基本的には，自
らの工夫や他者の援助によって，落ち着いて自分に向
き合うことさえできれば，不安や葛藤の中に新たなも
のを見いだしていくことが可能であると考えられる。
（3）関係回避の特徴
　「関係回避」は，躁的防衛が低く，深い関わりを拒
否する傾向が高いなど，対人関係から退却する面が，
一貫して認められる。一方，自分の内面へ目を向ける
傾向や，他者からの評価を気にする傾向に関しては，
結果に一貫性を欠く（岡田，1993a, 1995, 1998）。しか
し，各研究で用いられている尺度の中身と結果につい
て細かく検討すると以下のような特徴が見出される。
　自分の内面への目の向け方に関して，「気持ちが安
定していない」など，ネガティヴなニュアンスの自己
の側面には目を向けにくい（岡田，1993a）が，「自分
がどんな人間なのか」など，ニュートラルなニュアン
スの自己の内面には目を向けやすい（岡田，1995）。
このことから，自分を知りたいという気持ちはあるも
のの，自分が悩んでいる・不安であるといったネガ
ティヴな状態には目を向けず否定する傾向があると推
察される。岡田（1993a）において，自己評価がさほ
ど低くないことが示されていることからも，自分に対
してネガティヴな評価はしないようにしていると考え
られる。
　他者から見た自分への目の向け方に関しては，他者
との関係の中で，実際に現在自分がうまく振舞えない
こと，例えば「自分のことが皆に知られているような
感じがして思うように振る舞えない」など，に対する
不安は低いことが示された（岡田，1993a）が，現在
のネガティヴな問題でなければ，他者から「どう思わ
れているか」などの評価には過敏であった（岡田，
1998）。根本的には他者からの評価に過敏で，他者か
ら認められないと自分が保てないために，ネガティヴ
な評価を意識しないようにしていることが推察される。
　以上から，自己に目を向けようとする心の動きはあ
るものの，自己が自己に対して気にかかる不安な側面
を，自己の内的過程から切り離す分裂機制によって，

「他者の目を向けられる」という形で体験する傾向が
あり，それに向き合って，自らの中で内省していくと
いう作業が成立しにくいことが推察される。
　ネガティヴに感じられる側面を視野に入れること
は，自己像が揺らぎ崩れることになるため，たいへん
な恐怖であることが推察され，そのような不安を感じ
ること自体を回避することが自己を保つために必要と
されると考えられる。そのため，他者と関わることそ
のものを避ける傾向につながることが推察される。
　一方で，今の時点で見にくいネガティヴなもの，す
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なわち異質性を，自分の内的過程から切り離して外の
ものとして分離するだけでなく，それが「外から自分
に対して向けられる」という体験が生じているところ
に，異質性を自分の外から自分の中へ受け容て見る心
的機能の萌芽が含まれていると見ることができる。し
たがって，まずは，自らに受容できるものとできない
もの，すなわち同質性と異質性を整理し区別していく
ことで，異質性を外のものとして位置づけ，外の属性
として見つめ検討しうる段階を経ることで，異質性と
関与しうる素地ができる可能性が推察される。

4. 3.  現代青年の“希薄な”友人関係と従来の知見
　以上，岡田の一連の研究をもとに，“希薄な”友人
関係の３つのタイプにおける，主に，自己や友人の見
え方・関わりのあり方について検討してきた。
①群れ関係においては，自己は対象化されにくく，即
自的に自らを動かす力の次元で感じられており，ノリ
の合う友人と同調していくことが自己の安定に寄与
し，そのことが，「同質性」を通して，自己や友人と
の関係をつかむ作業につながりうることが推察された。
②気遣い関係においては，自己は対象化されて捉える
ことができ，ネガティヴな側面も含めて扱い，変化に
も耐えうる，「異質性」を扱えるだけの自我の強さが
あるため，友人を自らの鏡として深く関わることも可
能であることが推察される。ネガティヴな側面に対す
る葛藤を避ける傾向がないわけではないが，基本的に
は，内的に扱いうると考えられる。
③関係回避においては，自己をつかむことへの希求は
あるものの，ネガティヴな側面に代表される「異質性」
を扱うには自我が弱く，分裂機制により，ネガティヴ
なものを外のものとして体験することで自己が揺らぐ
ことを避ける傾向が推察され，それが基となって，対
人関係を回避すると考えられる。しかし，ネガティヴ
なものを自分から切り離した形で扱うことを通して，
内面化につながる可能性も示唆される。
　このように見てくると，現代青年に特有の友人関係
の“希薄さ”とされるタイプの性質の中核そのものは，
従来とりあげられてきた，前青年期から青年期の性質
に類似している。①の群れ関係は前青年期から生じる
gang の性質に，②の気遣い関係は従来の青年期に取
り組まれるとされる内容に，③の関係回避は青年期心
性の一つとしても数えられる境界例的な心性に近い。
　また，これら３つの友人関係において自己が陥りう
る困難は，Erikson（1968）の言う，自や他との親密
な関係を築けない場合に生じうる３つの虞とも対応す
る。つまり，①群れ関係は，「真の融合や真の自己放
棄を伴わない親密行為に身をまかせる」虞，②気遣い

関係は，「きわめてステレオタイプ化した対人関係で
満足してしまい，深い孤立感を味わう」虞，③関係回
避は，「親密な対人関係からしりごみする」虞につな
がりうる。
　自己や友人に対する親密な関わりを希求しながらも
得ることが難しくなる，こうしたおそれにつながる要
素として，Erikson（1968）は「疎遠性」をあげ，自
己の本質を揺るがすネガティヴなものを否認し，孤立
させ，破壊しようとする性質として述べているが，友
人関係の“希薄さ”の３つのタイプは，この自己を揺
るがすネガティヴ（に見えるよう）なものに対する「疎
遠」化のあり方の違いとして見ることができよう。
　しかし，それぞれのタイプを検討する中で，その「疎
遠」化のあり方は，自己や友人への関わりの“希薄さ”
のあり方であるけれども，今の時点での自己と他者を
どう捉え，どう関与していくか，今の時点でつかまえ
ているものをどう壊さずに，さらに希求していくか，
という努力も含まれている。また，一見“希薄”に見
える関与のあり方の中身をよく検討すれば，自己や友
人への関与を一歩一歩進めていくための萌芽として見
ることのできるポテンシャルも含まれている。
　青年期の危機的側面の本質は，現代においても，根
本的には共通していると言える。しかし，それぞれの
危機に際して，それぞれの仕方で試行錯誤し探求する
というよりは，それぞれの形で現在つかんでいる自己
に窮屈そうにしがみついて動きがとれず，危機を乗り
越えるための次の一歩をどう踏めばよいのか，その手
がかりをどう検索すればよいのか，見えなくて苦労し
ているように見える点が，現代青年に独得の関与力の

“希薄さ”として見えるのかもしれない。
　その点で，それぞれの危機を乗り越えていくための
観点を見いだし，サポートしうる枠組みが必要とされ
る。一方で，そこには，かつて青年だった者から見た

“わからなさ”が“希薄さ”として映っている側面も
可能性もある。そこに，現代青年の“独得”な心的過
程がある可能性があり，青年だけでなくわれわれも，
青年の置かれている状況と抱える課題の特質を，新た
な目で見いだしていくことが必要となる。
　こうした点に資するものとして，本研究では，関係
の“希薄さ”として見えるものの中に，３タイプそれ
ぞれの青年ならではの，自己と他者への関与希求のあ
り方があること，その性質をひとつひとつ，従来の知
見をもとに見ていくことで，青年の言葉にしがたい迷
いや大切にしているものが垣間見え，本来の希求力の
萌芽を生かす視点について検討した。
　今後の研究としては，従来の知見の積み重ねと再検
討によって見えてきた，３タイプの友人関係における
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自と他への関わりのあり方における「疎遠化」の特質
について，心的次元における自－他，同質性－異質性
の軸にまつわる機能との関連を実証的に検討するこ
と，ネガティヴな側面への関与のあり方について数量
的・質的の両面から検討していくことが必要と考えら
れる。
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