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日本における体育哲学の学的形成に関する研究
― 1920年代の數川與五郎の「体育哲学」を中心に―
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A Study on the Formation of the Philosophy of Physical Education in Japan:
Kazukawa Yogorou’s “Philosophy of Physical Education” in 1920s

Tetsushi Takata

Abstract. The name of the philosophy division of the Japanese Society of Physical 
Education was changed from “the principles of physical education” to “the philosophy of 
physical education” in June, 2005.　The title “philosophy of physical education” was 
formally recognized at that time.　However, the philosophy of physical education had been 
argued before that, because we could find books, journals, and magazines which included 
the discussion in terms of the philosophy of physical education already in 1920s.　This 
paper examines the discussion of the philosophy of physical education by Kazukawa 
Yogorou.　He argued the issues on “genuine physical education,” “idealism of physical 
education,” and “the construction of the academic discipline of physical education.”　His 
interests have the commonality with the ones of the current scholars of the philosophy of 
physical education: an inquiry into the essence of physical education, and the foundation of 
the academic discipline of physical education.　Therefore, we can designate the early 
formation of the philosophy of physical education in 1920s in Japan.
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１．はじめに

　2005（平成17）年６月の日本体育学会総会で，「体
育原理」専門分科会が「体育哲学」専門分科会と名称
変更された1）。1950年の体育学会発足当時からの「体
育原理」the principles of physical education から，「体
育哲学」the philosophy of physical educationに変わっ
た。長年，体育原理か体育哲学かで論争されていた問
題に一応終止符が打たれた。

　体育哲学への名称変更がなされ，「体育哲学」は公
的に認知されたが，実際には「体育哲学」は体育原理
の枠組みの中で多くの体育研究者によって論究されて
きた。まず1960年前後に川村英男2）や石津誠3）が彼ら
の著書の中で体育の哲学的考察を行い，事実上体育哲
学を論じている。そして阿部忍が1970年代に『体育哲
学』を著し，戦後いちはやく体育哲学の体系化を試み
た4）。阿部は「日本における体育原理は，体育の本質
とか，体育とは何とか，あるいは目的，目標というも
のを論じているが，むしろその内容は体育哲学の内容
である」5）と述べ，それゆえに体育原理から体育哲学
への名称変更が必要であると主張した一人である。さ
らに1970年代には篠田基行も体育哲学の必要性を述べ
ている6）。

　本論文は，課程博士候補論文を構成する論文の一部
として，以下の審査委員により審査を受けた。
審査委員：樋口　聡（主任指導教員），土橋　寳，
　　　　　木原成一郎
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　一方，1970年代には吉澤宗吉7），篠田基行8）らが海
外の体育研究者の体育哲学に関する著書の翻訳を行っ
ているし，スポーツ哲学の分野では，阿部忍・飯塚 
鉄雄9），片岡暁夫10）らが海外のスポーツの哲学的考察
を紹介している。このように1960年前後から1980年代
にかけて，体育哲学やスポーツ哲学の論議がみられ
る。こうした気運は「国際スポーツ哲学会」や「日本
体育・スポーツ哲学会」の設立・発展とともに，研究
の蓄積を生み，体育哲学の公的な認知を促したと考え
られる。
　とりわけ，体育哲学の名称変更に大きく貢献したの
は1990年以降に活躍している体育研究者たちである。
なかでも佐藤臣彦は体育哲学の名称変更に多大の功績
を残している。彼は次のように述べる。

　「体育原理」と言う名称は，アメリカの「Principles 
of Physical Education」（以下，PPE）に基づくも
のとされている。しかし，実のところ，アメリカの

‘PPE’は，彼の地にあって哲学的な領域とは見な
されていない。（省略）「体育諸科学」と「体育実践」
とを媒介する知識・知見の集合体であり（省略），
体育諸科学がすでに明らかにしている研究成果を体
育実践にできるだけ有効に役立てるため，利用・活
用の見地からアプローチしていく，いわば技術的性
格を持つ領域である。他方，前川先生や川村先生が
標榜する「体育原理」は，体育諸科学の成果を批判
的に検討しつつ，究極的には「体育とは何か」とい
う根本問題に答えようとする，まさに哲学的な学問
分野としての性格づけがなされている11）。

　佐藤は，従来体育原理として扱っていた内容は実は
体育哲学が扱うべき内容であったし，現在の体育原理
はそれゆえに体育哲学に名称変更することが望ましい
と述べた。佐藤は『身体教育を哲学する』を著した12）。
　また，樋口聡13）や瀧澤文雄14），さらには関根正美15）

らの体育研究者も体育，スポーツの哲学的研究に積極
的に取り組み，体育哲学の発展に寄与している。
　このように，戦後の体育哲学研究は，石津誠，川村
英男，阿部忍，篠田基行，片岡暁夫たちにより基盤が
作られ，さらに1990年代に入り，佐藤臣彦を中心に哲
学的な研究へと展開していき，体育哲学の名称変更に
つながったということができるだろう。ただ，体育哲
学に名称変更はされたが，佐藤も述べた PPE として
の体育原理の役割についてもその重要性は誠に大なる
ものがあり，その役割はどのような形で果たされなけ
ればならないか，など，まだまだ体育哲学専門分科会
としての課題は多い。

　ところで，我が国における体育哲学について，体育
原理の中での中心的な論議は，やはり「体育とは何か」
という本質論であった。1960年前後の体育哲学として
は，石津が「この絶対的な限界を有する現象的世界に
おける体育の構造を究明することは，現代人としての
歴史的人間の育成を目ざす，体育の根底である」16）と
して，現象学的に体育の構造究明をした。また，川村
は「人間の本質」を体育の本質として，やはり「体育
とは何か」を論じた17）。また阿部も「体育とは何か」
を論じつつ，その内容として（1）対象論，（2）内容論，

（3）方法論に分け体育の本質究明を行った18）。
　一方，篠田は体育本質論に加えて，体育哲学の原初
的形態を論じ，体育における哲学的論議の必要性を述
べ，体育学における哲学的基礎づけを行っている19）。
これについては1990年以降の体育哲学で，佐藤が体育
学における体育哲学の位置づけを明確にし，体育諸科
学の一領域としての体育哲学を論じ，体育学の基礎づ
けを行った。樋口も体育哲学の方向性を論じる中で，
体育学の基礎づけが体育哲学の研究内容であると述べ
ている。
　これら戦後の体育哲学の研究対象をまとめると次の
２つにまとめられる。一つは体育の本質究明，二つめ
は体育学の基礎づけであり，いずれも体育に関する批
判的検討を前提としている。
　以上，戦後体育原理専門分科会で論議されてきた戦
後の体育哲学の経緯をみてきたが，筆者は前川峯雄の
体育学を調べているうちに，戦前にもこのような体育
哲学の論議が日本にはなかったのだろうかという疑問
をいだいた。そこで，明治以降から第二次世界大戦直
後までの体育に関する文献の中で，体育哲学もしくは
体育を哲学的に考察している論文を検討したところ，
戦前にも「体育哲学」の研究がなされていることが明
らかになった20）。そこで，その戦前に行われた体育の
哲学的論議の概要をまとめ，その中で体育哲学はどの
ように始まり，その学的形成はどのように推移して
いったのかを論究しようと考えた。そうすることによ
り，筆者は戦前にも体育哲学の学的形成があり，それ
を体育哲学の萌芽として認めることができるのではな
いかと考えた。
　従って，本研究は日本における戦前の体育研究の動
向を検討した上で，日本で初めて体育哲学の構築を考
えたとみなすことができる數川與五郎の体育哲学を中
心に，その学的形成がどのような内容のものであった
のかをまとめ，それが体育哲学の学的形成の萌芽と見
なしうるかどうかを論究することを目的とする。
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２．体育哲学以前

　明治以降の体育研究史を調べていくと，まず1878年
の体操伝習所設立に関する公文書において「體育に關
する諸學科」がみられ，その具体的内容としての「體
操術」が記述されているが，それらは体操の技術や方
法に関するものであった21）。続いて1900年代年初めに
髙島平三郎の『體育原理』22）による体育の理論的研究
が現れるが，この時期にはまだ体育哲学，もしくは体
育の哲学的考察に関する言説はほとんどみられない。
ただ髙島の『體育原理』には「心身相關論」の項で，
哲学の知識を役立てる必要性が説かれている23）。同時
期の日本体育会や文部省の研究書には，体育の理論的
研究の必要性が述べられているが，これらにはいずれ
もまだ「体育哲学」という用語は登場していない。

３．体育哲学の始まり

　体育研究書や論文に体育哲学や体育の哲学的考察に
関する用語が数多く登場するのは1920年代から1930年
代にかけての時期である。前川峯雄は，戦後すぐに発
刊した『體育學の課題』（1947年）の中で次のように
述べている。

　體育の學的研究に從事しようと考へてから、かれ
これ二十年近くにもなつたかと思はれる。この二十
年間は、體育學自體にとつて、極めて重要な時期で
あつた。即ち、「體育學」が「學」として公の問題
になるやうになつたのはこのころからであり、また
方法や指導に限定されていた從来の體育研究の上
に、體育の本質に關する研究が各方面から行われる
やうになつたのもこの時代である24）。

　この前川の文章から，1920年代から1930年代にかけ
て体育学が学として取り組まれるようになり，従来方
法や指導に限定されていた体育研究から，体育の本質
に関する研究が各方面から行われるようになったこと
が解る。この時期には『體育』や『國民體育』25），『體
育と競技』26）などの雑誌がつぎつぎと発行されてい
る。この1920年代から1930年代にかけて「体育哲学」と
いう名辞が多くの論文，雑誌にみられるようになる27）。
　当時体育を哲学しようという機運が大変高まったこ
とは間違いない。それは，前川が言う「當然なければ
ならぬと思はれるような統一的な基礎的な理論はどこ
にも見られなかつた」28）それまでの学的状況にもかか
わらず，体育哲学という用語が多くの論文にみられる
ようになり，新しい学的形成の努力が行われたという

事実から推察できる。もちろん，当時の体育哲学と
1990年以降における体育哲学の学的形成の状況が，そ
の内容や目的において単純に比較できるものとは思え
ないが，前出の前川の「方法や指導に限定されていた
從来の體育研究の上に、體育の本質に關する研究が各
方面から行われるやうになつた」という文章を裏付け
る論文が，この1920年代から1930年代にかけて現出し
たのである。それらは体育哲学の必要性と学的形成に
取り組もうという内容のものであった。1920年代から
1930年代にかけて，体育哲学の萌芽がみられたと言う
ことができるだろう。
　このように戦前の体育哲学の学的形成には1920年代
の前後で段階的な変化がみられる。以下，「体育哲学」
という用語を使用して，最初に「体育哲学」の学的形
成を行ったと考えられる數川與五郎について論究して
いきたい。

４．數川與五郎の体育哲学

　日本の体育の哲学的考察や研究において「体育哲学」
という用語を使用して，最初にその学的形成に努力し
た人物は，東京高等師範学校内に設けられた体育学会
の主事をしていた數川與五郎である29）。數川はその体
育学会が1922（大正11）年に創刊した『體育と競技』
という雑誌の編集長として活躍したが，彼の論説には，
当時体育哲学の必要性を力説し，体育学の構築をめざ
した跡が伺える。

（1）本当の体育法
　數川は1922年に地方体育研究所の設立の提唱をして，

「本当の体育」を全国的に展開しようと尽力した30）。「本
当の体育」とは当時の知育偏重をなげき，身体を忘れ
た教育に対する意見だけでなく，体育そのものに対す
る偏狭な見方を是正したいという思いがあった。具体
的には，当時の体育が単に遊戯・競技の隆盛により急
に勃興したかのような短絡的な評価をされていること
に対する批判からも出てきたようである。そのことに
対する數川の厳しい言葉がある。

　體育は單なる劃一的、外觀美からは生まれません
よ。體育は所謂上手からのみは生れませんよ。體育
は所謂チャンピオンからは生れませんよ。甚しいの
は外國の種を、地味も肥料も考へずに、無闇に藩き
たがる人があるが、そんなものからはペンペン草が
生える位のもので、本當の體育は決して生長はしな
い31）。
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　數川の考えた「本当の体育」とは遊戯・競技の隆盛
ではなく，彼が「敎育の一職能であるべき、身體的養
護、即ち體育的方面から、個性の尊重を叫ぶものに外
ならぬ」と述べているように，個人の身体的資質の向
上を目的とする体育であった。彼はそのために国が，
①個性を十分に知ることが必要である。②只単に、そ
の身体的個性を知ったと云うだけでは、其所に価値は
見出されない。直ちにこれに応ずる体育的方面を講じ
なければならぬ。③身体的教育の理想を、何処に置く
べきであるか，の問題を解くことを保障しなければな
らない，と主張している32）。
　この時期，數川は国立体育研究所の設立を強行に唱
えているが，国立体育研究所の設置案が浮上したにも
かかわらず，なかなかそれが実行されないいらだちか
ら地方の体育研究所設立の必要性を説き，「本当の体
育」実現を訴えたのである。
　數川は研究所設立の必要性と理由を明確にしたが，
地方体育研究所の具体的な「方法や機関」についても
述べている。それによると，各府県に一，若しくは二
の研究所本部を置く。その本部は各種の便宜のために，
各師範学校に付設することにする。そして此所に，調
査部，実施部，報告部を置く，という綿密なものであっ
た33）。このことは直接數川の体育哲学と関係ないよう
に思われるが，「本当の体育とは何か」という体育の
本質に関わる彼の思想を具現化しようとした取り組み
として注目したい。
　數川らの熱意により，国立体育研究所設立案が議会
に提出され，開設の見通しがつくや，數川はその国立
体育研究所にいち早く「体育哲学の構成」を希望して
いる34）。その内容は次のとおりである。

　體育は單に流行に追はれた、其の場ふさぎの淺薄
なものであつてはならぬ。少なくとも體育の研究は、
其處に根強い礎石を置き得る普遍的原則を見出すこ
とでなければならぬ。すべて吾人の生活には、立場
を與ふべき哲學が必要であると同様に體育にも體育
以前の立場、即ち體育哲學（運動哲學）がなければ
ならぬ。體育は水草を追ふ遊牧民の態度であつては
ならぬ。真刻に自己を解剖し忠實に世界を達觀した
人生の普遍的原則の上に體育を見出すのでなかつた
ならば百の研究所も浮雲の如く力なきものである35）。

　數川はこの「体育哲学の構成」とともに，「特殊医
学（体育医学）の建設」も国立体育研究所に希望して，
はじめて体育哲学の必要性を国に説いた。これには彼が

「本当の体育」を実現するために「体育哲学の構成」が
必要であることを主張していることがよく表れている。

（2）体育の理想主義
　數川は，「本当の体育」のために国立体育研究所開
設を実現し，「体育哲学の構成」を希望したが，その
体育哲学に理想主義が必要であると主張した。体育哲
学の理想主義とは，体育に独自で強固な目的が必要な
ことをいうが，彼は「體育の理想主義－體育の根據とし
ての行爲の哲學－」という論文でそれを述べている36）。
　彼はまず「體育は目的か手段か」と題して，当時の
知力全能主義や国民体力向上運動に関わる人々に疑問
を投げかけている。彼は「然しかゝる人は尚體育を以
て思考の奴隷とし知識の棒持者とするに終る。真に體
育そのものゝ價値を見出した體育の尊重者ではない」37）

と述べ，体育が決して手段ではない，また他の手段の
手段ではないと主張した。
　彼はそれに関して「人間の目的は自己完成」だが，「体
育は自己完成をなし得るか」と題して論を進めてい
る。數川は「人は既成の真理によって活動するのでは
なく，活動によって真理を獲得するのである」38）と述
べる。そして「生活の第一義をなすものは思考ではな
くして行爲である。思考は行爲に有力なる補導を與へ
るが、行爲の原動力ではない」39）と述べ，さらに「真
理は知識によつて理解せらるゝものでなく行爲によっ
て直覺せらるゝものである」40）とした。このことから，
彼の体育の理想は自己完成であり，そのためには行為
を通じての獲得による自己完成以外にないと結論づけ
ている。彼は次のように述べている。

　體育は思考ではない、體育は知識ではない。行爲
そのものゝ活動そのもの、努力そのものである－誤
解してはならぬ。體育が思考でなく、知識でないと
云ふことは、體育に思考が不要であり、知識が不要
であると云ふ意味でないことを。體育をして人生の
第一義たらしめるためには、補導として知識を要す
る、思考を従属せしめることが重要であることは云
ふをまたない。－即ち自己のための存在を明瞭に人
格にまでおし上げるものは體育である、體育の努力
である、體育の活動であり、體育の行爲である41）。

　この言説から，自己完成は知識や思考で達成される
ものではなく，行為によって初めて達成されるという
數川の主張が汲み取れる。つまり体育には体育独自の
目的があり，それは体育の根拠としての「行為」によ
るものであり，その「行為」によって自己完成という
真理の獲得にまで繋がっていくと言うのである。この

「行為」について數川は明確な定義を説明していない
が，いわゆる心（精神）と体（身体）の両面の働きを
同時に伴った身体的運動のことを意味していると思わ
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れる。
　以上のように，數川の言う体育は何かの手段のため
に行うのではないという理想であるが，それは当時の

「體育を知識の奴隷とし、生活の手段として考へる」
見方42）に対する彼の批判からも理解できる。例えば，
彼は国民体力の向上は自己の持つ知力を発揮するため
に重要なのだ，という考え方には，異論を唱えている。
何かのために体育が利用されるのを極端に否定してい
る。今日においても学校体育などにおいて，勉強の気
分転換のための体育などの実態もみられるが，この考
え方は体育の理想（目的）としては數川の論から言う
と否定される。つまり，本来体育で学ぶことがおろそ
かにされて，体育が何か他の目的のための手段になる
ことを數川は否定する。
　そして，「自己のための存在を明瞭に人格にまでお
し上げるものは體育である、體育の努力である、體育
の活動であり、體育の行爲である」43）という彼の考え
方から推察できるように，數川は知識や思考が自己完
成をもたらすのではなく，行為そのものが自己完成を
もたらすものだとし，その行為は体育により培われる
ものだと考えているのである。それは何かのための手
段としての体育ではなく，第一義的目的，つまり真善
美の獲得のための体育である。數川は次のように述べ
ている。

　吾人は體育そのものゝ内に自己創作の藝術そのも
のゝ美を發見する－體育の藝術化については又機會
を持つだろう。－と共に體育そのものゝ内に真理を
主張する。體育は美の體現であると同時に體育は真
理探究の順禮である。かかるが故に體育はやがて道
徳善である44）。

　數川の体育の理想は，最終的には体育の第一義的目
的，言い換えると，真善美の獲得であった。

（3）体育の本質に関する問題
　体育の理想を真善美の獲得とした數川は，次に「体
育の本質問題とは何か」について論議している。これ
は「國立體育研究所に希望す－現今の體育諸問題と其
の解決方策及國立體育研究所の研究内容提案－」とい
う論文の中で述べられているように45），新設される国
立体育研究所の研究内容の一つとして「體育の本質に
関する問題（一）」として「體育哲學（或は體育原理）
を確立せよ」という希望として述べられている。彼はこ
の体育哲学の確立希望について次のように述べている。

　この普遍必然の妥當性を有する立脚點即ち原理即

ち根本概念の探究は實に體育研究所の大なる任務で
あり、この解決を與ふるものこそ體育研究の玉座を
占むものである。而してこの原理探究は少くとも人
生そのものに出發して根本概念の反省内觀に入らな
ければならぬであろう。然らば人生とは何ぞや，此
處に體育の原理探究はやがて體育の實在に関する根
本概念の反省直觀となり、之を一つの知識的體系に
組織する、體育哲學の構成となるのである。（今假
りに體育哲學と稱す然しこれは妥當でないかもしれ
ぬ）46）

　
　數川は真善美の追究をめざす体育哲学を提唱したも
のの，当時の体育学の学的形成状況から，体育学の構
成の問題が未だ残ると考えた。彼はこれについて「體
育學なる特殊科學の構成の問題」として「體育の本質
に關する問題（二）」と題して論述している。この時
代にはこの數川の言説を裏付けるように，多くの体育
研究者によって，この体育学確立の必要性が主張され
た47）。つまり，規範科学の上にその基礎を求めるも体
育の根本概念としての人間身体を研究対象とする独自
の体育学の可能性が求められていたのである。事実，
当時すでに医学や心理学の知識を体育に応用して説明
する書籍が出版されていた。そのような状況から，こ
の特殊科学としての体育学構成の確立を，国立体育研
究所の研究内容として彼の体育哲学の確立より優先せ
ざるをえない状況を，數川は当時敏感に察知したので
あろう。

（4）体育学の根本問題
　そして，1924（大正13）年に數川は「體育學とその
根本問題」と題して，特殊科学としての体育学の構成
が必要であることを論じている48）。
　なぜ數川が特殊科学としての体育学の構成を優先し
たか。生理学的に，また解剖学的にいかに体育はかく
あるべきと言っても，それらは自然科学を基礎におい
た経験を取り扱うにすぎないので，因果観は引き出し
得るが，目的観は出てこない。だから，体育の目的（つ
まり体育の理想）を語るためには「體育を考察する上
に自然科學の見地以外に別途の考察法が存しなければ
ならぬということを考えざるを得ない」49）と述べる。
數川はこれに関して次のように述べている。

　敎育に理想があるならば、（中略）體育にも理想
がある。然しその理想は體育から導き出されるもの
でなく、體育を導く他の科學の任務だと云うかもし
れない。それは他の精神科學がこれを導き出し得る
であろう。他の精神科學がこれを導き出し得ればそ
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れで結構である。また精神科學は未だその最後の能
力者ではなく、最後は哲學の領分に這入るものだと
云はば、それでも良い。然しそれを以て體育が學では
ない、ただ他の學の一応用たる具体的作用にすぎな
いと云ふならば、それは正當とは云えないだろう50）。

　數川は，体育は既存の自然科学や人文科学の成果の
もとに，身体的運動を考えればよいのではないか，と
いう考え方に対して，体育固有の特殊科学が必要であ
る事を力説しているのである。今日の体育生理学，体
育心理学，体育科教育学など，体育学を構成する特殊
科学の必要性を，數川はこの時期に感じていたのであ
る。もっとも特殊科学としての体育科学については一
部の科学ではすでに，体育運動衛生学と題して書籍も
出版されていたので，体育における特殊科学の必要性
については，体育界でも既にある程度要求されていた
のであろう。それは數川の次の文からも解る。

　真に體育を體育たらしめ、真に體育をして力あら
しむる爲には、體育の占むべき巨座を的確に掴むべ
きである。而してこの巨座を認識することは、即ち
體育を統一して、これを科學的に組織することであ
る。此處に體育醫學を生み、體育心理學を産み、體
育物理學が成長する。而して始めて體育が科學とし
て成立する時が来るのである51）。

　數川は体育学がまだ実践中心の研究で，理論的研究
が一般的でない当時の体育界において以上のような特
殊科学としての体育学の構成が必要であることを述べ
たが，これは体育学の対象が，身体的運動の体育的か
非体育的かを発見するという命題と，何故我々は身体
的運動を為すべきか，その理由を求め，これ以上の理
由はないというまでの命題があるということが前提と
なる，と言う52）。つまり，身体的運動が体育的で，そ
の身体的運動を行う意味があるかぎり，独自の特殊科
学としての体育学の構成が必要になると數川は主張し
たのである。そして，それは特殊科学としての体育哲
学が必要であることの論拠にもなった。

５．まとめ

　2005（平成17）年６月に，「体育原理」専門分科会
が「体育哲学」専門分科会と名称変更された。そこで

「体育哲学」は公的な形で認知された。しかし体育哲
学は従来の体育原理の枠組みの中で事実上論議されて
きた。それは主に1960年代以降の体育論の中で述べら
れてきたが，筆者は戦前にはその論議がなかったのか

という疑問を持った。そして戦前に体育哲学が論議さ
れたかどうかを考察するために，1868年から1950年ま
での体育に関する関連の文献・雑誌の検索を行い，そ
れらの中に体育の哲学的論議があるかどうかを調べた。
　その結果，1900年初頭に勃興した体育の理論的研究
において，髙島平三郎が『體育原理』緒論の中で「体
育の必要性」「体育の目的」についての理論的基盤を
述べており，また「心身相關論」についてはさらに哲
学の分野での論議が必要であると述べているが，この
時期にはまだ「体育哲学」という用語は登場していな
いことが明らかとなった53）。
　それに対して，大正後期から勃興した体育の哲学的
考察に対する論議では，明確に「体育哲学」という用
語が使用されて，学としての「体育哲学」の形成が進
められた。特に1922年に數川與五郎は「體育哲學」と
いう言葉を使用して，本当の体育とは，を論じ，体育
の理想主義を語り，体育学の構成に尽力し，日本で最
初に体育哲学の学的形成に努力した。
　この數川の取り組みは，日本における体育哲学の萌
芽と呼べるものであると考えるが，その根拠としては，
第一に，それまでの体育における哲学的論議が個人的
な論議であったのに比べ，国立体育研究所という公的
な機関に，研究分野としてその必要性を要求した点で
ある54）。2005年に「体育哲学」専門分科会が日本体育
学会という公的な研究団体によって組織として認めら
れた事情とは状況が異なるが，公的研究機関の研究分
野に「体育哲学」の必要性を要求し，具体的な研究内
容を提示した点で，これらは体育哲学の萌芽といって
もよいだろう。
　第二に，現在の体育哲学の研究内容は，前述したよ
うに大きく分けて２つあるが，そのうちの「体育の本
質」究明について，この時期に萌芽がみられるという
点である。つまり，「体育とは何か」ということを數
川らは考えた。その内容は現在と同じものであるとは
言えないが，体育の本質究明が体育哲学の研究内容と
して論議されたという点で，体育哲学の萌芽といって
もよいと考える。
　第三の理由は，現在の体育学の構成について論議さ
れた最初の時期であったという点である。それまで，
個人的には体育運動衛生学や運動生理学などの書籍が
発刊されているが，国立体育研究所を中心に，体育学
の構成が研究されたのは1920年代からである。その意
味で，それらの論議がなされた1920年代から体育学の
基礎づけとしての体育哲学の萌芽もあったと言ってよ
いと考える。
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６．今後の課題

　本研究においては，日本における体育哲学の萌芽と
その代表的な学的形成を明らかにするために，体育哲
学の学的形成に最初に取り組んだ數川與五郎の「体育
哲学」を中心に検討した。しかし，戦前の体育哲学の
全貌までは論究することができなかった。今後は特に
1920年代から1930年代にかけての体育哲学の「学的形
成」についての詳細な研究を行い，戦前の体育哲学の
全貌を明らかにしていきたい。
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