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職場の安全行動評価尺度の作成とその職種差

一鉄道会社およびその関連会社を対象とした調査研究－

論　　　文
日日‖Hl日日川＝

笑諒芸琵†・霹呆露享††

本研究は，鉄道会社に勤務する労働者を対象として，予備調査から構成された職場の安全行動評価尺度

の信頼性・妥当性を明らかにし，その職種差を検討することを目的とした．鉄道会社およびその関連会社

182社に勤務する労働者717名に実施した質問紙調査をもとに分析を行った結果，「安全に関するコミュ

ニケーション」，「日常的な安全維持活動」，「個人の安全確保」，「使用器具の安全確保」，「安全に関する情

報収集」の5因子が抽出された．α信頼性係数は0．70～0．86の範囲，確認的因子分析モデルを構成した

際の適合度指標はGFI＝0．88，AGFI＝0．86，CFI＝0．88，RMSEA＝0．049であり，本尺度の信頼性と

妥当性が確認された．また，職種差を検討した結果，運転士は他の職種よりも安全行動の頻度が高いこと

が明らかになった．
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1．は　じ　め　に

我が国では，平成11年10月，関係省庁で構成され

る「事故災害防止安全対策会議」が政府に設置され，

さまざまな事故災害の背景に共通して存在する問題点

の検討や，問題点に対する共通対応方策の検討が行わ

れた．平成11年12月に刊行された「事故災害防止安

全対策会議報告書」では，組織と個人が安全を最優先

する気風や気質を育て，社会全体での安全意識を高め

ていくこと，すなわち「安全文化」を創造することの

重要性が指摘された．

安全文化とは，InternationalAtomicEnergyAgency

（IAEA）がチェルノブイリ原子力発電所の事故報告書

（INSAG－4）1）の中で使用した用語であり，「他の何よ

りも優先され，原子力プラントの安全問題が最大の重

大事項であるとして注意が払われ　それを保証する組

織および個人の特性と態度の集合体である．」と定義

される．この報告以降，さまざまな安全文化に関する

議論が，国内外で展開されることになった．

Coxetal．2）は，安全文化に関する議論を概観し，安

全文化について最も広く使用される定義は，「組織の
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健全性と安全管理へのコミットメントやその様式，効

率を決定する個人や集団の価値観，態度，認知，コン

ビテンシー，行動パターンの産物である．良好な安全

文化を持つ組織は，相互信頼に基づいたコミュニケー

ション，安全の重要性に関する共通した認識，予防対

策の有効性を確信することによって裏付けられる．」

とするHumanFactorsWorkingGroupoftheAdvisory

CommitteeonSafetyinNuclearInstallations（ACSNI）に

よるものであることを指摘している．この定義は，

IAEAによる初期の定義と比較すると，組織の安全文

化が醸成される過程で必要となる要因や，安全文化の

高さを規定する背景要因が詳細に記述されている．

このASCNIの定義に基づけば，組織の安全文化を

正確に把握するためには，これら非常に多くの要因を

測定しなければならないといえる．しかし実際には，

これらすべての要因を測定することは困難であるた

め，調査実施時には実用性を考慮したうえで，測定す

る内容を選択することが必要になる．

安全文化を構成する諸要因の中で，事故の防止や安

全の維持・向上に直接的に関与する要因として，安全

行動を挙げることができる．長谷川ら3），鹿瀬ら4），

渡辺5）は，安全に関与する諸要因を階層化し，それ

らの関係をモデル上で表現することを試みている．こ

れらのモデルは，いずれも事故を未然に防止し，組織

の安全文化を醸成するための過程を示したものといえ

るが，すべてのモデルに共通することの一つとして，
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リスクを発見し事故を防止する直接的な要因に，労働

者の安全行動を取り上げている点を挙げることができ

る．安全行動とは，組織の安全文化の構成要素の一つ

であり，これを高い水準で実行し続けることによって，

リスクの発見や，事故防止を期待することができるよ

うになる．本研究で対象とした鉄道業についていえば，

安全行動の実行は作業者自身の安全を確保するだけで

はなく，リスクの発見や事故の防止によって乗客の安

全を確保することにもつながると考えられる．

従来の国内外の研究では，質問紙を使用して安全行

動を測定する試みが多数認められる．代表的なものは

HealthandSafetyExecutive（HSE）6）が作成した

ClimateSurveyToolであり，この尺度では，2項目か

らなる「事故やニアミスの報告」という安全行動が，

組織風土を構成する要因の一つとして取り上げられて

いる．

しかしながら，従来作成された安全行動の測定尺度

を概観すると，その多くは安全行動ではなく不安全行

動の測定に焦点を当てていることがわかる．例えば，

MearnSetal．7）が作成したSafetyBehaviourScaleでは，

「同僚に規則を破らせようとする」などの不安全行動

の頻度が質問されている．同様に，我が国で作成され

た尺度も，不安全行動やエラー行動に焦点を当てたも

のが多い8）～10）．HSE6）は，労働安全衛生マネジメン

トシステムの計画段階では「危険行動」などの不安全

行動，評価段階では「事故やニアミスの報告」などの

安全行動を測定することを推奨している．このことか

ら，事業所で安全に関する対策とその効果を検討する

ためには，労働者の不安全行動だけではなく，安全行

動に焦点を当てた尺度を使用することも必要であると

考えられる．

そこで本研究では，安全文化の構成要素の一つとし

て安全行動に焦点を当て，鉄道会社およびその関連会

社に勤務する労働者を対象として，その水準を多面的

に測定することのできる尺度を作成し，信頼性・妥当

性を検討することを目的とする．さらに，作成された

安全行動尺度を鉄道会社に勤務する労働者に実施し，

その得点の職種差についても検討する．

2．方　　　　　法

2．1調査対象者

鉄道会社およびその関連会社合計182社に勤務する

労働者1070名を対象に調査を実施し，816名から回

答が得られた．回収率は76．3％であった．

2．2　調　査　時　期

2002年11月から12月にかけて，郵送法により調査

を実施した．

2．3　調　　査　　票

本研究に先立って実施した予備調査より作成され

た，40項目からなる職場の安全行動評価尺度を使用

した（付録1参照）．予備調査は以下の2段階で行わ

れた．

第1段階では，鉄道会社に勤務する労働者および安

全に関する専門家を対象に実施したヒアリング調査

と，既存の安全文化評価尺度1）・4ト6）・11）～23）から，職

場での安全行動を測定する項目を抽出した．その結果

合計650項目が抽出され　これらを著者らが吋法24）

を用いて項目の分類を繰り返し，最終的に40項目か

らなる安全行動評価尺度の仮尺度を構成した．

第2段階では，構成された仮尺度を鉄道会社および

その関連会社に勤務する労働者合計50名を対象に実

施し，理解しにくい項目や答えにくい表現がないか，

質問項目が職場で実施する安全行動を適切に表してい

るか，などに関する意見を求めた．得られた意見をも

とに，質問項目の時制を過去形から現在形に変更する，

フェイスシートの職種をより細分化する，などの修正

を加えた．

以上の手続きから，40項目で構成される職場の安

全行動評価尺度が作成された．回答方法は，「あなたは，

日常業務の中で，以下に挙げる行動をどの程度行いま

すか．」という教示に対して，1．しない，2．少しする，

3．かなりする，4．よくする，の4件法で行った．

2．4　分析対象者

回答に1問以上欠損のあった89名，全項目に同一

回答を示した10名を除く717名（男性704名，女性8

名，不明5名）を分析対象とした．有効回答率は

87．9％であった．

2．5　分　析　方　法

尺度の信頼性を検討するためのα信頼性係数（付録

2参照）の算出にはSASver．8のcorrプロシジャを，

妥当性を検討するための確認的因子分析による適合度

指標の算出にはEQSver．6．1を使用した．また，探索

的国子分析（付録2参照）にはSASver．8のfactorプ

ロシジャを，分散分析による職種差の検討にはSAS

ver．8のGLMプロシジャを使用した．なお，分散分

析の結果，職種の主効果が有意であった場合には，

Tukey法（付録2参照）による多重比較を行った．

3．結　　　　　果

まず，各項目の得点と全体の得点との積率相関係数

（付録2参照）を算出した．各項目の得点と項目全体

の和との相関係数が高い項目ほど，当該項目が尺度全

体で測定している概念を適切に反映した項目であると

いうことができる．Tablelより，各項目の得点と全

安　全　工　学
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Table2Inter－factorcorrelationsoftheSafetyBehaviorScale

1 2 3 4 5

1． C o m m u n ica tion a b o u t sa fe ty 1 ．αX ）

1 ．∝）0

1 ．0 00

1 ．∝沿

1 ．（X 氾

2 ． D a ily sa fety a ctiv ity 0 ．5 7 1

3 ． K e ep ow n sa fety 0 ．53 3 0 ．48 3

4 ． K e ep o w n eq u ip m en t sa fe ly 0 ．55 4 0 ．46 9 0 ．5 49

5 ． S eek in form a tio n a b ou t sa fety 0 ．42 6 0 ．30 9 0 ．3 66 0 ．3 63

体得点との積率相関係数はすべての項目において0．4

以上という中程度以上の正の値が得られた．

つぎに，全40項目を用いて最尤法，プロマックス

回転による探索的因子分析を行った．固有値や解釈可

能性などを考慮して因子数を決定した結果，「安全に

関するコミュニケーション」，「日常的な安全維持活

動」，「個人の安全確保」，「使用器具の安全確保」，「安

全に関する情報収集」の5因子が抽出された．Tablel

に，探索的因子分析によって得られた因子パタンを示

した．なお，因子間相関は0．309～0．571の範囲であっ

た（Table2）．

信頼性の指標には，α信頼性係数を用いた．分析の

結果，各因子のα信頼性係数は，「安全に関するコミュ

ニケーション」0．85，「日常的な安全維持活動」0．86，「個

人の安全確保」0．76，「使用器具の安全確保」0．78，「安

全に関する情報収集」0．70であった．

妥当性の指標には，構造方程式モデリング（付録2

参照）で確認的因子分析モデルを構成した際の適合度

指標を用いた．分析の結果，GoodnessofFitIndex（GFI）

＝0．88，AdjustedGoodnessofFitIndex（AGFI）＝0．86，

ComparativeFitIndex（CFI）＝0．88，RootMeanSquare

ErrorofApproximation（RMSEA）＝0．049であった（付

録2参照）．

つぎに，職場の安全行動評価尺度の職種差を検討し

た．Table3に各職種の人数，平均年齢，SD（標準偏

差）を示した．安全担当員，建築・土木担当員，駅員

などの職種は平均年齢が40歳以上と高かった．一方，

車掌，運転士，電力担当員などの職種は平均年齢が

30歳代であった．なお，以降の分散分析では，選択

Table3　Mean（SD）ofageamongjobtypeS

Job ty pes N M ean （SD ）

Safety staff 42 48．6 9．97

Station staff 92 44．8 11．58

M otorm an 82 38．0 11．14

Conductor 29 33．7 9．12

V ehicle inspection 61 42．5 12．83

E lectriclty 83 38．8 11．23

S ign al＆correspondence 60 41．6 12．55

T rackm an 125 43．7 11．64

C onstru Ction 23 46．4 11．63

O thers 31 50．4 10．52

Table4　Mean（SD）oftheSafetyBehaviorScaleamongjobtypes

Job type

1．Safety staff 2．S tation staff 3．M otorm an 4．Conductor 5．V ehicle

（N ＝42） （N ＝ 92） （N ＝ 82） （N ＝29） inspection

（N ＝61）

M ean　 （S D）M ean　 （SD） M ean　 （SD） M ean　 （SD ） M ean　 （SD ）

C om m u nication aboutsafety 39 ．6　 （4．80） 39 ．2　 （5．65） 40 ．3　 （6．16） 38 ．5　 （6．01） 38．4　 （6．03）

D aily safety activi ty 34 ．3　 （4．19） 33 ．4　 （4．糾） 封．5　 （4．29） 33 ．2　 （5．61） 32．3　 （4．飢）

K eep oⅥ汀ISafety 24 ．0　 （3．45） 22 ．3　 （4．02） 23 ．0　 （3．97） 21．1　 （3．96） 22．6　　 は 85）

K eep own equlpm entSafely 16 ．1　 （3．50） 15 ．7　 （3．80） 16 ．1 （3．47） 13 ．6　 （3．13） 15．8　 （3．27）

Seek inform ation aboutsafety 9 ．4　 （1．59） 8．6　 （1．89） 9．6　 （1．70） 7．9　 （2．22） 8．5　 （1．76）

T otal 123 ．4　 （14．40） 119 ．4　 （17．36） 123 ．7　 （16．45） 114 ．4　 （17．66） 117 ．6　 （16．55）

6．E lectriclty 7．Si即al＆ 8．T rackm an 9．Constru Ction T otal （N ＝7 17）

M ean　 （SD ）

F　 p value　 M ultiple（N ＝83） COrreSpOndence

（N ＝郎）

M ean　 （S D）

（N ＝ 125） （N ＝ 23）

M ean　 （SD ） M ean　 （S D） M ean　 （SD ）

COm parlSOn

3 ．0　 （5．61） 37 ．7　 （5．36） 39 ．4　 （6．10） 40 ．3　 （7．33） 39 ．1 （5．82） 1．37　0．206 7

32 ．8　 （4．23） 33 ．0　 （3．71） 32 ．5　 （4．57） 33 ．7　 （4．94） 33 ．3　 （4．47） 2．07　0．037 1＊　　 3 ＞ 8

23 ．0　 （3．37） 23．0　　 は 51） 23 ．4　 （4．08） 23 ．9　 （4．34） 23 ．1　 は 86） 1．98　0．046 2 ＊　 1 ＞ 4

16 ．3　 （2．96） 16 ．3　 （3．02） 17 ．1　 （3．52） 17 ．7　 （3．82） 16 ．3　　 は 46） 3．94　＜0．㈱ 1＊＊＊3，6，7．8，9＞4

8．5　 （1．76） 8．9　 （1．55） 9．1　 （1．83） 9．2　 （1．95） 8．9　 （1．80）
4・59 く0・㈱ 了＊つ ，言豊：，5，6；

118 ．6　 （15．03） 119 ．0　 （14．27） 121 ．5　 （17．75） 124 ．8　 （20．51） 120 ．6　 （16．51） 1．76　0．0829 †

†p＜．10，＊　p＜．05，＊＊＊　p＜．㈱1
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肢にあげた職種以外の「他の職種」であると回答した

31名，および，複数の職種を兼務していた89名は分

析対象から除外した．

職種を要因とし，職場の安全行動評価尺度の合計得

点および5下位尺度（付録2参照）得点をそれぞれ従

属変数とする1要因配置分散分析（付録2参照）の結

果，「日常的な安全維持活動」，「個人の安全確保」，「使

用器具の安全確保」，「安全に関する情報収集」の4下

位尺度に有意差が認められた（Table4）．Tukey法に

よる多重比較の結果，「日常的な安全維持活動」は運

転士が保線担当員よりも高いこと，「個人の安全確保」

は安全担当員が車掌よりも高いこと，「使用器具の安

全確保」は運転士，電力担当員，信通担当員，保線担

当員，建築・土木担当員が車掌よりも高いこと，「安

全に関する情幸馴文集」は運転士が駅員，車掌，車両担

当員，電力担当員よりも高く，安全担当員，保線担当

員が車掌よりも高いことがそれぞれ明らかになった．

4．考　　　　　察

本研究は，予備調査から構成された職場の安全行動

評価尺度の信頼性・妥当性を明らかにし，その職種差

を検討することを目的とした．なお，本尺度に含まれ

る質問項目や，本研究から得られた知見は，鉄道会社

およびその関連会社に特有のものである可能性があ

る．

安全行動は，組織の安全文化を構成する要因の一つ

でしかないが，組織風土や安全態度などの他の要因と

比べると，項目内容が具体的であるため，測定が容易

であるといえる25）．安全行動を測定するだけで組織

の安全性を完全に把握することはできないが，高めら

れた安全文化が労働者の行動として発現されているか

が事故防止に重要な点であるとする指摘4）や，HSE6）

が労働安全衛生マネジメントシステムの評価段階に安

全行動を位置付けていることなどを考慮すれば，労働

者の安全行動は，特に安全文化の向上を評価する際に

測定すべき重要な要因であると考えることができる．

従来，我が国では，虞瀬ら4）や，宮原ら21）によっ

て，安全行動の評価尺度が作成されてきた．しかし，

鹿瀬らの研究では，安全担当者が自社の労働者を評価

する他者評価の形式を採用しているため，個々の労働

者が自分の安全行動の程度を評価してはいない．また，

宮原らの研究では，個々の労働者に自分の安全行動に

ついての回答を求めてはいるものの，尺度作成の際に

必要となる信頼性・妥当性が報告されていない．

本研究では，労働者や専門家を対象としたヒアリン

グ調査や，既存の尺度から項目を収集し，40項目か

らなる安全行動尺度を構成した．探索的因子分析の結

Vol．45　No．1（2α漏）
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果抽出された「安全に関するコミュニケーション」，「日

常的な安全維持活動」，「個人の安全確保」，「使用器具

の安全確保」，「安全に関する情報収集」の5因子をも

とに信頼性・妥当性を検討した結果，α信頼性係数は

すべての下位尺度で0．70以上，確認的因子分析の適

合度指標はGFI，AGFI，CFIがいずれも0．86以上，

RMSEAが0．05未満であった．統計学的には，a信頼

性係数，GFI，AGFI，CFIは1に近いほど，RMSEA

は0に近いほど信頼性ないし妥当性が高いと判断でき

ることが指摘されている26）～28）．本研究で作成された

職場の安全行動評価尺度は，α信頼性係数，GFI，

AGFI，CFIがいずれも1に近く，RMSEAが0に近かっ

たことから，本尺度は労働者の安全行動を5つの側面

から適切に測定することのできる尺度であると考える

ことができる．

本尺度の合計得点および下位尺度得点の職種差につ

いては，「日常的な安全維持活動」，「個人の安全確保」，

「使用器貝の安全確保」，「安全に関する情報収集」の

4下位尺度に有意な差異が認められた．特に運転士は

他の職種よりも「日常的な安全維持活動」，「使用器具

の安全確保」，「安全に関する情報収集」の3下位尺度

の得点が高かった．宮原ら24）は，就業年数が長くな

るほど安全行動の実行頻度が高くなることを指摘して

いる．運転士は他の職種と比較して平均年齢が低いた

め，就業年数の短い労働者が多いと考えられる．しか

しながら，「日常的な安全維持活動」，「使用器具の安

全確保」，「安全に関する情幸馴文集」の得点は，他の職

種よりも有意に高かった．運転士の安全行動は，他の

職種と比較して，自分の安全だけではなく，乗客の安

全の確保に直接的に大きく寄与すると考えられる．そ

のため，運転士は他の職種よりも安全行動の実行頻度

が高くなった可能性が示唆される．

以上のことから，労働者の安全行動を評価する場合

には，その職種に特徴的な業務内容や，確保すべき安

全の対象に，乗客などの他者がどの程度含まれるのか，

などを考慮して，結果を査定する必要があるといえ

る．

5．結　　　　　論

本研究は，鉄道会社に勤務する労働者を対象として，

予備調査から構成された職場の安全行動評価尺度の信

頼性・妥当性を明らかにし，その職種差を検討するこ

とを目的とした．本研究より明らかになった結果は以

下の通りである．

（1）職場の安全行動評価尺度を因子分析した結

果，「安全に関するコミュニケーション」，「日常的な

安全維持活動」，「個人の安全確保」，「使用器具の安全
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確保」，「安全に関する情報収集」の5因子が抽出され

た．

（2）職場の安全行動評価尺度のα信頼性係数は，

「安全に関するコミュニケーション」0．85，「日常的な

安全維持活動」0．86，「個人の安全確保」0．76，「使用

器具の安全確保」0．78，「安全に関する情報収集」0．70

であり，本尺度の信頼性の高さが示された．

（3）確認的因子分析モデルを構成して適合度指標

を検討した結果，GFI＝0．88，AGFI＝0．86，CFI＝0．88，

nMSEA＝0．049であり，本尺度の妥当性の高さが示

された．

（4）職種差については，以下の諸点が明らかに

なった．

①「日常的な安全維持活動」は運転士が保線担当員

よりも高い．

（9「個人の安全確保」は安全担当員が車掌よりも高

い．

（動「使用器具の安全確保」は運転士，電力担当員，

信通担当員，保線担当員，建築・土木担当員が車

掌よりも高い．

④「安全に関する情報収集」は運転士が駅員，車掌，

車両担当員，電力担当員よりも高く，安全担当員，

保線担当員が車掌よりも高い．
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Development of the Safety Behavior Scale and its Score Variation by Job Type :
Questionnaire Survey for Employees Working in Railway Systems or

Their Affiliated Companies

by Yasumasa Otsuka* and Ayako Suzuki ' *

The aims of this study were two folds ; to investigate the reliability and validity of the 40-item Safety Behavior Scale, and to

clarify the scores of this scale in many occupations among employees working in railway companies in Japan. Participants were 717

Japanese railway workers (704 men, 8 women, 5 not ascertained) who answered a self - reporting questionnaire that assessed

employee's safety behaviors in November to December 2002.

Exploratory item factor analysis could divide Safety Behavior Scale into five subscales that were communication about safety,

daily safety activity, keep own safety, keep own equipment safely, and seek information about safety. Cronbach's alpha reliability

coefficients of these five subscales were 0.85, 0.86, 0.76, 0.78, and 0.70, respectively. On the other hand, validity which were

indicated by goodness of fit indexes by confirmatory item factor analysis were acceptable ; GFI = 0.88, AGFI = 0.86, CFI = 0.88,

and RMSEA = 0.049. These findings suggest that the Safety Behavior Scale could be a reliable and valid instrument for assessing

worker's safety behavior.

Next, we classified participants into ten groups according to theirjob types i safety staff (N = 42) , station staff (N = 92) ,

motorman (N=82) , conductor (N=29) , vehicle inspection (N=61) , electricity (N=83) , signal & correspondence (N

=60) , trackman (N = 125) , construction (N = 23) and others (N = 31). Analysis of variance showed that motormen took

higher safety behaviors, such as daily safety activity, keep own safety, keep own equipment safely, and seek information about

safety, than other occupations. Also, employees responsible for safety operations kept own safety and sought information about

safety rather than conductors. From these results, occupational differences may have to be considered when studying about safety

behaviors.

Key words 'å safety behavior, reliability, validity, railway company, job type
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付録1職場の安全行動評価尺度

職場の安全行動評価尺度の作成とその職種差

あなたは、日常業務の中で、以下に挙げる行動をどの程度行いますか。

最 もあてはまる回答の欄に○ を記入 して下 さい。 しない 少 しす る かな りする よくす る

（1）作業の連絡や打ち合せ を行 うこと

（2 ）事故等に関する情報 を見ること

（3 ）判断 に迷 った時、安全 な方法 を取ること

（4 ）作業前に手順や注意点 を確認す ること

（5 ）決め られた作業手順 を守ること

（6 ）間違 えやすい作業では、 自分 な りに確認方法を工夫すること

（7 ）作業上注意すべ き点 とそ うでない点 とを区別す ること

（8 ）職場の掃除や整理整頓 を行 うこと

（9 ）期限 に間に合わない時で も、手順や規則 を守ること

（10）互いに助 け合いなが ら作業 を行 うこと

（11）安全に関する疑問点 を上司や関係者 に開 くこと

（12） 自分の担当する仕事の安全 について他人か ら意見 を閃 くこと

（13）作業の始め と終わ りに機 器類 を点検す ること

（14）危険な作業 を行 う時 に他 の係 と連絡 を取ること

（15）危険に感 じたことを職場 内で話 し合 うこと

（16）安全に関する調査 に協力す ること

（17）小 さな トラブルを上司に報告すること

（18）安全規則 を守ること

（19）周囲の人が気分良 く作業 できる ように配慮す ること

（20）指差呼称 などの基本動作 を実行すること

（21）防護興や保護具の改善を訴 えるこ と

（22）危険な場所や危険 な機械 を事前に点検すること

（23）業務に自信が持 てない時、他人に援助 を求めること

（24）安全に関する情報収集をす ること

（25）職場で事故や安全 について話 し合 うこと

（26）作業鼠の多い時で も、安全性の確保 を優先す ること

（27）他人の安全 に気 を配 るこ と

（28）防護興や保護具を使用すること

（29）作業前 に安全が確保 されているか確認すること

（30）規則や手順 を守らない同僚や上司等 に注意す ること

（31）作業に変更があった時、安全 を確認 してか ら取 り組むこと

（32） 自分で作業手順 を作成すること

（33）緊急時の作業手順 をリハーサルすること

（34）防護具や保護具を点検すること

（35）過去に起 きた事故の経験 を活用すること

（36） 自分の心 身の健康 に注意す ること

（37）安全が確認で きない時に、作業 を中断すること

（38）小 さな トラブルについて自分な りに検討すること

（39）安全に関するイベ ン トに参加すること

（40）危険に感 じたこ とを上司に報告すること

◆得点の計‡乍方法
それぞれの項目について、「しない＝1点、少しする＝2点、かなりする＝3点、よくする＝4点」を与えます。

次に、以下の式に従って各得点を計節します。
・安全行動合計得点＝（1）～（40）までの合計
・安全に関するコミュニケーション＝（8）＋（9）
・H常的な安全維持活動＝（1）＋（3）＋（4）＋
・個人の安全確保＝（6）＋（7）＋（30）＋（32）

・使用器具の安全確保＝（13）十（21）十（22）＋
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十（12）十（15）十（16）十（17）十（19）十（刀）十（27）＋（36）＋（40）

（18）＋（20）＋（26）＋（29）＋（31）

十 （37）十（38）

（39）

・安全に関する情報収集＝（2）＋（24）＋（お）
◆得点の比較方法
Table4に掲載されている平均値（SD）を基準値としてご使用ください。
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職場の安全行動評価尺度の作成とその職種差

付録2　使用した理論

・∝信頼性係数

尺度が測定しようとする内容を安定して測定することが

できるかを示す信頼性の指標．0～1までの値をとり，1

に近いほど信頼性が高いと評価する．他の代表的な信頼性

係数の推定方法には，一定の間隔を空けて同一の尺度を実

施し，それらの相関係数を算出する「再テスト法」，同一

の概念を測定する既存の尺度との相関係数を算出する「平

行テスト法」などがある．本研究では，調査を一度しか実

施することができず，また，平行テストとして実施するこ

とが可能な既存の安全行動尺度も存在しなかったため，一

度の実施で信頼性係数を推定することのできるα信頼性係

数を使用した（詳しくは鎌原ら26）参照）．本研究で作成

された職場の安全行動評価尺度のα信租性係数の値の範囲

は0．70～0．86といずれも1に近いことから，本尺度は信

頼性が高いと評価することができる．

・GFI（GoodnessofFitIndex），AGFI（Adjusted

GoodnessofFitIndex），CFI（ComparativeFitIndex），

RMSEA（RootMeanSquareErrorofApproximation）

これらはいずれも尺度が測定しようとする内容を適切に

測定することができるかを示す妥当性の指標である．GFI，

AGFI，CFIは値が1に近いほど，RMSEAは0に近いほど

妥当性が高いと評価する．豊田㌘）は，妥当性の指標とし

てCFIとRMSEAを薦めているが，従来の尺度作成につい

ての研究ではGFIとAGFIを表記することが一般的である

ため，本研究ではこれら4つの指標を記載することにした

（詳しくは豊田27）参照）．本研究ではGFIが0．8，AGFI

が0．86，CFIが0．88といずれも1に近く．RMSEAが0．049

と0に近かった．このことから，本研究で作成された職場

の安全行動評価尺度は妥当性が高いと評価することができ

る．

・積率相関係数

二つの変数の間の直線的関係の強さを示す指標．積率相

関係数は，一般に相関係数と呼ばれるものと同義である．

－1～1までの値をとり，絶対値が大きいほど直線的関係

が強いと評価する．二つの変数間の関係の強さを示す他の

代表的な指標には，測定値が順序尺度の場合に使用する順

位相関係数，カテゴリカル変数の場合に使用する連関係数

などがあるが，本研究で使用した尺度の水準は間隔尺度で

あるため，通常の相関係数である積率相関係数を使用した

（詳しくは森ら乃）参照）．本研究では，各項目の得点と全

体得点との積率相関係数はすべての項目において0．4以上

であった．これは．各項目の得点と全休得点との間に，中

程度以上の正の直線的関係が認められることを示してい

る．’

・探索的因子分析

観測変数の背後に存在する潜在的な構成概念（因子）が，

すべての観測変数に影響を与えるという仮定に基づき行わ

れる因子分析．因子分析には，あらかじめ因子の数と観測
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変数との関係を決めておく確認的因子分析と，因子数を決

めずに全ての因子が全ての的測変数に関係するとみなす探

索的因子分析とがある（詳しくは狩野ら詣）参照）．本研

究では，事前に因子の内容および因子と観測変数との関係

を特定してはいなかったため，探索的因子分析を用いて因

子を決定した．その結果，本尺度で用いられている観測変

数の背後には，「安全に関するコミュニケーション」，「日

常的な安全維持活動」，「個人の安全確保」，「使用器具の安

全確保」，「安全に関する情報収集」の5つの因子が存在す

ることが示された．

・下位尺度

ある大きな因子の下位に存在する因子のこと．本研究で

作成された職場の安全行動評価尺度は，「安全行動」とい

う因子を測定する尺度であるが，探索的因子分析の結果，

その下位に「安全に関するコミュニケーション」，「日常的

な安全維持活動」，「個人の安全確保」，「使用器具の安全確

保」，「安全に関する情幸馴文集」の5つの因子が存在するこ

とが明らかになった．そこで本研究では，これら5つの因

子を「安全行動」の下位尺度として位置付けることにした．

・1要因配置分散分析

平均値の差の有意性を検討する方法の一種．1要因配置

とは，平均値を算出する際に群分けを行う条件が一つであ

ることを示している．本研究では，職種のみを条件に群分

けを行ったため，1要因配置分散分析を適用した．他の代

表的な平均値の差の検定方法にはt検定があるが，この方

法では条件を二つの水準にしか分割することができない．

本研究では，職種を8つの水準に分割したため，水準数が

多くても実施することのできる分散分析を使用した（詳し

くは森ら乃）参照）．

・Tukey法

分散分析で水準数が3つ以上であるときに，貝体的にど

の水準間に有意差が認められるのかを検定する多重比較の

方法の一種．多重比較では，水準問の比較を複数回行うが，

このときt検定や分散分析を使用すると，実際には有意で

ないにもかかわらず有意差が認められてしまうという「タ

イプIエラー」が生じる可能性が高くなる．そのため，本

研究では有意差が生じる基準を厳しく設定したTukey法

による多重比較を行った（詳しくは森ら乃）参照）．

・構造方程式モデリング

多変量解析の一種で，共分散構造分析とも呼ばれる．観

測変数の他に潜在変数（因子）を仮定し，これら変数間の

関係を分散・共分散行列をもとに推定する（詳しくは豊

田27）参照）．本研究では，40項目の観測変数の他に，「安

全に関するコミュニケーション」，「日常的な安全維持活

動」，「個人の安全確保」，「使用器具の安全確保」，「安全に

関する情報収集」の5つの因子を仮定し，変数間の関係を

検討した．この検討を可能にするために，本研究では構造

方程式モデリングを使用した．




