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第1葦　問題の所在と研究目的

第1節　幼児の発達における動きの経験の必要性

ムーブメント(動き)は、子どもにとって彼らの生活そのものといえ

るほど、特にその発達にとって重要なものである。このことは彼らの日

常生活の観軍からも疑問の余地のないこととして理解できることである。

Yardley(1974)は「人生の早い時期の動きの経験の質が、その人の全学習

の質を決定してしまう」とまで述べている。新生児は、誕生した瞬間か

ら自分を取り巻く多くの未知の刺激に直面する。自分自身や大人の身体

に触れ「遊び的」な動きを示すことから、特定の身体部位を操作する

ことを通して次第に自分の意志を伝達することを学習していくのである。

OteghenとJocobson(1981)は、このような発達初期の運動経験が、

「自己」と「他者」を区別する出発点になり、さらに認知発達のために

必要な抽象的思考の基盤になるとも述べている　Metheny(1965)は、ここ

に自発的な運動経験が、十分に知的内容を持ち、したがって教育的経験

として存在する理由があると述べる。教育における「活動的諸仕事」の

重要性を強調したDeweyは、子どもを「活動的、自己表現的な存荏(an

acting, self-expressing bei喝)」として捉え、教育活動の出発点は子

どもの「自己表現に対する衝動」であるとしている(杉浦, 1980)<そのた

め活動は「純粋に心理的でもなければ、純粋に身体的でもなくして、運

動を通しての心象を含んでいる」と述べる。よって身体的活動とともに

知性の開きとしての探究を内に含む諸仕事によって子どもの「経験の知

性的側面と身体的側面との謝和」を図ることができるともしている。こ
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のような教育学の潮流と呼応するかのように、現代哲学では、 「身体」

と「心」とを対立的に捉え、身体を物体化させたDescatesの心身二元論

から、むしろ身体や身体運動それ自体が人間の知覚・認識の基礎をなす

という一元論へという「心一身問題」の転換が見られてきている(市川

1975)　中村(1989)は、運動する知覚によって諸感覚の統合が果たされ

ることを現代哲学の知見から総合し「活動する身体こそが精神である

(P.918)」とさえ述べている。

従来、身体の発達や身体運動の拡大を目的にする領域は、体育(phys-

ical education)と呼ばれ、 「知・情・意」の形成に寄与するとしながら

も、実際は「身体的なもの」と「精神的なもの」とを切り離して取り上

げてきた。特に近年では、日常の遊び、身体活動環境の賓固さから子ど

もの体力低下を危ぶむ声もあり、それを補償する意味から積極的な身体

活動が行われる必要性を説く研究者も多い(小林, 1990:青木, 1989 :

正木,1980: Cureton, 1985: Savage, et al, 1986)　なかでも小林(1990

)は、幼児期の運動能力が、それ以降の発達に大きな影響を与えるため、

必要な運動刺激は十分に与えなければならないとも述べている。さらに

幼児期に基礎体力のための十分な運動活動の習慣化の確立に失敗すると、

Sedentary Child (すわりがちな、定座性の子ども)になると警告する研

究者もいる(Cureton, 1985)。小林(1973)は、わが国の体育史の検討から、

これまでの体育が全人格的な運動文化の伝承という本来の使命を忘れ、

「人的資源-体力」指導に陥りがちな危険性が、つねにあることを批判

している。近年では、これに乳幼児に関する発達研究の急激な進歩と成

果が加わり、さらにこの傾向を助長しているといっても言い過ぎではな

い。また早期知的教育の流行に追随した幼児のスポーツ教室、水泳教室

などの一斉指導型の「社会体育」の隆盛(七木田, 1991)は、従来の幼稚
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園・保育園のカリキュラム・設備、あるいは子どもをとりまく生活環境

では、体力の向上を期待できないという親の意識を反映しているとも捉

えることもできる。このような社会的状況を受けて幼児教育の実践の場

での運動指導でも、 「たんに大人の運動技術ないしスキルを幼児の段階

まで引き下ろし、運動技術を一斉に訓練している」 (赤塚,1984)実態が

少なくないことが指摘されてきている。特に近年では、 「体力づくり」

の概念が拡大解釈され、はだか保育やはだし保育、あるいは乾布まさつ

など、幼児の生活とかけ離れた指導を十斉に行う傾向も見られる。

「子どもの生活は遊びである」あるいは「子どもの生活は運動である」

という表現は、幼児の全体的な発達に寄与する運動遊びの重要性を意咲

している。赤塚(1984)が、 「内発的に動機づけられない運動遊びは、・も

はや運動遊びとはいえない」とも述べるように、他者から強制された「

運動遊び」は、幼児の情緒的、認知的そして運動の発達を促すような機

会とはなり得ないと考えられる。この点に関して森(1984)は、 「運動保

育はその境域の特性上からみて直接指導に走りやすいが、できるだけ間

接指導になるよう保育者が十分自覚し、日常の保育実践の中で具体的に

実現していくこと」に成功のポイントがあると述べている。

このように幼児の運動指導のあり方については、さまざまな意見や実

践が錯綜しており、その中では「可能な限り幼児の自主性、自発性を尊

重した遊びに基づいた活動を中心に」 (義, 1984)という幼児教育の本来

の特質も理念だけに終わってしまう可能性が高い。それを避けるために

は、幼児の発達に即した身体活動が実施されるために、新しい理論的枠

組みを形成することが必要になる。すなわち幼児の身体活動を身体に壁

起する筋肉活動に限定し、いわば身体を「動かす」活動として捉えるの

ではなく、身体とはむしろ「動く」主体そのものと考える視点である。
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このように人間の身体活動をムーブメント、すなわち「動き」として捉

えることは、身体活動を通じて学習(learn through movement)しながら、

同時に動きを学習(learn to move)するという統一された心身を持つ人間

の全体的発達に寄与できるものである。

そこで本研究では、ム-ブメント課題や対象の認識という主体の能動

的側面を強謝する運動スキーマ理論に基づき幼児の自由な動きを通じて

幼児の能動的な認知を促すという仮説の妥当性を明らかにすることを主

な課題としている。なお、ここでいうところのスキーマとは、人間が外

界の情報を得ようとするときに用いる既知の知識体系や活動の枠組み杏

意味している。つまり運動スキーマは、よどみのない運動活動をコント

ロールするような手職に関する知識を含む認知構造を指している。

第2節　幼児の運動を載り巻く問題状況

本節では、わが国の「幼稚園教育要領」の変遷を通して、平成元年磨

改訂された「要頚」の背景を構成している理論について検討する。この

なかで幼児が主体的に身体を動かすことで、主体の能動的な認知を獲得

されるためには、従来のいわゆる体育の指導理論の枠を越えて、新しい

理論モデルを構築することが必要であることを明らかにする。最後に、、

現代の幼児の動きの指導の課題を整理し、以上の論究を通じて本研究で

要請される問題について明確にする。

平成元年度に改訂された「幼稚園教育要嶺」は、昭和31年、昭和39年

の「幼稚園教育要鎖」と比較して「運動」に関する記述が少なく、一部

から「運動の軽視」という批判があがるほど、特徴的なものになってい
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る。この背景には、現代社会の幼児をとりまく状況に「幼児の生活と遊

離した特定の運動に偏った指導」 、いわばゆきすぎた運動指導があり、

これにある意味でブレーキをかける必要があるという事実認識が、幼児

の保育に携わるもののなかで、共通なものであったためと考えられる(

大場、高杉、森上,1989)　例えば、昭和31年度「幼稚園教育要額」の「

健康」額域における「ねらい」の一つは、 「いろいろな運動に興味をも

ち、進んで行うようになる」とされ、その内容は「いろいろな方法で、

歩く、走る、跳ぶなどの運動をして遊ぶ」 、 「いろいろな方法で、投げ

る、押す、引く、あるいはころがるなどの運動をして遊ぶ」 、 「のびの

びとリズミカルに運動する」 、そして「いろいろな運動器具の使い方を

知り、工夫して使い、またあとかたづけをする」など、具体的な運動描

導に踏み込んだものとなっていた。しかしながら平成元年度版では、同

じ「健康」頚城の「ねらい」で、 「運動」の記述が認められるのは「自

分の体を十分に動かし、進んで運動しようとする」に留まり、さらに「

内容」では、 「いろいろな遊びの中で十分に体を動かす」がわずかなが

らr運動」のニュアンスを伝えるものとなっているにすぎない。特に新

「幼稚園教育要項」の「留意事項」で「生活の中で興味や関心、能力に

応じて全身を使ってさまざまな活動に取り組むことにより、体を動かす

ことの楽しさを味わい、自分の体を大切にしようとする気持ちが育つよ

うにすること。その際、幼児の生活と遊離した特定の運動に偏った指導

を行うことのないようにすること」と述べられていることなどは、これ

を特徴づけているものである。

本来ならば新「幼稚園教育要領」によって意図されている「内容」は、

運動の「量」から、運動の「質」 、すなわち「動き」の重視という指針

の転換を促すもので、欧米で見られる身体教育(physical education)か
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らムーブメント教育movement education)への受容過程を踏襲するもの

と考えることもできよう。しかしながら、その実このような理論的背景

を十分に踏まえて一般に解釈されているとは言い難いのである。それは

例えば「今までの体育訓練的、根性主義的な健康諭に対して、真っ向か

ら対決するくらいの受けとめ方」 (大場、 1989)という認識に典型的に表

れている。このように、従来の運動指導の問題点ばかりが強調され、こ

の新しい理念を生かすための具体的な指針を導き出すような示唆は、い

ままでのところ皆無なのが現実である。

第3節　問題提起と研究目的

新「幼稚園教育要領」に投げかけられている批判は、次の2点に大別

できる。これらは、幼児のム-プメント指導のみならず、幼児教育の本

質に関わる重要な問題を含んでいる。

第1の批判は、新「幼稚園要額」の理念が、自発的な動きを韓謝する

あまり、幼児期に必要な体力・運動能力のための実質的な身体活動によ

る運動刺激の水準を低いものにとどまらせてしまう要素がある(小林, 19

90)というものである。小林(1990　P.270)は、 r理念の正しさと崇高号

とは異なった次元で、現実的な対応」が必要であることを述べている0

体力の基礎をなす呼吸循環機能について、 Yoshi血, et al. (1980)は、

成人で効果が高いことが知られている持久走トレーニングを幼児に実施

しても効果がないと述べている。松井ら(1976)は、練習した運動様式

がテスト種目中の運動様式に似ている場合にのみ成績が向上し、活発な

遊戯的運動ではその内容がテストと似ていないにもかかわらず、成績の
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向上が見られたとしている。浅見ら(1984)は、体力トレーニングを実

験群、統制群に分けて行った結果、その効果は見られず、その原因を幼

児期の体力の「自然な年間発達量」が大きいためであるとしている。

Hamilton and Andrew(1976)は、日常生活での最大酸素摂取量の調査から、

幼児は日常的な活動で必要十分なレベルにある、と結論づけている。さ

らにアメリカ小児医科学会(1976, P88)は「幼稚園児は、その性質上、自

らの大筋群を一日中十分に動かしているので、それが身体適性(体力)

向上のトレーニングとなっている」と述べ、あえて特別な運動の必要悼

がないことを示唆している。また幼児期での特別な運動指導が、後の発

達に影響するかどうかという点に関して、 Rowland(1990)は、さまざまな

研究を紹介しながら、まだ結論が得られていない問題が多いと述べてい

る。

このような結論を導きだしてきた幼児のための「運動能力テスト」が、

幼児の運動状況を反映しうる妥当な評価法であるのかという点を疑問に

する報告もある(石河, 1980石河ら, 1976, 1977, 1979) 。

松田(1955, 1961)の幼児の運動能力の評価に関する先駆的な研究では、

評価項目として「棒上片足立ち」 「長座体前屈」 「伏臥上体そらし」 「

立ち幅跳び」 「ソフトボール投げ」 「50m走」 「垂直とび」 「けんすい」

などが試されている。この評価法は、東京教育大学体育心理学教室作輿

版としてそれ以降の幼児の運動能力テストに影響を与えている。例えば、

竹内、川畑、松浦(1968)、市村(1969)、松浦、中村(1976)、などの研究

で用いられている評価法は、上述した松田(1961)のものが基礎となって

いる。これらの評価項目は、小学校体育との連続性を考慮し選択された

もので、大筋活動中心的なテスト項目を幼児用として簡略化し、単純に

測定値の優劣だけで身体的側面の発達を評価することに重点が置かれて
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いる。また宮丸(1987)は、幼児の運動発達では、むしろ狭義の体力であ

る身体能力(physical fitness)の向上よりも、さまざまな遊びを通して

獲得される基本的な動き(fundamental movements)の獲得が強調される必

要があることを述べている。

このことは、幼児のムーブメント発達の様相を明らかになるのは、制

約された環境の中で最大筋力の発揮によるパフォーマンスを分析するこ

とからではなく、合目的で効率的な動きの解決法を、どのように幼児が

自己のものとして獲得しているかという過程を解きあかすことによって

可能になることを意味している。

第2の批判は、 「いろいろな遊びの中で十分に体を動かす」という「

内容」に関してである。それは、次の2点にわけることができる。第1

の点は、 「自由ないろいろな遊び」が、幼児の運動発達にどのように影

響を与えているのか明確でないという点である。遊ぶことが「外界の対

象と認知的な相互作用」 (義, 1987)であるならを£　当然のことながら幼児

の自発的な動きも、それと切り離して考えることはできない。この点に

関して調枝(1984)は、 「いろいろな遊び」を「自由」に経験させると

いう指導は、 「単純な経験拡大主義」を生じさせ、 「一時的な興味に支

えられた乱雑で並列的な経験の蓄構」 (P, 25)に終始し、内容の多様性を

強調するあまりrスーパーマーケット保育」と名づけられるほどの雑多

で科学性の低い指導がなされる可能性があると述べている。

Miller(1978)は、同じ遊び環境において、自由遊びをした子どもとあ

る程度計画された遊びをした子どもの運動機能の発達を比較したところ、

前者が有意に低い成績を示したことを報告している。それによると(P. I

02)、 「年齢の低い子どもの自由遊びでは、大型遊具のある環境で運動遊
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びをするよりもむしろ劇遊びや仲間遊び(social play)をすることが多く、

保育者や年長児の手引きがなければ、ムーブメントパターンも画一化し、

新しいムーブメントスキルのレパートリ-を拡大することも少ない」と

述べ、子ども中心主義の運動指導に疑問を投げかけている。

第2の点は、さらに保育の実際的な問題、すなわち保育者自身の問題

に関わる批判である。ひとつは新「幼稚園教育要額」の「内容」が、描

導する保育者にとって、これまでの与える指導に比べてはるかに研究課

題が大きく、難しいものになる(石井,1990:小林,1990)というものであ

る。例えば保育者の中には、幼児の運動発達には、いわゆる系統的な「

運動学習」が関与していること、またそのための「技術指導の系統性(

できるようになっていく道筋) 」を用意する必要についての認識が低い

ものが多い(山本、 1990)といわれている。宮丸(1987)は、幼児期では

特殊な運動スキルの獲得や体力重視の活動よりも、むしろ基本的な動き

の獲得が強調される必要があると述べている。しかし草本的な動きの獲

得に関しては、 「子どもの生活の中心は遊びであり、その遊びの多くは

運動遊びの形をとることになり、運動遊びでみられるさまざまな動きの

経験や学習が、発津を促す重要な役割を果たす」ためであると述べられ

ているにすぎず、それらの相互間の機能構造が発達に及ぼすメカニズム

については説明されていない。これを裏づけるように、 Gallahue(1982)

は、多くの幼稚園、保育園の保育者は、 (1 )なぜ運動発達が子どもの

全体発達の中で大切なのかということに関して理解が乏しく、 (2)ど

のような身体活動プログラムが、子どもに適したものか知識が不足して

おり、そのため(3)その場凌ぎの画一的な指導になりがちであるとし、

指導にあたる保育者の幼児の運動に対する認識を問題視している。また

保育者の中には安全に対する配慮のため、極端に幼児の自発的運動に対
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して臆病になっており、保育者中心の一斉指導のもとでの「運動遊び」

が安易に選択される例が多いともいわれている(丸山1990)

このように、幼児期に必要とされる基本的な動きの獲得とさまざまな

経験との因果関係の不明瞭さは、保育における達成すべき運動課題を不

明確にし、新「幼稚園教育要頚」を実践する保育者を戸惑わせる原因に

もなっている。

幼児の自主性、自発性を主眼とし、環境を通したさまざまな遊びを中

心とする教育という理念は、フレーベルの教育思想にもみられるように

幼児教育の原点である。またこれは、ムーブメント教育の原理ともに輿

らし合わせても運動の指導原則としても十分にふさわしいものと考えら

れる。しかしながら従来め研究では、その運動発達における機能構造が

まだ証明されておらず、保育者は試行錯誤で実践を行わざるを得ないの

が現状である。

そこで以上の検討かう、幼児の運動指導を考える上で解決しなければ

ならない課題は、以下のように整理できる。

第1に、幼児の運動発達の様相を、基本的な動きの発達という観点か

ら明らかにすることである。そのために、幼児期に必要な基本的な動普

をスキルとして発揮するのに必要な能力(movement skills,以下ム「プ

メントスキル)がどのように発達していくのか、さらにそれが生活環境、

保育環境でどのように異なるのか、検討する必要がある。ここから、幼

児に必要な実質的な身体活動、さらにその指導のあり方が導き出される

ものと考える。

第2に、幼児が主体的に動くことを通して環境に働きかける際の基盤

となる身体への気づき、いわば身体意識が、どのように加齢とともに変
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化していくのか明らかにすること。幼児が自由にさまざまな運動経験杏

内面化するために、その媒体となるべき身体を彼らがどう意識している

のか知ることは、その指導の上でも大切なことである。これはまた、ム

ーブメントを従来の物理的な身体の運動(physical movements)に対して、

主体概念を導入した人間の運動(human movements)という統合的概念とし

て、たんなる生理学的、生物学的レベルを超え、知覚、認知面を含んだ

全体的人間の現象として捉える基礎になると考える。

第3に、自由な活動による多様な動きの経験が、幼児の基本的なムー

ブメントスキルの獲得にどのように貢献しているのかを、情報処理アプ

ローチに基づいた運動学習理論によって実証することが必要となる。

本章を要約すると以下のようになる。平成元年度改訂された「幼稚園

教育要領」で意図された運動指導が、 「自由な遊びを通した環境による

教育」を反映したため、 (1)運動の軽視、 (2)自由で多様な経験へ

の疑問、さらに(3)保育者の負担増などの批判があることについて言

及したO　これらの問題を明らかにするために本研究は、以下のようなア

プローチを取ることが必要となった。それは(1)ムーブメント及び運

動発達と環境要因との関係、 ( 2)遊びなどの自由で多様な経験がムー

ブメント獲得に及ぼす影響、最後に(3)以上の知見からムーブメント

指導のための具体的な指針を明らかにすること、である。
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第2章　研究の理論的枠組み

本章では本研究で用いる理論モデルを検討するために、幼児を対象と

した運動研究の先行研究を探り、現在運動研究で用いられている理論的

枠組みについて言及する。特に、子どもの遊びに見られる「強制されな

い自由な身体活動」が、ムーブメント発達に及ぼす影響について論究す

る。さらにこれらに基づき、本研究で用いる理論モデルについて述べる。

第1節　幼児のム-ブメント研究の概観

幼児のムーブメント発達の研究は、 1920年代から1930年代にかけての

医者や心理学者の発達スケールの標準化の仕事が基礎となっている。こ

れまで乳幼児のムーブメントの観察は、古くはゲゼルの発達診断(

Gusell, 1944)、新しくはDenver Developmental Screening Test(D D S

T :Frankenburg, 1972)などの発達評価は、語や個人一社会性の発達に

重きを置かない、観察することが難しい1歳から2歳までの乳幼児の発

達観の展開を表すものとして行われてきた。このような研究に加え、発

達指標や、反射性の運動の変化や年齢段階の分析によって、幼児期のム

ーブメント発達の一般的な記述がなされた。さらに実際の指導者は、体

育の指導内容を、走ること、跳ぶこと、そして投げること、あるいは塞

本的スキルの要素であるバランス能力の達成を最終目標に構造化し、そ

れを年齢変化によって評価することで、発達の道筋を概略化した。

年齢と性による比較は、幼児期から青年期にみられる発達変化の一般

的パターンの説明のために多く用いられてきた方法である。このような
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研究は、 1950年代に多く見られたが、運動発達と他の発達諸領域との関

係が明らかになってくる1960年代に入ってからは、むしろ減少すること

になる　Eckert(1973)の報告によると、 9 4の運動スキルの年齢変化の

研究の中で、じつに5 5の研究は1960年以前のものであり、 3 7の研究

は1950年以前のものであった。そしてたった2つの研究が、 1961年以降

のものであった。なかには幼児のムーブメントの文化的、人種的比較に

よる研究もあるが、それでもムーブメント研究によって得られたデータ

は、他の発達領域との関係で二義的な扱いをされてきたにすぎないと、

Malina(1975)は述べている。

この時代、ムーブメントの達成と他の発達頚城との関係を明らかにし

た研究の多くは、能力とか因子の構成を引き出す諸スキル間の分析によ

ってなされたものであった。 Malina and Rarick(1973)は、成長と体格、

運動パフォーマンスを調べた120の研究の引用文献のうち、 5 1の研究は

1960年以前になされたことを報告している。他の発達領域との因子分析

は、主に精神遅滞児を対象に行われ(Dobbins and Rarick, 1975)、幼児

についての研究はほとんどなされていなかった。

このようにムーブメント発達に対する関心の多くは、 1940年代から19

60年代の2 0年間に集中しているが、それ以前の1920年から1940年まで

の運動発達の研究においては、少数の医者や心理学者の関心に留まって

いたにすぎない(Keogh, 1977)。この少数の研究とは、年齢一性差と身

体成長の相関関係の調査の延長線上にあるもので、ムーブメントとは、

客観的な身体パフォーマンスの変化によって記述されるに留まっており、

新しい研究方向を示唆するものはなかったといっても言い過ぎではない。

しかしながらムーブメント発達が、再度注目を浴びる時代が、障害児

のムーブメント発達の研究によって到来する。そのきっかけは精神遅滞
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児に対する研究であった。教育的な関わりを必要とするあらゆる障害の

タイプの存在は、医学、心理学を含んださまざまな専門領域の参入を可

能にした。ここでムーブメント発達という概念は、多くの専門家にとっ

て、学習の障害を説明するうえで''鍵''の役目を果たし、動きの経験

が学習障害の教育プログラムに取り入れられるようになった。ムーブメ

ント発達と、知覚一認知発達との相互関係についての心理学者による関

心は、心一身関係とその不適応の研究に向けられていった。この研究の

鍵を握った人物は、 Slow Learner ( 『発達障害児』 ) 'の著作がある

Kephert(1960)であった。彼は、その著書のなかで精神遅滞児のためのム

ーブメントの一般化と知覚一運動対応の理論に基づき、おもに学習障害

の治療教育プログラムを開発した。知覚一運動研究の当初の議論の中心

は、動きの経験が知覚と認知の発達の特別な側面の発達に重要な意味を

持つという仮説の妥当怪を実証するものであった。これらの研究の多く

は、従来の運動発達の推謝される順序性や過程などに基づいてはいるも

のの、研究そのものはムーブメントの順序性や過程の理解とは程遠いも

のであった。動きの経験は研究の対象としては独立した変数として扱わ

れ、読み、知的機能とかさまざまな知覚一認知の変数はそれぞれ相互に

関係しあい、教育や科学的視点による解釈の変数として扱われた。さら

に当時のこの分野の研究は、その実験のサンプリング、方法、デザイン、

そして分析などの基礎的な側面でも不十分であったため、その結果も当

然信頼性が低く、現在では妥当性の低いものと考えられている(Myers

and Hammill, 1976)c　しかしながら、この1960年代の知覚一運動研究は、

ムーブメント発達に新たな関心を呼びおこし、運動感覚や身体意識やボ

ディ・イメージの獲得に深く関わっているばかりでなく、自我意識の確

立、空間における対象の認知、他者意識の発達を含む子どもの全体的な
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発達に重要な役割を担っているということが述べられるようになった0

特にボディ・イメージとムーブメントとの発達的側面については、

Kephart(1960)が「身体はすべての運動、すべての外的世界を理解するた

めの原点である。そのためこれが歪んでしまうと運動や身体定位も歪む」

と述べるように、多くの知覚一運動研究者の関心の的になった(Cratty,

1964; Frostig, 1975; Barsh, 1967, Ayers, 1966)。 Kephart(1960)は幼氾

が動きを獲得していく過程には、自己身体の意識の発達が必要不可欠で

あることを主張したが、しかしながらこれは研究によって裏づけられた

ものではなく(Winnick, 1979)、これまでも明確な定義の不在(森下、七

木田、 1990)や、実証的な研究が少ないため(Fisher, 1986)に明らかには

なっていない。近年の研究は、子ども自身の動きに注目し、彼らが動く

プロセスに焦点をあて(Keogh and Segdun, 1985: Gentile, 1975;

Wickstron, 1977; Redenour, 1978; Curtis, 1982; von Hofsten, 1989)、

子どもを子ども自身とその取り巻く環境とのダイナミックな相互関係で

捉えようとしている。このような研究パラダイムの変化は、子どもは、

自己の環境との相互作用における変化する動作の主体(agent)、すなわち

彼ら自身が学習するダイナミックなプロセスとして捉えようとする最近

の幼児教育の実践とも矛盾を生じないものであろう。

以上より、動きを「外から」謝定することから、近年では人間工学の

進歩に伴った新しい分析法、洗練された技法の開発により動きを「内か

ら」みる運動発達の研究が行われるようになってきている。さらに近年

この分野の研究は、幼児を対象により広い機能行動の実際的な文脈とか、

知覚、認知、社会的な行動の理論的文脈など他分野からの関心が集まり、

運動制御の機構と運動発達への深い理解をもたらし始めている(Pick, 19
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89)e加えて、神経生理学とコンピュータ-科学の統合的発展は、人間行

動に関する情報処理理論によるアプローチを可能にし、知覚-運動パフ

ォーマンスに資する有効な情報処理モデルを提供している(Marteniuk, 1

976 :佐伯、 1989)。このような研究方法は、従来おもに現象学的な記述

に終始していた心身を統一体と見なし、活動する身体を内側から捉える

という動きの理解に、新たな展開を可能とするものと考える。

しかしながら、これらの研究はスキルの完成した成人の、それも限定

的な動きが、その対象になることが多く、全体的発達で重要な幼児の基

本的な動き(fundamental movements: Gallahue, 1989)の発達特性、さら

にそれらと自由な活動あるいは遊びとの関係を踏まえた研究は少ないの

が現状である。

第2節　ムーブメント研究の理論的枠組みの検討

近年、人間のムーブメント発達にはさまざまな要因が関係しているこ

とを多くの研究者は述べてレ`、る(Curtis, 1987: Gallahue, 1987, 1989: Ec

kerも 1987; Keogh and Segdun, 1985: Gentile, 1975; Wickstron, 197

7;

Redenour, 1978; Curtis, 1982)c　ここでは特に、幼児の遊びになどに見

られる自由な動きの経験と認知的側面との関係を述べた理論について検

討する。

前節までは、発達の初期における知覚・運動経験がそれ以後の認知的

能力の発達の基礎を形成するものであるとして、知覚、運動的訓練に重

点を置くという立場をとる理論について検討してきたO落合(1976)は、

このような立場以外に、いろいろな運動にもともと含まれている、ある
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いは意図的に運動の中に組み込まれた認知的要素が認知的能力の発達を

促進させるという考え方を紹介している。例えば、近藤ら(1980)の次の

ような実験は、それを示唆するものである。それによると、幼児に対し

て左右の概念を含む大筋運動を1回40-60分、週3回というスケジュール

で3週間にわたった経験が、左右概念の認識テストによい影響を与え、

その効果は伝統的な室内における指導と同等のものであるという結果が

報告されている。このことは、言語の発達が十分でなくノ、また表現の手

段の一つとして運動というものが重要な役割を果たしている幼児期では、

認知的機能と運動機能とが個々に独立して発達するのではなく、相互に

影響しあいながら平行して発達していくことを示唆している。

このような運動嶺域における発達に伴う分化という現象は、当然発逮

に応じた指導のあり方ということにも大きな示唆を与えるものである0

すなわち幼児は成人と異なり、たんに運動の重さや回数といった量的な

側面に留意するだけではなく、豊富な知覚一運動や動きの経験を通じた

認知的な側面の発達ということが考慮されなければならないのである0

そこで本節では、従来のムーブメント理論に加え、このような立場から

理論を構築しているムーブメント理論を取り上げ検討を加える。

2- 1古典的運動制御理論

保育指導書のなかで、幼児の運動の多様性の重要性を強謝していない

ものを探すのは難しい。その多くは、次のような論理から導き出されて

いる。つまり、ある特定のムーブメントを獲得するということが、さま

ざまなムーブメントの中の試行錯誤を繰り返す中で「できた」という経

験が、運動パターンとして自動化し、その過程が運動プログラムとして
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神経回路に組み込まれるというようなモデルである。この場合、さまざ

まな動きの経験をすることによって、それに対応できる個々の運動プロ

グラムを作成することができ、また後々にも必要に応じてそれを取り出

していろいろな場面で使うことが可能となるという解釈が「椴には広く

なされている。そして保育の実践の場でも、この点からさまざまな動普

の経験の重要性が理解されている場合がほとんどであろう。この考えを

支えているのは、現在もその影響力を無視できない古典的な運動制御モ

デル理論である。 「鍵盤支配型運動コントロール」モデル(Turvey,

Fitch and fuller, 1982)と呼ばれるこの理論モデルは、 1 9世紀に誕

生した大脳生理学を基盤にしている。このモデルでは、大脳皮質でプラ

ンされた個々の関節や筋のムーブメントに直接対応する運動の指令が、

「鍵盤機構」によってつぎつぎと末梢各部に伝達されていくものと考え

る。それが措く運動のイメージは、皮質が楽譜に従って運動野の鍵盤を

奏でる~ことで、ひとつながりのメロディーがつくられるというものであ

る。つまりそこでは、個々の身体の動きの指令は外界の条件とは無関係

に決定することができる。運動野からの指令は、最初から個々の運動慕

に特定され、その関係には一対一の対応があると考える。これはちょラ

ど大脳という「操り師」が、身体という-「人形」を動かすというマリオ

ネットのイメージである。

しかしながら、これが手当り次第にいろいろな経験を幼児にさせると

いう単純な経験拡大主義を生みだしていると批判がある。なぜなら、こ

のような動きの意図と運動の実行とが一対一で対応するという単純なモ

デルは、幼児の主体的な経験の多様さをねらいつつも、一時的な興味に

支えられた乱雑で並列的な経験の蓄積を生じさせる可能性があるからで

ある。さらに運動行動学的な観点からみても、これは次の2つの問題を
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説明できないために疑問視されている。

第1に、人間のムーブメントバターンはほとんど無限といってもいい

ほどのバリーエションを持っているのに、それに一対一で対応する運動

プログラムが人間の記憶として貯蔵できるものなのかという疑問がある。

第2に、いままでまったく経験したことのないムーブメントを実行す

るときの問題である。当然ながら記憶にはそれに対応する運動プログラ

ムが貯蔵されておらず実行は不可能であろう。この場合一からプログラ

ムの作成を開始するとしたら、ムーブメントの実行と修正に要するとい

われている180-200ミ11秒の運動反応のプログラミングを正確に行うにはほ

とんど不可能といわざるを得ないのである。

2-2　Keogh(1975, 1977, 1985)の理論

Keogh and S昭den (1985)は、動きの質的な変化に及ぼすさまざまな要

因について概念化している(図2-2-1)　ここで「動き」とは、 「環境と

の相互作用のなかで日常生活の動きを発揮できる能力」であると定義さ

れる。すなわち、人間が営む相互作用は、人間が動いている伝統的な環

境である「外的世界」のみならず、心理的環境や生物的な環境、すなわ

ち「内的環境」 (Keogh and Sugden, 1985)、においても生起すると説明さ

れている。このような複合的な環境のもとで、学習者が、客観的に存在

する合目的で効率的な運動課題の解決法を発見し、どのように自己のも

のとして獲得したのかということを解明することが、ムーブメント研究

の主題になる。そのため、幼児の運動指導では、幼児期に身につけるべ

き基本的な動き(fundamental movement: Gallahue, 1989)を、さまざま

な運動課題の解決の中(問題解決)で、運動系列やレパートリーとして
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物理的環境

外的世界

生物的環境

内陣 神経運動 ムづ メント i

界 i シス千三 日 →関係する結果

心理的環境
社会的環境

図2-2-1動きの賃的な変化に及ぼす要因(Keogh and Sugden, 19S5)



増やしていくことが主眼になるのである　Keogh(1977)は、この運動系列

と技術のレパートリーを増やすという問題を、次の2つの概念を用いて

説明している。それは、さまざまな運動課題を解決する基礎としての「

動きの固定性(movement consistency)」と、運動課題が出現するさまざ

まな状況に対応する「動きの汎用性(movement constancy)」である。

Keogh(1977)によれば、 「動きの圃定性」の発達は、幼児にとって、日

々生活していくうえで生じた問題の解決を確実なものにする動きの系列

化やスキルのレパートリーを広げる基礎になるものであると説明されて

いる。このような運動問題の解決にあたって、はじめは不正確であった

り、失敗したりするが、それも日々の活動の中で確実にし、洗練させ、

身につけていくこと、すなわち恒常的なものになる。歩くこと、握るこ

と、などのような基本的なムーブメントスキルの獲得はは、このような

動きの国定性の発達で可能になるのである。

これに対し、より難しいムーブメントの問題の解決には、 「動きの汎

用性」 、すなわちさまざまな運動謀蓮が出現する環境状況に対応する能

力によって可能になると述べられる(Keogh, 1977)。この「動きの汎用性」

は、さまざまな運動場面において、すでに獲得した動きの固定性をいか

に状況に応じて用いるかという能力である。 Keogh(1977)は、このような

動きの使用には2つの側面が考えられると述べている。これは運動学管

研究でよく引き合いに出される議論の一つ(Schmidt, 1975)である。これ

は、例えば表面的には異なっているが、本質的には似ている解決方法を

用いる運動課題では、さまざまな運動系列を使用しなければならないが、

他方、表面的には似ているが本質的には異なった運動課題を解決するど

きに、同じムーブメントを適用する場合である。例えば、他人が投げた

ボールを捕まえるというムーブメント課題の解決と風に飛ばされた机の
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上から落ちる紙も捕まえるというムーブメント課題の解決に用いられる

ムーブメントは同じものである。

もう一つは、逆に表面的には似ているが異なった状況でのムーブメン

ト課題を達成するために、ある動きを修正し、状祝に適用させるという

場合である。例えば、捕まえるという運動スキル(motor skills)をとっ

てみれ鑑　直立位で何かを捕まえる場合と、身体をまげてする場合、あ

るいは走りながらする場合では、それぞれ運動技能に一定の修正が必要

である。要するに、難しい運動技能を達成する場合には、柔軟な運動能

力の発達、すなわち、さまざまな運動場面の類似性を認識することと、

さまざまな運動課題に対応できるような運動技能の柔軟な使用能力を高

めることが必要とされるのである(Keogh, 1977)c

いいかえれば、運動能力の汎用性とは、認識の汎用性であると同時に、

動きを合目的に範織化するさいの汎用性であり、この両俳画は相互に関

連していて、発達という観点からみても絡み合っているものと考えらる。

なぜなら、動きの恒常的なレベルの達成は、動きの汎用性の発達に先行

して存在していなければならず、前者は、後者を基礎づけているからで

ある。また逆に、動きの汎用性の発達に伴って、動きの恒常性も高まっ

ていくのも事実である。 Keogh (1977)は、子どもの遊びが、これらの2

つのレベルでの運動スキルを発達させるのであり、そのための運動課題

を提供する格好の場であると述べている。なぜなら、 「子どもは、遊び

を構成する動きの繰り返しによって動きの固定性を獲得すると同時に、

常に新しい状況のなかで遊びを楽しむことによって動きの汎用性を発逮

させることができる」 (p.204)からである。

Keogh and Sugden(1985)によれi£　動きの持つ固定性と汎用性という

構造は、また子どものコンピテンス(有機体が環境と相互交渉する潜在
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的能力)を発揮するためにも作用すると述べられている。幼児期におい

てコンピテンスを発揮するために新奇な運動課題に対するチャレンジは

とても有効なものとなる。動きの恒常性、汎用性、コンピテンスという

3つの要素は、子どもが環境に対し、積極的に対噂することによって運

動課題の解決を兄いだすというダイナミックな相互作用を創り出してお

り、 Keogh and Sugden(1985)によれば、子どもの自由な遊び活動こそが

そこで最も有効に機能する環境となる仮定されている。

KeoghとSugdenは、動きによる問題解決過程を、次の3つのステップで

説明している。ステップIは身体と環境からの課題を明細化(specifi-

cation)することである。ステップⅡは動きの企画を選択し、一般化(

generalization)することである。ステップⅢはその動きの企画を実行

(execution)することである。彼らはスッテプIとIIを動きの準備局面と

し、ステップⅢを動きの実行局面とし、成長するにつれて知覚・認知情

報を効果的に用いることでより正確な動きの制御が可能になるとしてい

る。調枝もこのような目的達成のための意識的な運動の制御過程こそが

運動スキルの習得過程と述べている。このことから考えれば、ある運戟

課題が「できない」子どもといっても、動きの準備局面(ステップI、

Ⅱ)につまずく場合、すなわち「わからなくてできない」と、動きの実

行局面(ステップⅢ)につまずく場合すなわち「わかるのにできない」

とがあることがわかる。要するに、子どもが、ある動きが「できない」

のには、一様でない局面のつまづきがあるということなのである。 「で

きない」子どもに、 「がんばって」、 「力いっぱい」というよく保育者

が口にすることばかけが、幼児の動きの達成に無意味どころか、ほとん

ど悪影響を及ぼしかねない理由はここにあるのである。そのため保育者

は幼児のつまずきの原因を的確に判断し、それに応じて幼児個々に援助
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することが必要となる。このように、 「わかってできる」ようになって

はじめて幼児自身が運動の楽しさを実感し、次の課題へ挑む意欲も育む

ことができるのである。

Griffin and Keogh(1982)は、動きの発達のために、動くことに対する

自信(movement confidence)が必要であることも示唆している。これは自

分自身のコンピテンスを知覚する能力の組合せで、これはムーブメント

課題それ自身と関係するものである。すなわちGriffin and Keogh(1982

)によれば、コンピテンスの自己知覚と、運動感覚の快感、そして身体狗

損傷に対する可能性などの相互作用である、とされている。多くのス辛

ルは、課題を完結することで達成される。新しいムーブメント課題にチ

ャレシジすることで解決しようとすることは動くことに対する自信を潔

めることにつながるのである。後ろに倒れるということは、子どもの動

くことに対する自信の側面を示す興味深い課題である。子どもはマット

やマットレスに背中を向けて立ってから、背中でそこに倒れ込む。多く

の子どもはリラックスし、陽気に倒れるが、子どもの中には非常に不安

を持ち、身体を硬くしたり、倒れる瞬間に回転してお腹をつけて倒れ込

んだりするものもいる。動くことに対する自信とコントロールの発達ど

の相互作用についてはまだ明らかになっていないことが多いし、動くこ

とに対する自信を高めたり、予謝するような変数についてもわかって.い

ない(Curtis, 1987)ォ

2-3　謝枝(1975, 1980,1984)の理論

粛枝(1980)は、これまでの幼児の運動がややもすると健康や体力の概

念で問題にされすぎたとし、幼児の運動行動を理解する手がかりとして、
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行動メカニズムを基礎とするシステムズ・アプローチ(systems ap-

proach)から、幼児期の自由な遊び経験の意義を説いている。彼は運動学

習を次のようなレベルに分ける。まず(1 )巨視的な基礎的動作過程の

獲得時期、次に(2)知覚一運動行動の内容の矯正斯、すなわち精微化

および分化の時斯、そして最後に(3)運動の自動化、安定化、つまり

いろいろと変化する諸条件に対する定着と適応が認められる時期である。

第1の巨視的な基礎的動作過程の獲得時期では、乳幼児が前歩行期に

示すような粗末で混乱したばらばらの四肢の動作が、なんらかの偶然で

成功したため歩行を獲得でき、それが新しい運動として全体として経敬

されるような時期である。この段階ではじめてシステムとして動作習得

が機能し始め、いわゆる「粗協応」と呼ばれる能力が獲得される。この

時期の運動は不正確で過剰な無駄が存在するが、新しい運動の定着、安

定化のためにはなくてはならないものと考えられている。調枝(1976)に

よれば、幼児期はちょうどこの粗協応が構築され、それが精撤化、分化

する時期であると捉えられる。粒協応の構築は、 (1)自由な、指導を

受けない自然発生的な習得と、 (2)指導・管理された、多少とも訓練

的色彩をもった習得によって可能になる。前者の自由な習得とは、 「初

期状態を選択(準備)する自由」 (調枝, 1984)を意味し、自分の行動を

始める場合に、いつどのように行うかという初期状態を自分で選択でき

るような活動によってなされる。すなわちこれは大人によって設定され

ていない状態で、活動が自由に開始でき、また自由に終了できるのであ

る。幼児期には、むしろ指導・管理された習得よりもこの方法で新しい

運動スキルの習得が成就されることが多い。なぜならミクロの状態での

自由度の高さは、活動それ自体のマクロなレベルではエントロピーの増

大を招く。そのため幼児は、それまでの安定した環境に不安定な状態杏
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生じるために予測のつかない事態に陥り、そこから喜びと好奇心の複合

した情緒的満足を獲得することができるからであると説明されている0

これを調枝は「既成秩序の最適破壊」と呼び、運動遊びの構成要素とし

てなくてはならないものと捉えている。この「既成秩序の最適破壊」が

自由遊びとして有効に働くためには、適度に破壊される既成の秩序パタ

ーンができあがっていることが条件となる。しかしながら、多くの「自

由遊び」という名で行われている保育は、破壊されるべき既成秩序、い

わば遊ぶための素材を与えることをしてない(調枝、 1988)

運動学習が効率よく行われるためには、幼児がパフォーマンスを行う

際のミクロな構成要素、すなわち頭の方向、手の位置、足の位置、胴の

ねじり方、ひざの角度、足首のひねり方などの自由度を減少させずに、

マクロな状態での適切な運動プログラムの形成のための情報を与えるこ

とが必要となる。すなわち謝枝はこれを「子ども自身が自由に試してみ

る余裕を持てるようになること」 (1988, p. 17)が幼児の運動遊びに必要

不可欠であると述べている。このような「余裕」から幼児の運動行動は

柔軟さを保持でき、しかも新しい環境に適応できるいわゆる汎用性を餐

得できるのである。このように謝枝(1976, 1980)は、運動スキルが獲得

されていく過程を、不変的構造と可変的構造という階層性の「組織化

(organization)」と捉える。すなわち不変的構造から可変的構造を獲得

するためのr破壊」のために、あるいは可変的構造を不変的構造に「逮

応」させるためにも、いずれにしろ運動スキルの鮭織化にとって幼児の

遊びは必要不可欠なものとなるのである。

以上のように、 Keogh(1977, 1985)の動きの固定性と汎用性という構造、

あるいは粛枝(1976, 1980)の運動スキルの階層の組織化のための破壊と適

応というシステム理論は遊びと動きとの関係をダイナミックに捉えてい
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る点でよく似ている。これは運動スキルに限られたものではない。例え

ば科学哲学者Koestler(1969)は、いかなるスキルも、 「固定した規則」

に支配されている不変的な側面と、 「柔軟な戦略」による可変的な側面

が存在すると述べている。このような複合的な運動プログラムを獲得す

るには、学習に「未決定な余裕の幅」 (アンリオ、 1981)が求められる

のである。これらは幼児の動きの獲得過程における遊びの重要性を理解

する手がかりになるものであると考えられる。しかしながら、これらの

理論は、いわゆる作業モデルの域を出ておらず、遊び状況の中でどのよ

うなプログラムを用いて運動行動が遂行されるのか、そのプログラムが

汎用性を持つ条件は何か、特に運動経験の中で形成された動きの記憶が

どのように固定性、あるいは汎用性を持つムーブメントとして出力され

るのか、などを十分に明らかにすることはできていない。

第3節　本研究の理論モデル

3-1幼児の動きと認知

これまでの論究から、幼児が自由に行っている遊びのなかのさまざま

な動きの経験を通して、幼児の内面の質すなわち認知的側面を解明する

ことの重要性について言及してきた。特に従来の幼児の運動を対象にし

た研究では、課題や対象に対してつねに最大値を求めるというような、

いわば「筋肉運動の連鎖」 (阪田,1978)を追求してきたことから、実践

の場面でも体力や運動能力などを一面的に肥大化させている傾向がある

ことは既に指摘した。これまでの検討から、幼児の「動き」の本来の塗

を丸ごとつかみ、動きを組成する要因を究明するには、それよりも動き
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を支配し、制御する内的過程の分析、さらには幼児の内的過程と運動を

介した選びとの関係に研究の関心が向けられるべきであるという結論に

達する。しかしながらこのような研究は、今までのところ量、質とも汰

して十分なものとはいえるものではない(森下1976　阪田, 1978,1990)

この原因を著者は、幼児の動きを理解するための理論モデルの構築の

不備にあるものと考える。特に運動行動のための基礎領域となるべき心

理学では、最近まで言語行動を中心にのみを対象として扱ってきたため、

運動学習にとって有益な理論モデルを提出することができなかったこと

が指摘されている(麓、 1989; Pick, 1990)c　またなかには傾聴すべき知

見が発表されたとしても、それはKelso et al. (1982)が述べるように、

それが系統だった理論となることはなく、いわば切れざれのアプローチ

(pieceraent approach)のため、幼児の運動のための理論を構築したり既

存の知識を応用するためには役だっていなかったのである。

ところがAdams(1971), Bilodeau(1966)などの画期的な研究に刺激され

て、言語心理学を基礎とした学習理論は1960年代後期に入ってやっと単

純な行為でさえ複雑な構造を持つということを言及し始めた。運動のフ

ィードバックやK R(knowledge of result ;結果の知識)を強調する彼ら

の理論は、 1970年代から1980年代にかけて運動発達に対する他領域から

の関心を呼んでエキサイティングな再生を促すきっかけとなった。この

観点は認知科学で一般的に行われていた情報処理的なアプローチを基礎

理論としてさらに運動学習理論として構築されてきている。

そこで本研究では、 Schmidt(1975)の運動スキーマ理論を手がかりに

幼児の動きの獲得のための理論的枠組みを提出する。

3-2　スキーマ形成と動きの獲得
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Schmidtは、古典的な運動制御モデル、さらには現代の運動学習の諸問

題を解決するために、運動スキル獲得のための運動スキーマ(motor

schema)という存在を想定し理論化している。

一般にスキーマとは、人間が外界の情報を得ようとするときに用いる

既知の知識体系や活動の枠組みを意味している。運動行動におけるスキ

ーマという概念は、目新しいものではない。古くはPiaget(1977/1936)が、

その持論である発生的認識論において行動を基礎づけている構造体を「

シェマ」と名付けたことを嘱矢とする。それによるとシェマとは「自分

が引き起こすことが可能な行動の型」あるいは「行動を可能にしている

基礎の構造」であると説明されている。例えば人間の手は食事の行為か

ら意思表現まで多様な動きをするが、それらは個々の行為の文脈の中で

さらに多くの変数に左右されている。動作におけるシェマはこのような

手の動きを固定化させるこ牢なく、いろいろなものに適用し、転移的に

使用していく非常に積極的でダイナミックな性質をはらんでいると考え

られる。 Piagetの理論が現在の教育方法の基礎理論として影響を持ちえ

ているのは、上記のシェマをたんに動作に限定せずに、イメージや概忠

などの高次の思考をも内包した統合体として捉えていることによる。感

覚運動期にある乳幼児の動作中心のシェマは、多様化、シェマ間協応、

内面化組織化を繰り返しながら、より新たな構造を持ったシェマの段階

へと進み、より内面化され抽象化された認識活動が可能となる。すなわ

ち幼児における感覚運動的動作が果たす役割と、成人の思考の中で概忠

の果たす働きのというものは認知過程としては同一の線上にあるといラ

発達の連続性を示唆している。

運動行動におけるスキーマの役割について言及したものについては
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Bartlett(1977/1932)の理論がある　Schmidt(1975)の理論形成に大きな

影響を与えたBartlett(1977/1932)は、その著書『想起:実験・社会心理

学による検討』である。 Bartlettは、民話をひとりめ被験者に読ませ、

一定期間をおいて何度もそれを再生させたり、あるいは複数の被験者間

でつぎつぎに伝えさせたところ、物語の内容は時間の経過とともに、あ

るいは伝えられてゆくにつれて変化したが、そこに一定の規則性を兄い

だした。この事実からBartl色ttは、記憶過程は入力情報のたんなるコピ

ーではなく、過去経験の集積の中から特定のスキーマを選び出し、それ

に従って新しい事実を解釈し、再構成するプロセスであると考えた。

Bartlettの理論が特徴的なのは、このようなスキーマを基礎づける初期

経験というものは本質的に、動きを伴った経験であると結論づけている

点である。

近年の認知心理学はPiagetの理論をさらに発展させている。例えば

Norman(1981)は、汎用的知識構造体としてスキ-マを捉え、 「スキーマ

ー活性化一始動システムモデル」 (Activation-Trigger-Shema System :図

2-3-3)として、以下のようなスキーマの特徴をあげている。

①熟練行為にはスキーマが必要である。

やりなれた行為を行うためにはそのつど意識して行為の細部にわたる

プログラムを新たに作ることはなく「よどみない運動活動のコントロI

ルを指示しうるような手続き知識を含む知識構造」があれば効率的であ

る。運動行為はその貯蔵されているスキーマが呼び出され、ある仮説的

なエネルギー水準の活動準備状態におかれ(活性化) 、引金を引かれる

ように始動されることでパフォーマンスされると考えられる。
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②スキーマは階層的な構造を持つ。

運動行為自体、異なった階層状態をもっており、行為の抽象度のレベ

ルの違いに応じて、スキーマにも相対的に違った性格のものが想定され

る。一つはある行為の全体的でおおまかな計画を受け持つ概略的、抽餐

的なスキ-マである「親スキーマ」 O　もうーっは行為のシーケンスの各

部分を受け持つ、細部的、異体的なスキーマである「子スキーマ」であ

る。行為のシーケンスの各部分もさらに下位の細部に分けることがで普

るので子スキーマはさらに下位の子スキーマにとって、相対的に親スキ

ーマであるという階層関係がある。

③意図の形成とは最高次の親スキーマの活性化である。

意図(intention)の形成はスキーマのたんなる活性化にとどまらないで、

それを適切なときに始動させて実行しようとする決定条件を含んでいな

ければならない。意図は「実行されるものとして」 - 「活性化されたス

キーマ」であるといえる。

④親(全体)スキーマの活性化にともなって、子(部分)スキーマは自

動的に活性化される。

概略的な高次のスキーマが活性化されると、その親スキーマにつなが

っていてその行為の部分部分を受け持つ下位のスキーマは自動的に活性

化される。

⑤関連するスキーマにも活性化が波及する。

一つの行為のスキーマが活性化されると、なんらかの意味でそのスキ

ーマとつながりをもつ別なスキーマにも活性化が波及する。スキーマ閤
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運動行為は次のようなシーケンスをたどる。

(1)意図の形成
( 2 )その行為のシーケンスを構成するスキーマ群の活性化

(3)活性化されたスキーマの帳次のトリガリングによる実行

図2-3-3　Norman(1981)による「スキーマー活性化一始動システムモデル」

(Activation-Trigger -Shetna System)



のリンクを通しての活性化の波及である。連動して活性化されるのは、

その行為のものと一部共通する部分を持つスキーマだったり、意味の上

で関連するようなスキーマだったりする。

⑥活性化されたスキーマがトリガーされて、行為が遂行される。

スキーマが活性化されただけでは、行為は実行されない。その状態に

なったスキーマが実行に移されるためにはスキーマの活性化の程度(港

性値)が高いこととトリガー条件の適合値の間にはトレード・オフがあ

る。つまり活性化が高ければ条件の適合度が少々低くても(まだその状

況の部分的な条件しかととのわなくても)行為が始発されてしまうこと

がある。またその逆もある。

3 - 3　Schmidtの多様性練習仮説

運動スキーマでは、この考えを運動動作の発現メカニズムに当てはめ、

さらにそれが長期記憶されるための機構をも明らかにしている　Sch-

niidtは運動の実行に関して、それぞれの特定の動きを実行に移すような

一対一に対応した運動の記憶があるのではなく、過去のさまざまな条件

のもとでの動きの経験の中から導き出された、それらの動きに共通する

法則、すなわち運動スキーマが必要であると述べている。言い換えれば、

一つの技術に一つのスキーマを持ち合わせていれば、さまざまな状況下

でも柔軟に対応できる動きの実行が可能になるというのである。これら

は個々の事例にだけ適用されるものではなく類似したパターンを持つ動

き全般に適用できる汎用性に富んだプログラムを意味することから、伊

藤(1989)は、これをどのようなパラメ-ターを打ち込んでも、いかよう
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にも処理してくれるコンピューターの統計プログラムのようなものであ

ると説明している。そのためSchmidt(1975)は、運動の記憶構造として、

一般化された運動プログラム(generalized motor program)、再生スキー

マ(recall schema)、そして再認スキーマ(recognition schema)という3

つの構造を仮定している(図2-3-4)　一般化されたプログラムとは、運

動実行に直接関わるプランの集合であり、主として動作の実行手順が香

き込まれている。この一般化したプログラムは特殊な事例にだけ適用さ

れる形式ではなく、類似した運動パターンを持つムーブメント全体に逮

用できる汎用性をもった形式で貯蔵されている。しかし一般化された運

動プログラムだけでは単独で多様な動作を引き出すことはできない。プ

ログラムを作動させるためには、そこに反応明細(response specifi-

cations)が入力されなければならない。この反応明細を決定するのが再

生スキーマである。再生スキーマは動作を遂行した後得られる次の3つ

の情報から形成される。すなわち、運動を開始する身体の位置や環境な

どに関する情報(初期条件: initial conditions)、結果の知識(KR:

Knowledge of Result)、その他のフイ-ドバック源から得られる目標と

なる運動と実際の運動との差(反応結果: response outcome)、一般化さ

れた運動プログラムを実行する際に用いられたタイミングや力、あるい

は運動の範囲等の筋肉運動のパラメーター(反応明細)である。 Sch-

midt(1975)によれば、再生スキーマはフィードバックの制御を受けない

直線的な動作の遂行に利用されるのであって、フィードバック制御を壁

けるゆっくりとした動作は、再認スキーマの影響下にあるとしている0

再認スキーマは、ゆっくりとした動きを実行したり、期待される反応

結果と実際の運動の結果との誤差を検出したりするのに利用されるスキ

ーマである。再認スキーマは、さきに述べた初期条件と反応結果に加え
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て、感覚経過(sensory consequences)の情報から形成される。感覚経過

とは、運動によって生じる身体の内乱外部の感覚的情報である。筋触

覚情報は内部情報の典型である。再認スキーマが運動の反復によって形

成される過程や利用される過程は、再生スキーマの場合と基本的に同じ

であると考えられている。人は特定の運動場面で、期待される反応結栄

と初期条件をまず再認スキーマに取り込み、その運動から生じると期待

される感覚経過を引き出す。この期待される感覚経過と実際の運動から

生じた感覚経過の誤差を検出することで、すなわちでき映えに関する悼

報から正しい運動がなされたかどうかを評価するのである。最後に動作

過程の知覚の貯蔵(いかに動きを感じ、見、聴くなど) 、すなわち動き

の練習を通じて得られた上記の四つの情報の関係係数を割だして抽象化

して貯蔵しておくのもスキーマの役割である。

一般に運動の練習では、あるいは幼児の運動指導でも、一定の目標に

対して一定の動作を、繰り返して行い、徐々にエラーを少なくさせてい

くというようなドリル形式の学習が行われている。例えば、幼児が「ま

と当て遊び」で高い得点を得るためには-種類のポールで、それも特定

の位置から何回も繰り返しまとに当てる感覚を身につけるという方法が

より効率的な指導として考えられる。一回一回投げる位置を変えたり、

ボールの大きさ、重さを変えた`り、あるいは投げ方に変化をもたせる方

法はエラ-を多発させ、望ましい感覚の定着を阻害するという理由で敬

遠される。しかしながらスキーマ理論からみると、このような学習法で

は、初期条件、反応明細、そして反応結果は変動することがなく集中す

るため、個々の情報間の変数の関係関数としての正確な法則性なりルI

ルを求めることが不可能になると説明されている。要するに、ドリル形

式の学習は、さまざまな動きの要求に応じられるようなスキーマの形成
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に結びつかないということになるのである。

この点からSchmidtは、運動スキーマの形成を促すには、ある特定の動

きを集中的に反復するのではなく、多くの運動の要素を含んだ多様な動

きを経験することが望ましいとし、これを多様性練習仮説(variability

of practice hypothesis)として導きだしている。またこの妥当性に関し

てはこれまで幼児を対象に、多くの検証実験が行われてきている(

McCracken and Stelmach, 1978; Carson, 1979; Moxley, 1979; Miller

and Krantz, 1981)c

多様性練習仮説の説明するところでは、確実なスキーマ形成牽促すに

はできるだけ情報を分散させる練習条件を設定すること、つまり多様な′

初期条件(ボールの大きさ、距離、角度、コートの条件など)と多様な

反応明細(様々なタイミングや力)のもとで試行し、そのでき映えにつ

いて正確な知識を得られるような条件を用意することが何よりも重要で

あるこということになる。すなわち課題が限定されず常に「オ-プン」

であるということが、多様な動きからスキーマ形成を促すための最適の

条件となるのである。つまり幼児の生活においては、さまざまな動きの

経験を得ることができる運動遊びが、この条件を満たしているものと考

えられる。さらに多様性練習仮説が、幼児の動きの理解にとって示唆に

富んでいるのは以下の点であろう。

第1に、多様な運動反応の結果を、いかに効率よく長期記憶に取り近

んでいるかということ、さらに新奇な状況に直面したときでも適応性に

富んだ行動がとれるのはなぜかということをうまく説明している点であ

る。

第2に動きの記憶が、覚えようとする動きの正しい反応の経験の関敬

として貯蔵されるという従来の考え方と異なるという点である。これま
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での理論ではエラーは、個人の動きの能力を高めるために「失敗=誤り」

と考えられてきた。しかしスキーマ理論では、エラーとなったパフォI

マンスを、正しい反応と同じ反応明細、動きの実行、あるいは初期条件

のもとでの違った動きと考える。よってエラーも個人のスキーマを低下

させるものというよりも、むしろ強化させるものとみなされるのである。

この点から考えれば、幼児が自由な遊びの中でも、試行錯誤を通じ失敗

を繰り返すことで一見非効率と見えながらも、効果的な学習をしている

とみるべきである。

第3は、狭い範囲の動きの反復は、その習得過程では効果がありそう

に見えても、応用性、転移性は低いということである。すなわち新「幼

稚園教育要頚」で指摘している「特定の運動に偏った指導」の限界はこ

こにあると考える。

第4に、運動と認知という側面から考えることで、幼児の動きの獲得

とはさまざまな経験により基本的な動きが単にできるようになるという

ような楽観的なものではなく、まさに幼児自身がそのような経験を内面

化する主体的な行動を通してなされているということを強調している点

である。

3-4　スキーマ理論に対する疑問

Schmidt and Shapiro(1982)は、多様性練習仮説の妥当性は子どもを対

象とした場合でも裏づけられるとして、次のように説明している。 「ス

キーマ形成において子どもの場合、大人よりも違いは明らかに大きく、

実験上扱いやすいものである。たぶんスキーマは大人の場合には実験を

する際に既にできあがっているのに比べ、子どもの場合は、スキーマの
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法則が形成される途中なのであろう。だから実験のさまざまな実行がス

キーマの頚度のしっかりとした増加を生み出すものと考えられるのであ

る(p,143) 」

ところが、多くの心理学研究の発展における仮説がそうであるように、

Schmidtの運動スキーマ理論、その基本をなす多様性練習仮説では、幼児

を対象にした場合に例外があることが最近報告されてきている(表2-3-

1、表2-3-2) 。 Wrisberg and Mead(1981)は、 7歳の子どもを対象に、タ

イミング課題を使って多様性練習仮説の検証を試みたO練習条件のひと

つは特定の刺激速度のみで練習するもの(恒常群)で、もうひとつは4

種類の速度で練習するものであった(多様性練習群) 。練習効果を比較

する意味で、何も練習しない群も設定された(統制群) 。これらの3群

は、テストでは練習で試行していない新奇な速度でパフォーマンスした。

その結果、実験群はともに統制群よりも優れていたが、実験群の2つの

群間に差は見られなかったのである。またPease and Rupnow(1983)は、

むしろ恒常群の方が多様性練習群よりもやや優れているという、 Sch一

山idtの仮説とは矛盾する結果を導きだしている。特にLee and Magill(

1985)は、多様性練習仮説が、経験の多様性のみを強訴して経験の仕方に

関しては何の仮説も導かないと述べている。

Thomas(1989)は、一般的な運動プログラム理論からみて、どのように

してプログラムが学習されるのか、その過程を説明しきれていない点で

あることを欠点であると指摘しているD　さらにKeogh and Sugden(1985)

は、多様性練習仮説が、中枢支配的な記憶機構のなかに運動プログラム

がすでに存在しているものとみなし、その形成過程や変容過程に言及し

ないことを疑問視している。そのため、いかにプログラムができあがっ

て、それが経験、練習あるいは加齢によってどのように変化するのかと
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表2-3-1幼児を対象にしたスキ-マ理論を検証した実験(1975-1985)

#tf 発表年　　対象　　対象児数　　試行数　評価方法日　効果川か
年齢

Carson and Wiegand 1979

Clifton　　　　　　　　1985

Kelso and Norman　　1978

Kerr　　　　　　　　　　19 77

Kerr　　　　　　　　　　1982
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Moxley　　　　　　　　1979

Pease and Rupnow　　1983

Pigott and Shapiro 1984
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いう点が説明しきれてはいないと指摘する。また運動スキーマ理論に関

する実証的研究を検討した結果、 van Rossum(1991)は多様性練習仮説を

支持する研究は、一致タイミングや位置決め課題などの正確性を要求さ

れるパフオ-マンスにおける誤差反応の少なさをスキーマ形成の謝度と

して用いている点を問題視している。この場合、運動スキーマの形成は

パフォーマンスの安定を意味するが、同一なパフォーマンスの結果が、

必ずしも同一な方法によってもたらされるものではない。恒常的なパフ

ォーマンスとしての結果の背嚢には、それに至るまでの累々とした動き

の試行錯誤の過程があるはずである。これまでの研究ではこのような運

動性の記憶とパフォーマンスに関して広範囲な人間行為を明らかにする

には研究の量質とも十分ではないのが現状である。

3-5　運動スキーマの''場''としての身体

動きは、何もない真空の空間で起こるものではない。人が動くとき、

身体に及ぶ外からの状況はどんどん変化している。このような現実世罪

の動きの指令は、身体各部位の配置についての一瞬一瞬の情報ではなく、

動きが実行される状況に存在する環境の変化をも事前に投影した時間狗

に広がりのある情報である。まさにコンピューター・サイエンスのアチ

ロジーから出発した情報処理理論の盲点は、コンピューターが身体を拷

っていないということをどう扱うかという点にあるのであるといっても

よい。

今世紀初頭にすでにBernstein(1967)は、このような観点から「時間的

にひろがり、環境の知識を持つ運動の表象」という「運動エングラム」

という概念を提出している。近年になって、佐々木(1988)は、生態学的

-37-



記憶(ecological memory)という観点から、 「うどき」と記憶に関して、

記憶者の認識活動としてダイナミックな生きた記憶が存在する場として

の「からだ」に着目している。彼によれば認識形成のダイナミズムを「

からだ」に求めることで.従来すべての認識を脳に閉じ込めていた表象

主義的な認識観の再検討を促すことが可能になると述べられる。この場

合、運動の記憶も脳の内部に「貯蔵」されるのではなく、活動する「か

らだ」に在るものと考えられる。このような自己の「からだ」を認識す

る能力、すなわち「からだ」あるいは身体意識という概念を、運動スキ

ーマ理論に取り込むことで、よりダイナミックに動きを解釈することが

可能になるものと考えられる。

この場合、身体意識とは運動感覚的な身体発達、精神発達と概念形成、

自我の形成と発達等と独立にあるものではなく、これらがすべて統合さ

れたものとして理解されるべきである。言い換えれば、身体意識の問題

とは心身相関の枠組みの中でとらえられる行動の構造の発達と変容の問

題でもある。

Bindra(1976)は情報科学的な立場から、身体に関する情報が生体のど

のようなシステム(系)によって与えられるかを分類している。それに

よると(1)身体全体の位置に関する情報を与える前庭系、 (2)可動

身体部分に関する情報を与える自己受容系、 (3)鍵および筋に関する

情報を与える運動感覚系、 (4)症(触) 、湿、組織損傷(痛)の各刺

激の皮膚上の位置に関する情報を与える体性感党系の4つの系に分類さ

れる。身体意識の発達はこれらの系の感覚情報が協調、統合されて高次

神経活動の中で概念化されて身体図式が形成されていく過程であるとい

える。形成された身体図式は、その個体に特有な身体像となる。身体が

意識されるということは、認知科学的には身体に関する記憶単位として
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のノード(node)が活性化することである。身体意識の発達には身体活動

が不可欠である。その逆に、適正な(目的にあった)身体活動としての

行動が生起するためには、運動スキーマが発現されるための身体情報に

関する系の間の協調、さらに外的環境に関する外受容情報(外受容流入)

と身体情報との協調、統合、すなわち身体意識の発達が前提となる。
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第3章　研究の仮説、方法、および限界

本章では、第1, 2章でなされた幼児のムーブメント研究に関する論

究から、本研究で用いる理論モデルの妥当性を明らかにするために行わ

れる実験のための仮説、方法さらにはその限界について言及する。

第1節　研究の仮説と方法

幼児が、ムーブメントスキルを獲得するには、自由で拘束されないさ

まざまな活動を含んだ運動遊びをするのが望ましいと考えられる。この

意味で多くの運動の要素を含んだ多様な動きを経験することが運動スキ

ーマの形成に寄与するとするSchmidtの多様性練習仮説は、幼児の運動を

考える上で多くの示唆を与えるものである。しかしながら最近では、実

験条件の制約などから幼児を対象にした場合にさまざまな疑問が提出さ

れている。そこで本研究では、運動スキーマ理論の基礎をなす多様性練

習仮説を幼児を対象に新たな理論的枠組みにより、次の3つの側面から

のアプローチを試みる。

まず第1に、幼児のさまざまな基本的な動きの獲得過程がどのよう衣

様相を示すのかを明らかにすることが必要となるO　なぜなら運動スキー

マ理論では、類似したパターンを持つ基本的な動きに適用できる汎用性

に富んだプログラムを、幼児期に身につけることが必要とされているか

らである　Gallhue(1989)は、幼児期に身につけるべき基本的な動き

(fundamental movement)を、平衡系(stability)、移動系(locomotion)、

そして操作系(manipulation)に分類できると述べている。胃丸(1987)、
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近藤(1988)らは、これらの基本的な動きを個々に独立した並列構造と見

なしているが(図3-1-1) 、むしろ発達的にみれば自己身体の知覚能力を

中心とした階層的な構造を示しているものと考える(図3-1-2)　運動ス

キーマはそれぞれのカテゴリ」の中で基本的な動きを恒常的なものにす

るとともに、それらを応用することで動きの汎用性として発揮される0

そのため3つの基本的な動きのカテゴリーのそれぞれの相互関係を明ら

かにすることが必要になる。

第2のアプローチは、従来の研究の実験手続きの不備から要請された

ものである。従来の研究は正確なパフォーマンスに対する誤差反応の少

なさを、スキーマ形成の耕度として用いてきた。動きは量だけでなく質

的な観点からも考える必要性のあることは既に述べた。運動スキーマ形

成に伴うパフォーマンスの質的なレベルを評価する客観的な漸度はまだ

確立されてはいない。運動スキーマの形成は、動きの固定性の段階から

柔軟な応用的な動きへと運動スキルの階層的構造で合目的で効率的な運

動課題の解決法の獲得を意味するものである。もしそうだとするなら、

スキーマ形成とともに運動パフォーマンスはより無駄なものを捨象し、

効率的なものへと「漸次精微化」 (Galen and Wing, 1984)する過程が視

覚的なパターンとして、すなわち空間における身体及び身体部位の時間

的な位置変化として記録されうるものであり、それがスキーマの形成過

程を明らかにするものと捉えることが可能である。

最後に運動スキーマ形成を促す経験の多様性の問題である　Schmidtが

述べるように多様な練習が固定的なドリル型の練習よりも効果的にス辛

ーマ形成に貢献するということは多くの検証実験で報告されている。し

かしながら多様性練習仮説ではこのように経験の多様性の重要さを主蛋

するものの、経験のスケジュールに関しては何の仮説も導いていないの
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図3-ト1幼児期に発達する基本的な動き

(Gallahue, 1982 :宮丸. 1987による)
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図34∵2　幼児期に発達する基本的な動きと身体意識



である。そのためこの理論を足がかりに保育の実践を行う際には単純な

経験拡大主義に陥るおそれがあるのである。そこで、運動スキーマ理請

の検証した実験に結果に基づき、多様な運動経験のスケジュールを構追

化し、自由な活動を通して与えるための手がかりとしての具体的な指導

法を検討することが必要となる。

第2節　研究の限界

本研究の結果からの一般化は以下に示す諸問題によって制限される。

第1に、運動スキーマの形成は人間行動のすべてに発現されるものであ

るが、本研究の実験で用いられる運動課題は限定されているため、実敬

から導き出される結果の一般化は、その範囲において妥当であることで

ある。第2に、心身を統一体と見なし、活動する身体を内僻から捉える

には、本研究で用いた実験方法では決して十分なものとはいえないこと

が挙げられる。第3に、実際の保育で行われる動きの活動では、保育育

のことばかけ、子ども同士の仲間関係、さらにはその活動が行われる環

境要因などの関与が少なからずあると考えられるが、それらの影響を的

確に抽出し、それらとスキーマ形成との因果関係を明らかにするのは困

難である。
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第4章　幼児のムーブメントに関する発達研究

本章では、研究の仮説を検討するために実施した3つの発達研究につ

いて述べる。
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movement skills,以下ムーブメントスキル)が幼児においてどのように

発達していくのか検討することは、幼児の運動遊び、さらにその指導杏

考えるうえでも意義のあることと考えられる。しかしながらこのような

幼児の発達予測性に関して川原ら(1985)は、体格や筋力についてはあ

る程度可能としながらも、平衡性や神経機能については長期の観察を要

するとしている。さらにBroadhead et al. (1985)は、現在のところ幼児

の運動発達のいくつかの顕著な特性について論理的発達パターンを明確

に記述することは、まだ不可能であるとも述べている。

研究Iでは、幼児の基本的なムーブメントスキルの発達の様相を明ら

かにすること、そしてそれが保育形態などによってどのような影響を壁

けるのか解明することを目的とした。

2-2　方法

著者は、これまでOrpet(1972)が開発したMovement Skills Test

Battery (以下ムーブメントスキルテストバッテリー)のわが国での学

齢児童を対象とした標準化(小林、七木田他、 1989)に基づき、精神遅

滞児を中心に障害児のムーブメントスキルの発達(七木田、 1987)を検

討してきた。この結果、テストバッテリーが学齢児童、並びに障害児に

も適用が可能なもので、彼らのムーブメントスキルの発達を解明する辛

がかりとなることを明らかにした。本研究の対象児は広島市内の幼稚園、

東広島市内の幼稚園、東京都内の2ヶ所の保育園の健常な4歳児(63人)

5歳児(69人) 、そして6歳児(55人)の187人であった。なお、東京都

内の2ヶ所の保育園は積極的に運動指導を保育に取り入れている。一方、

広島市内の幼稚園、東広島市内の幼稚園は、特別に運動指導を保育に取
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、第1節　研究I :幼児をとりまく環境とムーブメントスキル

1-1　日的

子どもの成長、あるいは運動発達、また精神的な発達にとって運動遊

びの果たす役割の重要性は多くの研究者の一致するところである。また

このような裏付けから積極的に運動遊びを実践に取り入れる幼稚園、煤

育園が増えてきている。しかしながら近藤(1981)は、近年このような

傾向は子どもの体力の向上に重点を置き、本来の運動遊びの持つ多様な

発達的僻面を損なうものであると指摘している。

一般に運動発達は、スピード、敏捷性などのサイバネティックス系の

能力であるMotor fitness (運動能力)と筋力、持久力などのエネルギ

ー系の簡力であるPhysical fitness　体力)という2つの側面があるこ

と(Gallahue, 1982)が知られている。これに加え宮丸(1987)は、幼児期

では基本的な動き(fundamental movements)の獲得という側面がよりその

運動発達を特徴づけるものであると述べている。また松田(1981)は基本

的な動きとは「これがなくては生活、遊び、スポーツなどが成り立たな

いほど重要性を持った運動」とし、幼児にとって基本的な動きは、遊び

そのものであるとも述べている。

体育科学センター(1980)では、幼児期で身につけるべき基本的な動

きを遊びの中から8 4種類選択し、これらは平衡系(stability)の動き、

移動系(locomotion)の動き、そして操作系(manipulation)の動きに分類

できることを報告している。すなわち基本的な動きとはこの3つのカチ

ゴリーの応用であり、これらをスキルとして発揮するのに必要な能力(

smr



り入れてはいない。課題は、平衡系(片足立ち、身体の位置変換テスト)

、移動系(往復走、目標ジャンプ) 、そして操作系(ビーズの糸通し、

タッビング)の基本的なムーブメントを評価できる以下の7つの運動課

題から構成されている。

1.ビーズの糸通し

目　的:上肢の両側性の微細運動の器用さ

手続き: 30秒間に穴の開いた木製ビーズを18インチの紐に何個通すかを計測

する。

得　点; 30秒間に紐に通せたビーズの数の合計。

2.タッビング

目　的:上肢の連続の動きに伴う片側の運動協応性

手続き:起りこぶし/手の緑/平手という連続したタッビングをそれぞ

れの手で20秒間に何回できるか計測するo

得　点:それぞれの手の正しいサイクルの合計。

3.往復走

目　的:身体の敏捷性と連続した身体の方向変換

手続き: 8m離れた2つの30cmの円の一方に被験者を立たせ、もう一方の

円にお手玉を3個置く。被験者は一方の円からスタートし、お手玉を1個

づつ取って帰ってくる。これを3回続け、何秒かかったか計掬する。

得　点:課題遂行に要した時間。

4.身体の位置変換テスト(バービーテスト)
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目　的:臥位から立位まで身体の位置を変換させる速さ。

手続き;立った姿勢から腹這い、腹這いから立つという身体の位置の変

換を機敏に20秒間で行う。

得　点;身体の位置を変換した数を数える。完全な-順であれば2点が

与えられる。すなわち立つから寝るまでが1点、寝るから立つまでが1

点である。

5.片足バランス(開眼)

目　的:開眼での静的なバランス能力

手続き:被験者は両手を腰にあて一方の足を膝のうらにあてながら、も

う一方の足で眼を開けたまま立位をとる。これを2度行ない、それぞれ

の時間を計測する。

得　点: 30秒間のに被験者がバランスを保持した合計秒数が得点となる。

義高得点は60点である。

6.片足バランス

目　的:閑散での静的なバランス能力

手続き:被験者は両手を腰にあて一方の足を膝のうらにあてながら、も

う一方の足で眼を閉じて立位をとる。これを2度行い、それぞれを計謝

する。

得　点: 20秒間のに被験者がバランスを保持した合計秒数が得点となる。

最高得点は40点である。

7.目標ジャンプ

目　的:身体調整を含む運動感覚
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手続き:被験者が立っている地点から30cm離れた地点の足型の上に着地

する。 3回行いそれぞれの足型のかかとからの誤差を測定する。

得　点; 3試行の誤差の合計を得点とする。

1-3　結果と考察

それぞれ年齢での下位項目での結果は表4-1-1に示した。下位項目2.

「タッビング」と、 7. 「ジャンプ」を除き、他の下位項目は年齢増加

と有意な相関(表4-1-2)を示した。

下位項目1. 「ビーズの糸通し」 (図4-ト3)では4、 5歳では女児

の方が成績が良いが6歳にかけて女児の成績が停滞し男児が逆転した。

また4歳では女児の方が有意な差を持って男児よりも成績が良かった(t

・2. 845, pく.Ol)c　下位項目3. 「往復走」では年齢増加に従って男女児

とも急激に成績が向上することが示された。全ての年齢にわたって男児

の方が女児よりも成績が高いが有意な差は見られなかった。下位項目4.

「身体の位置変換テスト」 (図4-1-4)では男女とも4歳から5歳にかけ

て顕著な成績の向上が見られなかったが、 6歳にかけて有意な差を持っ

て成績が向上した(男児:t=4.921, pく.01,女児:t=4.516, pく.01)　下

位項目5. 「片足バランス(関根) 」では4歳から6歳にかけて男児(I,

・4. 538, pく. 01)、女児(t=3. 043, pく. 01)とも有意な差を持って成績が向

上した。また同様に下位項目6. 「片足バランス(開眼) 」で、男児(t

・3.448, pく.01)、女児(t=2.909, pく.01)とも4歳から6歳にかけて成績

の向上が認められた。

4歳から6歳までの年齢にわたるそれぞれの下位項目間と年齢との相

関を表4-1-2に示した。下位項目1. 「ビーズの糸通し」と下位項目4.
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表4-1-1　各下位項目での平均値とSD

年齢　　　　4(63)　　　5(69)　　　6(55)

下位項目　　性別　11(30) F(33) M(35) F(34) M(24) F(31)

ヒー-スナの糸通し　Ⅹ

SD　.7　.9　　2.3　1.4　1.5　　2,1

タッビング　X

SD　　2.5　　3,1　5.品　　3.6　　4.1　4.4

仕Utii　＼

SD　　2.9　　2.2　　2.9　　2,2　　2.1　2.2

身体の位置変換　Ⅹ

SD 1.3　　,6　1.8　1.3　　2.0　1.9

片足　:・叩¥-¥¥n l

S工)　9.9　10,6　16.4　13.0　16.9　15.7

片&-Vv川棚II! ＼

SD　　2,1　2.7　　7.1　7,9　12,1 10,6

目標ジャンプ　Ⅹ

Sf)　3.1　1.7　1.　1.9　　2.7　　3.6

(人数)



人卜1-L'ji W一山J)ヰ鮎と打Him「l間comm

No,　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6

下位項目　ピース+　如ヒーげ往復正　変換　開](ランス師でランスシ。ヤげ

年齢.547… ,094　-.320* .607** ,3674rホ.349" .118
1.ピース　　　　.218　-.327* ,118　.303* ,261　.022

2.如ピげ　　　　　　　　-.143　-.156　.039　-.158　.014
3.往復走　　　　　　　　　　-.157　-.409"-.167　-.042
4.変換　　　　　　　　　　　　　　.389".383がす.098
5.開バサランス　　　　　　　　　　　　　　　　, 545オ.ホ　一.175

<>.1朴、二.ン^　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-. ]サ蝣蝣・

*Pく.05　**Pく.01

表4-ト2b　女児の年齢と各下位項目間の相関

No,　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7

下位項目　ヒ't'寸　知とeげ　往復達　変換　開1mンス閉げランス　シテヤげ

年齢　,273 .066　-.269 .586や.389日.291 .167

1.ピース　　　　　.537**　-.327や.258　.363　.360　-.041

2.如ピンク　　　　　　　　ー,034　-.159　.143　.291 -.234

3.往復走　　　　　　　　　　　-.526…-.271 -,145　-.115
4.変換　　　　　　　　　　　　　　　.362ボ.345ホ.138

5.開八タランス　　　　　　　　　　　　　　　　. 486…- 176

6.閉ハさランス　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-. 017

%　PC05　**P<,01

表4-l-2c　年齢と各下位項目での相関(男女)

下位項目No. 1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7
ピース+　わと。げ　往復走変換開八Jランス閉)fランス　ゾヤげ

年齢
1.1*-ス`

>　*..:蝣'ンヤ

3.往復走
4.変換
r>. )恥う:Jミ

b.間''ォ7/.¥

.428" .082　-,290* .598… .367か* .316約.134

.361日-.304ホ.174　.328… .305ホ　-.016

-.090　-.155　.081  .053　-.148

-　327**-.281ホ　-,110　-.064

.361*ず.351" ,104

,528約　-.145

-,047

*Pく.05　**Pく.Ol



4　　　　　5

図4-ト3　「ビーズの糸通し」の結果

wsz

5

図4-ト4 「タッビング」の結果
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図4-1-5　「往復走」の結果

蝣"-i v;

n fl^^^^^^^^^^Bp

図41ト6　「身体の位置変換」の結果

6歳



4　　　　　　5　　　　　　6

図4-1-7　「片足バランス(開眼)」の結果

4　　　　　5

図4-1-8 「片足バランス(閉場)」の結果

6歳
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図4-1-9　「目標ジャンプ」の結果



「身体の位置変換テスト」が、年齢の増加と高い相関(r=. 428, r=. 598)

を示した。また下位項目5. 「片足バランス(開眼) 」と下位項目6.

「片足バランス(開眼) 」は高い相関を示した(r=. 528),しかしながら

下位項目2. 「タッビング」は、下位項目1. 「ビーズの糸通し」と相

関を示した以外は、他の下位項目検査と相関が低く、また下位項目7.

「ジャンプ」はすべての項目と見るべき相関がなかった。またそれぞれ

の年齢段階での相関では、 4歳で「身体の位置変換テスト」が「往復走」

と高い相関(r=- 708, pく.01)を示したが、 5歳(r=-.313, pく.05)、 6歳

(r=- 179, ns)と年齢が増加するに従って相関が低くなることが認められ

た。

個々の幼児のムーブメントスキル能力として総合点を求めるために、

それぞれ被験者の各下位検査項目の粗点は年齢別に0 - 2 0点の範囲の標準

化された換算点(Scaled Score:SS)として算出した(表4-ト5, 4-1-6, 4

-1-7) 。これによりそれぞれ幼児の基本的な動きを構成する3つのカテ

ゴリー、すなわち操作系の動き、移動系の動き、そして平衡系の動き杏

評価することが可能となる。

本研究は幼児の運動特性に合ったテストバッテリーの作成のひとつの

試案とする目的で行われたが、この過程で得られた結果から以下のこと

が考察された。操作系(manipulation)の動きの側面では、 4, 5歳では

女児が男児より良好な成績を示したことは日常生活での遊びなどの影響

があると考えられる。同様な傾向は学齢児童においても報告されている

(小林、七木田、 1989)　平衡系(stability)の動きでは、閉収すなわち

視覚からの情報を遮断したほうが、関根すなわち視覚にたよって立位を

保持する場合より成績が低かった。年齢が低い幼児はど立位姿勢保持に
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及ぼす視覚系の影響が大きいことは、 Lee and Aronson(1976)の研究も同

様な結果を報告している。すべての課題において年齢の増加とともにス

キルの向上が認められた。なかでも平衡系の動きの基礎となる片足立ち、

身体の位置変換テストでの成績が4歳から5歳にかけて急激に向上し、

その後に移動系、操作系の動きが獲得されていくことが確認された。直

立姿勢での平衡能すなわち姿勢制御能力は、それが人の動作や運動のも

っとも基本と考えられることから古くから運動発達の観察の対象とされ

てきた。特に幼児の運動遊びなどではこの能力が大きく支配しているこ

とが観察されている(Cratty, 1986)c　本研究の場合、年齢が低いほど開眼

立位と開眼立位での成績の差が大きく、視覚情報に大きく左右されるこ

と意味していた。

さらに運動指導に力を入れている園とそうでない園の幼児のムーブメ

ントスキルを比較したところすべての謀鑑に対してそれぞれの年齢にわ

たって有意な差は見られなかった(表4-1-8)　このことは幼稚園、保育

園での一斉指導的な嘩動活動よりも、幼児自身が耽り組んでいる運動遊

びがムーブメントスキルの発達に強く反映しているといってよいであら

う。
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表4-1-5　4歳児甫　ムーブメントスキルテストSS表



表4-ト6　5歳児用　ムーブメントスキルテストSS表



表4-ト7　6歳児用　ムーブメントスキルテストSS表

40



衰4-ト8　運動指導に力を入れている園とそうでない園の幼児の
動きのスキルの比較

下位項目
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第2節　研究Ⅱ :幼児の姿勢制御能力と身体成長

2-1　H的

研究Iの結果を受けて、研究Ⅱでは幼児の平衡系の動きを姿勢制御舵

力という点から詳細に検討した。直立姿勢での平鹿能すなわち姿勢制御

能力は、それが人の動作や運動のもっとも基本と考えられることから古

くから運動発達の観察の対象とされてきた。特に幼児の運動遊びなどで

はこの能力が大きく支配していることが観察される。さらにCratty(197

1)が述べているようにこの姿勢制御能力は、神経システムの健康度の沸

定として有効であり、さまざまな発達検査には必ず下位項目として含普

れているものでもある(Ulrich and Ulrich, 1985)　これまでの研究か

ら、この姿勢制御能力には、 (1)大脳による意志的調節、 (2)視覚、

迷路、自己受容器などの平衡反射受容器による姿勢反射、 (3)抗重力

筋緊張、 (4)小脳機能による協同調節などが関与していることが示唆

されており(Shumway-Cook and ioollacot, 1988) 、その動揺量は、人の

神経系の発達と相まって9-10歳境まで急激な減少を示し、その後20歳境

まで加齢とともに漸次減少していくことが知られている(山本, 1979ー;中

島ら1980 ;平汎1981) 。なかでも幼児期においては、視覚的な要因が

大きく関与し姿勢保持での動揺量の増加を招いていると考えられており

(Lee and Arons叫1976) 、 de Oreo(1976)によれば、 3歳から6歳まで

の間に徐々に改善されていく能力であるとされている。

Thomas(1989)は、最近の幼児の運動発達の研究を概観して、幼児の運

動技能の獲得と成長要因との関係が考慮される必要性を述べ、 「たとえ
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ばてこが長くなればバランスの重心が変わるようにサイズの増加と体壁

の変化が、幼児の基本的技能の発達を促しているのか考慮されるべき必

要がある(p. 357)」と指摘している。周知のように人の成長という観点

からみると幼児期は、第一次成長期の終わりの時期に当たり、伸張期と

充実期が入れ替わり表れる時期である。Lこのような時期において運動は、

その母体となるところの身体の、いわゆるサイズの問題と不可分なもの

である。特に幼児期においては直立姿勢の保持には上記の要因の他に、

物理的な成長要因(身長、体重)も深く関与していると考えられる。し

かしながらこのことに言及している研究は少なく、わずかにErbaugh(19

87)が、姿勢安定性の発達を身体部位の形態測定値からその相関関係の高

さを記述しているのみで、多くの姿勢制御能力の研究は加齢に比例して

直線的に発達していく能力と捉えている。

そこで本研究は、静的な姿勢保持能力を定量的に評価することのでき

る重心動揺検査によって姿勢制御能力を評価しこ　この能力と加齢、およ

び一定期間内(6ヶ月)の身体の成長率(身長・体重)すなわち身体成

長の変化とがどのような関係にあるのか検討することを目的とした。

2-2　方法

対象児は、福井市内の3カ所、さらに東京都内の1ヶ所の保育園の3

歳児43人、 4歳児66人、 5歳児96人、 6歳児62人の合計262人であった。

姿勢制御能力の測定は、重心動揺測定装置(パテラ社製)に両足を揃え

た直立姿勢で、開眼で30秒間、開眼で20秒間実施された。測定項目は、

垂心点の移動した距離とその軌跡を囲む面積とし、それぞれ内蔵するコ

ンピューターによって自動計算したものを記録した。また珊定中の頭部
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および体幹の動きも観察し、測定中に著しくバランスを崩して謝定台上

に立っていられない者、故意に頭部や手を動かして直立姿勢を保ってい

られないものについてはデータの分析から除外した。

2-3　結果および考察

1.各年齢における身長、体重および成長率

各年齢段階における身長、体重を測定した結果を6ヶ月前の測定値と

比較した。身長では、男児で5歳後半、女児で4歳前半の増加率が大き

く、体重では男児で5歳後半、女児で4歳後半で大きい傾向にあること

が示された。身体組成の成熟レベルの指標となるローレル指数(weight

xIOVheight3)では、男女とも加齢に伴って痩身化する傾向が見られ

たが、男女とも4歳後半から5歳前半において大きく変化することが義

された。

2.姿勢制御(重心動揺)検査の結果

開城時の動揺面積を測定した結果(図4-2-1) 、男児では4歳前半から

後半にかけて急激に動揺面積は低下し、その後5歳後半までゆっくりと

低下する傾向にあることが示された。 5歳後半から6歳前半にかけては

再び面積が大きくなることが示された。女児では3歳後半から5歳前辛

にかけて動揺面積の低下がみられ、その後5歳後半から6歳後半にかけ

て多少ではあるが増減を繰り返すことが示された。なお6歳前半では、

女児の方が有意に男児より動揺面積の小さいことが示された(pく. 05, t=

2.30) 。開眼時の動揺面積では、男児では3歳後半から4歳後半にかけ

て急激な動揺面種の低下が認められ、その後5歳後半まで動揺面積の上
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衰412-1対象児

年齢　性別　平均年齢　　人数

勘7**3+i

3:11　　14 (20)

4:4　　　10 (15)

2O

4:10　　　26 (29)

5沌#5*5　姐　　琵;3　　　　離綾の

5:3　　　　22 (23)

与蝣mm王1 ㍍　　5:王mmmmuの

5:9　　　　26 (27)

r!:り-('.:-i　＼!　l>:.<　　　　　20 (JO)

6:3　　　　24 (25)

6:7　　　17 (17)

5:6　　　139(156)

注)人数は潮定可能者、 O内は全対象者

表4-2-2　身長・体重の6ヶ月間の変化率

'1-ォl:'*　　什別　mミ　Mvjfi　　打lこ捕St　　　指Ejt

(ォ　　(X)　　　　　　　増加率湖

15.81

j H!　＼】　二. Ift C."(U Hi.こ;こ;　　　　コ.?'T

6.6?　3.87　　　15,96

3.37　　7. 45　　　15.96

3.17　.77　　　16.04

mmmwmzsmmm. 78
2.51　2,70　　　15.92

0,39

0.05

-2. 63

6　和　　朗　1は確　mmmmmmmm,糾

2.90　　3. 68　　　15. 50　　　　-2, 63

6 LH M &M

4. 06　　7,03　　　15, 32　　　　-1. 15



表4-2-3　姿勢制御(重心動揺)検査の結果

姿勢制御(重心動揺値cm8)

年I'M l川り　l糊ttllfiff指.<い　　　Wl川抽!層　別)

3、1淵、 ill

F 18.2　10.49　　　20.2　　　9.57

7:  、17.17

16. 6　　,42　　　19.9　　15.25

12.0　　6,25　　　16.1　　7.28

ll, 6　　6、 &昂　　　　まmmmmss

10. 1　3.09　　　18, 8　　10, 35

5　L臼　　M　　　　王且宝　　4m6　　　加yM-yyyyyyy^相

ll.3　　5.51　　17.1　　乱06

10. 6　　3.　　　　13, 7　　　5. 89

ll. 5　　8.29　　　13.　　　5. 06



昇が認められた。女児では4歳後半で動揺面積の急激低下が認められた

が、 5歳前半で再び上昇しその後は6歳後半まで漸次低下することが示

された。なお5歳以降では男児よりも女児の方が小さな測定値を示し、

6歳前半では有意差をもって男児より女児の方が小さかった(pく. 05,

t=2.13),

本研究の結果から、 4歳の前半から後半にかけては著しい垂心動揺値

の減少を示したが、その後は、一時的に動揺値の変動が停滞することが

認められた。一方、身長、体重の成長率を見ると、 4歳後半から6歳に

かけて急激な身長及び体重の増加が認められた。これは幼児の平衡機舵

は直線的に発達していくのではなく、幼児的体格からプロポーションの

整った体格が徐々に変化するのに伴って姿勢制御の能力も急激に改善し

ていく時期と、それ以降の急激な身体成長期にはむしろ姿勢制御の能力

が停滞することがあることを表している。このことは視覚的な手がかり

が与えられない、すなわち姿勢をいわば筋感覚のみで維持するといった

開眼時での姿勢制御値が、開眼時のそれよりも顛著な落込みをみせてい

ることと無関係ではない(図4-2-2) 。経験的に4歳後半から5歳前半ま

での間には幼児の発達を考える上で大きな節目と言われているが、まだ

十分な検討はなされていない。身体的成長にともなう身体情報の変化が、

パフォーマンス実行に即し、常に新しい状況を作り出すことは、平衡機

能は学習によって大きな影響を受けることを考え合わせると、すべての

動きの基本となる平衡機能が後の動きの汎用性を生み出すための恒常的

な運動制御プログラムとして形成されることを意味していると考えられ

る。このことは研究Iで、平衡系の動きの成績が安定しないと、高度な

操作系、移動系の動きも獲得されにくいことからも裏づけられることで
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3L　　　　　　　4L　　　　　　　5L　　　6　　　6L

図4-2-4　開眼時ゥ削桔面積と身駄成長の変化



あろう。運動スキーマ理論に関しては、運動スキーマを中枢支配的な記

憶機構のなかにすでに存在しているものとみなしているとの批判がある

が、人間の認識活動としてダイナミックな生きた記憶が存在する場とし

ての「姿勢」 、そしてその根元的な単位としての「からだ」にも着目す

べきであろう。メルロ-ボンティ(1966)は、 「幼児の場合身体の平衡を

たえず調整していかなければ、どんな機能もとりわけ知覚機能は不可能

であるが、しかしその調整は単に身体平衡に必要な最少の条件を寄せ集

める能力ではなく、もっと一般的に言って、私がみている相手の人の戟

作に似た動作を自分の身体で実魂できる能力というべきもので・ - (

それにより)問題の動作を以前に習ったことがなくても運動的行為の再

編成をわれわれのなかに引き起こす」ことができるとも述べている。
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第3節　研究Ⅲ :幼児の身体意識の発達

3-1　日的

研究Ⅲでは、外界に開かれた系としての自己身体に対する気づき、す

なわち身体意識の発達について検討した。加えてスキーマの形成との相

互関係についても考察する。

人間はあらゆる状況において身体の外で起こっている事象からの情戟

と、個人特有の身体内の各部分で起こっている事象からの情報に同時に

直面する。そのため自己の体内に秘められている事象を理解し、それに

「意味づけ」を与えることによって心身相関的な有機的全体のなかに、

心的・身体的イメージとして「気づくこと」ができるのである。このよ

うな概念を身体意識と呼ばれ、 Head, Shilder(1925, 1986)らの、精神医

学者によってそもそも使われ始めたものである。しかしこのような現象

もこれまで、身体イメージ、身体知覚、身体概念、身体図式、身体像な

ど多くの身体経験についての類似語がほぼ同じ概念として明確な区別な

しに用いられており、いわば身体経験過程の研究の難しさを表している。

これまでの研究を総括すると、一つに身体に情緒的イメージとして用い

られている側面と、身体における知覚的又は運動的問題として用いられ

ている側面にわけられよう。本研究では、後者の観点から、 Frostig(19

70)に倣い、身体意識を「環境とは、切り離されてはいるが、環境と相互

作用を持ち、環境を支配している行為をする人としての自分を知ること

である」と定義した。

身体意識に関しては、これまでに様々な分野からの言及がなされ、そ
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の現象を明らかにするために様々な評価が実施されてきた。これらは、

Draw-A-Man Test (DAM. Draw-A-Person Test, DAP.恥man-Figure-Drawing

Test. HFD) (Goodenough 1926),等の人物画によるもの、またMannequin

Assembly Test(Arther, 1958), Imitation of Gesture Test(Berges &

Lezine, 1965), Purdue Per-　ceptual Motor Survey(Roach k Kephart

, 1966)等の知覚一運動の側面からの検査と、 Bender Gestalt Test(

Gestalt, 1938 : Koppitz, 1966)などの心理的側面からの検査に大別できる。

なかでもDAMに代表される自己身体のイメージを投影させる人物画法は、

障害を持つこども、成人に対して身体意識の発達を知る上で有効な評価

法の一つと考えられ(Ayres, 1961 : Frostig, 1970 :小株1985)広く行わ

れてきた。この方法を基礎づけたものは、 Goodenough(1926)の「描画に

よる知能漸定法」である。しかしながら、今日ではこの評価法が本来の

知能測定という目的を果たすためには種々の問題があることが報告され

ており(MaCarthy, 1944 :小瓶1977) 、 1940年代後半よりむしろ精神臨

床などで身体意識を含んだパーソナリティテストとして用いられてきた。

なかでもBeck(1967)のH-T-P Technique (家・木・人物画テスト)と

Machover(1949)のDrawing of the Human Figure Testの2つの評価法は、

身体イメージと描画を結び付けたものとしては歴史的な意義を持つもの

である　Machover(1949)は「身体あるいは自己というものは、いかなる

活動をするに際しても、最も関係の密接な基準点となる。成熟の過程に

おいて、われわれは各種の感覚、知覚、感情をわれわれの感覚器官と関

連させる。この身体器官における蓄積、あるいは個人的体験から生まれ

てくるような身体イメージの知覚が、描画している個人に影響している

にちがいない」と述べている。

これまでの身体意識の発達に関する研究は、漠然とした身体全体のイ
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メ-ジを捉えることに終始しており、それを構成する身体部位の意識に

ついて瀬ペられてはいなかったが、 1960年代に入って、身体イメージを

反映する描画から客観的指標を求めようとする研究が見られるようにな

った　Harris(1963)は、知能検査を目的として作成されたGoodenoughの

DAMを、項目を再検討し、男子用と女子用とに分け、 Goodenough-Harris

Draw-かぬn Testとし改訂している。近年ではSimner(1985)が、 Harrisの

テストを幼稚園児を対象に実施しているが、結果では低い年齢の子ども

には身体イメージを反映させるには限界があることを報告している。普

たWit-kin(1965)は、やはりGoodenoughの検査法を基盤にSophistica-

tion of Body Concept Scale for 】三valution of Figure Drawingという

検査法を作成している。これは、被験者の描画を( 1 )描画の形態レベ

ル、 (2)描画における性差や自己同一性、 (3)細部の描写の3つの

カテゴリーを、 「すばらしく洗練された措画」から「非常に幼稚で原始

的な措画」までの5段階で評価するものである。しかしながらChiara(1

982)によれば、この方法も基礎的な統計に裏づけちれたものではなく、

身体イメージの分析には他の検査と複合的に用いられる必要性を述べて

いる。このような背景から、七木田(1988)は、 Frostig(1970)の研究を基

礎に身体意識、あるいはいわゆる身体イメージという概念を身体像(

body image)、身体図式(body schema)、そして身体概念(body concept)

に分け、階層的に検討してきた。身体像とは、身体についての求心的な

感覚、すなわち自己の身体について感じられれるままの総体と考える。

さらに身体図式は、骨格のいろいろな部分を調節して運動したり、バラ

ンスのある姿勢を維持するための四肢や体幹の操作、いわば遠心的な感

覚をいう。身体概念とは、身体諸部位の名称や機能についての知識のこ

とである。このような身体部位の分節化が、高次な運動能力の発揮を可
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能にすることは想像に難くない。例えばCratty(1966)は、身体部位語の

認知や方向指示反応を指標に子どもの身体像を瀬べ、その発達が運動発

達と対応することを明らかにしている。

そこで本研究は身体部位の意識の発達という細分化された観点から捉

えることにより、その全体像を多角的に検討する。特に、各々の身体那

位の意識の発達における関係性という点も分析の対象とした。

3-2　方法

対象児は、 2歳児16人、 3歳児39人、 4歳児58人、 5歳児66人、 6歳

児87人7歳児51人の計311人であった。身体意識発達の評価として以下

の4つの検査を実施した。

( 1 ) DAM (Draw-A-Man Test:人物画法) : Goodenough(1926)、 Harris(

1963)による人物画検査に基づき、自己身体のイメージを描画した絵から

身体部位の意識の割合を得点化する。 (2) BPC (Body Parts Const-

ruction Test:身体部位パズル構成検査) :被験児はそれぞれ+30K、 0% (

標準型) 、 -30%と3つの大きさを持つ右手、左手、右足、左足、右腕、

左腕、右脚、左脚、体幹、模したパズルを選択して構成するというもの

である。得点は体幹部が正確に選択されれば1点、そうでないときには

0点となる。腕、足、臥　手の場合は、左右とも正しく選択されれば4

点、位置が不正確な場合は3点、左右の一方が不正確の場合は2点、左

右どちらか一方が選択されれば1点、_　まったく不正確な場合は0点とな

る。なお頭部は、部位の大きさの目安のためあらかじめ設定されている。

これにより年少幼児の筆記具を用いて描画するというスキルの問題は解

決される　(3) IPT (Imitation Posture Test:肢位模倣検査) :本検
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査はRoach and Kephart (1966)のPurdue Perceptual Motor Surveyの下位

検査を参考にした。被験児は検査者と向い合い、検査者が示した1 6の

肢位をそれぞれ模倣するというものである。 (4) BCA (Body Concept

Awareness Test:身体概念検査) :身体概念の知識の獲得を評価する検査

である。検査者が言語で表現した身体部位を、被験児は指さしで応答す

るというものである。

3-3　結果および考察

先行研究の多くは(Amsterdam, 1972 ; Amsterdam and Greenberg, 1977 ;

Brooks-Gunn, 1975; Schulman and kaplowitz, 1977)、乳児においてすで

に、ほかの物体と自己の身体を運動感覚性運動や内臓感覚とを区別でき

ていることを報告している　Levine(1979)は、生後2歳になれば自己の

鏡映像を認知し、自己の所有物とそうでないものの区別をすることがで

きると述べている。一方、 Gellert(1962)は、 5歳以下の乳幼児では身体

イメージの様相を、正確に知ることは不可能であるとしているが、本研

究の結果(表4-3-1, 4-3-2, 4-3-4, 4-3-6)からは、 5歳以下でも年齢の増加

に伴い身体意識の発達の変化を評価することができることを示唆してい

るものであった。つまり本実験からは、 2歳児はまだ身体部位の意識が

未分化であると示唆された。ところが3歳児になると、外的世界を操作

する四肢に対する意識は不完全であるとはいえ、顔の細部に対する意識

が明確になる。そして4歳児になり、顔などの身体の中心部に対する意

識が他の腕、足といった身体の末端部分よりも顕著に意識化されるよう

になった。このように4歳を過ぎて5歳になるころに、明らかに身体意

識の構造が明らかに変化していることがわかった。
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表4-3-1幼児のDA削こよる身体意識の変化

年齢　　　　　　　　　　　　　　　6

平均得点1.2　20,6　27.0　62,0　72,9　89,1
so 1.4　11.4　　6.1 13.5　12.5　12.

N　　　、 16　　39　　　58　　66　　87　　51

表4-3-2　幼児の身体部位構成検査の結果

6　　　　( Year

体幹.95　1.0　1.0　1.0
(P) (-12) (0) (0) (0)

腕　　0.2　1.0　2.5　4.0
(P) (+6) (+10) (0) (0)

手　　1.0　2.0　3.0　4.0
(P) (-7.5) (0) (0) (0)

脚　　0.75 1.0　2.0　4.0
(P) (+10) (-7.5) (+3.0) (0)

1.0　1.0

(0) (0)

4.0　　4.0

(0)  (0)

4.0　　4.0

(0) (0)

4.0　　4.0

(0) (0)

足　　1.44 1.75　2.5　4.0　4.0　4.0
(P) (+ユ2) (+7.5)(+5.0) (-10) (0) (0)

(P)は標準形との大きさの違い
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図4-3-3　身体111位模倣検査の検査好日]

表4-3-4　身体J!i"位模倣検査の結思
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表4-3-5　身体概念検査の項目
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2歳児の身体部位の藩主城

3歳児の身休部イ立の意誰

J議凧"fl fT畠1ivJl.習.誠
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図4-3-7　幼児と精神遅滞児、自閉症児、脳性麻痔児の身体部位の意識の発達の比較



研究Iでも言及したように、この時期にムーブメントも飛躍的に発逮

することと、身体意識の統合化とは一致しているのである。 5歳前半と

いう年齢は、身体の部位の一つの身体としての意識に統合されるときで

あり、自己身体の協応的操作が完成する時期である。七木田(1988)は、

健常幼児の身体意識の発達研究と同様な方法で、いわゆる精神遅滞児の

身体意識の発達も検討した。

その結果、ムーブメントの基本である左右の認知や方向性に歪みを呈

する精神遅滞児の身体意識の発達レベルが、ほぼ健常児4歳から5歳の

レベルにあること(表4-3-7)が明らかになった。また秋本(1987)は事故で

自己身体失認が生じた患者の回復過程が、 4歳から5歳に変化する子ど

もの身体意識の発達過程と極めて類似していることを報告している。こ

のことは、この時期に見られる身体意識の完成が、後の動きの達成に大

きく影響することを意味しているO一般に人間は動きを意図するとき、

意識しているか否かは別にして、自己の身体とその姿勢について「認識」

をしている。つまり、ここにいま自己の身体があり、それを動かしてい

るという運動感覚がある。この運動感覚には、単一な身体部位の感覚で

制御されるのではなく、関係する身体諸部位を統一的に動かすためのフ

ィードバック過程があるものと考えられる。 Brooks(1986)は、生理学の

立場から、このような意図的な動作の自己制御の機構を成立させるため

に依りどころとなる運動感覚経験が必要なこと、さらにそれが内的体験

的基礎の存在としてmotor servo (運動制御)というものになるというこ

とを述べている。秋山(1987)は、このような機構を身体図式の存在する

場と見なし、いわゆる身体イメージを統合し、統一性のある行動を可能

にするものであると述べている。すなわち4歳から5歳にかけての身体

意識の発達は、このような制御系の情報が協調、統合されて高次神経活
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動の中で概念化されて身体図式が形成されていく過程であるといえる0

形成された身体図式は、その個体に特有な身体像を派生することが可能

になる。目的にかなった適切な動きを生起させるためには、身体情報に

関する系の間の情報.さらに外的環境に関する外受容流入との統合が必

要となる。このような系の変換を随時柔軟に行うこと、すなわち場一依

存的なスキルの発揮は身体意識の完成に依って可能になることを本研究

は示唆するものである。
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第4節　要約

運動スキーマ理論では、類似したパターンを持つ基本的動きに適用で

きる汎用性に富んだプログラムを幼児期に身につけることが必要とされ

ている。そこで本章は、幼児がどのようにさまざまな基本的な動きを獲

得するのか、その発達過程を検討した。その結果、平衡系(stability)、

移動系(locomotion)、そして操作系(manipulation)で構成されている幼

児期に身につけるべき基本的な動き(fundamental movements)は、平衡系

の動きが基礎をなす階層的な構造を示しているものと考えられた。そこ

で平衡系の動き、特に姿勢制御の発達的側面について検討した。結果か

ら、 4歳から5歳にかけて、すべての動きの基本となる平衡機能が後の

動きの汎用性を生み出すための恒常的な運動制御プログラムとして形成

されることが明らかとなった。この運動制御プログラムは、単一な身体

部位の感覚で制御されるのではなく、関係する身体諸部位を麟一的に動

かすためのフィードバック過程を含むものであり、自己の身体とその塗

勢について「認識」 、すなわち身体意識が基盤となる。これを裏づける

ように同様にこの年齢段階に、自己身体の身体知覚の基礎となる身体意

識の完成が認められた。より正確な動きになればなるほど、より高度な

思考過程の関与を必要とすることは近年の運動生理学が明らかにしてい

る(Brooks, 1986)c

結論すれば、上記のような自己身体に関する知覚の準備段階が完了し

てはじめて、スキーマの形成が可能になるのではないかということが推

謝された。
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第5章　実験研究

幼児期の運動発達は、従来から伝統的になされてきた体力重視に見ら

れるような運動の量的成果からみるよりも、むしろ運動のしかた、動普

の実行などの質的な変化に注目すべきであり、そのためには運動スキル

の獲得を基礎づけるような連動スキーマの形成が必要となる。

この仮説を検証するために本章では、 4つの実験を実施した。
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第1節　実験I :幼児のスキル獲得過程一夕ッビング動作の実験-

1-1　日的

スキーマ理論の考え方の基本は、運動の記憶というものが1つ1つの

動きに1対1に対応するものではなくて、ある範囲の動きに共通した法

則、あるいはルールといった形で存在するというものである。 van

Rossutn(1980)は、幼児に左右それぞれの手でポールの正確投げを実施し、

両腕間のパフォーマンスの相関を調べたところ、 57ヶ月(4歳9ヶ月)

では相関が見られないのに対して、 71ヶ月(5歳11ヶ月)では有意な相

関が見られることを報告している。この結果は、本研究の第4章から得

られた動きの発達に関する知見を裏づけるものである。しかしながらこ

の実験では、動きの獲得に必要な共通な法則の存在を示唆するものの、

それがどのような練習で達成されるものか明らかにはしていない。

そこで本実験では、はじめにvan Rossum(1980)の実験結果を受けて、

幼児における基本的な動きの獲得を基礎づける運動スキーマの形成の樵

相を、身体の一価での操作系の動きが要求される新奇なタッビングのパ

フォーマンスが、対価に転移する過程を加齢変化によって検討する。

次に、タッビングのスキルを向上させるための経験の質について検討

する。人間の行動は、外界からの情報を受け取り、それを処理すること

によって出現する。その際、手がかりとなるものは、自己身体の視覚、

筋・運動感覚、触覚、聴覚などの感覚系である。前章で、身体意識の完

成が4歳から5歳までに達成されることを考え合わせると、この時期の

幼児のスキル達成における感覚モダリティの問題を明らかにする必要が
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ある。そこで、以下の仮説をもとに幼児が操作系の動きである「タッど

ング」において、どのような感覚情報を用いて運動スキーマを形成して

いくかを加齢変化によって明らかにする。

( 1 )操作系の運動スキーマの形成は、動きを伴った筋触覚情報による

ところが大きいため、視覚遮断型グループのほうがパフォーマンスの逮

成が高い。

(2)さらにこの傾向は加齢変化によって顕著なものとなる。すなわち

年齢(月齢)が低い幼児では、動きのパフォーマンスを視覚情報に頼る

場合が多い。

1-2　方法

本実験で用いられた課題は、上肢の連続の動きに伴う片側の運動協応

性を評価することを目的にしている。手続きは、対象児を着席させ、握

りこぶし/手の縁/平手という連続したタッビングを机上でそれぞれの

手で20秒間に何回できるかを計測するものである。右手と左手での正し

いサイクルの回数の合計が得点となる。

第1実験では、この課題での運動スキーマの形成の様相は、片柵での

新奇な課題での経験が、異なった片側にも転移しているかという観点で

検討される。対象児は広島市内の1ヶ所の幼稚園、東京都内の2ヶ所の

保育園の健常な4歳児(28人) 、 5歳児(S伝人) 、 6歳児(45人)の計

109人である。

第2実験では、第1実験と同様なタッビング課題を用い、その発達狗

なプロセスについて視覚、触覚、筋・運動感覚などの感覚情報がどのよ

うに関与しているのか明らかにすることが目的になった。対象児は東伝
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島市内の幼稚園に通園する健常な幼児(CM range: 5ト68 months) 27人で

あった。なお、比較のため成人6人に対しても同様な実験を行った。第2

実験は次の2つの段階から葱る。はじめに、対象児を(a)筋・運動感覚

遮断型グループ;筋触覚からの情報を遮断して実施する(手が机に触れ

ないようにする) 、 (b)視覚遮断型グループ:視覚からの情報を遮断し

て実施する(手の動きを被験児から見えないようにする)にわけ、 「好

きなほうの手」で実施させその回数を記録した。次に、はじめに選んだ

手と異なった価の手を用いて通常のタッビング課題を実施した。

1-3　結果および考察

第1実験の結果は図5-1-1に示す。 4歳児の「タッビング」のパフォー

マンスの成績は、 5歳児と比較すると、左右両手の合計(df=62, t=4. 747

,Pく.01)、左　右差(回数) (df=62,t=6.339,pく.01)、さらに左右差比(

左右差/合計%) (df=62,t=6. 883, pく. 01)と有意　な差をもって低かった。

さらに4歳児と6歳児との比較では、左右両手の合計(df=71,七=5. 001, P

く. 01)、左右差(回数) (df=71,七=7. 634, Pく. 01)、左右差比(左右差/合

計%) (df=71, t=8. 196, Pく. 01)と有意な差が認められた。しかしながら5

歳児と6歳児では全ての項目にわたって有意な差はみられなかった。

明らかに4歳児では左右の手それぞれのタッビングの成績の差が、 5,

6歳児に比べて大きい。これは、 4歳児では片側の手での学習で形成さ

れた運動プログラムを、異なった片側の手でのパフォーマンスとして実

行させるための転移に失敗したためであると考えられる。一方、 5歳児

と6歳児では左右の手での「タッビング」のパフォーマンスの差が小さ

く、またそれが両年齢間で有意な差が認められなかった。このことは、
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表5-トl rタッビング」課題の結果

4歳児　　　　5歳児　　　　6歳児

両手での合計(回数)

左右差(回数)

ノ主{蝣0¥¥lL

SD　　　　2. 97　　　　　3, 95　　　　　4.07

Sj〕　　　1. 09　　　　　. 81　　　　　. 75

(左右差/合計%)　SD 10. 70　　　　5. 74　　　　4. 19

表5-ト2.タッビング課題の練習とテストの結果

練習1　練習2　練習平均　　テスト　　誤差

視覚遮断細=14)
M

S王)

il)W.'迂過料
(Nと13)

M

S工)

5, 92　　　6.33　　　　6. 13　　　　6.67　　　0.63

1.73　　　1.97　　　1.76　　　　2.34　　　1.72

3. 60　　　4,00　　　　3.80　　　　4.00　　　0.10

1, 08　　　1.94　　　1.27　　　1.63　　　1.10

単位:回数



両手での

左右差
合計

Q
O敬回

B
B

図R-1-1-1タッビ卓、課題の結果



タッビングパフォーマンスの両側性転移(bilateral transfer)が可能に

なったことを意味している。このような転移を引き起こすものとして、

左右のパフォーマンスを実行させるそれぞれのサブルーチンプログラム

(subroutine program)、そしてそれらを司る中枢的な運動プログラムの

存在が想定される。これまで述べてきたように、これを統括する機構が

運動スキーマであると考えられよう。

本実験で見られたような4歳から5歳にかけての運動スキーマ形成の

未熱さについて、 Shea and Morgan(1979)は、ある運動経験が運動記憶と

して貯蔵され、新奇な運動課題を実施させる方略転移の能力が不十分で

あると述べている。すなわち、認知能力の影響する情報処理の水準(the

level of information processing)の低さが、未熟な運動スキーマ形成

を生みだしているともいえるのである。一方、 5歳児と6歳児では左右

の手での「タッビング」のパフォーマンスの差が小さく、またそれが両

年齢間で有意な差が認められなかったことは、この年齢段階に基礎的な

運動スキーマが形成されつつあることを意味している。次にこの過程で

どのような情報がスキーマ形成に影響を与えるのか次の実験で明らかに

することが必要となった。

第2実験の結果(表5-ト2)から、視覚遮断群は、 Pl(t=4. 018, Pく. 01,

df=26)、 R2(t=3. 040, Pく. 01, df=26)、さらにテストB(t=3. 324,Pく. 01,

df=26)、すべての局面において、筋触覚遮断群よりも成績が優れていた。

しかしながら、視覚遮断群は練習が増加するにつれて成績は向上してい

たものの、 PlあるいはP2と、テストBとの間に有意差は認められず、練

習効果に関しては明らかにならなかったO加えて視覚遮断群では、テス

トBでの成績の変動が大きかった(SD=2. 387)。両群とも月齢と成績の向

上では、相関が低かった。また成人では、視覚遮断群(3人)と筋触覚遮
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断群(3人)とのパフォーマンスの成績に有意な差は認められなかった。

手によって反復叩打を行うタッビング動作は、身体運動学ではおもにそ

の最大努力による急速反復試行を課すことによって、神経系の機能発逮

を分析する方法としてしばしば用いられてきた(大道他、 1987)　本実

験で課題となったタッビング動作には、手の側面、表面、背面といった

異なった手の面を悦序性を保ちながら叩打するという動作の変換という

スキルの側面が必要とされるという点で、運動の認知的僻面、すなわち

動作の記憶性という側面も加味されることから運動学習の研究の対象と

なりうるものである。本研究より、練習段階で視覚情報を遮断された秤

の成績が、練習段階で筋触覚情報を遮断された群の成績よりすべての局

面で良好であるという結果が得られた。しかしながらこれは、幼児のタ

ッビング動作の獲得には、視覚情報より筋・触感覚などの固有受容器か

らの情報がそれを基礎づけているというようには結論づけちれないと考

えられた。それよりも、むしろ視覚情報がパフォーマンスの達成に外乱

を与えるような要因として働くというほうが妥当であろう。なぜなら、

明らかに筋触覚遮断群では練習の初期段階より、一連のタッビング動作

の反復に国難を示しており、それが実験遂行中ほとんど改善されること

はなかったからである。

Witkin(1965)は、子どもの持つ認知スタイルが、ムーブメントスキル

の発揮に影響すると述べている。それによると、年齢が低い段階の子ど

もは、注意すべき対象をその背景となる場から独立させて知覚すること

はできない場依存(field-dependant)型の未熟な認知スタイルを持つ。本

実験の場合でみれば、視覚遮断群のタッビングの成績が良かったのは、

視覚が遮断されることでパフォーマンスする手を刺激となる背景から独

立させることが可能になったためかもしれない。さらに年齢が進むと逮
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沢的注意の能力が向上し、スキル発揮の際にも背景となる場から切り離

して行える独立(independent)型になっていくのである。 Hay(1979)は、

5、 7、 9、 11歳の子どもに対して、外界の状況に応じて自己の動作を調整で

きるようになるプロセスを腕の位置ぎめという動作課題で検討している。

それによると、 5歳の段階では自己中心的なバリスティックな動作が中心

であるのに対し、 7歳以降では様々な感覚情報に基づく意識的調整が可能

になると述べられている。本実験の結果からも、 5歳という発達の初期段

階では、視覚という感覚情報を適切に処理する環境適応型の動作調整を

身につけておらず、むしろ視覚を遮断するといった自己中心的な内的イ

メージを手がかりにパフォーマンスを行っているかも知れない。成人で

は視覚依存条件と筋触覚依存条件での練習間に見るべき差がなかったこ

となどは、年齢の増加にともなってこのような手がかりを必要とせずに

動きが可能になると考えられる。これはWitkin(1965)が述べるムーブメ

ントの認知スタイルという点からみれば、成人では動きの背景となる場

から独立して刺激を知覚できる、いわゆる独立(independent)型の認知ス

タイルを獲得しているといえるのである。

ところで、視覚遮断群が行った転移課題であるテストBの成績は、練

習段階よりもタッビング動作の増加が認められたが、その変動も大きく、

個人差の偏差も大きかった。その理由の一つとして、視覚遮断群の子ど

ものなかには、筋触覚情報から動きのメンタル・イメージを表象させる

ことが可能なものと、そうでないものとに分かれるということが考えら

れるかも知れない。一般に筋触覚の感受性は特殊性の尭いもの(工藤, 1

989)と考えられる。本実験では手の筋触覚という点に限定されたが、先

行研究では5-6歳の幼児を対象にIT (Image Training:イメージトレーニ

ング)を高めることで、スキルの向上が認められるという結果も報告さ
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れている(Rapp and Schoder, 1972)。さらに筋触覚情報が加えられるこ

とで、 ITの効果が高まるということも明らかになっている(勝弘1988)。

伊藤(1980)は、運動イメージには、 「能動的イメージ」と「受動的イメ

ージ」の2つがあり、前者がITの効果をより高めると述べている。本実

験で用いられた、タッビング課題は自らの手を自分のペースで実施する

という点では、本来能動的なものであった。対象となった幼児のなかで、

それを能動的イメージとしてストラテジックに使えるものが、伊藤(198

0)の述べるような汀の効果を生じさせることができたのかも知れない。

このような運動イメージが、運動スキーマの形成に寄与し、運動スキル

を確実なものとしていくという知見が得られた。
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第2節　実験Ⅱ :精神遅滞児の運動スキーマ形成

2-1　日的

これまでの実験から、運動スキーマには、その形成が最も効果的にな

される発達レベルがあること、さらにそれは運動経験を運動記憶として

貯蔵し、そこから新奇な課題を実施させるような方略転移の能力とさら

には情報処理能力と深く関係していることが示唆された。そこで次の2

つの実験は、情報処理レベルの異なった学習者に対して運動スキーマ形

成を促すにはどのような練習が望ましいのかを明らかにすることを目狗

に実施された。

そのため実験Ⅱでは、精神遅滞児を対象に運動スキーマの形成につい

て検討した。精神遅滞児の運動能力が、健常児との比較では、一般に揺

慢で低いレベルにあることはよく知られている(Rarick, 1973;Bruininks

, 1974)c　この原因を、従来の研究では身体運動適性(physical fitness)

の達成の低さに求め、運動スキルを促す指導では一般にドリル形式の指

導の分析が中心になされてきた。運動スキルの実行に限らず、日常生活

場面でも明らかに遅滞児・者は、親密な状況からそうでない状況への玩

移で問題をみせる。しかしながらこれまでの研究ではこのような運動学

習の特性をふまえた運動の教育効果、さらには運動学習の潜在性につい

て十分な研究がなされているとはいえない。精神遅滞児にみられるパフ

ォーマンス遂行での個体内の複雑な多様な特性は、運動課轟での恒常的

な学習が困難であることを表している。これには様々な要因が考えられ

ているが、最も関係しているのはパフォーマンスを行う際の情報使用の
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獲得と伝達方略、そして記憶スキルなどの情報処理スキルであると考え

られる。近年では、適切な情報処理方略が用いられると、学習が成立し

運動スキルレベルも改善されるのであるとする研究もある(Borkowski

and Varnhagen, 1984; Brawn and Barclay, 1976;佐藤, 1987)

言語学習の発達研究の分野では、この情報処理方略を用いた方法が、

健常児のみならず障害を持つ子どものスキル獲得の過程をも明らかにし

ている。それによれば低年齢の幼児は、高年齢の幼児よりもこの情報処

理過程の効率が低く、精神遅滞児は健常児よりもやはりその効率が低い

という結果が報告されている。一般に、人間は加齢に伴って、たとえば

リハーサル、組織化、合成、仲介などのような情報獲得方略のレパ-ト

リーを持つことは知られている。しかし幼児や精神遅滞児は、このよう

な方略を使うことに自身が気付いておらず、特殊な課題の必要に応じた

適切な情報処理の方略を選択し、調整する経験や能力が欠けているので

ある。言語学習の研究からは、この原因は、情報処理スキルが精神年齢

の機能そのものであるかも知れないと考えられている(Dummer, 1985)。

なぜなら精神年齢を合わせた幼児や精神遅滞児は、情報獲得や伝達スキ

ルが必要とされる課題では同様な出来ばえを見せるのである。

Dumflier(1985)は、情報処理スキルが運動学習と言語学習とに等分に関

与するため、言語学習の研究者によって指摘され続けてきた情報処理能

力の発達的な差異は、同様に運動学習の分野でも現れてくると仮定して

いる。このような言語学習における精神年齢を合わせた幼児とや精神過

滞児の情報処理能力の類似性は運動学習とパフォーマンス特性の類似性

をも意味しているものと考えられるのである。

本研究では、精神遅滞児が生活経験が豊富さに比較して、精神機能が

遅滞していることによる情報処理能力が低く、そのため運動スキーマ形
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成に及ぼす影響力を限定できると考えたためである。 Sugden and Keogh

(1989)は、さらに従来いわばドリル中心に陥りがちな精神遅滞児のムー

ブメント指導を考える上で運動スキーマ理論が導き出す仮説は重要な示

唆を含んでいると考えられる。

Porretta(1982)は、 10歳の軽度の精神遅滞児を対象にした実験で、運

動課題をランダムに提示するように練習に多様性を持たせたグループが、

同一な運動課題を固定的に繰り返し練習したグループよりも、練習課題

と異なる課題要求からなるテスト課題で良い成績を示したとし、軽度精

神遅滞児においては多様性を持たせた練習が運動スキーマ形成を促すと

述べている。

一方、 Dumer(1985)は、 9歳から16歳の精神遅滞児を対象にした実験で、

ランダム課題のグループは練習段階では成績の向上が見られるが、転移

課題で有意な差が認められず運動スキーマの形成が見られなかったと逮

べ、その原因を対象児の記憶方略の欠如にあると推翻している。

一般に精神遅滞児の運動学習においては、親密な課題から新奇な課逮

への方略転移が欠如していることも指摘されており(Chasey, 1976, 1977 ;

Horgan, 1977)、実際の指導場面での運動スキルの獲得を困難にする大き

な要因ともなっている(Rich, 1990; Bouffard, 1990)ォ　しかし精神遅滞

児の認知的方略については、適切な訓練によって改善可能であるといラ

報告もあり(佐藤、 1987) 、運動スキルについても運動スキーマの形成

を確実にするような方略転移を引き出すための練習方法、練習スケジュ

ールについて十分検討される余地がある。

そこで本研究では精神遅滞児を対象に、どのような練習スケジュール

が運動スキルの獲得を可能にする運動スキーマの形成に有効なのかを検

討することを目的にする。そのため練習スケジュールを、運動課題を固
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定的に単一運動課題のみ練習した固定条件と、さらに運動課題の練習を

完全に多様にしたランダム条件、ある程度構造化したブロック条件とし、

その後の新奇な課題での転移課題で成績がどのように影響を受けるのか

比較検討する。

2-2　H法

被験児は神奈川県内の養護学校中学部、高等部に在学する肢体に障害

を併せ持たない精神遅滞(平均IQ;43. 25, SD;8. 57, IQ range;31-62)

を持つ生徒56人(平均年齢;15. 33歳, SD;1. 23, CA range;13. 2-17. 3歳)

である(表5-2)課題は直線走路上をスタート地点からおもちゃの自動

車を、できるだけ目標地点で停止するように片手で押し出す位置決め課

題( ballistic type movement task)である。練習課題では被験児を、そ

れぞれ練習条件によって(a)固定条件群、 (b)多様性練習群、そして(C)ブ

ロック条件群にグループ化した。固定条件群では、さらに目標地点まで

の距離によって30, 70, 110cmの3つの群に分け、それぞれの目標距離だけ

を30試行ずつ練習させた。多様性練習群は、 1回の試行ごとにそれぞれ

30, 70, 110cmと目標地点をランダムな順序で変化させ、それぞれ10試行ず

つ合計30試行練習した。ブロック条件群は、目標地点30cm, 70a恥110cmま

での位置決め課題を、それぞれ5試行ずつを1ブロックとし、それぞれ2ブ

ロックずつ計6ブロック(合計30試行)練習した。また各ブロックの順序

はランダムに与えられた。よって多様性練習条件とブロック条件とでは、

練習課題での運動経験の多様性という点で同程度であるが、練習スケジ

ュールが異なる。またすべての条件群では練習試行回数は同じであったO

練習課題を終了した後、全ての被験児を対象に、これまで練習したこと
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表5-2.対象児の内訳

-- [蝣waH'f-i?　　　　ランダム　ブロック　　紙別辞

30cm群　70cm群　110cm群　条件群　　条件群

N　　　　　　7　　　　　7　　　　　7　　　　　8

年齢M　　15.20　15,10　15.0　　15.42

SD 1.40　　1.43　　1.02　　.39

IQ　闘　　　43.50　　44.17　　42.33　　44.14

S王)　10. 61　　7. 68　　　7. 55　　10.

7　　　　　　20

15. 75　　　　15. 33

1.04　　　　1.23

42. 33　　　　43, 25

9,22　　　　　8.57



のない目標距離Tl (50cu)), T2 (130cm)に設定した転移課蓮をそれぞれ5試行

ずつ実施し、目標地点とおもちゃの自動車が停止した地点までの距離を

誤差として計測した。これにより、練習課題での学習がどのように転移

したのか明らかになる。

2-3　結果および考察

一般に運動学習を多角的に検討する測度として、反応の正確性を示す

絶対誤差(absolute error) 、反応の変動性を示す変動誤差(variable

error)が主に用いられている(Schmidt, 1988)c　ここでは固定条件群(3

0cm, 70叫110cm;群の各平均) 、ランダム条件群、ブロック条件群での、

それぞれの試行の絶対誤差および変動誤差のの平均値を、 10試行ごとに

Pl、 P2、 P3で示した(表5-2-1、図5-2-2、表5-2-3,図5-2-4)

練習の効果(PI, P2, P3)と条件群(固定、ランダム、ブロック条件

秤)を要因とする3 × 3の分散分析を行った結果、絶対誤差では練習で

の効果の主効果(F=121. 44, df=2/99, p<. 01) 、条件群での主効果(F

=3・鴫df=2/99, p<. 05)が有意であった。また変動誤差では練習の効

果の主効果(F=98.26, df=2/99, p<. 01) 、条件群での主効果(F=50.2

3, df=2/99, p<.05)が有意であった。絶対誤差、変動誤差とも練習効

果と条件群での交互作用は有意ではなかった。

また誤差項を用いた下位検定を行った結果、絶対誤差では固定条件秤

でPlとP2(t=2.75, df=40, pく.01)、 P2とP3(t=2.72, df=40, pく.01)、さ

らにPlとP3(t=4. 65, df=40, pく. 01)の間に有意な差が見られ、練習の増

加によって誤差が減少することが輝かめられた。またランダム条件群で

P2とP3(t=2.95, df=14, Pく. 05),PIとP3(t=3. 75, df=13, pく01)との間に
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有意な差が見られた。特にランダム条件群の絶対誤差は、締習の増加に

よって著しく減少し、 P3において固定条件群(t=1.93, df=27, pく.05),ブ

ロック条件群(t=2. 41, df=13, pく. 05)と比較して有意な差をみせた。ま

たブロック条件群では練習による有意な誤差の減少が認められなかった。

変動誤差では、ランダム条件群がPlにおいて固定条件群(t=2. 87, df=

27, pく.01)、ブロック条件群(t=l.77, df=13, pく.05)、さらにP2におい

ては固定条件群(t=3. 39, df=27, pく. 01)、そしてブロック条件群(t=l.9

2, df=13, pく. 05)と比較して有意な差をもって誤差が大きかったが、 P3

においてその差は認められなかった。またランダム条件では、 PlとP3の

間で有意な差(t=2. 18, df=14, pく. 05)をもって誤差が減少していた。

次に転移課題の結果から、目標地点50cm(Tl), 130an(T2)と条件群を要

因とする2 × 3の分散分析を行った。その結果、絶対誤差では、課題の

主効果(F=154. 45, df=l/66, pく. 01)、条件群での主効果(F=113. 77, df=

2/66, pく. 01)において有意であった。

変動誤差では、課題の主効果(F=98. 26, df=l/66, pく. 01)、条件群での

主効果(F=50. 22, df=2/66, pく. 01)が有意であった。

また絶対誤差での下位検定の結果、ブロック条件群がTl課題において、

ランダム条件群(t=l. 85, df=13, Pく. 05)と比較して有意な差を示した。

T2課題においても、固定条件群(110cm群) (t=2. 38, df=13, pく. 05)、ラ

ンダム条件群(t=2. 41, df=13, Pく. 05)と比較して有意に誤差が減少して

いた。変動誤差ではT2課題でブロック条件群が固定条件群(110cm群) (

t=2.22, df=13, pく. 05)、ランダム条件群(七=1. 77, df=13, pく.05)と比較

して有意に誤差が減少していた。以上のことから、転移課題ではブロッ

ク条件群の誤差の少なさが認められた。
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統制群との比較では、絶対誤差においてブロック条件群のみが、 Tl課

題(t=l.86, df=25, pく.05)、 T2課題(t=2.49, df=25, pく. 01)、で有意に

誤差が減少していた。しかし変動誤差では、全ての条件群がTl, T2課題

で統制群との比較において有意に誤差が少なかった。

結果から練習段階では、練習の回数が増えるにつれて、同一な課題を

繰り返す固定条件群が有意に誤差が減少していた。精神精神遅滞児の運

動スキル獲得を促すための練習に関しては、単一運動課題での集中的な

練習が有効な場合があること(Kerr and Blais, 1987)も報告されている。

しかし本実験の固定条件群の練習中のパフォーマンスでは、練習回数が

増すごとに有意に絶対誤差は減少していたが、変動誤差では練習回数の

増加に従って減少しておらず、一貫性を保った正確なパフォーマンスと

は考えられなかった。

一方、ランダム条件群では、練習中のパフォーマンスが増加するにつ

れて、絶対誤差、変動誤差とも有意に減少していた。これはパフォーマ

ンスがランダムな練習を繰り返すことで、より高い正確性を獲得してい

ることを意味している。

Shea and Morgan(1979)は情報処理モデルを用いて、ランダムに提示さ

れる運動課題は、毎回様々な動きを弁別する努力を必要とし、そのため

動きによってもたらされる情報を、より深い水準で処理することが可能

になると説明している。精神遅滞児の場合でも、多様性を持たせた練管

条件によって引き起こされた処理水準の違いが、このような結果をもた

らしたものと考えられる。さらに課題の多様性ということが、被験児の

運動パフォーマンスの動機づけを促していたとも考慮されなければなら

ないだろう。
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ところが、練習を終えた直後実施した転移課題では、ランダム条件秤

より練習中のパフォーマンスに向上が認められなかったブロック条件秤

のはうが、有意に絶対誤差、変動誤差に減少が認められた。ブロック秦

件群、ランダム条件群では、全ての被験児が転移課題における要求課題

(50cm, 130cm)と近い距離の練習課題を同じ回数だけ経験しており、転

移課題での成績の違いが、練習段階での経験の量ではないことは明らか

である。むしろこれは経験のスケジュールが、運動学習の方略転移を煤

すということを意味するものと考えられる。特に目的地点までの距離が、

練習段階での課題要求の範囲を越えて最大距離であったT2 (130cm)でのブ

ロック条件群の絶対誤差並びに変動誤差が、 T2に最も近い距離を他の条

件群よりも数多く練習している固定条件群(110cm群) 、そしてランダム

条件群よりも有意に低かったことはこれを裏づけている。逆に、このこ

とは精神遅滞児の場合では、運動スキルの方略転移、すなわち運動ス辛

ーマが、完全に多棟性を持たせた練習では形成されなかったことも意咲

している。
′

同様な結果は、健常幼児を対象としたPigott and Shapiro(1984)によ

る実験でも報告されている。この実験は、ある地点にお手玉を正確に投

げるという課題を異なった練習スケジュールで実施するというもので、

結果は1試行ずつ重さの異なるお手玉をランダムに選んで練習した群よ

り、 3試行ずつ同じ重さのお手玉を1つのブロックとして、全ての重さ

のお手玉を練習した群のはうが、締習課題と異なった課題要求からな争

テスト課題で良い成績を示した。この理由をPigott and Shapiro(1984

)は、幼児の場合では完全なランダムな練習よりも、ある程度練習に構追

化を施すスケジュールのはうが、情報処理能力の負担を軽減させ、結莱

として優れた運動学習につながるのではないかと推測している。さらに
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表5-2-1絶対誤差(AE)の結果

練習段階　　　　　　　　転移課題

条件群　　　　　　　PI P2　　　　P3　　　　Tl

固定条件群

30cm群

70cm群

110cm?

平均

M 10.17　　　　6.62

S工)　3. 44　　　　2. 99

19,57　　　15.89

SD　　5.75　　　　3.10

M　　23.57　　　19.36

SD　　6,94　　　　3,ll

17.77　　　13.96

SD　　5.38　　　　3.07

ランダム条件群　M　22.42　　15.34

SD　　9.40　　　　.54

ブロック条件群　M　16.58　　12.55

SD　　7, 31　　　4.09

統制群

6.95　　11.16

3.31　　.23

13,59　　13.55

3.16　　　7.45

13.21　　13.88

3.23　　12.33

ll.25　　12.86

3.23　　　8.02

13,09

1.80　　　3.85

14.63　　　8.66

6.02　　　.79

28. 55

9,58

24. 33

9.63

22.33

ll.95

25.07

10,39

21.76

ll.44

19.72　　　31.94

17,46　　　22.98



表5-2-3　変動誤差(VE)の結果

練習段階　　　　　　　　転移課題

条件群　　　　　　　　PI P2　　　　P3　　　　TI T2

¥m条件群

30cm群

70cm群

朋　10,88　　　　.94

SD　　2.91　　　　3.17

的　　20.74　　　16.55

SD　　5.31　　　.14

110cm群　　　　　　　24. 14　　　21.21

平均

SD　　5.38　　　　6.06

M　18. 59　　　15.23

SD　　4. 54　　　　5.13

ランダム条件群　㍍　27.20　　　24.64
S工) 10.95　　　　9.01

ブロック条件群　㍍　17.59　　15.54
S工)　8. 91　　　　7, 92

統制群

7.98　　　.69　　26.50

2.74　　　6.77　　　6.51

19.49　　12,43　　　22,02

9.26　　　.66　　13.30

25.86　　14. 17　　　22. 00

8.53　　13.21　11.94

17.75　　11.09　　23.51

6.85　　　7.　　　10.58

16.67　　12.37　　21.58

6. 63　　　!67　　14.09

17.06　　　8.59　　10.29

7.69　　　4.45　　　7.38

36. 08　　　35. 39

14.73　　16.23



▼　固定条件群

ロ　ランダム条件群

●　ブロック条件群

表　統制群

■

■

▼

[コ

●

p.1.　　　　P2　　　　P3　　　　TI T2

図　5-212　絶対　誤差(AE)の　結果

■
■

PI p2　　　　P3　　　　TI T2

図5-2-4　変動誤差(VE)の　結果



工藤(1989a, 1989b)は、情報処理能力が未発達な状態では運動スキーマ形

成を促進する構造化に最適水準があるため、完全なランダム条件より、

ある程度ブロック化するという外部からの補助が必要であると指摘して

mm

本研究での精神遅滞児でみるなら、ランダム条件では個々の処理の水

準が深いため練習中のパフォーマンスは向上するが、忘却に対する抵抗

力が低いためにランダム条件での課題はむしろ無秩序な経験となり、結

果として運動スキーマの形成に結びつくような方略転移が困難になると

考えられる。そのため精神遅滞児の場合でも、練習スケジュールに多樵

性を持たせながら、課題をブロック化するという構造化を施すことが情

報処理を入念にし、運動スキーマの形成を促すことになる。

認知学習においては、精神遅滞児でも訓練の方法によって方略の転移

が可能であるという報告もある。しかし運動学習では、認知学習の場合

と異なり「理解する」ことと「実行する」ことの二重構造が本質的に荏

在し(伊藤、 1989) 、精神遅滞児ではその距離も大きい。この距離を縮

めるのは、従来行われてきたようなドリル中心の練習よりも、課題の樵

り返しを多様な条件で実施することが重要であることを本研究の結果は

示している。またこれは、当面の指導の効率性を重要視するよりも、で

きるだけ試行錯誤を繰り返しながら様々な運動を経験することを補助す

るような指導が望ましいことも示している。
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第3節　実験Ⅲ :幼児の投動作における運動スキーマの形成過程

3-1　日的

これまでの実験から、運動スキルの実行に関する、ある範囲の動作秤

に共通した法則、すなわち運動スキーマ(motor schema)の形成のために

はある特定の動きを集中的に反復するのではなく、多くの運動の要素を

含んだ多様な運動を経験するという練習が望ましいという多様性練習仮

読(variability of practice hypothesis)を検討してきた。この過程で

著者は、ドリル式の練習よりも自由な遊びに近い多様な練習をした方が、

運動スキーマの形成が促されること(七木田、 1990) 、また運動スキー

マ形成が対象児の情報処理能力に左右され(七木田、 1991) 、さらに4

歳と5歳では明らかにその形成過程が異なること(七木田、安井、 1990

:七木田、 1990)を明らかにしている。

しかしながらこれまでの研究では、 (1)運動スキーマ形成を立証す

る学習転移を同様な課題での生起に限定していたこと、さらに(2)学

習転移の確実性が明らかにされなかったことがあり、スキーマの概念を

矯小化してしまう危険性があり、さらに広範囲な運動スキーマを検証す

ることが課題として残された。

上記の研究に基づいて、本実験では運動スキーマ形成に関係する動作

の記憶性ということに注目し、 (1)共通のルールを地盤にする同様な

動きだけでなく、異なる動作間で学習転移を生じさせるような練習の多

様性の効果を検討すること、 (2)多様な練習効果を、転移という一時

的な現象のみならず、より実際的な保持(retention)という観点からも検
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討することが必要になる。そこでこの2点を明らかにすることを目的に

実験を行った。特に、従来の多様性を持たせた練習は、実験者が用意し

たランダム課題に限定していたが、本実験ではそれ以外に、被験児の自

由選択によるランダム課題群を設定し、いわゆるパフォーマンスにおけ

る初期条件に高い自由度を持たせ、他の群との比較を行った。

3-2　方法

1.被験児

被験児は、実験群として東広島市内の幼稚園の園児29人(CA:62ヶ月～

73ヶ月)統制群として東京都内の保育園の園児10人(CA range:63ヶ月～

72ヶ月、平均CA:66.8ヶ月)である。実験群は、練習課題によってそれぞ

れ、 30g練習群(8人、平均CA:66. 7ヶ月)、 70g練習群(7人、平均CA:67. 14

ケ月)、ランダム練習群(7人、平均CA:67.14ヶ月)、そしてランダム自由

選択群(7人、平均CA:67. 71ヶ月)にランダムに分けられた。それぞれの実

験群間に年齢の有意差はない。統制群は特別な練習をせず、転移課題さ

らには保持課題を実験群と同様な条件で行った。

2.実験材料

実験は、床上に置かれた45cmの的の中心に、 220cm離れた地点からお手

玉、あるいはボールを投げるというものである。被験児が立つ地点から

的までは等間隔に0から10までの評価ができるようになっている。的の中

心(直経22cm)には、漫画のキャラクターが措かれており、被験児はそ

こにめがけて下手投げで投げるように指示される。さらに転移課題では、

異なる動作への学習転移を評価するために、地面から120cmの壁に的(直
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経22cm)を付け、 150cm離れた地点から上手投げで投げるように指示され

る。この課題では的から地面まで5から0の評価が可能である。なお、お

手玉は同一の規格で、 10, 30, 70, 100, 150, 250gの6種類用意した。またボ

ールは、重量5gで的に付きやすいようにまわりにマジックテープがつい

ている。

3.実験デザイン及び手続き

1)練習課題

被験児には、個々に上記の地点からお手玉、ボールを下手投げでで普

るだけ的に金中するように投げる課題を実施した。練習課轟では被験児

を、それぞれ練習条件によって(1) 30g固定条件群、 (2) 70g固定条

件群、そして(3)ランダム条件群、 (4)そしてランダム自由選択群

にグループ化した　30g固定条件群、 70g固定条件群は、それぞれ20回づ

つ同一の重さのお手玉で投げの練習を行った。ランダム条件群は、 10, 1

00, 250gそしてポールの4種類を実験者がランダムに被験児に提示し、投

げの練習を行った。なお、それぞれ4種類のお手玉、ボールの投げの回

数は等しい。以上の3群では1回の投げ毎にお手玉、ボールを回収した。

ランダム自由選択群は、 10, 100, 250gそしてボールの4種類を被験児に提

示し自由意志によって選択させた。また、この4種類のお手玉,ボール

は、それらを全部投げ終わるまで回収しなかった。

2)転移課題

練習課題を終了した後、すべての被験児を対象に、重量30gのお手玉投

げ(謀遵l ) 、重量150gお手玉(課題2) 、そして壁の的に70gのお手玉

を上手投げする(課題3)をそれぞれ3回実施しパフォーマンスの成績
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を記録した。

3 )保持課題

練習課題、転移課題が終了してから3日後に、転移課題とまったく同

じ条件で課題1, 2, 3を実施した。

3-3　結果および考察

練習段階では、練習の回数が増えるにつれて、同一な課題を繰り返す

30g固定条件群と70g固定条件群がパフォーマンスを向上させていた(図5

-3-1、表5-3-2),しかしながら、ランダム自由選択群は、 PI, 2,3,4のそれ

ぞれの段階でパフォーマンスの変動が他の群よりも大きく、さらに練管

終了時のパフォーマンスも他の群よりも低い成績に留まっていた。これ

は試行錯誤を繰り返しながら、被験児自身が重さの異なるお手玉、ボI

ルの選択の順序を様々に工夫しようと試みている結果であると考えられ

た。さらに、ランダム自由選択条件群ではそれぞれ4種類のお手玉、求

ールが投げられるまで回収されなかった。本来ならこれは、次の投げの

目安となるKR(knowledge of result :結果の知識)となり、パフォーマ

ンスの向上を促すと考えられているが、練習段階のランダム自由選択秤

のパフォーマンスの成績はむしろ他の群との比較では劣っていた。この

結果からK Rが与えられない試行ほど、むしろ被験児の積極的情報処理

を促す要因があるのではないかと考えられた　BairdとHughes(1972)は、

K Rの頻度が高くなればなるほど、学習者がそれに安易に依存した試行

形態になり、有効な情報処理を阻止することになると述べている。

-84-



表5-3-1練習段階における成績の変化

PI P2　　　　P3　　　　P4

SD 1. 08

3 0s純ifif肝

7 0g練習群

ランダム群

ランダム

自由選択群

30g練習群

7 0g練習群

ランダム群

ランダム

自由選択群

統制群

. 86　　　1. 22　　　. 53,

SD 1.48　　　. 48　　　. 72　　　. 54

SD　.67　　　.83　　　　　　　　.74

SD 1. &1　　1. 39　　1. 36　　　. 72

表5-3-2　課題1, 2, 3での転移課題、保持課題の結果

課題1 (70g)　　課題2 (150g)　　課題3 (上手投げ)

Post Retention Post Retention Post Retention

SI) .36　　.70

SD　.78　　.82

SI) .93　　.94

SD　.94　1.13

SD 1.35　　1.23

.71　.96　　　　.56　　.36

.46　1.11　　　.84　　.62

1. 85　1. 43　　　　. 68　1.

.76　　,92　　　　.76　　.71

1.41　1. 36　　　　1. 22　1. 32



P2

練習段階

図5-3-1練習段階における成績の変化



練習課題が終了した直後実施した転移課題と、それから3日後実施し

た保持課題の結果は図5-3-3、 5-3-4、 5-3-5に示した。各練習群の成績につ

いて、練習群(30g固定、 70g固定、ランダム、ランダム自由選択練習群)

とテスト(転移テスト、保持テスト)を要因とする4x2の分散分析行

った。その結果、課題1 (30gのお手玉投げ)では、練習の主効果(F=2

.97, df=3/27, pく.05) 、テストの主効果(F=13.64, df=l/27, pく.001) 、

さらに練習群とテストの交互作用(F=5. 84, df=3/54, pく. 01)がそれぞ

れ有意であった。また誤差項を用いて下位検定を行った結果、転移テス

トでランダム自由選択群が30g国定条件群(df=14, t=2. 66, Pく. 05)、 70g固

定条件群(df=13, t=2. 36, Pく. 05)、そしてランダム条件群(df=13, t=l. 98,

Pく. 05)と比較して有意差がみられた。さらに保持テストでは、ランダム

条件群が、 30g固定条件群(df=13, t=3. 08, Pく. 01)と比較して有意差が認め

られた。転移テストと保持テストの間では、 30g固定条件群(df=14, t=4.

28, Pく. 01)、 70g固定条件群(df=12, t=2. 21, Pく. 05)で有意な差があった。

同様に、課題2 (150gのお手玉投げ)の分散分析の結果では、テスト

の主効果(F=14. 25, df=l/27, pく. 001) 、練習群とテストの交互作用(

F=6. 19, df=3/54, pく. 005)がそれぞれ有意であった。誤差項を用いて下

位検定を行った結果、転移テストでランダム自由選択群が30g固定練習群

(df=13, t=2. 61, Pく. 05)、 70g固定練習群(df=12, t=3. 41, Pく. 01)と比較して

有意な差がみられた。さらに転移、保持テスト間では、 30g固定練習群(

df=14, t=2. 46, Pく. 05)、 70g固定練習群(df=12, t=4. 38, Pく. 01)で有意な差

がみられた。

最後に、課題3 (70gのお手玉の上手投げ)では、分散分析の結果、練

習の主効果(F=69.90, df=3/27, pく.005) 、テストの主効果(F=7, 69,
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df=l/27, pく.01) 、さらに練習群とテストの交互作用は(F=7.14, df=3

/54, pく. 005)がそれぞれ有意であった。誤差項を用いて下位検定を行っ

た結果、転移テストで30g固定練習群が、ランダム条件群(df=13, t=2. 65

, Pく. 05),ランダム自由選択群(df=13, t=2. 41, Pく. 05)と比較して有意な差

がみられた。また保持テストでは、ランダム条件群が、 30g固定条件群(

df=13, t=3. 71, Pく. 01)、 70g固定条件群(df=13, t=3. 81, Pく. 01)との比較で、

さらにランダム自由選択群が30g固定条件群(df=13, t=4. 45, Pく. 01)、 70g

固定条件群(df=12, t=4. 39, Pく. 01)との比較で有意な差を示した。転移、

保持テスト間では、 30g固定練習群(df=16, t=l. 78, Pく. 1)、 70g固定練習群

(df=12, t=3. 07, Pく. 01)において有意差がみられた。

以上の結果からこのことはランダムに提示される運動課題が、毎回樵

々な動きを弁別する努力を必要とし、そのため動きによってもたらされ

る情報を、より深い水準で処理することが可能になるため、練習終了後

3日たっても運動記憶として忘却されずに保持されていたことを示すも

のである。一般に筋感覚を介在した情報処理は記憶性が低いということ

はあるが、逆に固定条件で実施したドリル式の練習は、情報処理水準の

レベルが均一で低いため時間経過とともに、その痕跡が自然崩壊(trace

decay: Pepper and Herman, 1970)したのかもしれない。この点に関し、

Lee and Magil(1985)は、多様な練習条件のはうが、努action planを試

行ごとに再構成しなければならず、それが記憶の体制化を生むとしてい

る。課題1, 2の結果より、ランダム自由選択群が練習課題でパフォー

マンスの変動が大きかったのにも関わらず、転移課題、保持課題で成績

の低下が認められなかったのは興味深いことである。これはむしろ被験

児が動作に伴う様々な感覚情報を積極的に処理しようとしている際の正

のエラー反応(positive error)が、運動の記憶の保持に有効に働い
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たと考えられる　Moxley(1979)は、運動課題における初期条件の自由度

の高さと練習段階の正のエラー反応の増加について報告しているが、そ

れによるとこれは被験児が、様々な情報を1回毎より深い水準で処理し

ているためであると説明されている。さらに課題の多様性ということが、

被験児の運動パフォーマンスの動機づけを促していたとも当然考慮され

なければならない。このような活動の自由度が大きい状況は、学習者に

とってみれば、無秩序で有効な情報も少ないけれども、能動的に取り組

むことでその中に新しい動きのパターンを生み出す素材を、阻織化され

た動きのパターンに再編成することが可能なのであろう。調枝(1984)

は、遊び行動とは、自発的に手段の選択を自由にする、すなわち「初期

状態が自由に選択」できることで、秩序だったものから無秩序にするこ

と(既成秩序の最適破壊)であると述べている。これは子どもにとって

予測のつかない事態が生じさせるため、 「喜びと好奇心の複合した情緒

的満足」を得ることができる。そこから生まれた「余裕」が、子どもに

「新たに蕉侍された定型要素のいろいろな楽しい変形体」を試すことを

促し、新しい場面への適応さらにはより上位の行為パターンを獲得する

ことが可能となると説明している。しかしながら、諏桟(1984)の見解で

は、本実験群の中で最も初期条件の自由度の高いランダム自由選択群が

転移課題で30g固定条件群(df=14, t=2. 32, Pく. 01)との比較以外に有意に

優れてはおらず、特にランダム条件群とほとんど近似な成績を示したこ

とを説明できない。むしろ幼児にとっては、高い初期条件の自由度はそ

れを情報として処理するのに限界があるのではないかと考えられる。普

者は既に、 4歳以下の幼児では多様な練習課題も運動スキーマの形成に

寄与しないという知見を得ている(七木田,1990)　課題3 (上手投げ)

では、保持課題においてランダム条件群、ランダム自由選択群とも有意
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に固定条件群より優れており、練習に多様性を持たせることで異なる動

作に共通する、より一般性の高い動作の記憶を保持することが可能であ

った。以上の結果から、練習の多様性が、運動スキルの獲得、特に異な

った運動様式のスキルにおいても高い転移、保持を示すことを明らかに

した。これは従来から保育現場で個々のスキルを独立したものとして描

導する方法と比べ、遊びを通したムーブメントの指導の体系化を促進し

効率的な指導を可能にするきわめて実際的な意味を持っているものと考

えられる。

-88-



第4節　実験Ⅳ :幼児の運動スキーマ形成過程の画像分析

4-1　日的

運動に関する科学は、 1970年代に入って動きによって「何がなされた

か(what was done)」という観点から、 「それはいかにしてなされたか(

haw it was done)」という観点へと関心を変化させてきている。これは

研究方法としてのパフォーマンスしている課題に焦点をあてたもの(

task-oriented approach)から、動く主体それ自体に焦点をあてる(

process-oriented approach)ように研究パラダイムが変化してきている

のである。前者は、課題遂行のスコアや所要時間、正確性の測定に重点

を置いているのに対し、後者は運動軌跡や運動の変数を問題にする。i

般に人間は慣れている課題を反復する場合、そのr結果(end)」は同一な

ものになっていく。これはパフォーマンスの安定を意味する。ところが

行為は一定であるのにもかかわらず、それを詳細に観察するなら、一回

ごとの運動軌跡などは毎回変動することがわかる。運動等価性(motor

equivalence)といわれるこのような性質の持つ柔軟性(flexibility)と

多様性(variety)によって運動行為の恒常性が保たれるのである。ある運

動課題に対して正確なパフォーマンスの達成を維持するには、個人が多

様な状況からの情報に対して随時柔軟な対応をすることが必要になる0

この機構こそが、まさに運動スキーマであるともいえる。これまでの運

動スキーマ理論の検証実験では、正確性を要求される運動課題での誤差

の減少、すなわち「結果(end)」によって形成のレベルが測られていたの

にすぎなかった。しかし、恒常的なパフォーマンスとしての結果の背景
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には、それに至るまでの累々とした動きの試行錯誤の過程があるはずで

ある。その過程は、空間における身体及び身体部位の時間的な位置変化、

すなわち「方法(means)」として記録されうるものであり、それがスキー

マの形成過程を明らかにするものであろう。

そこで実験Ⅳでは、前節の実験からの知見をもとに、お手玉の投動作

が安定したパフォーマンスとして獲得される練習過程をVT Rで録画し、

身体部位の空間位置の継続的変化の記録から、運動方向、角変化、速度、

加速度などの変数がスキーマ形成に際しどのように変化するのか埠討す

る。

4-2　方法

対象児は、 21人の被験児(CA:62ヶ月～73ヶ月)である。それぞれ練習

薬件を(1) lOOg固定条件、 (2)ボール(7g)投げ、 (3)ランダム-

ブロック条件(10,100, 250gのお手玉、そしてポールの4種類で、それぞ

れ5回ずつ投げの練習を行う)にわけ、 40回下手投げの練習をした後、学

習の転移効果を調べるために30g、 70g、 150gのお手玉による下手投げを

それぞれ5回づつ行った。なお、 VTRによって側面より記録された投

動作を、コンビュタ-(NEC製PC9801DA)、並びにピアス社製移動計測装

置(LA-525)によって画像分析した。

4-3　結果および考察

画像分析の結果から、練習段階でラングムーブロック条件であった被

験児の投動作は、お手玉の重さの違いに関わらず始動からテイクバック
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までの速度が一定であった(図5-4-1、表5-4-2,図5-4-3,表5-4-4,図5-

4-5,表5ヰ6.図5-4-7,表5-4-8) 。ところがリリースポイントまでの速度

はお手玉の重さによって異なっていた。これは重さの異なったお手玉の

投げは、この間の速度の変化で対応していると考えられた。特に、腕の

回転動作によってお手玉を投げているのにも関わらず、そのリリースポ

イントが一定であったのはパフ才-マンスのレベルの高さをうかがわせ

るもめであった　Brooks(1991)は、次のような例を報告している。サル

にステップトラッキング(スターティングポジションからターゲットポ

ジションまで腕を正確且つ迅速に移動させるような課題)を練習させる

と、はじめは腕の移動速度が増加減少を繰り返しながら変化するという

速度パターンを示すが、成功率が高くなるにつれて、腕の移動速度が滑

らかに増加してピークに達したのち滑らかに減少するというパターン、

「単一速度ピーク動作」が多くみられた。このことは、ランダム-ブロ

ック条件で練習した被験児の投動作にも当てはまるものといえよう。

Brooks(1991)によれば、学習が進むにつれて、課題遂行に必要な動作

パターンが、単一の速度ピークを持ったパターンのエッセンスとして抽

出されて脳内に運動プログラムとして貯蔵されると述べている。

一方、 7gのポール投げで練習が固定されていた被験児は、転移課題で

は投動作のテイクバックの局面が、お手玉の重さの違いによってまちま

ちであった。同様にそのスピードも局面毎に異なっており、いわゆる「

複数速度ピーク動作」であった。特に特徴的なのは、投動作を肘関節の

屈伸による直線運動で行っており、リリースポイントが一定していなか

ったことであった。すなわち応用可能な運動プログラムが練習により形

成することができなかったことを意味しているのである。言い換えれば、

運動スキ⊥マ形成に至らなかったともいえよう。
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以上の画像による動作分析は、これまでの実験から得られた知見を支

持するものであったOすなわち、練習段階で課題にある程度構造化しな

がらしかも多様怪を持たせることで同一な動作系列のみならず、異なる

動作に共通する、より一般性の高い動作の記憶を保持することが可能で

あると考えられた。これは従来から保育現場で個々のスキルを独立した

ものとして指導する方法と比べ、遊びを通した動きの指導の体系化を促

進し効率的な指導を可能にするきわめて実際的な意味を持っているもの

と考えられる。
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第5節　要約

幼児期の運動発達は、従来から伝統的になされてきた体力重視に見ら

れるような運動の量的成果からみるよりも、むしろ運動のしかた、動普

の実行などの質的な変化に注目すべきであり、そのためには運動スキル

の獲得を基礎づけるような運動スキーマの形成が必要となる。本章で紘

4つの実験を行い運動スキーマ形成を多角的に検討した。

その結果、運動スキーマには、その形成が最も効果的になされる発逮

レベルがあること、さらにそれは運動経験を運動記憶として貯蔵し、そ

こから新奇な課題を実施させるような方略転移の能力とさらには情報処

理能力と深く関係していることが示唆された。このことは、知的機能が

幼児と同レベルの精神遅滞児を対象にした実験によっても裏づけられた。

従来のスキーマ形成の過程を検討する研究では、正確性を要求される

運動課題での誤差の減少、すなわち「結果(end)」によって形成のレベル

が謝られていたのにすぎなかった。しかし本来動きとは、空間における
l

身体及び身体部位の時間的な位置変化、すなわち「方法(means)」として

記録されうるものであり、その過程を分析を通じてスキーマの形成過程

が明らかにできるものと考えられる。画像分析の結果、多様な条件で練

習した子どもでは、折の移動速度が増加減少を繰り返しながら変化する

という速度パターンを示すが、成功率が高くなるにつれて、腕の移動逮

度が滑らかに増加してピークに達したのち滑らかに減少するというパタ

-ン、 r単一速度ピーク動作」がみられた。

このように学習が進むにつれて、課題遂行に必要な動作パターンが単

一の速度ピークを持ったパターンになるように運動プログラムとして貯
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蔵されることがスキーマ形成の過程であると推察された。
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第6車　まとめと今後の課奄

近年の統計によると、 4歳児の80紬i、幼稚園または保育所に通園して

いる。家の外での運動遊びによって必要な活動量が確保されていた時代

と比べ、最近では幼稚園・保育所などの方が、幼児にとってむしろ安全

で、適切な遊具による室内や戸外での運動遊びが十分に経験できるので

ある。このことは、幼児の運動を考えるときに、家庭でよりも幼稚園・

保育所で、どのような運動的遊びをどのくらいしているかを問題にする

必要がある。この点に関連して、本研究で得られた結果では運動指導に

力を入れている園とそうでない園との間ですべての種目に共通して有意

な差は見られなかった。このことは、幼児自身がみずから主体的に取り

組んでいる運動遊びが運動能力の発達に強く反映しているといってよい

であろう。

人間の認知(判断や思考)は、人間が動きまわることで外界との相互

作用の中から生まれてくるものである。 「人間は動いているなかで考え

ており、考えることがそのまま動くことになる」というこれまで幼児の

生活で通常に観察されていた事実も、近年の認知科学では常識になって

きている(佐伯、佐々木1990)　すなわち幼児の運動の質を考えること

は、ひとえに運動発達という額域に留まらず、幼児の認知を含んだ全体

の発達に関わる示唆を含んでいるといえるのである。そのため特定の運

動に偏らず、さまざまな動きの経験を重視する最近の傾向は、運動学習

理論にもかなったものであるし、また幼児の全体発達を援助するという

目的からは高く評価されるものなのである。

本研究で実施された実験は、 Schmidtの運動スキーマ理論、なかでも多
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様性練習仮説を多角的な視点から検討したものであった。結果から、あ

らゆる動きの基本には平衡系の動きを司る姿勢制御能力が関与している

ことが確かめられた。さらにこの平衡系の動きには運動的行為の再編成

という運動スキーマの形成とも深く関わっていることが示唆された。運

動スキーマ理論による保育の実践のための有益な知見は以下の通りであ

る。

まず第1に保育者は幼児が自由な遊びの中でも、試行錯誤を通じ失敬

を繰り返すことで一見非効率と見えながらも、効果的な学習をしている

ということである。これまでの理論ではエラーは、個人の動きの能力を

高めるために''失敗-誤り''と考えられてきた。しかしながらスキーマ

理論では、エラーを正しい反応と同じ反応明細、動きの実行、あるい紘

初期条件のもとでの違った動きと考える。よってエラーも傭人のスキー

マを低下させるものというよりも、むしろ幹化させるものみなされるの

である。そのため運動の失敗を恐れることは必要はなく、むしろ積極的

にそれを促し、運動課題を解決する過程を繰り返し自己確認できること

が不可欠となる。

第2に、狭い範囲の動きの反復は、その習得過程では効果がありそラ

に見えても、応用性、転移性は低いということである。すなわち特定の

運動に偏った訓練的な指導の限界はここにある。同時に自由な遊びの意

義もここにある。幼児が様々な運動を試みて、その中から自分の欲求や

興味に適合するものを選び、それを習得する。いままで経験したことの

ない新奇な運動場面で成功を修めるには、このように既習のスキルを基

礎にした運動スキーマ形成が必要であることは言うまでもない。

第3に、運動と認知という柵面から考えることで、幼児が動きを獲得

することとは、単調な動きの経験の累積などといったものではなく、ま
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さに幼児自身がそのような経験を内面化する主体的な行動を通してなさ

れた試行錯誤の結果なのである。これは、幼児が自由に行っている遊び

のなかのさまざまな動きの経験のなかに、保育者は幼児の内面の質、す

なわち認知的側面に配慮しなければならないことを意味している。運動

スキルの習得過程は1回1回の反応結果を目標との関係で修正する過程

であるため、学習には多くの時間が要求される。そのため未組織な反症

がまとまりを持ち、安定な熟練動作になるには、高い動機づけや課題に

対する注意といった覚醒水準の最適化が必要となる。この段階で保育者

が、幼児の興味を半減させるようなドリル型の指導を行えば、新しい運

動課題への動機づけは低下し、そのため個々の動作に対しての認知的な

作用が機能せず、動作パターンが固定化する。逆に、運動系列を無視し

た煩雑な課題や、あまりにも幼児の年齢とかけ離れた特定の高次な能力

を要求すること、すなわち「一つの目標の最適化は、少なくとも他の請

目標の一部の達成の度合をより低下させる(詞枝, 1984) 」ため、他の諸

能力の低下をまぬくと考えられる。

第3に、幼児の運動に対するSchmidtの運動スキーマ理論に代表される

近年の運動学習研究は、動き手である幼児それ自身の経験構遇に注目し、

質的な変化を検討することで、動きの発達を幼児の価から解きあかす辛

がかりを与えてきている。保育の場でも、一斉指導になりがちな運動描

導であるが、幼児個々の内面に着目するような保育者の配慮が望まれる

のである。

第4に、多様な経験が望ましいといっても、幼児には無秩序な経験か

らスキーマ形成をするはどの情報処理能力が十分に育っていない場合が

あることをあげておきたい。近年の認知心理学では、このような幼児の

未熟な情報処理を補う最低限の構造化、あるいは手がかりを施すことで、
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より確実なスキーマ形成が促されることを示唆する研究も少なくない0

この意味で新「幼稚園教育要頚」における「環境を通しての教育」の鞍

諭は、幼児の主体性を尊重しながらも、幼児が問題解決の手がかりを得

るために積極的に環境構成をするという方法によって、保育者が援助を

与えるという意味に理解できよう。

特に、本研究で明らかにされた幼児の情報処理能力の特性を考え併せ

ると、幼児がさまざまな経験から動きの基本を獲得するときに、手がか

りとなるような援助があれば、より確実なスキーマ形成が促されるとい

うことである。このような点から考えても、保育者は幼児に多様な経験

ができる環境を用意するだけの、たんなる傍観者であってはならない0

近年の実験心理学では、このような幼児の未熟な情報処理を補う最低

限の構造化、あるいは手がかりを施すことでより確実なスキ「マ形成が

促されることを示唆する研究も少なくない。この意味で新「幼稚園教育

要額」のr環境を通しての教育」というスローガンは、保育者が幼児の

主体性を尊重しながらも、幼児が手がかりを得るための環境構成という

方法によって援助を与えることを意味していると理解できる。

Curtis(1982, 1987)は、幼児の学習経験を促すために、幼児に動きによ

るチャレンジを引き出す環境を準備するという意味で、保育者が関与す

る必要性を唱え、これが幼児の自主性を阻害することはないとしている。

遊びを基盤にした諸能力の発達のために、幼児にさまざまな動きを促す

ような遊び場の環境構成の必要性を述べる研究者もいる　Herkowit(198

2)によると、遊具は特定の遊びしかできないものではなく応用が可能な

もので幼児が自由に選択できることが望ましいとされている。特に(1)

遊具は同形のものがさまざまなサイズで揃っていること(例えば、梯子

には横木の間の間隔が一定しないもの) 、 (2)幼児のさまざまな発達レ

-98-



ベルに対応できるもの(ボールに糸がついているものなど仕様が単純な

ものはど多様な遊びを引き出すことができる) 、 (3)異なった一対の遊

具は幼児のさまざまなレベルの動きの意欲を引き出す(幅の広い平均台

と狭い平均台など)といった提言は、幼児のスキーマ形成のための手が

かりとして興味深いものである。スキーマ理論を提唱しているSchmidt(

1977)は、いままで言及してきたムーブメント教育(movement education

)によるアプローチこそが、スキ-マ理論の一つの実践の方法であること

を示唆している。ムーブメント教育の概念は、計謝可能な「物としての

身体」の運動ではなく、精神面をも含む全体的人間の「現象としての身

体」の動きを、概念的基盤としている。その目的は、石川(1978)によれ

ば「子どもの発達段階に応じてその時々の運動可能性を最大限に発揮す

るように刺激を与え、動きの経験の積み重ねによって将来における主体

的な運動生活の確立に結びつくような運動能力を獲得させるところにあ

る」と捉えられている。問題となるのは、幼児の発達段階に応じて、そ

の子どもの持つ発達可能性を最大限に発揮できるように、どのように効

果的に運動刺激を加えるかということである。つまり運動学的原理に義

づいて、 「運動学習」の内容を構成することが大きな課題になるのであ

る。この点に関してSchmidt(1976)は、保育者がさまざまな動きのバリエ

ーションを幼児自身に求めるムーブメント教育(movement education)に

よるアプローチが、動作タイミング、効果的に運動するための身体部位

の調整を可能にし、そして自己身体とそれを取り巻く空間の認知、同時

にスキ-マ形成を促すものであると考えている。なかでもムーブメント

琴膏によるアプローチが幼児に自分の意志決定に基づく動きを求めるこ

とから、活動に対する内在的な動機づけを高めるという心理的な榔面へ

の寄与も大きいと述べている研究者も多い(Fowler, 1981; Cratty, 1971
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; Mosston, 1965; Dauer, 1962)t　このようなメカニズムに関しては、まだ

十分に明らかにされているとはいえないが、本研究は、従来客観的な実

証性に乏しいとされてきたムーブメント教育の指導原則を、運動スキー

マ理論によって科学的に裏づけたともいえよう。

近年の幼児のムーブメント研究は、動き手である幼児それ自身に注目

することで運動の発達を幼児の側から解明する手がかりを与えてきてい

る。また動きと認知のメカニズムに関する最近の研究は、 「動くこと」

をたんに筋肉の連鎖活動と見なす考え方、あるいは発達を「量」と置き

換えてしまう方法に対して問題提起をしてきている。特に、幼児の情報

処理能力の特性を踏まえると、彼らがさまざまな経験から動きの基本杏

獲得するときに、手がかりとなるような援助があれば、より確実なスキ

ーマ形成が促されるということも示唆された。このような点から考えて

も、保育者は幼児に多様な経験ができる環境を用意する傍観者ではなく、

これまで以上にその援助の質が問われているのである。

本論文では、現代の幼児教育の主流となっている幼児の自由で自発的

な動きの経験の重視という考え方を、運動スキーマ理論の枠組みを用い、

実証的に検討することを目的とした。

ムーブメント(動き)は、子どもにとって彼らの生活そのものといえ

るほど、特にその発達にとっては重要なものである。従来、教育学では、

身体発育や身体運動の発達を目的にする領域は、体育(physical educat

ion)と呼ばれ、 「知・情・意」の形成に寄与するとしながらも、実際は

「身体的なもの」と「精神的なもの」とを切り離して取り上げてきた。

特に近年の幼児教育では、 「体力づくり」の概念が拡大解釈され、幼児

の生活とかけ離れた指導を一斉に行う傾向も見られている。そのため可
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能な限り幼児の自主性、自発性を尊重した遊びに基づいた活動を中心に

行うという幼児教育の本来の特質が見失われる傾向にある。そこで本請

文では幼児の身体活動を身体に生起する筋肉活動に限定し、いわば身体

を「動かす」主体として捉えるのではなく、むしろ「動く」主体そのも

のとみる視点から幼児の運動を考えた。すなわち、幼児の運動を主体の

能動的側面を強調するr動き」という側面から捉え直し、その獲得の義

盤をなすために必要な運動スキーマの形成を、幼児の運動指導、学習の

ための異体的な指導理論モデルとして提出することを試みた。

まず第1章では、幼児の運動を取り巻く問題状況について言及した0

そこでは、平成元年度改訂された「幼稚園教育要領」で意図された運動

指導が、 「自由な遊びを通した環境による教育」を反映したため、 (1)

運動の軽視、 (2)自由で多様な経験への疑問、さらに(3)保育者の

負担増などの批判があることが判明した。

第2章では本論文で用いる理論モデルを検討するために、幼児の運動

に関する研究を概観して、現在用いられている理論的枠組みについて検

討した。その結果、幼児の動きの本来の姿を丸ごとつかみ、動きを組成

する要因を究明するには、動きを支配し、制御する内的過程の分析、さ

らには幼児の情報処理過程と運動遊びとの関係からの実証的検討が必要

になるということが明らかになった。特に幼児の遊びに見られる「自由

な活動」が、動きの拡大に及ぼす影響について、これまでの研究は、今

までのところ質量とも決して十分なものとはいえるものではない　Schm

idtのスキーマ理論は、本来幼児の運動行動を説明するためのものではな

いが、ある特定の動きを集中的に反復することよりも、多くの運動の要

素を含んだ多様な動きを経験することが動きの拡大を促すとする多様性

練習仮説を中核とし、幼児の動きを理解するために多くの示唆を与える
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ものであることが考えられた。

第3章では本研究で用いる仮説、方法、および限界について述べた0

まず運動スキーマの形成を、幼児を対象にした新たな理論的枠組みによ

り、 (1)基本的な動きの発達との関係、 (2)スキーマ形成の質的変

化の過程、 (3)遊びなどの自由で多様な経験が動きの拡大に及ぼす影

響について、明らかにすることが課題となった。なお、本研究の結果を

一般化するにあたっては、限界を持つことも明らかにした。

第4章では、運動スキーマ形成の背景として幼児の基本的な動きを獲

得していく過程を、ひとつにパフォーマンスの実行という側面と、さら

にその実行を基礎づける自己身体の認知という側面から発達研究を行っ

た。その結果、平衡系(stability)、移動系(locomotion)、そして操作系

(raanupilation)で構成されている幼児期に身につけるべき基本的な動き

は、平衡系の動きが基礎をなす階層的な構造を示しているものと考えら

れた。そこで平衡系の動き、特に姿勢制御の発達的側面について検討し

た。結果から、 4歳から5歳にかけてすべての動きの基本となる平衡機

能が後の柔軟な動きを生み出すための恒常的な運動制御プログラムとし

て形成されることが明らかとなった。この運動制御プログラムは、単一

な身体部位の感覚で制御されるのではなく、関係する身体諸部位を統一

的に動かすためのフィードバック過程を含むものであり、自己の身体と

その姿勢についての認識、すなわち身体意識が基盤となる。同様にの年

齢段階に、自己身体の身体知覚の基礎となる身体意識の完成が認められ

たことはこれを裏づけている。スキルフルな動きになればなるほど、よ

り高度な思考過程の関与を必要とすることは近年の運動生理学が明らか

にしている。結論すれば、上記のような自己身体に関する知覚の準備段

階が完了してはじめて、スキ-マの形成が可能になるのではないかとい
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うことが推謝された。

第5章では第4章の発達研究を受けて、幼児の運動スキーマを多角的

に検討するために、 4つの実験による検討を行った。その結果、運動ス

キーマには、その形成が最も効果的になされる発達レベルがあること、

さらにそれは運動経験を運動記憶として貯蔵し、そこから新奇な課題を

実施させるような方略転移の能力とさらには情報処理能力と深く関係し

ていることが示唆された。このことは、知的機能が幼児と同レベルの精

神遅滞児を対象にした実験によっても裏づけちれた。従来のスキーマ形

成の研究では、正確性を要求される運動課題での誤差の減少によって形

成のレベルを検討したものがほとんどであったが、本論文では、スキー

マの形成過程における空間における身体及び身体部位の時間的な位置餐

化の過程を、画像分析を通じて明らかにした。その結果、自由な学習が

進むにつれて、謀遮遂行に必要な動作パターンが単一の速度ピークを持

ったパターンになるように運動プログラムとして貯蔵され、運動スキー

マとして形成される。すなわち、運動スキーマの形成は、恒常的な動普

の段階から柔軟な応用的な動きへと運動スキルの階層的構造で合目的で

効率的な運動課題の解決法の獲得を意味するものであると考えられた。ノ

第6章では、本論文のまとめと今後の課題について述べた。その中で、

運動スキーマ理論が保育の琴銭にもたらすと考えられる知見は以下の過

りであった。

まず第1に、幼児は自由な遊びの中で試行錯誤を通じ、失敗を繰り近

すことで、一見非効率と見えながらも、効果的な学習をしているという

ことである。第2に、狭い範囲に限られた特定の動きの反復や訓練的な

指導は、その習得過程では効果がありそうに見えても、確実な習得には

つながらない。最後に、運動は単なるエネルギー発散の手段ではなく、
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幼児自身が運動経験を試行錯誤を通じて内面化するという過程があるこ

とを指導に当たって保育者は認識すべきである。

一般に幼児を対象にした運動という場合では、最大筋力の発揮や効翠

的なエネルギー消費という側面からの言及がこれまで多かった。幼児杏

対象とした運動スキーマの形成過程についての基礎的研究を通じて、自

由な遊び活動を中心とする保育こそが、動きの獲得の体系化を促進し、

効率的な指導を可能にするというきわめて実践的な示唆が得られた。

しかしながら、本研究の結果はまださまざまな限界をすべてクリアーし

ているとはいない。これらの点に関し、今後さらに実験的な検討を行う

とともに、確実な運動スキーマ形成に基づいた動きの獲得を促すための

動きの指導に関して、さらに具体的に検討することが望まれた。
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