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はじめに

本論文の目的は、アテナイ植民の二つの類型を示すと考えられるアポ

イキアOcTCOUくtαとクレールーキアtC九叩ouxiαという語を手がかりとして、前6

位紀末から前4世紀末までのアテナイ植民活動の分析し、古典期ギリシアにお

ける人的結合の諸相を探ることにある0　本論文は3部から成り、序章のl章、

第1部の2章、第2部の5章、第3部の3章の計11章、一及び結論から構成され

る。

従来、アテナイの植民活動は、専らいわゆるアテナイ帝国主義との関

わりで論じられてきた。その際に注目されてきたのは、いかにアテナイの植民

市が軍事力として同盟諸都市や軍事的拠点の統制に役だったかという点であっ

たQ　このような視点を端的に現しているのがクレールーキアという歴史学的専

門用語である。ギリシアに一般に見られる植民市のタイプはアポイキアと呼ば

れ、その特徴は、植民者が母市の市民権を喪失して、自らの市民権を持つ独立

的なポリスを形成することにあるが、一方、クレール-キアの特徴は、植民者

が母市アテナイの市民権を保持し、そのことによって母市に従属的な櫨民団と

なることにあるとされてきたO　その意味に置いて、クレール-キアと言う語は

軍事植民と同義である。しかし、本当に古典期のアテナイ人はクレールーキア

と言う語をそのようなの意味で用いていたのであろうか。

本論文の意義は、第-に、アポイキアとクレールーキアという語は本

来、アテナイ人の統合意識と密接な関係にあったことが明らかにされること、

第二に、その分析結果に依拠して、古代ギリシアにおける人的結合の諸相を明

らかにすることにある。そもそも植民活動とは、本来共に住んでいた人々の分

離、移動、そして他者との接触ないしは混合を意味する。従って、植民活動に

よって幾つかの人間関係が取り結ばれていくことになる0　-一つは母市市民と植

民者との関係、もう一つは植民者と先住民との関係であるo　これらは植民活動

に伴う第一義的な人間関係であるが、それらにはさらに二つの人間関係が絡ん

でいるO　一つはポリスという国家形態の中における人間関係。これはより根元
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的な所で人間関係を規定したに違いない.,もう・つは帝国支配n　これは命令す

る者と従属する者との関係であり、アテナイは自らをイオニア人の也‥市、デロ

ス同盟諸都市を自らの植民市と見なし、支配被支配の関係を杜市植民市の関係

にすり替えて、帝国支配を正当化しようとしていた。本論文では、これら四つ

の側面における人間関係を統合的に分析する。このような配点は従来のアテナ

イ植民市研究には欠けていたものである。章立ての各章の要旨は以下の通りで

.'ォ蝣.>

序論では、クレール-キア研究の現状と課題が提示されるO　本格的な

最初のクレール-キア研究は19世紀初頭に始められたO　その後19世紀末から

20健紀初頭にかけて、クレール-キアの解釈はスペクトル的に展開された0 20

世紀の30年代から60年代にかけて、この問題の解決が模索されたが成功には

至らず、堂々巡りに終わった。そしてとうとう　70年代には、この間題は未解

決のまま放棄されてしまった。これらの議論は専ら、用語法、形態論(実際に

は、種族イデオロギーによって規定されている)、市民権の三つの側面を巡っ

て展開されたので、本論文でもそれらの問題をそれぞれ第1部、第2部、第3

部で扱うこととする。従来の議論が行き詰まった最大の欠点は用語法を巡るも

のであった。

第1部『アテナイ植民の二つの類型』では、用語法を巡る諸間輝が考

察され、本論文の仮説が設定されるO第1車「アテナイ帝国主義とアポイキア」

は、従来等閑視されてきたアポイキアという語こそが帝国主義的な統合のイデ

オロギーを表していたことを明らかにする。アテナイは、大権民運動に参加し

なかったにもかかわらず、前500年のイオニア反乱の時までに、自他ともに認

めるイオニア人の母市たる地位を獲得し、以魂もそれを喧伝していったO　この

虚構の成立には神話や儀礼が大きな役割を果たしていた。アポイコイないしは

アポイキアの語が用いられたのはこの文脈においてであり、それらは同族の粋

を指していたO　第2章「アポイキアとクレールーキア」では、アポイキアとは

同種族同居型植民を、クレールーキアとは異種族迫出型植民を意味するという

仮説が握起される。前者は、アテナイ人と同種族つまりイオニア人のポリスに
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対する植民で、先住民の中の反アテナイ的分子だけを追放して,そこに植民者・

を送り込むパターーンである。これは前4世紀にはエンクテ一一マタと呼ばれてい

たQ　その典型例は、ケルソネソス・ナクソス・エウポイアであるQ　後者は、ア

テナイ人と異種族のポリスに対する植民で.、先住民を全て追い出した後に植民

者を送り込むパターンであるOこれは前4世紀にはクテーマタと呼ばれていたO

その典型例は、レムノス・イムプロス・スキュロスである。

第2部『アテナイ植民活動と種族イデオロギ∵』では、具体的な事例

に即してこの仮説の妥当性が検証される。対象時期は前6世紀から前4世紀ま

でとし、それをその時々の植民活動の推進者に因んで便宜的に、第1章「ペイ

シストラトスの時代」、第2章「キモンの時代」、第3章「ペリクレスの時代」、

第4章「クレオンの時代」、第5牽「テイモテクスの時代」に小区分すること

とするO　アテナイ人は先住民から無理矢理に土地を奪うばかりではなく、先住

民によって招かれていく場合もあった。実際には、植民者と先住民との関係は

千差万別であったO　しかしアテナイ植民には、既に述べたように一定のパター

ンがあったo　このパターンは前404年を境にして変化した。つまり、それ以前

には例のパターンはよく守られていたが、それ以後は全く無視されるようにな

ったのである。この変化は、種族イデオロギーに基づくアテナイの植民政策が

前404年以降放棄されたことを意味するO　アポイキア.クレール-キアという

用語法からエンクテーマタ・クテーマタという用語法に変化した理由もまた、

アテナイの植民政策の転換と関係があったものと思われるO

第3部『アテナイ植民者の市民権とアイデンティティー』では、旧説

の本質である市民権に関わる諸問題が検討される。第1章「前5世紀における

アテナイ植民者の市民権」は、ナウパクトス碑文を援用しながや、母市市民と

植民市市民との関係を根本的に規定したのは、市民権という抽象的で、喪失す

るか保持するかの二者択一的な法的権利ではなく、むしろ母市市民との相互面

識性という唾味かつ柔軟なものであったことを主張する。これはポリスにおけ

る基本的な社会原理であり、母市植民市間にもこの原理が機能していた。第　2

章「アテナイ植民者のアイデンティティー」は、植民者の持っていた市民権で

lV



はなく、植民者の抱いていたアイデンティティー一一という観点から村I:ft植民右関

係を捉え直そうとする試みであるO　従来、アテナイ市民権を保持した植民者は

アテナイに従属的であると安易に見なされて来たが、植民者のプロソポグラフ

ィックな分析によれば、彼らのアイデンティティーは母市からの距離と植民者

の世代に強く影響されて、実際には様々な方向性を示していたことが明らかと

なる0　第3章「前4世紀におけるアテナイ植民者の市民権」は植民者の呼称の

変化に着目する。例えば前5健紀には「レムノス人」と呼ばれた植民者が前4

世紀には「レムノ、スに住むアテナイ人」と呼ばれるようになった。この変化は

アテナイというポリスが海を越えて拡大したことを示唆している。この地理的

拡大にも拘わらず、植民者の子弟の市民登録はアテナイにおいて行われ、その

際に面識という要素が依然として重要な役割を果たしていた。ここにポリスの

限界が見て取れるであろう。

結論では、クレールーキアは、従来言われて来たように、単に帝国支

配の装置として働いた軍事力としてのみ意義付けられるべきではなく、またポ

リスの変質を示すーっの有効な指標として、さらには古典期ギリシアにおける

人的結合の類型を示す指標として意義付けられるべきことが示されるであろ

うO
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序論　研究史の整理
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序章　クレール-キア研究の現状と課題

---;li二号t-'I-Ii--: I

はじめに

古典期のアテナイ人は自分たちが建設した植民市群をアポイキア

加OIKlαとクレールーキア也T|pcn>xiαという二つのカテゴリーに分類していた

(IG.F237),しかしそれぞれの語がどのような性格の植民市を表していたのか、

また具体的にどの植民市を指していたのかを明確に示す史料は今のところ存在

しないO　この間題を解明しようとする研究は、既に19世紀初頭から存在し、 19

世紀後半から20世紀の60年代まで盛んに論じ、られてきたが、 70年代以降は未

解決のまま放棄されてしまった。小稿の目的は、 ①このいわゆるアポイキア・

クレール-キア問堰の研究史を振り返り、その発端、変遷、現状までを後付け

ること、 ②この間題が放棄されるに至った方法論的欠陥を検証すること、 ③こ

の間題を見直すことによって得られる新たな知見の可能性を探ること、以上の

三点にある。

第1飾　クレールーキア概念の護生

クレール-キアに関する最初の本格的な研究は　Boeckhの著書であっ

た1㌦　と見なして差し支えないであろう　2㌔　彼によってクレール-キア概念の

基礎が作られた。そもそも彼の関心はアテナイの国家財政にあったO　彼は同盟

から入るアテナイ国家の定期的な収入源の一つとしてクレール-キアに言及し

たO　彼はこFLまでの研究がアテナイの同盟関係とアッテイカの国家財政を理解

する上で不可欠なクレールーキアという研究対象を見落としてきたと指摘し、

後の研究者がこの間題を発展させてくれることを望みつつ、今までの研究の穴
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を埋めることを意図して、こ<D-一章を設けたのであったO　彼の論のポイントは

三つあるように思われるO

第-のポイントは、クレールーキアをギリシアに普遍的なものと捉え

る点である。つまり、クレールーキアをアテ-ナイ人が発明した特殊な土地獲

得としてではなく、遥か昔から普遍的に存在していた野蛮性の残韓として見な

すのである。遥か昔から征服民が被征服民の土地を「栽引き地」也軸olとし

て分配することは「征服権」 Eroberungsrechtとして認められており、その顕著な

例としてド-リア人やテッサリア人の征服行為などを挙げている。アテナイ人

はバルバロイに対してのみならず、ギリシア人に対してもそれを用いたO　強い

て言えば、それがアテナイ人に帰されるべき新しい点である。即ち、彼の言う

「クレール-キア」 Kleruchieと「クレールーコイ」 Kleruchenとは、ギリシアに

普遍的に見られる新しい　r簸引き地」と「簸引き地の所有者」を意味するので

ある。

彼は前5惟紀においてアテナイ人によって建設されたクレール-キア

を様々なクレール-キアの中の一例として捉え、その特殊性を建設の背景と動

機に求めるo　つまり、他のクレール-キアの場合には、先住民に対する憎悪と

自国の過剰人口による市民の貧困化を動機としていたが、アテナイ人のクレー

ルーキアの場合には、それらに加えて、デロス同盟の盟主という特殊な事情に

おける「国家の知恵」 sta盛sklugheitという動機が加わったと見るのである。 「国

家の知恵」とは、クレールーキアによる土地獲得を同盟ポリスの離反に対する

懲罰とし、それを最も効率のよい支配の手段として利用したアテナイ帝国支配

の意思のことである。この見方は今日まで貫かれるクレールーキア概念の骨子

の一つであるo　これをここでは「軍事植民説」と呼ぶこととしようD　彼はこの

ような動機を持ったクレール-キアを、他のクレールーキアと区別して「アッ

テイカクレールーキア」 dieAttischenKleruchienと呼ぶのである。具体例として、

カルキス、スキュロス、レムノス、イムプロス、 -ステイアイア、ポティダイ

ア、アイギナ、デロス、レスボス、スキオネ、メロス、ケルソネソス、ナクソ

ス、アンドロス、トラキア、トクリオィ、他のエウポイア諸市、サモスを挙げ



ている`,

第二のポイントは、アッテイカクレールーキアの特徴を母市に対する

従属性に帰する点である。民族移動の時代にアテナイを経由して島々やイオニ

ア地方に「植民市」 colonienが建設された。それらは独自の市民権を有する自

治独立の新しいポリスを形成して、母市とは外国の関係になったが、それらと

は対照的であるO　従属性を示す第-の証拠は、アテナイのクレールーコイがア

テナイ市民であったことにあるO　このことは疑う余地がないと彼は断言する。

まず理論的根拠として、 ①クレール-キアは貧民に土地を与えると同時に、軍

事拠点を確保するという母市の利害のために建設されたのであるから、クレー

ル-コイはアテ-ナイ市民であらねばならないこと、 ②いつ潰されるか分から

ない植民市における一片の土地と交換に、植民者が高い価値を持ったアテナイ

市民権を放棄したとは考えられないこと、の二点を指摘する。次にこの理論を

裏付ける証拠として多くの史料を列挙しているが、整理すると、 ①クレール-

コイがアテナイの部族や区に属すること、 ②クレール-コイがクレール-キア

においてもアテナイに帰国した後もアテナイ市民のように振る舞うこと、 ③ク

レールーキアの土地がアッテイカのものと看撤されること、 ④クレール-コイ

がアテナイの市民と呼ばれること、の四点であるO　従属性を示す他の証拠とし

て、 ⑤宗教的施設が母市のそれに依存すること、 ⑥クレ-ルーキアの土地が部

分的にも母市に帰属すること、 ⑦クレール-コイが独自の軍隊を持たず、母市

の指揮下にあること、 ⑧クレ-ルーコイが母市からの役人を受け入れること、

⑨上位の裁判権が母市にあること、 ⑩貢納金支払義務を負うこと、の六点を指

摘する。これも今日まで受け継がれるクレー7レーキア概念のもう一つの骨子で

あるO　これをここでは「市民権理論」と呼ぶこととしよう。

第三のポイントは、アッテイカクレールーキアが独自の「クレール-

コイ国家」 Kleruchenstaatenを形成することによって、母市からの独立性を有し

ていたと見る点である。クレール-コイは、先住民を全て追い出して独自の行

政機構を備えたポリスを形成するか、あるいは先住民と共存して彼らと伴にポ

リスを形成するO　いずれにしても、クレール-コイは母市とは別個のポリスを
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形成する(〕特にカルキスの場合は、母市アテナイに対して反乱さえも起こした

と彼は見なす。即ちアッテイカクレールーキアは、アテナイ市民から構成され

ていながら、アテナイとは別個のポリスを形成するという相矛盾する性格を併

せ持っていたと見るのである。

クレールーコイの持つこのような二面性を統合するものとして、彼は

二重市民権を想定する。つまり、クレール-コイはアテナイ市民でありながら、

同時にクレールーコイ国家の市民でもあったのだという論理であるO　例えば、

先住民を全て追放して建設されたクレール-キアの場合には、クレール-コイ

が「レムノス人」と呼ばれたり、あるいは「レムノスに住むアテナイ人」と呼

ばれたりするが、この矛盾はそのように考えることによって解決されるのであ

るO　このように　Boeckhの描くクレールーキア像は、母市-の従属性と母市か

らの独立性という二つの極の中間に位置する微妙なスタンスをとっていたO　こ

の微妙なスタンスは、後の複雑な議論を予感させるものである。

第2飾　スペクトル的展開

彼に続く諸研究は、アッテイカクレール-キアの従属性と独立性の度

合いを巡って解釈が分かれ、それらは二つの極の間にスペクトル的に配置され

るこ~ととなったO　従属性を最も強調したのはKirchhoffであった3)o　彼はBoeckh

の著書を概ねにおいては正しいと評しながら、ただ一点において批判を加えて

いる。つまり　Boeckhは、デロス同盟の存続した期間、クレール-コイからな

る共同体の大部分がデロス同盟諸ポリスと並んで貢納表に・記載され、貢納金を

支払っていた事実を根拠として、クレ「ルーキアは母市に対して同盟ポリスの

関係にあり、それゆえに自治独立の国家「クレール-コイ国家」という性格を

持っていたと見なしたのであったが、これに対してぬrchhoffは、アッテイカク

レール-キアが貢納金を支払ったかどうかは、 Boeckhが思ったほど自明のこと

ではないと注意を喚起し、実際には全てのアッテイカクレール-キアは貢納金

を支払わなかったことを証明しようとしたD　彼の説は受け入れられ、そのこと
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によって、微妙な存在であったアッテイカクレール-キアは、母市への従属性

という極に強く引きつけられることとなった。

BoeckhもKirchhoffもアッテイカクレール-キアを-様なものとして性

格付けていたが、 Belochはアッテイカクレール-キアの中に、国家を形成する

ものとしないものがあることを発見した4-0　このことによって、アッテイカク

レールーキアは二つの部分に引き千切られることとなったO　そもそも彼の関心

はアテナイ市民の人口にあったoクレール-コイとはアテナイ市民権を持った

植民者であるので、アッテイカの全市民人口を得るためには、アッテイカに住

む市民の数にクレール-コイの数を加えればよいが、クレール-コイの中には、

植民市に住むタイプと母市に留まるタイプがあり、それらを厳密に区別しなけ

ればならないと考えたのである。彼の分類法によれば、 ①クレールーコイが植

民市に居住するタイプは、全ての先住民が追放された場合に建設される。具体

的には、サラミス、レムノス、イムプロス、スキュロス、オレオス、ブレア、

アイギナ、ポティダイア、メロス、サモスがこれに属し、この種のクレール-

コイは、独自の地方自治体を形成し、独自の部隊を保持するのが特徴であり、

クレ-ルーコイはアッテイカの外に住むアテナイ市民と見なされる。彼はこの

タイプの建設目的を、従来通り、社会政策的および軍事的なものと解釈した。

②クレールーコイが母市に居住するタイプは、なお存続する国家の簡土の中に

クレールーコイが土地を受け取る場合に発生するO　具体的には、カルキス、エ

レトリア、アンドロス、ナクソス、レスボス、ケルソネソスがこれに属し、こ

の種のクレール-コイは、彼らの法定の、恐らく大部分の場合は、実際の居住

地をアテナイに持つために、独自の地方自治体を形成せず、独自の軍隊も持っ

ていなかったので、アッテイカの部族部隊に編成された。彼らは不在地主とし

て母市に留まり、先住民の小作人が支払う賃貸料で生計を立てる年金生活者と

なったので、彼はこのタイプの建設目的を単に社会政策的なもの即ち貧民救済

と解釈した。

彼の二分準そのものは受け入れられたが、その解釈は、クレール-コ

イは軍事植民として現地に定住するという当時の通説に反するものであったの
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で、受け入れられなかったO　この点に最も徹底した反駁を行ったのはSwoboda

であった5㌧　彼は国家を形成しないクレール-キアの典型と思われるカルキス

とレスボスを扱い、特にレスボスに関するトウキェディデスの記述「クレール

-コイを送り出した」瓜ipoもxoDG　加と冗」[XV|/av(Thuc.3.50.2)に着目したo　そこで

は過去における事実を表記するアオリスト形が用いられていることから、クレ

ール-コイは実際に現地に送り出されたと見なしたO　また、クレ-ルーコイと

現地人との関係を示す史料の存在から、彼らは長く現他に留まったと考えた。

さらに、 Belochが余り注目しなかったことであるが、クレーロスが現地人に賃

貸された事実を重く見て、それとクレール-コイの機動力との関係を指摘したO

つまり、レスボス-のクレール-コイは、地方自治体組練を持たず、まとまっ

て野営し、クレ-ロスを現地の小作人に賃貸一に出し、その賃貸料で生計を立て

つつ、アテナイの部族部隊に編入されて、軍事拠点の防衛に専念した駐留軍と

見なし、このタイプの建設目的は、軍事が一義的であり、社会政策は二義的な

ものに過ぎなかったと解釈した。これと同種のクレールーキアとしてカルキス

が挙げられるが、これらの他に存在したかどうかについては、史料の少なさか

ら決定できないとするO　彼はこの種のクレール-キアを、一般のクレールーキ

アとは区別して、 「疑似クレール-キア」 Pseudo-Kleruchienと呼んだO

彼らの議論は同じ対象を巡りながら、不在地主説と駐留軍説とに分か

れたが、この時は結局、後者に軍配が挙がったO　これら二つの解釈は表面的に

は正反対であったけれども、匡家を形成しないクレール-コイについて、Beloch

は帝国支配の奇食者として、 Swobodaは帝国支配の尖兵として理解することに

よって、両者ともこの特殊な存在に、クレール-キアが本質的に備えている帝

国支配の意思のより先鋭化した姿を読み取ろうとした。その点においては、両

者の考えは本質的には同じであったように思われる。

この分裂傾向は更に進んだ。 Ed. Meyerは6㌧　アテナイが建設した植民

市をまずデロス同盟結成を境にして二分し、結成以後に建設された植民市につ

いては、軍事高権の有無を基準として更に二分して、都合三つに分類した。 ①

ペリクレス時代以後に建設された、独自の軍事高権を持たず、アテナイの部族
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部隊に編入されたままで、アテナイの市民からなる、国家を形成しない、駐留

軍的なクレール…キアO　エウポイア、レスボス、サラミスがこれに属する。こ

れは　Swoboda説と同じである。 ②結成後からペリクレス時代までに建設された

クレールーキア。独自の軍事高権と軍隊を持ち、アテナイに対しては同盟ポリ

スとして援軍を派遣したが、その反面、クレール-コイはアテナイの部族部隊

に留まり、アテナイから送られた役人の指揮下にあり、戦死者はアテナイの戦

死者名簿に刻まれたO　これは自治独立の国家とアッティ-カとの中間に位置する

従来のクレール-キアに相当するが、クレールーコイが母市から離れて住み、

市民としての権利を実質的には行使できなかったことを重視して、彼はこれを

クレール-キアとは呼ばないで　r事実上の植民市」 die eigentlichen Colonienと呼

んだ。具体的には、エイオン、タソス、スキュロス、エウポイア、アイギナ、

アムフイポリス、 -ステイアイア、ブレア、レムノス、イムプロス、ケルソネ

ソスがこれに属する。 ③同盟結成以前に建設された植民市は、独自の市民権と

裁判権を持ったポリスを形成し、アテナイに対しては貢納金を支払い、その植

民者はアテナイからイオニア-移住した者たちと同等に見なされるべきものと

し、彼はこれを「青いアッテイカ植民市」 diealtattischenColonienと呼んで、クレ

-ルーキアとは別個に扱う。後にこのタイプは、 Swobodaによって「アテナイ

のアポイキア」 Apoikia der Athenerと呼ばれるようになった7㌔　具体的には、シ

ゲイオン、ケルソネソス、レムノス、イムプロスがこれに属する。このように

彼は従属性から独立性-のベクトル上に三つのタイプの植民市を位置づけた。

その結果、従来のクレール-キアは再び従属性の極-と大きく引き戻されるこ

ととなったのであるO　その方向性を究極的に押し進めたのはBerveであった耳)O

彼は前5世紀に建設されたアテナイの植民市の全てをアポイキアと見なしたの

である。

第3衝　解決の模索

クレール-キアの性格を巡る議論は以上のようにスペクトル的に展開
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された。この混乱的な研究状況の解決の模索は、新たな四つの論点を通して行

われた。最初の画期的な研究はEhrenbergによってなされた9㌦　彼の功掛ま三つ

あるO　第-は、従来の「市民権理論」の限界を明示したことである。彼は、ア

ポイキアとクレール-キアの本質的な違いが国内法上の地位、即ち植民者が母

市市民権を保持するか否かにあったことは認めるが、母市市民権を保持した植

民市=クレールーキアでも、自治組緒を備えた独自のポリスを営むタイプもあ

れば、母市市民権を喪失した植民市-アポイキアでも、 ・母市と癒接な関係を保

ったタイプもあることに注目する。このように、母市植民市関係の実態という

視点から見れば、 「市民権理論」はあくまで理論に過ぎず、実態とは必ずしも

一致しないo　そこで彼は、この矛盾を解消するために、母市市民権という分類

基準に母市植民市間の政治的関係という分類基準を加えて評価することを提唱

した。即ち、まず市民権を基準としてアポイキアとクレール-キアに分け、次

に母市に対する植民市の従属度に従ってそれぞれを二つのサブカテゴリー分け

るのであるO　こうして次のような四分法が考案されたO　まずクレール-キアと

して、 ① 「駐留軍」 Garnison、これはアテナイ市民からなり、独自の自治体を

持たず、ただ駐留軍として占蘭地に滞在するクレール-キアで、サラミス、カ

ルキ不、レスボスがこのタイプに属する。 ②　r地方自治体クレール-キアJ

Gemeindekleruchie、これもアテナイ市民からなるが、地方自治体を形成して、独

立のポリスの体裁を備えたクレール-キアで、レムノス、イムプロス、ケルソ

ネソス(エライウス、クリトテ、マデュトス、ネアポリス)がこのタイプに該当

する。次にアポイキアとして、③「従属的帝国アポイキア」 abh血gigeReichsapoikie、

これは母市市民権を喪失した植民者からなるが、アテナイの帝国支配に組み込

まれた、母市に従属的なアポイキアで、シゲイオン、ブレアがこれに該当する。

㊨ 「普通の植民市J normale Kolonie、これも母市市民権を喪失した植民者からな

り、一般のギリシア植民市のように母市と疎遠になる普通のアポイキアで、ア

ムフイポリス、トクリオイがこれに属する。

第二の功績は、クレールーキアの起源を突き止めたことであるo　彼は

初期アテナイの植民市を分析して、その発展を次のように跡付ける。まずアッ
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テイカの傍にあるサラミスは、普通の植民市建設の系譜に連なるが、母市との

政治的関係においては、母市に対して従属的であり、既にクレ)V-キア的な

特徴を示していた.一方同じ時期に建設されたシゲイオンは、アッテイカから

はるか彼方に位置したにもかかわらず、ペイシストラティダイの血縁によって

母市と密接に結び付けられていた。次に、シゲイオンの対岸のケルソネソスが

ペイシストラトスの命に従ってラィライダイによって植民された。フイライダ

イはアテナイにおける名門の一つで、ペイシストラティダイにとっては敵では

ないが、潜在的なライバルであった。そこで、当地におけるフイライダイの自

治の強大化を阻止するために、ペイシストラトスは初めてアテナイ市民を植民

させた　Ehrenbergによれば、ペイシストラトスこ.そクレール-キアの発明者で

あると言うO最後に、ケルソネソスからその沖に浮かぶレムノスが植民された。

これは次第に自治的なクレールーキア共同体を形成していったO　このように、

植民市建設における主導権が個人から国家-と移行して行く過程は、母市アテ

ナイが借主政ポリスから民主政ポリス-と発展して行く過程に同調していたの

であり、クレール-キアの起源もそこに位置付けられると彼は論じるO

第三の功練は、用語法理論を確立したことである　Ehrenbergは、公文

書としての碑文史料において用語が正確に使用されていたことは認め右が、文

献史料においては、同時代史料であるトウキュディデスでさえも用語を不正確

に使用していたと見なした。実は、この考えは彼のオリジナルではなく、以前

から言われてきたことであったし、また彼の主要な論点でもなかったが、期せ

ずしてその後の議論の出発点となった。

Ehrenbergの用語法の解釈に対して反論したのはATLの著者たちであっ

た10-G　このことは同時に彼の四分法を否定することにも繋がる。彼らの主張に

よれば、植民者を表わすアポイコィ、エポイコィ、クレー_ルーコイという語に

は本来、はっきりした意味の違いがあり、後健の作家はアポイキアとクレール

ーキアという語を混同して用いていたかも知れないが、前5世紀の碑文もトウ

キュディデスも用語法を混同して使用した証拠は一つもないO　それゆえに、ト

ウキェディデスさえも時々これらを混同しているというEhrenbergの発言には、
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「我々は挑戦しなければならない」と強い反論を示した。

Ehrenbergの考えは実態に重きを置いた柔軟なものであったのに対し

て、 ATLの著者たちの考えは国内法に重きを置いた厳格な二分法であった.彼

らによると、①アポイコイとエポイコイは同じであり、ただ前者は「出国移民」

emigrantsを後者は「入国移民」 immigrantsを意味する点において異なっていたO

従って、アポイコイあるいはエポイコイと表記された植民者はアポイキアを形

成する。アポイキアとは、独自の市民権と独自の「属地主義」 ius soliを持った

新しい都市国家を形成するタイプの植民である。その代表例はアムフイポリス

であるが、そこの植民者は血によってアテナイ人に留まるが、 「属人主義」 ius

sanguimsはないので、実際には、アテナイの政治的権利を持っていな、いO一方、

②クレール-コイの植民は理論的にクレール-キアを形成するoクレール-キ

アは新しい都市国家を形成せず、クレール-コイはアテ-ナイの市民権とアテ

ナイの属地主義を保持する。その代表例はレスボスであるが、彼らは血によっ

てアテナイ人であると同時に、区に登録され続け、アテナイに住むアテナイ人

と同様の政治的権利を持つO　そして、デロス同盟設立以前に建設されたアポイ

キアは貢納金を支払ったが、それ以後に建設されたアポイキアはそれを支払わ

ず、またクレールーキアも支払わなかったと述べた。

議論の焦点は、レムノスの植民者をどのように性格付けるかにあった。

彼らについては、三つの戦死者名簿が発見されている,一つはレムノスから出

土した前5世紀初頭のもので、アテナイの十部族が刻まれている。他の二つは

いずれもアテナイから出土した前5世如半ばのもので、レムノス人とアテナイ

の十部族が刻まれている。またレムノスの植民者は、トウキュディデスにおい

ては、繰り返しアポイコイと表記されているO　これらについてEhrenbergは、

すべて完全なアテナイ市民と見なし、地方自治体クレール-キアの概念を導入

した。つまり、レムノスの植民者はアテナイ市民でありながら、レムノスとい

うポリスを形成する、言わばクレール-キアの性格とアポイキアの性格を併せ

持った中間形態と解釈したのであるo　それに対してATLの著者たちは、もしす

べてがアテナイ市民だったならば、いったい誰が貢納金を支払ったのか、また
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なぜ貢納金の減額が起こったのか、これらの点が説明できないと反論した。彼

等の解釈は中間形態という哩味なものを排する、きっぱりとした二分法であっ

たので、彼等はレムノスにはアポイコイとクレール-コイが同居していたと考

えたo　つまり、レムノスには、ミルティアデス2世の植民以来住んでいた古い

植民者-アポイコイがおり、彼らが貢納金を支払っていたが、前5世紀の中頃

に新しい植民者-クレールーコイが追加植民され、その分の減額が生じたのだ、

という解釈であるC　そしてトウキュディデスは古い植民者をアポイコイと読ん

でいたのであるから、彼の用語法は正しいと言う。

このようにEhrenbergと　ATLの議論は、用語法を巡って真っ向から対

立していたo'しかし冷静に見れば、アポイキアとクレール-キアの定義につい

ては、両者は基本的に同じであったと言って差し支えないであろう。 Ehrenberg

は明らかに「市民権理論」に立脚しており、ただ実態に即してサブカテゴリー

を設けただけであった。一方ATLの著者たちは実態よりも「市民権理論」に固

執しただけであったO　そもそも法というものは、その施行において実態とかけ

離れるのが当然であろうO　両者の違いは、 Ehrenbergがかけ離れた実態に、 ATE

の著者たちが法そのものに力点をおいたことにあったと評価できるであろう。

Ehrenbergは「この直接的な挑戦に対して応戦しなければならない」と

感じて、徹底的に反論した1-)O　まず彼は、ATLのエポイコイに関する定義さえ

も気に入らないと言うO　なぜトウキュディデスは、先住民を追放して植民した

同じケースであるはずのアイギナ、ポティダイア、メロスについて、前二者に

はエポイコイを送ったと書き、後者にはアポイコイを送ったと書いたのかo　こ

れら二つの単語のこの無差別な用法こそ,トウキュディデスが用語を正確に使

っていないのではないかと疑わせた最初の原因であると言うO　ポティダイアの

場合、碑文史料が発見されており、それに見られる表記とトウキュディデスの

表記とはエポイコイで一致している。公文書である碑文における用語法は常に

専門的な意味で用いられているので、この場合、トウキュディデスの用語法は

正しいと見なしてよいo LかLATLの主張するように、エポイコイを「入国移

民者」と取れば、アテナイは入国移民者を送り出したことになり、これは不日
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然である。そこで彼は、伝統的な説に従って、_エポイコイを「追加植民者」の

意味であるとしてATLの説を修正した。

次に彼は、トゥキェディデスの記述における植民に関するその他の様

々な用語の意味を確定した後に、クレールーコイの意味の分析に至るO　それに

よれば、トウキュディデスは前427年のレスボスにおける　3000のクレーロス

の分配過程を説明する文脈の中で(Thuc.3.50」、この語を一回きり用いている。

幸いこの植民に関する碑文史料が残されており、そこに・見られる表記もクレー

ルーコイで一致しているo　従って、この場合のトウキュディデスの用語法は正

しいと見なしてよいo Lかし、トウキュディデスは、クレ-ルーキアと見なさ

れる他の幾つかの植民について述べておきながら、クレール-キアやクレール

ーコイの用語をそれらに用いていないのはなぜか。決定的な事例はアイギナで

ある。 ATIはトウキュディデスのエポイコイという表記からアイギナをアポイ

キアと規定した。しかしプルタルコスはそれをクレール-コイと呼んでいるO

確かに、後世の史料には用語法の乱れが予想されるが、アイギナ出身のアリス

トファネスやプラトンがアテナイ人であった事実から、その島にアテナイ人が

住んでいたことは疑いえない。従って、アイギナのエポイコイ-追加植民者は

クレール-コイであったのであり、アイギナはクレール-キアであったと結論

される。ここでもATLの説は否定された。

最後に彼は、 -ステイアイアの事例を取り上げて、先に提示した植民

市の四分法の有効性を再確認する。 -ステイアイアには、非常に断片的な碑文

史料から、評議会、民会、裁判所、役人が存在したことが知られており、これ

らは-ステイアイアが独立のアポイキアの様相を呈していたことを示してい

る。また同じ碑文から、 -ステイアイアの植民者は本来アテナイ市民に課され

る戦時財産税を支払っていたことも知られる。このことはその植民者がアテナ

イ市民であったことを示唆する。従って-ステイアイアは、アポイキアとクレ

ール-キアの性格を併せ持っていたと見なすべきであるO　それゆえに、彼の地

方自治体クレールーキアというカテゴリーは有効であると主張するのであるO

また同時に、 -ステイアイアの植民者をトウキュディデスがアポイコイと表記
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していたことからも、トゥキュディデスの用語法の暖昧さが窺えると述べるO

結局、用語法を巡る論争はEhrenbergに軍配が挙がったと言える。 ①

トウキュディデスは植民者の用語を必ずしも専門的な意味で用いていた訳では

なく、時には専門的な意味として、時には一般的な意味として用いていたので

あるという　Ehrenbergの説は、 ②後世の文献史料における用語法はあまり信懸

性がない、及び、 ③同時代の公文書である碑文史料における用語法は常に専門

的な意味で用いられている、という二つの通説とセットになって、ここに言わ

ば「用語法理論J　が成立した12)。

この理論から論を展開したのがGauthierであった13)。彼は論文の冒頭

で「今日までの解釈では、アポイキア、エポイキア、ク'レール-キアの違いが

十分には区別されていない」という　Schaeferの言葉を引用して14㌦　アポイキア

・クレールーキア問題に関する1960年までの研究状況を端的に示しているO

ではこの分野の研究を困難にしている原因は何であろうか。彼は二つの原因を

指摘するO　第-は、前5位紀のクレール-キアに関する史料の少なさであるO

つまり、不正確な史料(トウキュディデス)、後世の史料(プルタルコス)、不完

全な史料(碑文)から、これはクレール-キアこれはアポイキアと決定してきた

こと自体に無理があったのであるo　第二は、その史料上の欠点を補うた釧こ、

前4-牡紀のクレールーキア像を前5世紀に当てはめてきたことであるO　前4世

紀には碑文史料が多く残されているため、比較的よくクレール-キアの実態を

知ることが出来る。しかし、既に　Gschnizterが指摘したように15㌧　そうして得

られたクレールーキア像を無批判に前5世紀に当てはめることは、窓意的であ

ると言わねばならない。従って、数少ない前5世紀史料の中から確実にクレー

ルーキアと看倣される事例を厳選して、そこから論を出発しなければならない。

その事例とは前427年のレスボス以外にありえなかった。なぜならば、その植

民は碑文史料によってもまた唯一トゥキュディデスによっても共通にクレール

ーコイと表記されているからである。

前5世紀の文献史料によってクレールーコイと表記された植民は、カ

ルキスとレスボスの二例だけである(クレールーキアと表記されたものは皆無
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である主　一方、前4世紀の文献史料であるイソクラテスやアリストテレスに

よってはしばしばクレールーコィ、クレール-キアと表記されており、彼らの

描くクレール-キア像には三つの特徴があった。 ①クレール-キアの領土がア

テナイの領土と見なされたこと、 ②クレール-コイは、実際には行使出来なく

ても、アテナイ市良種を保持していたこと、③その一方で、クレールーキアは、

民会、評議会、役人を備えた別個のポリスを形成したことであるO

言うまでもなく、前5健紀にもこのような植民市は存在した。レムノ

ス、スキュロス、 -ステイアイア、アイギナ、ポティダイア、メロスがこれに

属する。それなのに、なぜ-ロドトスやトウキュディデスは、これらに対して

クレールーキアと言う語を用いなかったのか。その理由を彼は、ポリスを形成

するタイプのクレールーキアは、彼らの目にはアポイキアに映ったから、アポ

イキアと表記したのであると説明する。つまり、アテナイ人は先住民を完全に

追放して、空になった領土にアテナイ市民を入植させたので、これは「定住の」

definitifタイプの植民であるC　植民者は妻や子供を連れて相を出て行った。こ

の外見は、前5世紀のアテナイ人にとってはアポイキアの特徴に見えたに違い

ないo但しこのタイプの植民は、 「古典的なアポイキア」加olKlαl classiquesと

は区別して、 「新しいタイプのアポイキア」如otKbl a-un type nouveauと呼ぶべ

きである。というのは、母市との関係において、後者は前者よりも緊密であっ

たからである。

一方、前5世紀のクレールーキアは次のように定義した。カルキスと

レスボスに共通する特長は、それが「借りのJ provisoires植民であり、当地に

長くは存続しなかったこと、先住民のポリスは消滅せず、従って、クレールー

コイは外国のポリスの中に存在したこと、そして何よりも、クレールーコイが

駐留軍であったことである。この結論は、 Gauthier自 〆が認めているように、

Swobosa、 Busolt、 Gommeに至る「駐留軍説」を踏襲したものに過ぎなかった-6㌧

彼は、賃貸料の2ムナという金額が当時の重装歩兵の賃金に相当すること、レ

スボス-送られたクレールーコイが長くはそこに留まらなかったことの二点を

実証して、この駐留軍説を補強したのである。
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Bruntもこの「用語法理論」を受け入れて、次のように彼なりに解釈

している17)Q　アポイコイは「出国移民」 emigrantsを、エポイコイは「入国移

民」 immigrantsあるいは「追加植民者」 additional settlersを、一彼にとってはどち

らでもよい-、そしてクレールーコイは「クレーロス所有者」 l。トholdersを表

わすO　従って、ある同一の植民者たちは、異なった視点から、アポイコイとも

エポイコイともクレール-コイとも呼ばれ得るのであるO　実際にギリシアの作

家たちがこれらの用語を無頓着に使っていたのは、そのためであった。つまり、

これらの語を頼りにして植民者の性格を規定することの無意味さを改めて明示

したものと言える。この指摘は言われて見れば当り前に思えるが、今までの研

究者が用語法に過重な重心をおいていたことを思えば、画期的な着眼点として

評価できる。

彼のもう一つの功清はアポイキアの見直しであったO　アポイキアは市

民権を喪失するという通説は、 Ehrenbergも含めて連綿と受け継がれてきたo　し

かし既に検討したEhrenbergによる四分法の考案は、 「市民権理論」の綻びを修

正する試み以外の何ものでもなかった。翻って言えば、それはこの理論の不備

を表明していることにほかならない　Bruntはこの線をより進めて上市民権理

論」の否定を試みたのである。彼が持ち出した論拠は「同等市民権」 isopolity

であったoつまり、植民者は植民市にいる間、母市から遠く腐れているために、

実質的に母市市民権を行使することは出来ないが、一定の条件の下では、母市

-の帰還が許され、母市市民権が回復されるという仕組であるO　アテナイにつ

いては直接的な証拠がないが、テラとキュレネ、東ロクリスとナウバクトス、

ミレトスとその植民市、パロスとタソス、キュメとアスクラなどについてそれ

が見られることから、アテナイ人もこの習慣に従った可能性は十分にあると彼

は考える。

このようにアポイコイが、潜在的にではあれ、母市市民権を保持して

いたとすれば、アポイキアとクレールーキアの分類基準は市民権ではあり得な

い。ではそれはいったい何であったのかO　ここで彼は19性紀末から行われて

いたもう一つの分類法、すなわち「自治体理論」を前面に押し出してくるO　つ
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まり問題は、植民者が自治体を形成するか否かにあり、 ①追放あるいは殺教に

よって先住民がいなくなった所に建設された新しい地方自治体をアポイキア、

②先住民のポリスが存続している所に入植する単なるクレーロス所有者の集団

をクレールーキアと規定し、前者には、スキュロス、 -ステイアイア、アイギ

ナ、ポティダイア、スキオネ、メロスが、後者には、ケルソネソス、ナクソス、

アンドロス、カルキス、エレトリア、ネアポリス、レムノス、イムプロス、シ

ノペ、アミソス、アスタコス、レスボスが属するとした・のである。

クレール-キアの定義については、ここまでは　Gauthierのそれと同じ

である。しかし違うのは、 Bruntはクレールーキアを不在地主と規定した点で

あるO　彼のこのクレール-キア概念は、自らが認めるように、 Jonesのそれを

継承したものであったIS)。つまり、クレールーコイとは不在地主であり、クレ

ーロスを分配された現地には赴かず、母市に留まってそこからの地代を受け取

っていたとする考えである。これは既に前章で見たBelochの説/と本質的に同じ

ものと評価して差し支えない。カ干つてレスボスに関するBelochの説は、トウキ

ュディデーのアオリスト型を無視してクレール-コイは現地に送られなかった

と主張したため諭駁されたJonesの説もまた同じ理由で否定されたが、 Brunt

はクレール-コイが一旦は現地に派遣されたことを認めた上で、彼らがそこに

長くは留まらなかったこと、またカルキスとエレトリアにもクレール-コイが

駐留した証拠がないことを理由に、不在地主説を復活させたのである。

この時期の研究成果は、クレ-ルーキアの本質が「市民権理論」から

「自治体理論」へとその重心を移したことにあったと言える。確かに、そのこ

と自体は進展と言えるであろうo Lかしそこから得られた、レスボスとカルキ

スこそ典型的なクレールーキアであるという結論は、 20世紀初頭の「疑似ク

レール-キア-」の焼き直しに過ぎなかったO　だだ今回は「疑似」という不名

誉な形容詞を廃して「典型的な」に換えただけであった。

第4飾　問題の放棄
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このような研究状況において、ついに　70年代になるとアポイキア・

クレールーキア問題との決別を宣言するものが現れ始めたU,Erxlebenは19㌦　先

行するクレー/レ-キア研究の方法論について彼の論文の序文で次のように批判

した。 「この論文のテーマは、何よりもまずアポイキアとクレールーキアの区

別を取り扱ったものではない。その理由は、一つには、二つの植民形億の法的

な区分は、他の諸ポリスに対するアテナイの支配を具体的に研究しようとする

我々の努力には殆ど役立たないからであり、今一つには、例えアポイキア・ク

レール-キア問題を取り扱う新たな研究が出たとしても、今日までに得られた

成果を越えることは殆ど期待できないという状況にあるからである。」 Schuller

も同様に20㌦　アポイキア・クレール-キア問題に関して、市民権を基準とする

分類法は前4健紀以降の植民市について当てはまるものであり、それを前5位

紀の植民市に遡及的に適用すべきではなく、前5世紀のアポイキア・クレール

-キアという分類法が存在したことが否定出来ないとしても、その基準が何で

あったかは、史料の不足から不明であるとして見切りを付け、植民市と帝国支

配の具体的な関係に主眼を置いたO　このようにクレール-キア研究は、その本

来の目的である帝国支配を見る一視点としての機能を果たさないとして放棄さ

れるに至ったのであるO

その後、新たな挑戦がなされた　Fisueiraは2t)、アテナイとアイギナ

という具体的な事例を基にして、植民形態と支配の実態とを結びつけようとし

た∴彼は市民権を前5世紀植民市の決定的な分類基準とはしない点、遡及的方

法論を取らない点を受け継ぎ、 TLGを利用して今一度トウキュディデスの用語

法を分析し、その一貫性と碑文史料や他の文献史料との整合性を確認したo　そ

の結果、アポイキアとはポリスを形成する植民市のことであり、その構成要素

となるエポイコイとは、あるポリスの反アテナイ派を追放した後、そのポリス

を破壊せずに、親アテーナイ派を増援するために送られた植民者であると定義

するO　一方、かつて議論の中心になっていたクレール-コイとは、レスボスを

モデルとして、クレーロス保有者のことであり、クレール-キアとは、定住性

を持たず、ポリスを形成しない、土地財産分配の過程を意味する語であるとし
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た。従来クレールーコイに帰せられていたこのような軍事的機能は、実際には

エポイコイこそが担っていたとする点に彼の諭の新しさがある,,しかし、議論

をレスボスから出発させる点、レスボスことクレール-キアの典型とする点は、

60年代からの方法論と結論を時無したものと見なせるであろうO　またCargill

はa)、その題が示す前4位紀に限らず、アテナイ植民者に関する膨大なデータ

-をまとめ、優れた研究材料を提供してくれたO　これは新しいタイプの研究で

はあるが、彼はアポイキア・クレールーキア問題について特に新しいことを言

っている訳ではない。

日本におけるクレール-キア研究の動向は、欧米におけるそれに同調

したものと言える。クレール-キアないしはクレールーコィ、クレーロスとい

う語は、ポリスの持つ共同体的性格、アテナイの帝国主義、市民権政策などと

の関連において、多くの概説書および研究書に言及されているが、クレール-

キアを正面から扱った邦語文献は少ない。最初に60年代未の真下英信「クレ

ール-キア考(-)」および「クレール-キア考(二)]が挙げられる　23)。これは

Ehrenbergの研究成果を取り入れて、前5世紀におけるクレールーキアの全体像

を描いたものであるO　次に80年代に入ると、長島武之「前五世紀アテナイの

クレールーキア」が挙げられる　24)これはGauthier説を紹介したものであるo

同じく80年代初期に出版された文献解説『ヨーロッパの成立』の第1部、第1

章、第4節「前5位紀のギリシア世界」の項目では、クレール-キアがデロス

同盟を支配する道具の一つとして説明されている　23)しかし、 80年代後半に

出版された『西洋古代史料集』では、もはやクレールーキアという語は現われ

ない26)また、.90年代後半に出された『西洋古代史研究入門』では、 Iギリシ

ア史のIF「中心と周縁」において、前5世紀のアテナイ植民を説明する際に「従

属的な植民市」という表現を用いて、クレールーキアと言う語の使用を明らか

に避けている27)a

おわりに　-再考に向けて-
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今やクレー--ルーキア研究がアテナイの帝国支配を理解する上では何の

貢献もしないと見なされる状況は否定できない。アポイキアとクレール-キア

が何を指すのであれ、アテナイの建設した植民市はいずれも母市に対して従属

的であったと述べるだけで事足りるのである。これまでの約100年間、積み重

ねられてきたアポイキア・クレール-キア問題に関する議論は、あっさりと放

棄されてしまうしかないのであろうか。この間題に関して今までに書いてきた

若干の拙論を紹介しつつ、新たな試みに向けて残された五つの課題を捷起した

い。

第-に、アポイキアという語から検討されなければならない。なぜな

らばBoeckh以来、この語は疑いなく母市から政治的に独立した植民市を意味

すると見なされ、そのことから、それと対になるクレール-キアという語はポ

リスを形成しない植民市であると自動的に了解されてきたからであるo　しかし

実際には、アポイキアないしアポイコイという語が同時代人によって使われる

場合、それらは政治的な分離をではなく、 「同族の粁」を意味していたO　従っ

てまず、アポイキア・クレール-キアという語は種族と関係の深い語であった

ことを再認識すべきであろう2S)。

第二に、クレールーキアの語が検討されなければならないO　その際に

問題となるのは瓜叩0触ol)⊆加細e岬otv (Thuc.3.50.2)という記述であるO　これま

での研究は、この記述を根拠としてレスボスがクレールーキアであったと疑う

ことなく見なしてきたo Lかしそもそもクレール-コイと表記された植民市を

クレール-キアと見なすことが出来るのであろうか　Bruntが指摘したように、

本来植民者はアポイコイともエポイコイともクレール-コイとも表記され得

た。 [Ⅶi】⊆ dcttoueもαtG 1(αl瓜叩ouxioell⊆】 (IG.I3237)が示すように、植民市の類型

を探るためにはこれらの集合名詞をのみ追求すべきであろう。その結果、アポ

イキアとは「同種族共存植民」をクレール-キアとは「異種族追放植民」を意

味するのではないかという仮説が成り立った2㌔

第三に、この仮説が各植民市の実態に即して検証されなければならな

いo　その際に注意すべき点は、検出された例外によってこの仮説が損なわれる
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ものではないということであるO　むしろこの例外にこそ、種族の虚構性を見出

すべきであるO種族とは自然に存在するものではなく、他者を統合するために、

何者かが強い意志と努力をもって創り上げていくものである。アテナイが海外

領土の獲得をどのようにして正当化したか、またその際に種族というアイデン

ティティーがどのように利用されたか、その過程をさぐるためには、エリート

の神話、伝承、宗教行為に着目することが肝要であろう0

第四に、植民者の市民権が再考察されなければならない30)。従来の理

論に従えば、古典期アテナイの植民者の多くは母市市民権を保有しており、そ

のために植民市は母市と緊密な関係を維持し、母市に対して従属的であったと

されてきたo Lかしこのような理論は成り立つのであろうかO　例え法的には母

市市民権を保有していたとしても、植民者の中には、母市市民から謂われのな

い差別を受けた者もいたし、逆に母市を手玉に取ろうとしたしたたかな者もい

た。母市植民市関係を見るかつての眼差しは、母市から植民市ないしは植民者

-向けられたものであったが、植民者諸個人に視点を置き、彼らの目から母帝

ないし植民市を見ることによって、母市植民市関係の新たな側面が明らかにな

るのではないであろうかo

第五に、種族の統合の問題が検討されなければならないO　既に見たよ

うに、古典期のアテナイ人が自らの植民市群を「同種族共存植民」と「異種族

追放植民」とに分類していたとすれば、いずれにせよ「単種族植民」が建設さ

れたことになるO　このことから、少なくともアテナイ人がそのような都市建設

を理想としていたことは窺えるo　つい最近まで自分たちが単一民族であると信

じて疑わなかった多くの日本人にとっては、これは当たり前のように思われる

かも知れないが、ギリシア世界においては必ずしもそうではなかった。ギリシ

アの周辺世界を見渡せば、シケリアやマケドニアなどでは権力者による都市破

壊と住民移動が積極的に行われ、そこでは逆に「多種族植民」が指向されたよ

うであるO　このようにアポイキア・クレール-キアという語を種族との関係で

捉え直すことによって、アテナイ人の持っていたアイデンティティーおよび統

合原理が見えてくるのではないであろうか。またクレール-キア研究の中心テ
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一一マである帝国支配と植民の関係についても、従来の軍事力としての側面ばか

りでなく、アイデンティティーによる統合という視点から見直すことは有効で

あろう,,この点にこそ、廃れかけたアポイキア・クレールーキア問題を再考す

る意義があると思われるO
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第I部　アテナイ植民の二つの類型

-仮説の設定-



第1章　アテナイ帝国主義とアポイキア

ー　イオニア人の母市アテナイ　ー

はじめに

前500年イオニア地方のギリシア諸市は、ペノしシア帝国の支配からの

解放を求めて反乱を起こした。反乱の首謀者であるミレトスの借主アリスタゴ

ラスは、援助要請のためにギリシアを訪れた。まず彼は、当代随一の軍事国家

であるスパルタに赴き、クレオメネス王に援軍を請うた。しかし彼を説得する

ことは出来なかった。次に、当時スパルタに次ぐ強国となっていた_アテナイを

訪れた。彼は民会に出席して、アジアがいかに豊かな土地であるか、ベルシア

軍がいかに弱いかについて述べた後、それに加えて「ミレトス人はアテナイ人

の植民者(アポイコイ)であり」 Mt叫moiidv 'A9ti岬icov elox伽01KOl、それゆえ

にアテナイがミレトスを保護するのは当然であると主張した(Hdt.5.97)。アテ

ナイ人は彼の要請を受け入れて、 20隻の軍船を派遣した。 7年間に渡るイオニ

ア反乱は結局失敗に終わったが、それは新たな戦争の始まりとなったO　派遣さ

れたアテナイ艦隊がサルディスの破壊に参加したことがダレイオス王にギリシ

ア人に対する復讐を決意させたからである。前481年クセルクセス王の侵略が

必至となった時、ギリシア人はスパルタの覇権の下でギリシア連合を結成して

それに対抗した。その後ベルシアから解放されたイオニア人は、スパルタ人バ

クサニアスの倣慢を嫌悪し、 「同族の縮手従って」 teα也　也邑tiyyevと⊆アテナイ

人が覇権を握ることを望み(Thuc・1-95.1)、前477年アテナイの覇権の下で新た

に海上同盟が結成された。

以上は、イオニア反乱からデロス同盟の結成に至る経緯の概略である

が、ここで注目したいのは、これら二つの史料がともにアテナイとイオニア諸

市の関係を母市と植民市の関係として説明している点である。つまり、アテナ
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イはイオニア人の母市、イオニア人はアテナイの植民者であり、両者は同族の

粋によって結ばれており、母市たるアテナイには植民者たるイオニア人を保護

する義務があるという論理であるO　そしてここでは、植民市ないしは植民者を

意味する語として、アポイキア加oltCtα、アポイコイ加OIKOlという語が使わ

れている。

ところで、アテナイの建設した植民市には、アポイキアとクレール-

キアと呼ばれる二種類が存在していたことが知られている。このことは、これ

ら二つの語が並記された前　5世紀末の断片的な碑文史料によって証明される

(IG.I237 ; tctt]⊆血蝣JIOIKiocl⊆ 7ml瓜epoxicch¢O　しかし、これらの語がそれぞれど

のような植民を指していたのかについては、辞書的な解釈は19世紀後半には

ほぼ確立されl)、今日においてもなお通用しているものの2'、決定的な解釈は

未だになされていない3㌧　辞書的定義によれば、アポイキアとはギリシアに一

般的な古い形態であり、その特徴は母市からの独立性にある0　-方、クレール

-キアとは古典期のアテナイに特有な新しい形態であり、その特徴は母市に対

する従属性にあるとされる。つまり、アポイキアが母市とは別個の市民権を有

する独立したポリ~スを形成し、母市とは宗教的な秤によってのみ結び付き、そ

れゆえに母市との間で戦争が起こることもあったのに対して、クレール-キア

は母市市民権を保持し、母市から独立したポリスを形成しないことによって、

母市との緊密な関係を維持し得たとされる。前者が専ら土地や交易地を求めて

の農業植民あるいは商業植民であったのに対して、後者はアテナイ帝国支配の

尖兵としての軍事植民であったと定義される。

しかし、この辞書的定義と冒頭に紹介した-ロドトスやトウキェディ

デスのアポイキアという語の用法とを比較すると、両者の意味合いに微妙なず

れのあることが判る。即ち、アポイキアの本質を、 19位紀以来の定義は母市

からの政治的独立に求めるが、同時代史料は母市との粋を示唆する。確かに、

政治的独立と母市との粋とは矛盾しない。両者はコインの表裏の関係にある。

しかし、当時のアテナイ人がどちらの側面に力点を置いてこの語を用いたかは、

アテナイの母市植民市関係を検討する上で重大な問題となるQ
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本稿では、アポイキア・クレール-キアの諸問題を網羅的に取り扱う

ことはしないo　ここでは、その間題を再検討すめための手がかりとして、今ま

で自明のこととして殆ど議論されることのなかったアポイキアについて敢えて

考察したいO　アポイキアの性格が自明のこととされてきた理由は、それがギリ

シア一般に見られる植民形態と見なされ、移住や大植民運動の時代における他

の植民市との類推から既に一定の像が出来上がってしまっていたことにある。

議論は、特殊アテナイ的な新しい植民形態であり、史料も少ないクレールーキ

アの方に集中してきたO　その際、既知のアポイキアの定義がそれと対の関係に

ある未知のクレール-キアの定義に大きな影響を与えたことは見逃せない。こ

こに重大な方法論上の問題点があるように思われる。つまり、表向き議論はク

レールーキアに集中してきたが、アポイキアの定義が既にクレール-キアの定

義を規定してしまっていたのであるo　従って、クレールーキアを見直すために

は、まずアポイキアを見直さなければならない。

先住民から土地を奪うこと自体、帝国主義的な行為であるが、嘩民が

システムと.して具体的にどのようにアテナイの帝国支配に役立ったのかという

ことについては、理論的に推測は出来るものの、史料によって跡付けることは、

史料の少なさから、なかなか困難であるO　そこで、本稿の目的は、アポイキア

という語がいかなる文脈の中で用いられてきたのかを明らかにすることによっ

て、古典期のアテナイ人自身のアポイキアの定義を再現し、それとアテナイ帝

国支配とのイデオロギ-的な関わりを明らかにして、それをクレール-キア定

義を見直すための出発点とすることにある。

第1帝　大植民運動

古代ギリシアの歴史において、植民は恒常的な営みであった。しかし

それに'は大きく見て三つのピークがあったO　第-は、ミュケナイ諸王国の崩壊

に続く暗黒時代、前12世紀から前9世紀末にかけての住民の大規模な移住で

あり、この時にギリシアにおける諸種族の配置が確定された。第二は、前古典
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期、ポリスの誕生にともなう前8位紀半ばから前6世紀半ばにかけての大植民

運動であり、この時にポリス世界が地中海及び黒海一帯に拡大したO　第三は、

時代の主役がポリスから領域国家-移行する-レニズム期、蘭4位紀末以降の

アレクサンドロス大王及び-レニズム諸王や借主たちによる大規模な植民およ

び住民移動政策であり、この時にギリシア風の文化がはるかオリェントにまで

広がった。そして、アテナイが最も活発に植民活動を展開したのは、第二と第

三のピークの谷間の古典期で、ベルシア、アテナィ、スパルタ、テ-べ、マケ

ドニアが順次ギリシアの覇権を争った前6世紀末から前4性紀末にかけての約

200年間であったO

イオニア人の母市たることを自他ともに認めるアテナイは、いかにし

てイオニア人の母市となったのであろうか。その過程を跡付けるために、まず

大植民運動とアテナイ植民活動との関わりを明らかにする必要がある0

ギリシア中央部に位置する母市群は(地図・表l参照)、前8性紀の半

ばから前6世紀の半ばにかけて、南フランス、北イタリア、南イタリア、シチ

リア島、北西ギリシア、リビア、エーゲ海北岸、マルマラ海、黒海に渡る地域

に多数の植民市群を建設した4'。史料から窺い知ることの出来る主要な植民市

についてのみ示したが5)、実際にはそれを遥かに超える数の植民市が存在した

に違いない。このような植民運動を包括的に把握することは難しいが、時期と

距離に従って二つのカテゴリーに分けることが出来るであろうo　第-は早い時

期に母市から比較的近い地域に建設された植民市群、第二は遅い時期に母市か

ら比較的遠い地域に建設された植民市群である。

第-のカテゴリーは、前8世紀半ばから前7惟紀半ばにかけてのもの

で、地域によってさらにこっのサブカテゴリーに分けられるO　一つは、エーゲ

海北岸及びマルマラ海を目指した植民運動であり、もう一つは、南イタリア及

びシチリア島を目指したものであるO

エーゲ海北岸及びマルマラ海方面について見れば(地図・表2参照)6㌧

イオニア諸市の独壇場であった。ミレトスによるキュジコス(前756年)の建設、

エレトリアによるメトネ(前733年)の建設が最も早い時期のものとして記録さ
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れているr、ミレトスはその他、バリオン(前　709年)、プロコンネソス(前　690

年頃)、アビュドス(前680から652年頃)、ラムプサコス(前654年)などを建設

した。カルキスとアンドロスは、トロネ(前650年頃)やアカントス`(前655年)

をはじめとするカルキディケの諸市を建設した。また、パロスの植民市である

タソス(前682年)は、ガレプソス(前650から625年頃)、オイシュメ(前650か

ら　625年頃)、ストリュメ(前650年頃)を建設した。ド-リス人としてはメガ

ラが早い時期にアスタコス(前712年)を建設し、次の世紀にはマルマラ海に、

カルケドン(前685年)、セリュムプリア(前668年頃上ビュザンテイオン(前661

午)を建設した。またコリントスは少し遅れてポティダイア(前625から585年

頃)を建設した。レスボス諸市のアイオリス人は、それより遅れてヘレスボン

トス地方に、シゲイオン(前600年頃)、アッソス(前600から500年頃)、アロ

ペコンネソス(不明)、マデュトス(不明)、セストス(不明)などを建設した。

南イタリア及びシチリア島方面について見れば(地図・表3参照)、ア

カイア人、イオニア人、ドーリス人がほぼ均一に展開した。この方面に近いア

カイア人は、メタボントテイオン(前773年)、シュパリス(前720年)、クロト

ン(前709年)を建設し、次の堆紀にはそれらが母市となり、シュパリスはポセ

イドニア(前625から前600年頃)、ピェクソス(不明)、ラヴス(不明)を、タロ

トンはカウロニア(前650年頃)、テリナ(前500年頃)、テメサ(前500年頃)を

建設した。イオニア人では、カルキスとエレトリアが主役を演じたO　彼らはシ

チリア島を通りすぎ、まず南イタリアのピテク-サイ(前750から725年頃)を

建設し、そこから対岸のキュメ(前725から700年頃)に進出した7'。シチリア

島では彼らはカタネ-(前737年)、ナクソス(前734年)、ザンクレ(前730から

前720年頃)、レギオン(前730から720年頃)、レオンティノイ(前729年)を建

設した。そしてザンクレは、クニドスと共同でミュライ(前716年)を、ロクロ

イエビゼフェロイと共同でメタクロス(前650年頃)を、ミュライと共同でヒメ

ラ(前650年頃)を建設したOド-リス人のエースはコリントスであったo　コリ

ントスは、まずシュラクサイ(前733年)を建設し、シュラクサイは次の世紀に

ヘロロス(前700年頃)、アクライ(前664年)、カスメナイ(前644年)、カマリ
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ナ(前602年)を建設した。コリントスは他に、コルキュラ(前706年)、アムブ

ラキア(前655から625年頃)、レウカス(前655から625年頃)を建設し、コル

キェラと共同でアナクトリオン(前655から625年頃)、アポロニア(前589年)

を建設し、コルキュラは単独でエビダムノス(前627年)を建設した。スパルタ

も早い時期にタラス(前706年)を建設した8'O

第二のカテゴリーは、前7世紀半ばから前6性紀半ばにかけてのもの

で、その地域の主なものは、今述べた二つの地域の延長線上に位置するO　南イ

タリア及びシチリア島の延長線上に南フランス沿岸がある(地図・表四参照)0

そこには、イオニア人としては、フォカイアがマッサリア(前600年頃)を建設

し、フォカイアとマッサリアが共同で、エムポリオン(前600から575年頃)、

アラリア(前565年頃)、ニカイア(不明)、アガタ(前600から500年頃)を建設

した。この地方にはアカイア人の植民市も混在していた。

エーゲ海北岸及びマルマラ海の延長線上には黒海がある(地図・表5

参照) a黒海は前6世紀半ばまでイオニア人、特にミレトスの独壇場であった

10)o　ミレトスは早い時期にシノペ(前756年)を建設した。シノペは間もなくト

ラペズス(前756年)を建設し、後にはケラスス(不明)、コテユオラ(不明)も建

設した。ミレトスは、次の世紀になって、イストロス(前657年)、オルピア(前

647年)、べレザン(前647年)、タナイス(前625から前600年頃上アポロニア

ポンテイカ(前609年)、パンティカバイオン(前600年頃)、-ルモナッサ(前600

から575年頃)など多数の植民市を建設し、パンティカバイオンはミレトスと

共同でミュルメキオン(前600から575年頃)を建設し、また単独でテユリタケ

(前550年頃)を建設した0　-リス人が参入しはじめたのは、前6世紀後半に

なってからのことであったOメガラは単独で-ラクレイアポンテイカ(前560

年頃)を、またビュザンテイオンと共同でメセンプリア(前510年)を建設した。

へラクレイアポンテイカはタウロスのケルソネソス(前422年)を建設したO

延長線上に位置しない地域としては、リビアが挙げられる(地図・表6

参酌Dリビアは-リス人の独占であったl"Oテラはキュレネ(前633年)と

アポロニア(前600年頃)を建設し、キュレネはその周辺にタウケイラ(前630
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年頃)、パルカ(前560から550年頃)、エウ-スペリデス(前515年)を建設したO

また東地中海沿岸にも若干の植民市が建設されたが、見るべきものは殆ど無い

(地図・表7参照)。エジプトのナウクラティス(前700年頃)は、ミレトスの主

導で建設されたが、それはポリスではなく、様々な地方から来た雑多な商人た

ちの町であった。

第2帝　アテナイの植民活動

考古学的調査によれば、前8世紀に全ギリシア的な規模で「人口爆発」

が起こったことが明らかにされている。大植民運動がこの人口爆発と連動して

いることは間違いない。アテナイも当時この人口爆発を経験した。しかしアテ

ナイは、余剰人口をアッテイカ内部における再植民によって吸収することに成

功した12)。そのために、アテナイの植民活動の開始の時期は他のポリスよりも

遅く、大植民運動が終わりかけた時期になってやっと始まったのである。

初期の植民活動については詳しいことは分からない13)。シゲイオン(前

600年頃)はプリュノンの主導で建設されたが,>　ミュティレネ人との抗争を経

て、最終的にペイシストラトスが武力で奪還した(前530年)O　フリュノンはま

たェライウスにも植民を導いたと言われている。トラキアのケルソネソス(前

560年頃)はペイシストラトスの計画に従って、大ミルティアデスによって華

氏された。

アテナイが本格的な植民活動を開始するのは、前6世紀末になってか

らのことである。前6性紀中頃からアテナイはサラミスの額有をめぐってメガ

ラと抗争を続けていたが、この時期それに決着をつけて、サラミス(醜509年)

を建設した。またボイオティア軍とカルキス軍の侵入を防衛したアテナイ軍は、

それらを追撃し、その勢いでカルキス(前506年)を植民した。当時ケルソネソ

スを統治していた小ミルティアデスは、そこから南下してレムノス(前505年

頃)、イムブロス(前505年頃)の両島を征催し、アテナイに与えた。しかし、

レムノスとイムプロス及びケルソネソスは前493年にペ/レシアに征服され、カ
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ルキスの植民者はベルシア軍の侵入を恐れて前490年に撤退したO　マラトンに

ペ/レシア軍を案内したヒッピアスの亡命先であるシゲイオンとアテナイとの関

係は、既に疎遠となっていた。アテナイの領有に留まったのはサラミスだけで

.h<?.,'z

ベルシア戦争後、レムノスとイムプロスは逸早くアテナイとの関係を

回復した。またデロス同盟が結成された当初、小ミルティアデスの子キモンの

主導でエイオン(前475年頃)、スキュロス(前473年頃)、アムフイポリス(前465

年頃)が建設された14)。

アテナイ植民活動は、前5世紀後半にそのピークを迎えた一㌔　前449

年のカリアスの平和によってベルシアとの戦争は「応の終結を迎え、前446年

の三十年の平和によってペロボネソス諸市との戦争にも一段落がつくと、存在

理由を失ったデロス同盟から同盟諸市の離反が相次いだ。アテナイはペリクレ

スの指導の下に反乱を鎮圧した後、あるいは反アテナイ的分子をあるいは全て

の市民を追放して、あるいは同盟ポリスの要請に応えて、ケルソネソス(前447

午)、エウポイア(前447年頃)、ナクソス(前447頃)、アンドロス(前447年頃)、

カルキス(前446年)、カリュストス(節446年頃)、エレトリア(前446年)、 -

ステイアイア(前446年)、ブレア(前445年)、トクリオイ(前444年)、アミソ

ス(前440年)、シノペ(前440年)、アムフイポリス(前437年)、アスタコス(前

435年)に植民者を送り込んだ。前431年にペロボネソス戦争が勃発した後も引

き続いてアテナイは、アイギナ(前431年)、ポティダイア(前429年)、レスボ

ス(前427年)、ノテイオン(前427年)、スキオネ(前421年)、メロス(前416年)

に植民した。これら植民市は、ペロボネソス戦争終結まで存続しなか?たもの

もあったが、存続したものも、サラミスを除いて、全て前404年の終戦ととも

に解体され、先住民に返還されるか、或いはアテナイとの関係を断ち切られて

自治独立となった。

前4世紀になるとさっそくアテナイは、喪失した植民市の回復を目論

むようになった。アテナイは、前394年までにレムノス、イムプロス、スキュ

ロスとの関係を回復していたようであるQ　またケルソネソス領有も主張して、

-32-



そこに再び前357年と前346年に植民者を送り込んだo　前361年にはポティダ

イアの要請に応じて再び植民者を送り込んだ。一方アテナイは、新たにサモス

(前365年)を植民したO　はじ釧ま植民者はサモス人とともに住んだが、追加植

民を送り込んで(前361年と前352年)、ついには島を独占してしまった。また

アテナイはアドリア方面(前324年)にも植民市を建設したらしいが、詳細は不

明である。これらの植民市のうち、ケルソネソスは前338年のカイロネイアの

敗北に伴って、サモスは前322年のラミアの敗北に伴って消滅した。残りの植

民市は、アテナイがマケドニアに占領された後もしばらくは存続したが、サラ

ミス、レムノス、イムプロスは前318年に、スキュロスは前314年にアテナイ

から分離された。

以上見てきたように、アテナイは大植民運動に全くと言っていいほど

関与していなかった。ましてや、イオニアの諸市を建設したのでもなかった。

つまり、アテナイは、実際にはイオニア人の母市ではなかったのである。それ

にも拘わらず、アテナイは前500年の時点でイオニア人の母市としての地位を

獲得していた。これは非常に奇妙なことである。この逆説を可能にしたものは

一体何だったのであろうかO

第3飾　コドロス王伝乱

コドロスとは自らの犠牲をもってペロボネソス軍の侵略から祖国アテ

-ナイを防衛したとされる伝説的なアテナイの王であるO　ポセイドンの家系に

繋がる彼と彼の息子を巡る伝説は、アテナイの植民と深い係わりがあるQ　伝説

には様々なバージョンがあるが、その概略は以下の通りであるO

コドロスの父メラントスは、メッセニアのどュロス王ネレクスの子孫

であったが、 -ラクレイダイの侵入によって祖国を追われ、アテナイへ逃亡し

た。彼はアテナイのた釧こボイオティア王クサントスに対してよく戦ったので、

テセイダイの王テユモイテスから王位を譲られたO　メラントスの死後、息子の

コドロスが王位を継いだ。彼はアテナイの女性と結婚して21年間王位にあっ
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た。ペロボネソス軍がアテナイ-侵入してきた時、アテナイ王を殺さなければ

勝利するであろうというデルフォイの神託を敵が受けたという情報をデルフォ

イ人のクレオマンテスからは聞き知り、王は貧しい身なりをして自ら敵陣に入

り、兵と喧嘩してわざと殺された.埠からずもアテナイ王を殺してしまったこ

とを知ったペロボネソス軍は撤退した。かくしてコドロスは祖国アテナイを守

り抜いたと言う糊。

コドロスには沢山の息子たちがいたとされる′O・ネレクスは、兄のメド

ンと王位を巡って争ったが、デルフォイの神託がメドンを支持し.たた削こ、彼

は他の兄弟たちとともにイオニア人を引き連れて/トアジア-移住し、イオニア

の十二市を建設したという17)コドロスの嫡子であるネレウスとアンドロクロ

スは、それぞれミレトスとエフェソスを建設した。ネレウスの子アイプエトス

は、プリエネの創設者の一人となったo　ダマシクトンとプロメトスは、コロフ

ォンの創設者となった。また庶子のクノボス、キュドレロス、ナウクロスは、

それぞれエリェトライ、ミュウス、テオスを建設したO　ア′ンドロポムボスは、

レべドスを植民した。フォカイアは、コドロス家の王を受け入れるまではパン

イオニア奈から除外されていたた釧こ、エリュトライからデオイテスとペリク

ロスを、テオスからアバルトスを招いた。メラントスの四世代後の子孫である

アポイコスは、テオスを植民した。アンドライモンは、カリア人をコロフォン

から追放するのに尽力したQクレオボスは、イオニアの療々な植民市から住民

を集めてエリュトライ-移住させた。プレプソスとフォボスの双子はフォカイ

ア出身であるが、フォボス(フォクソスともいう)はラムプサコスを植民したIS)。

要するに、コドロス王伝説は、アテナイ王コドロスの子孫がイオニア

諸市の創設者であるということを説いているのである。この伝説が史実ではな

いことは明らかであるが、これがド-リス人の侵入にともなう前11世紀中頃

の混乱と民族移動を反映していることは間違いない　一㌔　前12催紀末にド-リ

ス人は、北部ギリシアから侵入し、アルゴリス、ラコニア、メッセニアを昧珊

し、さらに海を渡って、クレタ、テラ、メロス、ロドス、コス、クニドスなど

に広がった。以前から住んでいたアイオリス人は、彼らに押し出される形で、
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海を渡って、レスボス、テネドスなど-移住した。イオニア人は、初めアイギ

アライと呼ばれ、後にアカイア人と呼ばれるようになった、もとはベロポネソ

スに住む人々であったが、アッテイカ-避難し、そこから海を渡ってエーゲ海

の島々や小アジア沿岸-移住して行った20)。そして、このイオニア移住を指導

したのが先に述べたコドロス王の子孫たちであったと例の伝説は説明している

のである。トウキュディデスは、こうして建設されたイオニア諸市をアポイキ

アと呼んでいる(Thuc.1.2.6)0

さて、この伝説が一定の史実をもとにした作り話であるとするならば、

それはいつ誰によって、何の目的で創作されたのであろうかO　実は、コドロス

に関する史料は、前六性紀にまで遡るものは存在しないと言われているO　前古

典期の詩や壷絵もコドロスについては、何も記していないらしい。彼に関する

最古のものとして、所謂ボローニヤのコドロス皿があるが、それは前470年か

ら前460年頃のものとされているO　またパウサニアスによれば(paus.10.10.1)、

アテナイ人がマラトンの戦利品によってデルフォイに立てたフェイディアスの

像の中にコドロスのものもあったが、それも前5世紀後半のものであるらしい。

またコドロスが殺された場所とされているイリッソス河の右岸には彼の聖域が

彼の息子ネレクスとその妻バシレのそれと並んであったが、それも前5堆紀よ

り古いものではない。つまり、コドロス王の伝説は、前5牡紀になってから作

られたものであると考えられるのである21)。

コドリダイとはコドロスの子孫を意味するが、コドリダイという家柄

はアッテイカには存在せず、そもそもイオニア地方に奉ったものであったDつ

まりアテナイは、もともとイオニアで行われていたコドリダイの崇拝とメッセ

ニアからの難民がアッテイカを経由してイオニア-出発したという古い記憶と

を結び付けて、自らがイオニアの母市であることを喧伝するために、コドリダ

イと言う家名から連想される名祖コドロスをでっち上げ、彼がピュロスからア

テナイに逃れて来て、アテナイの王となり、彼の子孫がイオニア十二市の創設

者となったという伝説を創作したと考えらるのである22)。

この伝説の創作にはアテナイ人のイオニア諸市に対する覇権を確立し
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ようとする強い意思が読み取れる。アテナイは、コドロス伝説を持ち出すこと

によって、実際に自らが建設したのではないポリスの母市になろうとしたので

ある。コドロス伝説の成立年代が前5世紀初頭とすると、アリスタゴラスの言

葉とほぼ同じか、或いはそれより少し新しいことになろう。とするとナテナイ

は、イオニアの母市になろうとする野心をコドロス伝説の創設以前から抱き、

前500年にはそれがある程度成功していたということになるであろうQ　では、

それ以前にはどのような手段が用いられていたのであろう-か。

第4飾　デロス島の清就

神話によれば、デロス島は、ゼウスに愛されたレトが-ラの呪を逃れ

てアポロンとアルテミスの二神を生んだ所であり、それまで根なしの浮島であ

ったが、その際にゼウスによって海底に繋がれたとされているQ　キュクラデス

諸島の中央に位置する最小のこの島は、交通の要所でもあり、またアポロン崇

拝に代表される古くからのイオニア人の宗教的中心地でもあった23)。ホメロス

は、デロス-アポロンの賛歌の中で「そこには裾長き礼服を着たイオニア人が

妻子を伴って集い寄り、競技を催し、拳闘・舞踊・歌をもってアポロンを称え

た」と歌っている24)a

この集会はアムフイクチエオニアの一種であったO　アムフイクテユオ

ニアは隣保同盟あるいは神事同盟とも訳されるが、これは特定の時期になされ

る特定の祭紀、供儀、奉納、祭典などの宗教的義務を共同で実施するために、

一つの神殿を中心として諸ポリスや諸種族によって結成された統合の一形態で

ある。これは本来宗教的な統合であったが、必要に応じて政治的、軍事的機能

1

をも発揮した25)。アテナイもデロスのアムフイクテユオニアの一員で、既にソ

ロンの時代に名門から選ばれた聖使デリアスタイを派遣していた

( Athen.Deipn.6.234) ,

ペイシストラトスが活発な宗教政策を行ったことはよく知られてい

る。彼は、デルフォイやオリュムピアとは付かず離れずの関係を保っていたが、
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デロスに対しては積極的な行動をとったO彼は、正確な年代は判らないが、前6

世紀の後半に、その島の神域の周辺に埋葬されていた遺体を全て梱り起こして、

島の別の場所-移した(Hdt.1.64),これはデロスに対する指導権が自分にある

ということを誇示するための示威行動であったと考えられる。実際に、ソロン

の時代から既にアテナイ人は、自分たちがイオニアの母市であるという意識を

持っていたことがソロンの詩から窺われるが(Aristot.Ath.Pol.5.2)26㌦　ペイシスト

ラトスの行動はこの意識に従ってなされたものと言えるセあろう。彼はまた、

これに先立って、デロス島のすぐ近くに位置するナクソス島を攻略し、盟友で

あるリュグダミスを借主に就けて統治させていた。ナクソスはキュクラデス諸

島最大のポリスで、前7世紀から前6世紀にかけてデロスにおける祭紀を牛耳

っていた。彼のナクソス攻略の目的は、ナクソスのデロスに対する影響力を削

ぎ、アテナイのデロス進出の地ならしをすることにあったと考えられる27'。

前477年におけるデロス同盟の結成もこの延長線上に位置付けられる

ものであろう。それに先立って前481年秋にクセルクセスの侵攻が必至となっ

た時、恐らくスパルタとアテナイの呼びかけに応じて、ベルシアとの決戦を決

意した30前後ほどのポリスの代表団がイストミアのポセイドン神殿に会し、

互いに宣誓を交すことによってギリシア連合が結成されていたが、デロス同盟

はそれを母体として生まれた28)。ギリシア連合からデロス同盟-と移行してい

く過程に関しては複雑な議論があるが、ここで注目したいのは、同盟金庫と同

盟代表者会議がデロス島に設置され、その結成に際してはイオニア人が重要な

役割を果たしたという点である。このことは、デロス同盟が現代的な意味にお

ける単なる軍事同盟ではなく、本来デロスのアムフイタチユオニアを継承した

ものであったことを示している。

同盟結成の目的に関しても議論があるが、基本的にはベルシア再来の

脅威に備えたアテナイとイオニア諸ポリスの間の攻守同盟であり、それにペイ

シストラトス以来のアテナイの権力志向が結び付いていたと考えることは的外

れではあるまいO同盟のメンバーの中核は、小アジア西岸のイオニア諸ポリス、

ヘレスボントス、プロポンテイス、エーゲ海の島々の諸ポリスであり、その数
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は正確には分からないが、前454!3年から前451/0年までの第一査定期における

貢納表からの推定では、 141から163程であったと推測されている29)。

前450年以降、同盟の盟主から帝国の覇者へとその性格を変えていっ

たアテナイは、帝国の統合のために軍事、制度の整備のみならず、宗教政策も

積極的に行ったO代表的な例として、大パンアテナイア祭、エレウシスの祭儀、

デリア祭などが挙げられるが30㌦　ここでは大パンアテナイア祭に注目したい。

この祭は前440年代はじめに帝国祭式化したと考えられているが、前425年の

貢納金の査定碑文は(IG.I371.56-58)、査定された全ポリスに対して「牛一頭と武

具一式」を奉納するよう(36[v kαt m畑o冗】A,[iav加dYevと⊆ Ilqtfqe】如αtα

ia j.嘲γ弧αHlα冗doα⊆命じている。特に興味深いのは、もし復元が正しけ

れば、全ての参加ポリスは「アポイコイと同様に」祭礼行列に供物をもって参

加せよ冗e岬b間OV 8【と叫醇t冗○岬云t 【KaQ&izep戊mt】K[Olという箇甲であ

るo　アテナイが実際に建設した植民市であるブレアの碑文にも「牛一頭と武具

・式.') &納&ォL" (30¥)v 8とTeai n[αV&01山cw加d】yevとC ncwαOtvαtα ・血

peYd九la　が見られることから(IG.I346.ll-12)、アテナイの植民市がそうしてい

たことは理解できるQ　しかし、条文はそれに止まらず、同じことを全同盟ポリ

スに対して命じているのであるO　同盟の中には非イオニア人のポリスも含まれ

ていたo　今やアポイキアという言葉は、イオニア人という種族の枠を超えて、

全ての同盟ポリスを意味するようになりつつあったのである31'。その前年の前

426年には、アテナイは再びデロスを清赦し、デリア祭を創設して、イオニア

の母市であることを喧伝していた32)

おわりに

これまでの考察から、アポイキアという語は、常に母市と植民市の粋

という文脈で用いられてきたことが明らかとなった。大植民運動の波に取り残

されたアテナイは、事実上イオニア人の母市ではあり得なかった。しかし,ペ
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イシストラティダイやフイライダイを推進者として海外での権力を志向してい

たアテナイは、デロス島の清蔵を敢行し、コドロス王伝説を創作して、自らを

イオニア人の母市の座に就けようと努力した33)。また帝国期には国家祭儀を創

設しノ、その場で同盟諸ポリスに自分たちがイオニア人として同族であると想像

することを強要した.そうすることによってアテナイは、イオニア人を統合し、

イオニア人の母市としてその頂点に立とうとしたのである。言い替えると、古

典期のアテナイ人にとってアポイキア・アポイコイという語は、アテナイと同

盟ポリスの関係を同族の秤に基づいて母市植民市の関係にすり替え、植民市に

対する保護の名目でそれらを支配するための帝国主義の言説であったと看倣せ

るのではないであろうか。

植民市と訳される的olKtαという語は、 「分離」を意味する接頭辞加b

と　r家」を意味するOiKもαとの合成語であり、本来「家の分かれ」を意味するo

しかし忘れてはなら-ないことは、接頭辞アポには、それと表裏一体の関係にお

いて、 「出自」をも意味するということである。つまりアポイキアという語は、

一面では政治的な分離独立を意味するが、他面では同族としての精神的な繋が

りをも意味する語なのである。この二面性は今まで無視されてきたのでは決し

てなかったが、これら二つの意味のうち政治的独立の側面を選び取ってアポイ

キアの本質としたのは、クレール-キアの定義の基礎を作り上げた19世紀の

ドイツの学者たちであった。彼らの関心がそもそも同盟関係にあったために、

彼らは専ら政治的な側面に注目し、まずアポイキアとは母市から政治的に独立

して.アテナイと同盟関係にある植民市と定義し、次にそれとペアになる植民形

態として母市に従属的なクレールーキア像を作り上げたのであろう34㌧しかし、

以上の考察の結果が示すように、アテナイ人が用いるアポイキア・アポイコイ

という語からはむしろ同族意識を読み取るべきではないであろうか。この見方

はアポイキア・クレール-キア閉居を見直す新たな出発点になるかも知れな

SB
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第2章　アポイキアとクレールーキア

ー　碑文史料IG. 1*237の分析　-

はじめに

これから考察する碑文史料は1㌦　かつてIG. f140に登録され、そこ

では漠然と前445/4年から前405/4年の間に刻まれた様々な税に関するものDE

VECTIGALIBUSと題されていたが、今ではIG. I3237に再登録されて2㌦　より具

体的に前410年から前404年までの間にニコマコスが編纂した法LEGES A.

410-404の~つと看倣されるている3'O　小塙はニコマコスの法を扱うものではな

いが、この碑文の9行目に見える一句に注目するO　なぜならば、そこにはアテ

ナイの二つの植民類型を示すと考えられる二語が、 UAI]∑　AnODCIAIX KAI

KVEPOXIALE]と並んで刻まれているからである4'o　この種の史料は今のとこ

ろ他に例がないO　それ故にこの碑文は、アテナイ植民市の二類型の存在を裏付

ける唯一の証拠として見なされてきた。しかしあまりにも断片的であるた釧こ、

書かれた内容については詳しい考察がなされてこなかったようである0

小塙の目的は、①アポイキア・クレール-キア問題の研究史を概観し、

その問題点を明らかにすること、 ②この碑文の内容を検討し、これら二つの語

が刻まれた文脈を明らかにすること、 ③それぞれの語が具体的に何を意味し、

どの植民市を指しているのかを考察すること、 ④得られた結論からアポイキア

・クレール-キア問題の新たな意義付けを試みることにあるO

SEE
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IG.1237

この問題に関する本格的な研究は19世紀の初頭から始められた5'。

その通説的な意味付けは概ね次の暮うなものであるO　アポイキアとは古代ギリ

シアにおける一般的な植民類型のことであり、その特徴は植民市が母市から政

治的に独立して別個のポリスを建設し、両者は単に宗教的な辞によってのみ繋

がっていることにある。一方クレール-キアとは古典期のアテナイが建設した

特殊な植民類型のことであり、その特徴は植民者が母市市民権を保持し、行政

的にも政治的にも母市からの統制を受け、母市に対して強い従属性を示すこと

にある。アポイキアの建設目的が専ら、余剰人口の放出、母市内における不和

の解消、外敵からの逃避、そして新天地での農地の獲得にあったのに対して、

クレールーキアの建設目的は専ら、同盟諸都市の離反防止や軍事拠点の確保に

あった。それ故に、前者は農業植民、後者は軍事植民とも呼ばれる。

以上は今日でも辞書的定義として通用している6㌔しかしこの定義は、

植民市研究の専門家の間では、 20世紀の30年代から既にその真偽が疑われて

いた7'。彼らの定義は概ね次のようなものであるO　アポイキアとクレールーキ

アの本質的な差異は、植民者が母市市民権を保持するか否かにあったのではな

く、植民市が自前の民会や評議会といった行政機関、自前の裁判所および自前

Kォ



の軍隊を備えた自立的なポリスの体裁を備えて、植民者が定住することを前提

に建設されたのか、或いは、それらの諸機関が備わっておらず、植民者はあた

かも駐留軍のようにそこに滞在し、軍事に専念していたのかに掛かっている。

アポイキアとは前者の類型を、クレール-キアとは後者の類型を意味していたO

30年代から今日に至るまでの研究は、細かな差異はあるものの、概

ねこの線で一致していると見なしてよい8'。しかしこの新説は、旧説に取って

代わり、辞書項目の内容に書き換えを迫る程の説得力を発揮するには至らなか

った。第-の理由は、新説の本質が実は旧説のサブカテゴリーとして既に19

世紀後半から議論されていたことであり、今世紀の50年代から60年代にかけ

ての激しい論争の末にたどり着いた結論が正しく旧説の焼き直しに過ぎなかっ

たことへの失望であるo　第二の理由は、個々の植民市の具体的な検証が進むに

連れて、学者によってアポイキアと呼ばれようともクレール-キアと呼ばれよ

うとも、前5世紀にアテナイが建設した植民市は皆、多かれ少なかれ軍事的機

能を果たしていたということが明らかになり、敢えて分類することの意味がな

くなったことであるO　このようにして　70年代には、アポイキア・クレールー

キア問題を解決することの意義EL_体が無意味と見なされ、放棄されてしまった

のである9)。今日、異民族接触、文化変容、共生というテーマで盛んな古代ギ

リシア植民市研究の分野において、アポイキア・クレールーキア問題は全くの

隅に追いやられてしまった状態にある。

この間題の研究が停滞していることの理由は、方法論において幾つか

のセオリーが出来上がってしまい、各論者がそれらに乗っ取って論を進めたこ

とにあったと考えられるD　それは尤もなことではあるが、それらのセオリー自

体には再検討の余地がなかったのであろうかO　今日までの研究史を整理してそ

のセオリーをまとめると、以下の9点に集約されるであろう。

I.全ての碑文史料は公式な用語法を用いている。

2・.文献史料は必ずしも公式な用語法を用いているとは限らない。

3・クレール-コイはクレールーキアの構成要素である。
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4.レスボスとカルキスは間違いなくクレール-キアである0

5,クレールーキアはポリスを形成しない0

6.前5世紀の用語法は前4世紀の用語法と異なる。

7・アポイキア・クレール-キアの分類は前6世紀から存在した,

8.市民権は植民市分類の決定的な基準ではない。

9.決定的な分類基準は植民市がポリスを形成するか否かであるC

これらの9つのセオリ-は以下のように互いに関連しているC　まず、

クレール-キアの定義においてカルキスとレスボスが議論の出発点になること

が多いが、その理由はセオリー1とセオリー2にあるO　つまり、レスボス-の

植民者は、碑文史料によってもトウキュディデスによってもクレールーコイと

表記されてI、るから(IG.I366; Thuc.3.50.2)、レスボスは間違いなくクレ-ルーキ

アであると見なされるのである。また-ロドトスもカルキス-の植民者をクレ

ール-コイと表記しており(Hdt.5.77; 6.100.)、レスボスとカルキスには4つの共

通点が兄いだせる。 ①先住民の二部のみを追放して植民が行われたこと、 ②先

住民のポリスは存続したこと、 ③植民者は恒常的にそこに止まった形跡を残さ

なかったこと、 ④彼等は土地を先住民に賃貸したことである。このことからセ

オリー4とセオリー5が導き出された。セオリー1は漬ける。しかしセオリー2

は疑問が残るO　なぜ私的な文章は不正確であると見なされなければならないの

であろうか。それにも増してセオリー4とセオリー5は議論の余地があるよう

に思われる。なぜならば、それらの妥当性はセオリー3にかかっているからで

あるO　実際にはセオリー3を根拠付けるものは何もないC　それは、クレールー

コイとクレールーキアという語が互いに似ているということからきた先入観に

過ぎない。それにもかかわらず、この理論は暗黙の了解に基づいて使用されて

きた。これは自明なことなのであろうか。

レムノスから出土した前　387/6-386/5年の碑文史料(IG.II.f30)は、その

植民者をクレール-コイと表記している。しかしレムノスはポリスを形成する

タイプの植民市なので、この事実によってセオリー1とセオリー5の矛盾が明
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らかとなるL,そこでセオリー6が必要となる。しかしこの理論も受け入れるこ

とは出来ない。確かにペロボネソス戦争の終結は大きな変革をもたらしたであ

ろうが、用語がこのように短い期間に,しかも従来の意味と全く反対になるよ

うに変化したとは考え難いからであるO　また変化したとすれば、一体何のため

にそうしたのであろうかO　アポイキア・クレール-キアという用語法は、前5

世紀・前4世紀を通して変わらなかったと考えるほうが自然であろう0

セオリー7に従えば、前506年に建設されたカルキス植民が最古のク

レールーキアというとこになるo Lかしこの結論もセオリー3にかかっている。

従って、セオリー3はアポイキア・クレールーキア間厚の要であると言える。

ここでは、植民者の市民権について考察する余裕はないが、セオリー8とセオ

リー9に対する部分的な同意が示されるであろう。小稿では、これらの9つの

セオリーが順次検証されるであろうO

第2衝IG.Iユ237の分析

この碑文は残念ながら判読可能な僅か47語から構成され蚤断片史料

であり、完結した文章は-つもないO　碑文の左端は残されているが、右端が失

われるいるので、一行の文字数も不明であるO　そこでこの碑文の内容を知る方

法としてキーワードの分析を試みたいO　つまり、まずこの断片碑文の中からキ

ーとなる単語あるいは語句を抽出し、次にそれらと同じキーワードを含み且つ

内容が明確に判る他の碑文史料と比較して、この碑文の内容を類推するという

方法である。結果を先取りして言えば、これは公有地ないしは神域の賃貸契約

の内容と非常に似ているように思われるQ

第1のキーワードは、 3行目のK叩冗6、 4桁日のγ九」"6k[OG、そして5

行目のp鋭u[OGである。タソスで出土した前425年から前400年の間の葡萄酒

販売に関する罰則規定を定めた碑文がヒントとなる(lG.XII.supple,347.) γ九EVKOG

間飴oIVOV TO甘aprco to軸両t⊆軸叫九ot⊆ <6v]ea9ai rcpd veoHT)VtT]G nx-ovxipic岩voG・

8 5'故v TC軸α細ら] rapt叩at, 6'細加v GⅦ輔pα冗叩d oてα輔pa. 「葡萄の樹になる果実
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から作られた新酒も葡萄酒もプリュンテリオン月の新月より前に買ってはなら

ないO　もしこれに違反して買った者は、 1スタテールに付き1スタテールの罰

金を支払うべきこと」ここには例の3語のうちγ九CもteoGとKOCp冗6がそれぞれr新

酒」 「果実」の意味で、 otvov r葡萄酒J、血岬恥ot⊆「葡萄の樹」と並んで現わ

れている1->　u鋭tt[OGは見当たらないが、 -シェキオスによれば

(Hesch,s.v.,鵬九l) 、岬九1血・叩ptov,句也坤的v Y九CもTC0弓. 「メリトン、蜂の巣ある

いは精製された新酒」とある11)。従ってこれら　3語は葡萄酒製造の文脈で読

まれるべきであろう12)

第2のキーワードは、繰り返し現わるb冗tP巨Kdtaioのパターンである。

`これは'、 2行目にはh叫10β色】九Iovbrc軸h」K蜘Ⅶ 「-半オボロス、 -に付きI I3)、 3

行目から4行目にかけてはもTC]軸　とKdcro 「～に付き」、 4行目から5行目にか

けて蜘軸と芯dmと叫中】呼」oqbβ〇九か「1アンフォレウスに付き1オポロス)の形

で現われるO　これと似たパターンを含んだ史料として、前4催紀のアモルゴス

における神域の賃貸契約碑文が挙げられる(Di.Syll.963.)。賃借人はまず保証

人を立て、神殿管理人に相当のものを抵当に入れて土地家屋を賃借したが、こ

こで興味深いのは、借地で行われる葡萄及び無花果の栽培に関して事細かな規

定がなされ、その規定に違反した際の罰金が詳しく記載されている点であるO

例えば、土地は連年ではなく1年交代で耕作すること、樹の暫定は決められた

時に行うことが述べられた後で、もし契約に違反して作られたものについては、

6cJICT」灯ei x[fjG叫p.[rc]6A.o[u】巨【K】dcu¥弓1(αi m輔【弓】坤〇九bv.血細ot)とmaxou ;I)Yoiう

てpetG　5p鞘pd弓. 「葡萄の樹1本、無花果の樹1本に付さ1オポロス、 1ジュゴン

の作物に付き　3ドラクマを支払え(18～13)」。倒れた垣根については、自分で

立て直せという規定の後に、 hdv馳けil如甲Oo&aei,坤el九的0)と芯血TTlG bplY¥nocぢ1

6pαxp巾. 「もし立て直さないならば、 1オルギュイアに付き1ドラクマの罰金

を支払え(18-19)」。施肥については、毎年1.3メディムノス入る龍で150杯分

の肥料を投入せよという規定の後で、独ソ飴的叫Pd柚血冗oTEtaetと1(&cvr¥⊆

軸dxol)叩ic6po九ol叶「もし投入しない場合には、 1龍に付き3オボロスの罰金

を支払え(22-23)」O　もしその農民が土地を手放す時には、 150杯分の肥料を残

-49-



し、神殿管理人の目の前で1.3メディムノス入る龍で量れという腹定の後に、

独ソ5とけfl冗aPq岬叫cei, 【加】oxeiadてOD kl<血[x"nG] dpolxo-u 5pαx的V・ 「もし量ら

ないならば、 1龍に付さ1ドラクマ支払え(43-44)」O植樹については、独ソ8軸fl

軸中vcE[ixjr|t]地車md,加oreiadxcoとIcdc701)的xLL巾. 「もし樹を植えない場合は、

1本に付き1ドラクマの罰金を支払え(9-10)」とある。このように、この碑文

に現われる果樹栽培に関する罰金の表現および金額が問題の断片碑文に現われ

るパターンと似ている。また先ほど見たタソス碑文も、も¢由九ev atα萌pct冗αPd

GⅦ両pot.flスタテールに付さ1スタテールの罰金を支払うべきこと(3)」と

あるように、葡萄酒製造に関する罰則金を定めたものであったO　従って、断片

碑文も同様に葡萄酒製造に関わる罰金に関するものと考えることは可能であろ

*}

第3のキーワードは5行目から6行目にかけてのド10]0由eO⊆ †邑G tCαt

olkiov r土地および家屋の賃貸」と、 7行目のhbG如けio9oi加ore[icdxo「もし

賃貸した者は罰金を支払え」である。ここで比較の材料として注目される史料

は、前　6世紀末のサラミスの土地に隣する諸規定を刻んだ碑文である

(ML.14-Tod.ll)　これもかなり断片的で、編集者によって解釈のニュアンスが

異なるが、主題は読み取ることが出来る。ここで諸規定の対象となっている人

々は、 Tl0もらと⊆ ∑]α九叫[xvi也T|pOも%cn>ぢ] 「サラミスに住むクレール-コイ」と

復元され14㌧議論はあるが、彼等がアテ-ナイからの植民者であったと考え

られるo　注目すべきは、 x[ob>⊆飴は叫povG p]巾pl【oOoもV,はVト叫OIK軸とKE1 5

[yxoQoi如evoぐとd] Ⅴ飴けIaOcoi,加ori[vsiv也トドio9a6jj.evov て血也p L小cO(元VⅦ

ETed叫pov也din九dmOVてOiうptく畑oiう】 eiq 5rp由io[v】 「賃借人がそこに住まない場

合、それらのクレーロスを賃貸してはならない。もし賃貸したならば、賃借人

と賃貸人の双方は賃貸料の2倍を国庫に罰金として支払うべきこと(3-7)」。

つまり、サラミスの植民者たちは、一定の条件を満たした上でそこの土地を耕

作したが、彼等は土地を不在にして、それを他人に又貸しすることは許されな

かったということである。同様の禁止条項は、かなり断片的ではあるが、前387/6

年のレムノスのク　レールーコイに対する規定の中にも確認される
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(lG.II.r30a;b;c.) 。 [叫Te-・・]vca P巾e haoGcocαt冗叫V.～. 「～を除いては～も～も

賃貸してはならない(b.4)」、 Y軸萌kXt|軸oGKCX-・・ 「クレール-コイは土地を

(b.6)」、 【・・・-mOd冗ep toiGとち∑血叫市va] 「サラミス-の～に対すると同様

に(b.7)」とある。このサラミスについての言及は、今見たサラミス碑文との

関連を示唆していて非常に興味深いO　これらの碑文と比較する時、間膚の断片

碑文に見られる賃貸禁止条項も同様に、当該地で葡萄酒製造に携わる者が自分

の土地および家屋を第三者に又貸することを禁止したものと読むことが可能で

あろう15)。

第4のキーワードは、 8行目から9行目にかけてのてαi]⊆　加otdαtg

KCXl　血p0%lα[t;であるO　それぞれの語が具体的に何を意味するのかについて

は、次章で考察するとして、ここではその文脈を考察するに留めたい。次のキ

ーワード-進もうo

第5のキーワ∴ドは、 9行目から10行目にかけての7血　叫

如e]kl馳poG芯md Ⅶ加点冗0邑[Ⅴ 「解放奴隷たちも同様にすべきこと」であるO

ここにおいて上述の諸規定に従わなければならない人々が誰であるのかが具体

的に示されている。但し、この位置と書き方から判断すれば、彼らは追加的に

記載されたと見るべきであろうO　本来これら諸規定に従うべき人々は、この法

令の今は失われてしまった冒頭に刻まれていたはずである。残された全体の構

成から考えて、2行目から8行目までにかけて諸規定が列記され、8行目から11

行目にかけてそれらに従うべき人々の追加が示されているとすれば、ここにも

う一つの追加として、例えば也⊆瓜ep6xo<;如tcci] ⊆加017et叫YCd也印OXtcLh弓

「アポイキアおよびクレールーキアにいるクレール-コイ」が刻まれていたと

推測できるxQ)。従って、当該碑文に刻まれた様々な規制を受けなけれはなら

ない人々には、植民市における土地で農業をするアテナイ市民および解放奴隷

も含まれたことが窺える17)。

第6のキーワードは、軸1両5£Ⅴ軸α⊆ npixave【tα⊆ 「第二当番評議会

の時に」および簸Po九云⊆T[61]Ku【ptaibK成eoicn 「評議会、主要民会」であるo

この箇所は評議会暦で、既述の諸規定を決議した時と場が示されているものと
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思われる。この書式は、先程見たサラミス碑文のそれを思い起こさせる。そこ

では様々な規定が列挙された後、 Jtα仇と5瑚EV l叫l埼⊆ β【ov九重叩P血Tl;i 「以上

のことは第-評議会の時に決議された(12)」と復元されている(IG.I31)

この書式を見る限り、これまで述べて来られた諸規定は、この碑文が建てられ

た時にはじめて決議されたのではなく、それ以前に既に決議されていたものの

再録であることが推察される。

最後のキーワードは、也　蝕で金丸e「税金」である。断片碑文の主題が

何らかの金銭支払に係わることは既に見てさた通りである。しかしそれらをま

とめてここで「税金」と記述しているのではなさそうであるo　というのは、 2

行目から　5行目にかけて問題になっているのは葡萄酒製造に係わる罰金であ

り、続く　5行目から7行目にかけては土地および家屋の又貸しの禁止で、恐ら

くそれに係わる罰金も記載されていたからである。罰金が税金とは別ものであ

ったことは、これも既に言及したアモルゴス碑文から明らかとなるo l也⊆

;仰叫G t加doa⊆]加05iS[叫oD軸α誠叩ICO軸乱加06[l]飴W [也嘘九O⊆], &CTOV血

巾】も[と】viatrcoも, x叩lGてOt) fllCtf始|A[aix>G] TO【i; tajxiai⊆】軸p叫OapY巾6h・ 「全

ての罰金を賃貸料と一緒に支払え.毎年の税は賃貸料とは別にタルゲリオン月

に財務官たちに支払え(47-49)」.このように、 CWlα 「罰金」、 p.ic9cona 「賃

貸料」、て鋭e「税金」は別ものである。恐らく当該断片碑文のこの箇所には、

これらの金を支払うべき場所と時期が記述されていたと思われる。

以上の考察から全体の意味を概括して見ようO　この断片碑文の内容は

5つのテーマからなっているように読み取れる.

11葡萄酒製造に関する諸畢定と罰金(2-5)

2.土地および家屋の又貸しの禁止とそれに対する罰金(5-8)

3.これら諸規定の対象の追加(8-ll)

4.これら諸規定が決議された場と時(1ト14)

5.罰金、賃貸料、税金の支払い先および期限(14)
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この碑文の内容は、本来おそらくアッテイカにおける公有地ないしは神域の土

地賃貸契約であり、それと同様の規定が植民市に住む市民と解放奴隷にまで及

ぶことを記したものと見ることが可能であろう。従って、て誠]⊆加oixi叫Kd

le九ep0%tcc壇とは、アテナイの徴税権が及ぶアテナイの領土を示していると考

えられるO

第3飾　アポイコイとクレール-コイ

では、アポイキアとクレールーキアとはそれぞれどのような領土を意

味するのであろうか。この間題を考察する前に、解決して置かなければならな

いことがある-oそれはセオリー3の妥当性、即ちレスボスとカルキスのように、

植民者がクレールーコイと表記された植民市はクレールーキアと見なしてよい

のかという問題であるO　このセオリーは、クレール-キアの本質がクレール-

コイの本質によって決定され、クレール-コイがアポイコイとは異なる本質を

持っていたという前提条件の上に成り立っている。本章では、エポイコイも含

めて、アポイコイとクレールーコイという普通名詞の間には本質的な意味の違

いがなかったことを証明する。

アポイキアとクレ-ルーキアが我々の「植民市」に相当する語である

ことは間違いないO　また、 「植民者」に相当する語には、アポイコィ、エポイ

コィ、クレール-コイなどがあることも知られている19㌧　ここでは、表に掲

げたように(表1参照)、前5世紀と前4世紀に書かれた文献史料および碑文史

料に限定して、これら5つの語の意味をそれぞれの語が使われた文脈を分析す

ることによって明らかにする20)。この表は全ての史料を網羅している訳では

ないけれども・少なくともここから全体的な傾向を知ることは出来るであろうO

表を見て気付くことは、用語の使用頻度における片寄りである。<5cTO11く_

系(以下、 A-系と表記)の使用頻度は全体の77%を占めバリエーションも多い。

一方、と冗OIK一系(以下、 E一系と表記)と　7(九那t)芯一系(以下、 K一系と表記)はそれぞ

れ11%と12%を占めるに過ぎない。このことは、もしA一系、 E_系、 K_系が植民
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に関してそれぞれ対の意味を表わす語だとしたら、少々奇妙な結果である。む

しろ基本的に使われたのはA一系であり、 E一系、 K一系はそれを言い替えるオプ

ションの関係にあったと見れば理解しやすいのではないだろうかO

実際に、普通名詞のアポイコィ、エポイコィ、クレールーコイは、い

ずれも「送り出す」を意味する動詞冗紬冗Q)などと組み合わされることによっ

て、共通に「植民者」を意味していた21)。また、集合名詞のアポイキア、ク

レール-キアも、同様の語を伴って共通に「植民団」を意味していた22)。つ

まり、 A一系、 E一系、 K一系の間で意味の重複があったのみならず、それぞれの普

通名詞と集合名詞の間にも重複があったのである。従って、これら5つの語が

基本的には共通して「植民者として送り出される人々」を意味したこと、そし

て、普通名詞には「人々」に、集合名詞には「集団」に重点が置かれたた釧こ、

前者は「植民者」を、後者は「植民市」を意味するようになったこと、まずこ

の点に留意すべきであろう。

レスボス植民のように、同時代の複数の文献史料や碑文史料によって

共通に表記された事例は幾つかある。例えば、ポティダイア-の植民団は、前

429年の碑文史料によっても、前428/7年の碑文史料によっても、またトウキ

エディデスによってもエポイコイと表記され23㌦サモスへの植民団は、アリ

ストテレスによってクレールーキア、アイスキネスによってクレール-コイと

表記されている24)。

しかし実際には、ある一つの植民団が同一の史料の中でさえも別な語

に言い換えられることの方が多いo　例えば、トウキュディデスは、アイギナへ

の植民団を指して、アポイコイともエポイコイとも表記しているし25㌦　アム

ウィポリスの植民団を指してアポイキアともエポイコイとも表記している26'。

イソクラテスもアポイキアの植民者をェポイコイと呼んでいる27)。同様のこ

とは碑文史料にも確認され、アドリア方面-の植民を決議した碑文は、その様

民団をアポイキアともエポイコイとも表記しているし28)、ブレア植民の設立

に関する碑文は、その植民団をアポイキアともアポイコイとも表記しながら、

復元が正しければ、それをまたhO巾bovⅦ弓]とも言い換えている29)。
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従来この言い換えは、正しい用語法の混同と見なされてきた。つまり、

碑文史料は公文書であるので常に正確な語を用いていたが、文献史料は私的な

文書であるので必ずしも正確ではないという理屈である。公文書が正確な語を

用いたであろうこと、即ちセオリー1は頚けるO　しかしなぜ私的な文書は不正

確だと言えるか。セオリー2は疑問である。そもそも用語法が正確か不正確か

という問題は、学者が採用した用語の定義に掛かっている。もし学者の定義が

間違っていれば、史料の用語の正確さについては何も言えないはずである。こ

こではその間層は置いておくとして、言い換えの原因は、正確・不正確にあっ

たのではなく、それらは本来、互いに言い換えることが可能な関係にあったの

ではないであろうかO

では、これらの語の意味はどの程度に異なっていたのであろうか。こ

こでも再び、 A一系と　E-系IK一系との間に太い線が引かれるようであるO　つま

り、 A一系は、例えば、 oi Mi叫mOtてcov 'AOTivalcov eld伽OIKOl 「ミレトス人は

アテナイ人のアポイコイである(Hdt.5.97)」とか'A冗O九九o)vtαv, Kopiv飢cov o6gαV

血冗OIKもαL', 「アポロニアはコリントス人のアポイキアである(Thuc.1.26.2)」のよ

うに、市民名の複数属格とともに用いられて、植民団の出身を説明するパター

ンが普通に見られるのに対して30㌦　E-系・K一系にはそれが一例も確認されな

いO　この点にA一系とE一系・K一系との違いが明確に現われている。

A一系の重点が母市と植民市の辞にあることは明白であるO　このことは

多くの史料によって証明される-が31)、一例を挙げれば、トウキュディデスは

前413年のシケリア遠征軍の編成について次のように記述している0 「アテナ

イ人自身はイオニア人であり、ド-リス人であるシュテクサイ人に対して自ら

の意思で向かった。そして、彼らと同じ方言と制度を変わらず保っていたレム

ノス人とイムプロス人、そして当時アイギナを所有していたアイギナ人、そし

てまだエウポイアの-ステイアイアに住んでいた-ステイアイア人、彼らはみ

なアポイコイであり、彼らもともに遠征に参加した(Thuc.7.57.2)。」

続いてトウキュディデスは、同じ遠征に参加した同盟国について述べ

ている。 「仲略)また、従属する貢納金支払国の内には、エウポイアからは、
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エレトリア人、カルキス人、ステユラ人、カリュストス人がおり、島々からは、

ケオス人、アンドロス人、テノス人、イオニアからは、ミレトス人、サモス人、

キオス人がいたO (中略)そしてその大部分はイオニア人であり、カリュスト

ス人を除いて(彼らはドリュオプス人であった)、これらの者はみなアテナイか

ら別れ出た者たちであった(Thuc.7.57.4), 」ここでは「アテナイから別れ出た者

たち」 也.冗‥A9t|vαtcovに注目したい0　-ロドトスも同様にナクソス人について

「ナクソ夫人はアテナイ人から分かれ出た加6 'A8叩と血yeyo血eGイオニア人

である(Hdt.8.46)」と言っているO　このように表記された者たちがイオニア植

民を指していることは明らかである。トウキュディデスはイオニア植民によっ

て建設された諸都市をアポイキアイと呼んでいるし(Thuc.1.2.6)、またヘロドト

スはミレトス人をアテナイ人のアポイコイとも呼んでいる(Hdt.5.97),従って、

A9T]vata>ソ血noixiαLl伽oIKOlは血冗‥AOtivqicovと同義であり「アテナイから別れ

出た者たち」を意味すると考えてよい。

このように　A一系の語が母市からの分かれを意味し、母市と植民市の

粋を強調する語であることの根拠は、アリストテレスの用語法に最も明確に示

されている。彼は、村の成り立ちを説明する際に次のように言っている。 「最

も自然に村は家の分かれの集合体血冗Ot由α OIKtαGであるように思われ、それら

をある人々は同じ乳を飲んだ者たちと呼ぶ。 (中略)血縁関係に基づく家の分か

れの集合体血冗OIKlαtもまた同様である(Aristot.Pol.1252b)。」つまりアポイキア

は本来、一つの家から分かれた家々の集合体であり、蜂の巣分かれにも例えら

れるもので(Xen.Oec.7.34)、それらはたとえ離れて住んでいても(AristotPol.1272b;

Xen.Oec.4.7)、血琢関係に基づく粋によって結び付けられていたものであるO

では次に、 E一系について見て見ようo　これについては、エポイコイを

「追加植民者」と解する見解と32㌧　アポイコイをemi野antsとすれば、エポイ

コイをimmigrantsと解する見解がある33)。確かに「追加植民者」と解して差し

支えない事例もある。例えば、アリストテレスは、異種族混合植民市の場合、

最初の共同植民者ot)和tKOlに加えて、後からエポイコイが送られてくると、

植民市内での種族のバランスが崩れて、一種の民族主義が台頭し、内乱が発生
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したという事例をいくつも挙げている(Aristot.Pol.1303a主　しかし、このことは

トウキュディデスの用語法には当てはまりにくいO　彼は、アイギナ、ポティダ

イア、アムフイポリス-の最初の植民者を指してエポイコイと呼んでいるから

である34㌦この語は必ずしも追加植民者を意味するのではなさそうである36)。

また、エポイコイが「移入民」を指すとする説にも当てはまらない事例がある。

例えば、アリストファネスの『鳥』では、あちらからこちら-押し寄せてくる

者たちをエポイコイと呼んセいるからである(Aristoph.Aves.1307)。

では、この語をどのように理解すればよいのであろうか。植民者はあ

る場所からある場所へ移動する人のことであるQ　従って、ある植民者を説明す

る際には、起点に重点を置く言い方と終点に重点を置く言い方があるはずであ

るo加OIKOlの接頭辞血冗6には「～から」という起点を表わす意味があり、邑冗011くOl

の接頭辞巨冗tには「～-」という移動の方向性を示す意味があるO　つまり、ど

ちらも送り出される者ではあるが、アポイコイは起点に重点が置かれた場合の、

ニポイコイは終点に重点が置かれた場合.の表記法であり、植民者の本質には関

わっていなかったと考えられるのである。

次にK一系について見てみようO　この語は、分配地そのものが也触弓

と呼ばれることからも明らかなように、植民市豆おいて分配される土地に重点

のある用語である。アリストプアネスは、測量と聞けばすぐに土地分配を思い

出す民衆を馬鹿にしているが、そこではK九叩肌Xl叫という語が使われている

(Aristoph.Nubes.203)。また碑文史料においても、この語が使用さIれたのはやは

り土地分配の文脈においてであった36)

以上の考察から、アポイコィ、エポイコィ、クレールーコイの語は、

「起点」 「終点」 「土地所有」という植民者ならば必ず併せ持つ3つの側面か

ら同-の植民者を別々に言い換えていたに過ぎないということが明らかになっ

た。つまり＼これらの語が表わす意味の違いは、ニュアンスの違いであって、

植民者の本質的な差異を表わしてはいないのである。従来、アポイキア・クレ

ール-キアの本質的差異が市民権の性格、つまり人の側面に求められてきたが、

以上の結論からセオリ-8は受け入れられない。′
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この結論を踏まえて、従来常にクレールーコイおよびクレールーキア

-の定義の出発点となってきたカルキスとレスボスに関する史料を読み直して

みよう。

史料①　肌叫Oα間eG飴KCCI TO加q texpcxKia;由もovG瓜Ⅷ灯触o叫皇垣

てcov iTtiropox^oov輔x由p葡Xeircot灯i(Hdt.5.77).

史料②　皇垣叫乱入o¥x; c坤div瓜npo^.o∝ wt唱え瓜蝣Y%dvoi婿垂嘘冗E岬CW

(Thuc.3.50.2)

史料② 「他の(クレーロイ)-彼ら自身の中から兼で当たったクレ-ルーコイを

送り出した」は前427年のレスボス植民の経緯を記したものである。よく見る

とこの文章には今示した植民者の3側面である軸,瓜叩0簸ot,加6がはっきり

と書き込まれていることに気づくであろうO　史料① 「勝利した後、 4000人の

クレ-ルーコイをヒッポポタイの土地に残した」は前506年のカルキス植民の

巌線を記したもので、植民者を「残したj　という状況のために加6は曳れない

が、これにも同様にと7ttとte九rpau%oiという2J側面が書き込まれているO　この

ことはこれらの植民者が本来ならばアポイコイともエポイコイともクレールー

コイとも表記され得たことを示しているO　しかし著者がクレールーコイという

表記を選択した理由は、何よりもその文脈が土地分配にかかわるものだったか

らである。

このように、アポイコィ、エポイコィ、クレール-コイが本質的には

異ならず、単にニュアンスの違いしかないのならば、クレールーコイがクレー

ル-キアの構成要素となる必然性はないo　それ故にセオリー3は受け入れられ

ない。

第4希　アポイキアとクレール-キア
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ここで第2節で扱った断片碑文を振り替えって見よう。そにはアテナ

イの徴税権の及ぶアテナイの領土としてアポイキア・クレール-キアという　2

つの語が並記されていた。これらの語は単なるニュアンスの違いではなく、実

質的な差異を持っていたはずであるO

アポイキア、クレールーキアという語の用法について検討する前に、

これらの語の時代分布について考察する必要がある。アポイキアという語は、

前5世紀・前4世紀を通じて碑文史料にも文献史料にも垂る所で見られる起源

の古い一般的な用語であるように思われるO　それに対して、クレールーキアと

いう語は、確認される例が極端に少なく、時期も片寄っていることから、比較

的新しい時代に作られた特殊な用語であると考えられる。そうであるならば、

クレールーキアという特療な語と対の関係にあるテクニカル・タームとしての

アポイキアという用語法も、クレールーキアという語の出現と同時に現われた

はずであるo

勿論、史料の残存状況にも左右されるが、現時点でのクレールーキア

という語の初出史料は、第1節で見たように、 TOtt]ぢ加oxklock;ml k九ep0%tα[t⊆

と刻まれた前5世紀末の断片碑文IG.F237であるO　そしてこれが碑文史料・文

献史料を通じてクレール-キアという語が確認される前5位紀の唯一の史料で

ある。前4堆紀になるとこの語は、比較的豊富に残されている碑文史料におい

ては一回も確認されず、その代わりに、前5世紀を回顧する内容の前4世紀の

文献史料に散見されるようになる。用語のこのような時代分布から判断すると、

アポイキア・クレールーキアという分類法は、前5健紀末に現われ、前4世紀

になると早々に消え、その記憶だけが前5世紀を回顧する前4世紀の文献史料

の中に残存したということになる。

そうであるならば、クレールーキアという語は既に前6世紀末から存

在し、前5世紀と前4世紀の間でその用語法に変化が生じたとする従来の解釈、

セオリー6とセオリー7には無理があるように思われる0-むしろ次のように解

釈する方が自然であろう。つまり、前6世紀末から本格的な植民活動を開始し

たアテナイは、おそらく当初からアポイキア・クレ-ル-キアという　2種類の
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植民形態を意図的に作り分けたのではなく、実際には、その場その場の状況に

応じた植民を建設し、その結果として次第に2つの形態が出来上がっていった

のではないかU　それらを2つのカテゴリーとして初めて認識したのは、トウキ

ュディデスが示唆するように37㌦アテナイがシケリア遠征の失敗に直面して、

国力の再評価と同盟の引き締めに迫られて、改めて帝国を意識した時、つまり

前413年頃ではないかO　このことは、アポイキア・クレール-キアという語が

税徴収の文脈で初めて現われるという事実と無関係ではなさそうである。そし

てまもなく、前404年にアテナイはペロボネソス戦争に破れ、サラミスを除く

全七の植民市を失ったので、同時にそれらを示す用語も使用されなくなり、前5

世紀を回顧する前4世紀の文献にのみ現われるようになったのではないか。

もしこの推測が正ければ、アポイキア・クレール-キアという用語法

を再現する素材は、前4世紀の文献史料に見られる両語の集合名詞のみであるO

まずアポイキアについて見ると、アンドキデスは前391年の『平和論』の中で

前421年のニキアスの平和を回顧して、当時のアテナイの匡力の大きさを説明

する文脈において「我々はケロネソスとナクソスと3分の2以上のエウポイア

とを所有していたO　他のアポイキアイについて一つ一つ詳しく述べれば、話が

長くなるであろう。」と述べ(Andoc.3.9)、アイスキネスも前343年の『使節に

関する演説』で同様のことを同様の文脈で述べている(Aesch.2.175),次にクレ

ール-キアについて見ると、イソクラテスは前380年の『パネギュリコス』に

おいて、前5倣紀におけるアテナイの覇権に対する悪評を論駁するために、非

難の的となったメロス植民とスキオネ植民を回顧して「これらのた釧こ思慮あ

る人々は、我々に対して非難する気持ちを抱くよりも、むしろずっと大きな感

謝の気持ちを持つのは当然である。というのは我々は、諸ポリスの中で住民が

追い出されて空になったポリス-、私利私欲のためにではなく、その土地を保

全するためにクレールーキアイを送り出したのであるから」と述べ(Isocr.4.107)、

アリストテレスは前335/4年から前323/2年の『弁論術』の中でサモスをクレー

ル-キアと呼んでいる(Aristot.Rhet.2.6.24)0

以上の史料から明らかとなる点は、アポイキアには、ケルソネソス、
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ナクソス、エウポイアが、クレールーキアには、メロス、スキオネが対応する

ことだけであるO　これがアポイキア・クレール-キアという語のみを手がかり

として得られる全てであり、ここから両カテゴリーの本質的な差異を導き出す

ことは不可能である。従って別の方法が必要となる。

そこで採用したいのがグループ記述の分析である。複数の植民市を最

初から一つのグループとして記述している史料は、前4位紀の同時代人がアテ

ナイの植民市を何らかの基準に従ってそのようなグルニラに分類する習慣があ

ったことを示唆する可能性があるからであるO　この方法によると、 2つのグル

ープが浮かび上がるO　一つは、レムノス・イムプロス・スキュロスを中心とす

るグループ、もう一つは、ケルソネソス・ナクソス・エウポイアを中心とする

グループである(表2参照)O

ではその基準とは何か。幸い、アンドキデスの『平和論』の中にはこ

れら　2つのグループが並記されているので、両者の対比が可能となる。彼は前

391年にスパルタと和平を締結することの利点を証明するために、戦争継続の

理由の正当性を一つ一つ反駁していくが、その一つとして次のように叙述して

いる(Andoc,3.13-15)。 「では、レムノス、スキュロ、イムプロスの島々を取り戻

すためにか。それらがアテナイのものたるべきことは明確に条約に書かれてい

るではないか。それとも、ケルソネソスやアポイキアイやエンクテーマタ

とYK叫岬1αや損失を取り戻すた削こかO　それらは戦争によって獲得しなければ

ならないが、ベルシア王も同盟も我々に同調しないではないかO」ここでは、

ナクソス・エウポイアが言及されていないが、それらがアポイキアイとして言

い替えられているであろうことは、既に取り上げたアンドキデスの史料から明

白である(cf. Andoc.3.9.),この史料から窺える両カテゴリーの相違点は、前404

年のペロボネソス戦争の敗戦で失われた植民市のうち、レムノス・イムプロス

・スキュロスは取り戻せそうであるが、ケルソネソス・ナクソス・エウポイア

はそうは行きそうにないということである。

ではなぜこのような違いが生じたのであろうか。戦後のレムノス・イ

ムプロス・スキェロスの帰属間簿は前392年のアテナイ・スパルタ会談を経て
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(Xen.Hell.4.8.15)、前386年の王の平和によって最終的に規定された(。クセノフ

ォンはその勅令を次のように伝えている(Xen.Hell.5.1.31)。 「ベルシア王アルタ

クセルクセスは以下のことを正義と看徹す。アジアにおける諸ポリスと島々の

うちタラゾメナイとキュプロスは余のものたるべきこと。他のギリシア人諸ポ

リスは大小を問わず自治独立のままであるべきこと。但しレムノス・イムプロ

ス・スキュロスは例外であるO　これらは昔と同様に、アテナイ人のものたるべ

きこと。j　即ちこれら　3島は、-普遍平和によってアテナイ人固有の領土として

承認されたのであった。

前4世紀の母市とこれら植民市の緊密な関係は、植民者が「へフアイ

ステイアに住むアテナイ人」 「ミュリナに住むアテナイ人」 「イムプロスに住

むアテナイ人」 「スキュロスに住むアテナイ人」と呼ばれるようになったこと

38-、これら植民市にアテナイから役人が派遣されたこと39㌦　またアッテイカ

の10部族と並んで初穂を奉納したこと40㌦　などによって示されているO

クセノフォンの史料に「昔と同様に」とあるように、このようなアテ

ナイとこれら3島の緊密な関係は、前5世紀に既に出来上がっていたものと思

われる。こ.れらはいずれも先住民を全て追い出した後に植民者が送られて、新

しいポリスを建設したタイプで、植民者は初めは「レムノス人」、 「イムプロ

ス人J　と呼ばれて.、アテナイ人としばしば軍事行動を共にしていた41)。前405

年の結局は失敗したスパルタとの平和会談では、アテナイが「アッテイカに加

えて、レムノス、イムプロス、スキュロスを所有し、慣習に従って民主政体の

保持すること(Aesch.2.76)」がその条件として認められていたことから、前5性

紀末までにはこれらの島々がアッテイカに準ずるアテナイ固有の領土として認

められていたと思われる。

これらの植民市に共通している点は、先住民がベラスゴイ人やドロブ

ス人などの非ギリシア人であったこと、彼を全て追い出して土地を独占し、ア

テナイからの植民者が彼ら自身の新たなポリスを建設したことである。この徹

底さが母市植民市関係の緊密さの原因であったと考えられる。

一方、ケルソネソス・ナクソス・エウポイアの領有については、前377
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年の第2次アテナイ海上同盟の決議によって規定された。 「アテナイ人及びそ

の同盟に対して同盟を結ぶポリスから、アテナイ人の民衆は、私的所有であれ

アテナイ人の公的所有であれ、同盟を結んだポリスの土地に今あるエンクテー

マタ　とYte叫pcmαを放棄すべきこと(Tod.123.25-30)。」 「ナウシニコスがアルコン

の時から、私的にであれ公的にであれ、同盟諸ポリスの土地において、家屋で

あれ土地であれ、エンクテーマタを所有することはとYK叫m血t、いかなるア

テナイ人にも許されざるべきこと(Tod.123.35-4日。」こめ史料には具体的に植民

市の名が挙げられていないが、王の平和によってアテナイ固有の領土と確定さ

れたレムノス・イムブロス・スキュロスがこの禁止条項の対象にならなかった

ことは疑い得ないO　つまりこれらとは別のグループの植民市群が放棄されたの

である。注目すべき点は、エンクテーマタという表現である。この表現は既に

見たアンドキデス(Andoc.3.15)およびデモステネス(Demosth.7.39-43.)の表現と一

致するO　つまりここで禁止されたェンクテーマタとは、具体的にはケルソネソ

ス・ナクソス・エウポイアを指していると推測されるのであるO

エンクテ-マタとは他のポリス領土内における土地財産のことを意味

する。この同盟決議には、同盟ポリスに対して前5世紀のアテナイ帝国支配が

復活するという危倶を与えないように、諸ポリスの自治独立と彼等が欲する国

制を持つことを保証し、アテナイによる貢納金徴収、駐留軍の派遣、アルコン

の派遣などの禁止とともに、同盟ポリスの領土におけるニンクテ-マタの放棄

が明記されているのである。

従って、エンクテマタという性格もまた前5世紀における植民の状況

に由来するもので~ぁった。ケルソネソス・ナクソス・エウポイアのうち、ナク

ソスはそれ自体が一つのポリスであったが、ケルソネソスは大きな半島、エウ

ポイアは大きな島で、とちらにも10前後のポリスが存在していた。アテナイ

はこれら全てのポリスに植民を送ったのではないが、大体に共通して言えるこ

とは、先住民がアテナイ人と同じイオニア人であること、彼等のポリスを破壊

するのではなく存続させたまま、アテナイ人がそこに割り込んでいく形で植民

したという事実である。この不徹底さが母市植民市関係の不安定要因となった
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と考えられる。

このように、ケ′レソネソス・ナクソス・エウポイアがェンクテーマタ

と表記されたのに対応して、レムノス・イムプロス・スキュロスはアイスキネ

スとデモステネスによってクテーマタと表記されている。 「フイリッボスは、

マケドニアから出撃して、アムフイポリスをめぐって我々と戦うことはもはや

ないo　しかし、我々のクテーマタ　tC叫pαて∝′であるレムノス、イムプロス、ス

キュロスをめぐる戦争は既に始まっている(Aesch.2.72)6」・ 「それとも、レムノ

ス-あなた方の中から選ばれた騎兵長官が赴かなければならないのか、メネラ

オスがポリスのクテーマタ　は叫pαⅦを守って戦っている騎兵隊の長官になる

べきか(Demosth.4.27) 。 」

クテーマタとは本来単に財産を意味する言葉であるが、エンクテーマ

タ即ち外国のポリス簡土内における土地財産を意味する語と対比する時、それ

はアッテイカの外にあるが、アッテイカに順する扱いを受けるべき自国の領土

という積極的な意味合いを帯びてくる。

しかしそう考える時、 2つの例外が考慮されなければならない。イソ

クラテスは第2次海上同盟の決議によって放棄されなければならない領土であ

るケルソネソス・ナクソス・エウポイアをはっきりとクテーマタと呼んでいる

(Isocr.14.44),またデモステネスはポティダイアをクテーマタと呼んでいるが、

それは前361年に当地の親アテナイ派によって招かれたクレールーコイの派遣

によって建設されたもので、上の理屈から言えばェンクテーマタに分類される

はずであるO　この矛盾はどのようにして解決されるべきであろうか0

デモステネスはこの間堰を説くためのヒントを与えてくれる。彼は『ハ

ロネソスについて』の中で、前342年のケルソネソスにおける領土を巡るアテ

ナイ人とカルディア人の論争を扱っている。そこで彼はカルディア人によって

侵略されたアテナイ人の土地をアテナイ人に向かって「あなた方のクテーマタ

xa k叫岬Jn　也　叫如epcC」と呼んでいる。しかしカルディア人は次のように言

ったと言う。 「彼らが住んでいるのは彼ら自身の領土であり、あなた方のでは

なく、あなた方の領土は外国にあるエンクテーマタとしてでありとYTC叫pαⅦd)ち
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如軌九O叫q、彼ら自身の領土は祖国におけるクテーマタとして推叫岬0'dx;如

olice極である、そしてこのことをあなた方の市民が法に書き留めたのであると

彼らは言う(Demosth.7.4ト43)。」この史料は厳密に言えばクテーマタとエンクテ

ーマタは法的に異なる領土であり、前者は後者に優越することを示している。

しかしまた実際には、ある領土がクテーマタであるかエンクテーマタであるか

はしばしば論争となったということも示しているO　上に挙げた矛盾する2つの

史料もそのように理解されるのではないであろうか。以上の考察から次の結論

が得られた。

結論

1.アポイキア　　　同種族の先住民のポリスを破壊せず、一部の住民

だけを追放し、そこにアテナイの植民者を送り込んでいく、言わば「同種族共

存型植民」であり、その土地は外国のポリス領土の中にあるエンクテーマタで

あり、アテナイの所有ではあっても、アッテイカ固有の領土ではなかった。こ

の点が不安定要因として作用し、前4世紀には放棄されざるを得なかったO　こ

の典型としてケルソネソス・ナクソス・エウポイアが挙げられる。これらは独

自のポリスを形成しなかった0

2,クレールーキア　　異種族である先住民のポリスを破壊して、全

ての住民を追放し、そこにアテナイの植民者を送り込んでいく、言わば「異種

族追出型植民」であり、その土地はアテナイの独占所有であり、アテナイ固有

の領土であった。この点が安定要因として作用し、前4催紀に回復された。こ

の典型としてレムノス・イムプロス・スキュロスが挙げられる。これらは独自

のポリスを形成したO

この結論に従えば、ポリスの形成は間違いなく分類基準の-つに数え

られるO　従ってセオリー9は受け入れられる。しかしクレールーキアとはポリ

スを形成するタイプであるから、セオリー5は否定される。またレスボスとカ

ルキスはアポイキアであるので、セオリー4も否定される。期せずして、従来
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の見解と正反対の結論が得られたことになる,J

ところで、各事象を細かく検証していけば、直ちに上述の仮説は必ず

しも証明されないことが明らかとなるO例えば、ケJL,ソネソス半島にはアイオ

リス人の都市も含まれるし、スキュロス島の住民であるドロブス人は厳密に言

えばギリシア人の一派であるoまた何よりも、レスボスは形の上では「同種族

同居型植民」であっても、レスボス人はアイオリス人であり、イオニア人では

ない。ではこの仮説は成立しないのであろうかO

そうではなく、その虚構にこそイオニア人たるアイデンティティ-形

成の真実が現れていると見るべきではないであろうか。アテナイは植民市建設

の際に種族に拘ったようである。しかしそれは科学的な意味での種族ではなく

想像の産物であったO前425年の貢納金の査定碑文は(IG.I371.56_58)、査定され

た全ポリスに対して「アポイコイと同様に」大パンアテナイア祭に参加し、祭

礼行列に供物を捧げるよう命じている。勿論多くはイオニア人のポリスであっ

たが、中にはそれ以外の種族のポリスも含まれていた。このように種族という

アイデンティティーは想像の産物であり、想像は参加行為によって形成される

ために、それは他者を自己に取り込むための手段ともなり得たのであるQ　アイ

デンティティー創出のからくりと植民市建設との関係を明らかにすることにお

いて、アポイキア・'クレール-キア問題に取り組むことの新たな意義が見出さ

れるのではないであろうか。

荘

1 )このコピーは筆者が1990年6月に旧東ベルリンにあるDeutscheStaatsbibliothek,

Akademie der WissenschaR der DDR, Zentralinstitut fur Alte Geschichte und Arch畠ologie (現在

のBerlin-Brandenbu唱ische Akademie der Wissenschaften)を訪れ、そこに所蔵されてい

るInscriptiones Graecaeの拓本を調査した際に投影した写真をもとに作成したもの
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である。多くのアドバイスを下さり、また拓本の撮影ならびに写真の掲載を許

された同研究所のKlausHallof博士の御好意に感謝する0

2 ) IG.r.suppl.p.129-IG. I2140=IG. I3237

3)この碑文の制作年代についての決め手は、碑文中の文字の特徴である0 ①

ガムマ、ラムダ、シグマの形がそれぞれA、 V、∑であること。 ②オミクロン

がO、 ou、uの音価を兼ねること。 ③ェ一夕HがTlの音価として用いられるこ

とがなく、気息記号として付加されること。しかしイオニアアルファベットの

ようにそれが省略されることもしばしばあることo④二重母音としてのV、三、n

が存在しないこと。これらの点から見て、この碑文が音アッテイカアルファベ

ットで記され、前5位紀の間に、遅くとも前404年までに刻まれたということ

は間遠いないO　また、この断片碑文の内容には碑文の制作年代を決定するキー

は含まれていないが、アポイキアとクレール-キアという語が植民市を示し、

それらを二類型に分類しているのならば、それが可能となるのは、アテナイが

かなりの数の植民市を既に建設した後のことでなけれはならない。アテナイは

前447年から特に多くの植民市を建設し始め、前416年までに全てが出揃った

のであるから、この点から見ても、この碑文が刻まれたのは前5世紀末という

ことになろう。

4)Lollingのコピーを始めて見た時、以下の3点が気になったO　①9行目の問題

の箇所は語尾の部分が欠損している、が、本当にKVEPOXIA[E]と読めるのかO

小論がこの点に拘るのは、後に述べるように、集合名詞と普通名詞を厳密に分

ける必要性を認めているからである。 ②12行目のAEYTEPA∑のEとYの問に1

文字分の空白があるが、これはどういうことか。 ③2行目のHEK【A∑TOには気

息記号としてのHが付いているのに、 4行目のEKA∑TOにはそれがないO　この

部分の転写に誤りはないかo　これらを確認するた釧こ、拓本の現物を実見した。

その結果、まず碑文自体その中央部においてやや読みずらい箇所があるものの、

9行目において確かにKVEPOXIA[I2]と読めるO　次に拓本の12行目を見ると、

AETTEPA∑のEとYの間に1文字分の空間は存在しない。またLollingのコピー

にも脱字といったものは見あたらないO　最後に気息記号のHについて見ると、
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これも拓本に忠実である,)以上、このコピーには、転写上の間違は一切存在し

ないということが改めて確認された0
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Geschichte, Strassburg, 1893, Bd.I, S.467-468; H. Swoboda, Zur Geschichte der attischen
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Halle, 1899, Bd.n, S.I82-183; ders, Geschichte des Altertums, Stuttgart, 1884-1902, Bd.III,

S.I 5-29; H. Swoboda-K. F. Herma叫Lehbuch der Griechischen Alter*伽er, Tめingen, 1913, Bd.I,

3, S.I84-207; M. Wagner, Zur Geschichte der attischen Kleruchien, Tubingen, 1914, Diss; 0-

Schulthess, K九脚もxol, RE, Stuttgart, 1921, Bd.氾, S.814-832; G. Busolt-H. Swoboda,

Griechische S加tskunde, Munchen, Bd.II, S. 1264-1280.

6 ) A. J. Graham, Colony and Mother City in Ancient Greece, Manchester, 1964; R. Meiggs, The

Athenian Empire, Oxford, 1972; The Oxford Classical Dictionary, edited by N. G. L. Hammond

and H. H・ Scullard, Second Edition, Oxford, 1979, s.v., CLERUCHY, p.252; C. Mosse,

Discionaire de la civilisation grVcque, Bruxelles, 1992, s.v., Clerouquies, p.1 ll-112; D. Sacks,

Encyclopedia of the Ancient Greek World, New York, 1995, s.v., colonization, p.65; M. C.

Howatson, Reclams Lexikon der Antike, Stuttgart, 1996, s.v.,Kleruch, S.341.

7 ) V. Ehrenberg, Zur alteren athenischen Kolonisation, Eunomia, Studia Graeca et Romana, Bd.I,

Prag, 1939, S.Iト22こ- in : Aspects oftheAncient World, Oxぬrd, 1946, p.116-143 - in : Polis und

lmperium, Z凸rich und Stuttgart, 1 965, S.221-244; D. B. Meritt/H. T. Wade-Gery /M. F. McGregor,
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The Athenian Tribute Lists, Princeton, 1950, vol.III, p.284-297; V・ Ehrenberg, Thucydides on

Athenian Colonisation, CL, voi.47, 1952, p.143-149 - in : Polis und lmperium, Zurich und

Stuttgart, 1965, S-245-253; Ph.Gauthier, Les clerouques de Lesbos et la colonisation athenienne au

V siらcle, Revue des Etudes Grecques, Tome.79, 1966, p.64-88; P. A. Brunt, Athenian Settlements

Abroad in the Fifth-Century B.C., in : Ancient Society and Institutions, Studies Presented to

VICTOR EHRENBERG on his 75 Birthday, Oxford, 1966, p-7 1-92.

8 )Th. J. Figueira, Athens and Aegina in the Age of Imperial Colonization, Baltimore, 1991; J.

Cargill, Athenian Settlements of the Fourth Century B.C., Leiden, New York, Koln, 1995.

9 ) W. Schuller, Die Herrschaft der Athener lm ersten attischen Seebund, Berlin, 1974, S.13-32;

E. Erxleben, Die Kleruchien aiif Euboa und Lesbos und die Methode der attischen Herrschaft im

5 Jh, Klio, Heft.1, Bd.57, 1975, S.83-100.

1 0)ここではOlVO弓は葡萄酒を意味するが、本来はそれを含めて大麦や柵子な

どから作られる酒一般を指した。

1 1)てb terpiovは「蜂の巣」、也　耳TPtαは「蜂蜜」を意味し、也　p弧tも「蜂

蜜」を意味するO従って岬九vt6vとは、 γ九euro;に蜂蜜を加えることによって

味に変化を加えた、いわゆるフレパードワインのことである0

12)葡萄酒製造の過程の中にこれら　3語を位置付けて見ると、その意味がよ

く分かる。まず葡萄の樹から果実を収穫し、それらを潰して3日から3週間ほ

ど発酵させるとアルコールが発生する。それを下流させて出来たのが新酒であ

るが、これは濁っていて味も良くない。次にこれを樽に入れて貯蔵し、 1、 2

年熟成させるが、その時味を整えるために蜂蜜が加えられることもあったo　そ

の後この熟成酒を壷に詰めて保存すると、さらに熟成が運行してまろやかな葡

萄酒が出来上がる。中根猛彦「ぶどう酒」『大日本百科事典』15巻、小学館、 1970

年、 p.640Q　以上のことを念頭におくと、軸.冗e九o⊆は葡萄の樹、 KαP冗bGは果実、

γ九e石KOGは新酒、押入u6v熟成酒、 ofvo;は葡萄酒に対応し、例の3語の現われ

る順番が葡萄酒の製造過程と一致する。

1 3 ) cf. Liddell & Scott, A Greek-English Lexcon, A New Edition, Oxford, 1966, s.v., 1爪tP

A.with Genit. II- 4・ of payment.但しこの碑文においてはhe(j.ioβと】九10Vと　bnとp h」K
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[datoに分かれるように思われる。なぜならは、 「～ (もの)に付き～ (額)」

と言う場合、 bTl軸EKdoT0軸中】op如q 6po九bvのように、とKdcrcoを含む量の名詞

の属格の後にその額を表すのが普通だからである。

1 4)あるいは、 x[oi>弓を∑]α九叫【i肌OlKOiimα弓l 「サラミスに住む者たち」とも

復元される(Di.SylU3; IG.l'D,

15)6行目から7行目の軸γ】叩io「金銭」はどう繋がるのか判らない0　8行目

はxp叫α叫こ」1 K心　血0人句碑血el 「交渉し(金を)受け取る」とも復元される

(IG-I3237-notep.207.)。この場合、土地家屋の又貸との関係が考えられる。

1 6)あるいは、叫olko-tcc⊆如TCCi] ⊆加OIKtCtlG ml K九epoxicf i? 「アポイキ

アおよびクレールーキアに住む者たち」とも復元されるかも知れないa

1 7)11行目の]Covcα⊆KOtthouovoomα[弓については何も判らない0

1 8)ある高ま、てC血と60ァ]sv匝蛸　壷B卜-軸xo間0弓とも復元され

(Tod.ll)。

1 9 )その他の植民関連語として、 olk柵e⊆, KdtOIKOG, xaxoiKia, a伽otはOG,

cDVOIKIαなどがあるが、本章で導き出される結論から、ここでは扱わない0

20)アテナイ植民についてはエポイキアと表記されたものは存在しないo　但

し、前　460年の東ロクリスからナウパクトス-の植民に関する規定には

(Tod.24.) 、 hαm尺)11く1-hαと冗iFoilCtαという表記が見られる0

2 1 )伽01KOl+礼 Thuc.1.38.1; 5.116.4; 6.6.2.邑TOIKOl+孤 Thuc.2.27.1; 2.70.4; 4.102,2; 5.5.1;

5.5.1; 8.69.3; Isocr.5.6;紬017eOt+血冗dyco. Thuc-6.4.3. KJupoも%oi+冗. Thuc.3.50.2;

Tod.146.9.

2 2 )加oIKtα+凡Thuc.1.2.6; 1.12.4; 3.92.4; Isocr.12.14.加olKtα十鴫dyco. ML.49.29.

瓜Ⅷ氾UXもα.-Ml. Isocr.4. 1 07.

2 3 )Thuc.2.70.4; ML.66.1; ATL.ii.D21.9.

2 4 ) Aristot.Rhet.2.6.24; Aesch,1.53.

2 5 ) Thuc.7.57.2-戊冗OIKOl, Thuc.2.27.1; 8.69.3-邑冗011くOL

2 6 ) Thuc.4.102.1こ=血TtoiKicc, Thuc.4.102.2-と冗OtKOL
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2 7 ) Isocr.5.5-血JtO11くb Isocr.5.6-と冗OIKOl.

2 8 ) Tod.200.179-血冗Ot由α　Tod.200.226-玩OIKOT,

2 9 )ML.49.5; 8; 29; 33-6moik!α　ML.49.14; 19; 25; 41-&7tO11く01, ML. 49. 28 -ヒ冗ot_

[KtaoレてCXG 】

3 0 )加OIKlα+pl.gen巴Thuc.1.25.3; 1.26.2; 1.30.2; 1.66.1; 3.102.2; 4.7.1; 4.75.2; 4.84.1; 4.88.2;

4.102.2; 4.104.4; 4.107-3; 4.109.3; 4.123.1; 5.6.1; 5.6.2; Xen.Anab.4.8.22; Demosth.7.32.

血花oik!¶+pI.gen-Hdt.5.46.加OlTe0㌢pl・gen=Xen.Anab.5.3.3; 5・5.3; 6.2.1.丘rooiKoi+pl.gen=

Hdt.1.174; 2-34; 2-42; 5.9; 5.9; 5.13; 5.97; 5.113; 7.73; 7.74; 7.96; Thuc.1.25.4; 1.56.2; 2.66.2;

3-88.2; 4.103.3; 5.84.2; 5.89.1; 7.57.6; 7.57.6; 7.57.7; 8.61.1; Xen.Anab.5.5.10; 6.1.15;

Xen.Hell.2.2.3; Demosth.6.20; Aristot.Pol. 1271 b.

3 1 )母市に対する植民市の従属=Thuc.l.25.4; 1.26.3; 1.28.2; 1.34.1; 1.38.3; 1.38.3;

5.ll-1; 5・96-1.母市による植民市の保護-Thuc.1.25.2; 1.34.1; 5.106,1; 7_57.9; 7.57.10.

母市と植民市の粋=Thuc.7.57.2; 2.80.3; 5.5.3; 6.76.2,植民市を巡る戦争-Isocr.12.167;

12.190.植民の経緯-Hdt.l.94; 1.146; 4.147; 4.150; 4.151; 4.155; 4.157; 4.159; 5.42; 5.124;

6.22; 7.167; 9.106; Thuc.1.27.1; 1.27.1; 3.92.1; 6.4.1; 6.5.1; Iscor.4.36; 5.5.

3 - 2 ) V.Ehrenberg, op.cit.,1952, p.143.

3 3 )ATL, iii, p.285.

3 4 ) Aegina-Thuc.2.27.1; S.69.3. Poteidai盆-Thuc.2.70. Amphipolis4102.2.

3 5)Figueiraは、追放されずに残された先住民のところ-植民者が送られた場

合、彼らはエポイコイと呼ばれ得たと考えるa Figueira,op.cit.,p-24-30,

3 6 )IG.f66;IG.II.I230. Tod.146は中立である。

3 7)Thuc息1ユ「同盟諸国、特にエウポイアを確保するための手段を講ずるべ

きこと」が決議されたと伝える。

3 8 ) IG.XII.8.4.1; IG.XH.8.26; Di.Syll.659; IG.XII.8.668; etc.

3 9 ) Anstot.Ath.Pol.62.2; cf.61.6; 54.8.

4　0 )IG.II.2.1672.

4 1 )Thuc.3.5.1; 4.28.4; 5.8.1-2; 7.57.2.
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Table 1. Analysis of Terminology

QITOIK.related terms 132　　　ぞ-rroiK-related terms　19

cnroikoゞ 2)
IJ

CtTTOI KOl
ナJ

diroiKLa '
I

(xTTOLKLTl ll)

′

diToiidai '
I　　　　′

oTTOLKt8∈ 15)

aTTOIKl叩6ゞ 17)

dTTOLKICw 18)

curoiic∈to 19)
I　　　　′

caroikowtC9 20)
I

3　　　　　　ぞTTOIKOI '　　　　17

54　　　　　e-rroi KoOvTC9 6)　1

38　　　　　etroiKeaoi′T∈ゞ 9)　1

10

17

1

1

6

1

1

KhTipoux-related terms　20

K入ipouxoiヰ)　　14

Khipouxia n

K入TlpOUXLQl '

K入ripouxeovTCゞ 12)

K入TlpOUXim 14)

K入rpouxi-Kai I 1

Total - 171

This table was made by u血g TLG and PHI with Pandra 2.5.2.

} xea.Aaab.5.3.3; 5.5.3; 6.2.1.

'Aristoph.Aves.1307; Anstat.Pol. 1303a; 1303a; 1303a; 1303a; ATL ii. D21.9; Isocr. 5. 6; ML.66.1; Thuc.2. 27.1;
2.70.4; 4. 102.2; 5.5.1; 5.5.1; 6. 4.3; 8.69.3; 7W.200225; Xen. Hell. 1. 2.18.

} Aesch.l.53;Demosth.8-6; [Philippi] e/>irtu/a. 16;Hdt-5.77; IG. If30.0.13; a.20; a.22; b.6; c.5; IG. // 1952.a. 1; IG.t

66.17; 25; Thuc. 3. 50.2; TW146.9.

乃Aristot・Pol1252b; 1271b;Demosth.6.20;HdU. 174; 2.34; 2. 42; 5.9; 5.9; 5.13; 5.97; 5.113; 7.73; 7. 74; 7.96; IG.f

47.a.6; a.lO; a.14;乱15; /O./ 101.a-d.8;/C?,/263. A.col. III.1 1; 27; 264. A・ col.1.36; 265. Bright.col.1.38; ML.49. 14;

19; 25;41; Thuc.l.25.4; 1.34.1; 1・ 38.1; 1. 38.3; 1.56.2; 2.66.2; 2.80.3; 3.88.2; 4.103. 3; 55.3; 5.糾.2;5. 89. 1; 5.96.

1; 5.106.1; 5. 116. 4; 6.6. 2; 6. 76.2; 7.57.2; 7.57.6; 7. 57. 6; 7. 57.7; 7.57. 9; 7.57.10; 8.61.1; Xen.ノ血6.5.5.10;
6.1.15; HdL 2.2. 3.

Xen. Q叩.6.2.
'Aristot.且丘」*.1 3糾b.

'Aristot.Pof.1252b; 1271b; A- ZMA301.1; JG-jP37.bc.45; JG./101. e-g.59; Isocr. 12. 14;肱.49. 5; 8; 29; 33;
Thud. 25. 2;1.25. 3; 1.26.2; 1. 26.3; 1.27.1; 1. 27.1; 1.28.2; 1.30.2; 1.34.1; 1.66. 1; 3.92.1; 3.92.4; 3.102. 2; 4.7.1; 4.
75.2; 4. 84.1;4.88.2; 4. 102. 1; 4- 104.4; 4.107.3;4. 109. 3; 4. 123.1; 5.6.1;5.6.2; 5.ll. 1; 6.4.1; 6.5.1;Tod.200.177;
Ⅹell, Anab. 4.8.22.
サ>
ML.49 2&.

10) /C?./237.9; Isocr.4. 1 07.

'Hdt.1.146; 4.147; 4.150; 4.151; 4.157; 4.159; 5.42; 5.46; 5.124; 6.22.

121Hdt.6.100.

'Andok.3.9; 3.15; Aesch.2.175; Aristot.Pol.1252b; 1290b; 1319a; Demosth. 7.32; Hdt.9.106; IG.Iウ37.9; Thuc.1. 2.

6; 1.12.4; 1.25.4; 1. 38.3;4.107.3; Isoor. 5.5; 12.167; 12. 190.
14)

Anstoph.抽bes.20 3

ォ) Hdt.7.167.

Demosth.JVa. 1 6.

. ) Aritstot.Pa/.1304b.

''Aristot. De.Gea A- 740a; Hi血ノ1-633a; HdU.94; 4.155; Isocr. 4.36; X軌0鑑7.34.

'AtistotiPaf. 1272b.

20) X乱Oec.4.7.



Table 2. Gro叩Descriptio皿S

Source Group

Le皿nos , I血bros , and Scyros

Andoc.3. 12.

Andoc.3.14. 1)

Aesch.2.72. }

Aesch.2.76.

Xen.Hell.4.8. 15.

Xen.Hell.5.1.31.

Demosth.7.4.

Demosth.4.34.

Demosth.4.27.

Aristot.Ath.Pol.62.2.

IG.II21 672.

IG.II23 0.

#　Demosth.7.10.

#　Arist戊.Rhet.2.6.24.

Isocr.4.107. 3)

K入T| / CITTO

Lemnos, Imbros, Scyros

LcmnOS, Imbros, Scyros

Lemnos, Imbros, Scyros

Lemnos, Imbros, Scyros

Lemnos, Imbros, Scyros

L朝Iinos, Imbros , Scyros

Lemnos, Imbros, Scyros

Lem皿os, Imbros

Lemno s

Lemnos, Imbros, Scyros , Salamis , Samos

Lemnos, Imbros , Scyros , Salamis

Lemnos , Salamis

Potidaea

S amos

Melos. Scione

the Chersonese , Nax°s , and Euboea

Andoc.3.9.

Aesch.2. 1 75.

Andoc.3. 15.

#　　Demosth.7.39-43.

Aesch.2.72.

Isocr.4. 1 08.

Tod. 123.

#　Isocr.14.44.

Cherso且ese, Naxos, Euboea

Chersonese, Naxos, Eubc光a

Ch ersonese

Chersonese

Ch ersonese

Eub oea

(Chersonese, Naxos, Euboea) '

(Chersonese, Naxos, Euboea) }

'pairwith Andoc. 3.15.

J Pairwith Aesch. 2.72.

} Pair with Isocr.4.108.

Not岬軸but indicating these colinies is clear.

′

K入rpoux i a

J

K入ri poux i cu

I　　　′

aTroiKiai

ナ　　　I

cnToi iaai

l　　　　′

αTTOI KIqL

# - disputable case

KTTl /CY

K-nrnctTa

KTT) U. CITa

KT¶ドdTOt

ナ　　　′

C Y KTrmaTa

ナ　　　　′

CγKTT]ドCITd

I　　　′

CYKTTlドaTa

′

KTTlけ<rra



第Ⅱ部　アテナイ植民活動と種族イデオロギー

一仮説の換鉦-



第3章　ペイシストラトスの時代

-アテナイ植民活動の二つの源流-

はじめに

種族とは「一般には、同一の人種的・文化的系統に所属する人たち、すな

わち言語・宗教・慣習・道徳を共通にし、同一の祖先に由来するという信念に

もとづく集団j　を指す-)。小塙で扱う種族とは、具体的には「イオニア人J 「ド

-リス人」 「アイオリス人J 「アカイア人」などを指す。古代ギリシア人とは、

インド・ヨーロッパ語であるギリシア語を話し、共通の神話と祭礼を持つ人々

のことであるO　彼らは自らを「-レネス」と呼び、ギリシア語を話さない人々

を「バルバロイ」と称して区別していた。しかしギリシア語の中にはいくつか

の主要な方言があり、ここで言う種族とは、専ら方言に従ったグループ分けの

ことである。

種族の誕生について神話は以下のように語るO　ゼウスが堕落した青銅時代

の人間に怒り、人類を大洪水で滅ぼそうとした時、プロメテウスとクリェメネ

の子デウカリオンは、父の忠告により箱船を建造して必需品を積み込み、妻の

ピェラとともに九日九夜水上を紡覆いパルナッソス山に流れ着いた。その他の

人間は全て死んでしまった。船から出て避難の神ゼウスに犠牲を捧げると、神

揺-ルメスを遣わして何でも廉いごとを叶えようと言った。そこで彼は人間が

生ずることを望んだ。すると神は母の骨を背後に投げよと命じた。母の骨とは

石のことであると悟り、石を拾って頭ごLに投げたO　すると、彼が投げた石は

男に、彼女の投げた石は女になった。′このようにして彼らから-レン、アムピ

クテユオン、プロトゲネイアの三人の子が産まれた。 -レンはオルセイスと結

婚して、クストス、ド-ロス、アイオロスを産み、クストスはクレウサと結婚

して、アカイオスとイオンを産んだと云われている　2'。つまり、 -レンとはへ
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レネスの名祖であり、ド-ロスはドーリス人の、アイオロスはアイオリス人の、

アカイオスはアカイア人の、イオンはイオニア人の名祖である。

当時のアテナイ人がこれらの種族を強く意識していたことは間違いない。

431年から404年までギリシアを二分して戦われたペロボネソス戦争の歴史を

書いたトウキュディデスは、 -レン以前の進か昔には-レネスもバ/レバロイも

なかったと言い、この大戦をアテナイを中心とするイオニア人とスパルタ人を

中心とするド-リス人の戦いとして掃いていやo実際に6世紀から既にアテナ

イは、イオニア人の母市であることを自認し、イオニア人の祭紀の中心地であ

るデロス島に対する影響力を強めようとしていた。ベルシア戦争前夜には、イ

オニア人の母市としてイオニア反乱-の援軍派遣に応じ、戦後にはデロス島を

本拠地とする同盟の盟主の地位に就いた。ベロポネソス戦争中には帝国祭儀を

創設し、自らを母市、同盟加盟諸都市を植民市と見なす関係を取り結んでいた。

種族意識には三つの機能が備わっていたと考えられるO　①同じイオニア人

であるというアイデンティティーを持った者たちを統合する機能、 ②イオニア

人でない者たちを異質な者として排除する機能、 ③それらを利用してイオニア

人の母市としての対外活動を正当化する機能であるo　これら三つの機能をまと

めて小塙では「種族イデオロギー」と呼ぶこととするO

アテナイ人は前古典期から古典期にかけて多数の植民市を建設したo　その

時にはもはや自由な大地は残されていなかった。従って、植民には常に武力に

よる先住民の追放と土地奪取がともなっていた。この過酷な行為を直ちに「帝

国主義」と呼べば、少々ナイーブとの誹りは免れないかも知れない。しかし土

地を奪われた者の立場に立てば、学問的な帝国主義論争は無意味だろうO　彼ら

はアテナイ人を憎んだに違いないO　アテナイ人もそのことを十分に認識してい

たはずであるO　で峠、アテナイ人はその行為を、他人に対してであれ自分に対

してであれ、どのように正当化しようとしたのだろうか。自己正当化なくして、

このような行為は出来なかったはずである。

彼らが建設した植民市には、アポイキアとクレールーキアという二つのグ

ループのあったことが知られているo Lかしその分類基準が何であったかにつ
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いては必ずしも明らかではないo　この間題に関して従来から二つの説があるO

①植民者が母市市民権を保持するか否かにあったとする説3㌦ ②植民市がポリ

スを形成するか否かにあったとする説4)o　筆者は以前この間題について、 ②の

説を発展させつつ、この分類基準は種族イデオロギーと密接な関係があったの

ではないかという仮説を提示したO　一口で言えば、アポイキアとは「同種族同

居型植民」、クレールーキアとは「異種族追放型植民」のことで、それらは4

位紀にはそれぞれエンクテ-マタ、クテーマタと呼ばれたというものである5'O

一般に、後ろめたい行為にはそれを正当化するようなネーミングがなされるも

のである。そうであるならば、これら二つの名称の背景から植民活動に対して

アテナイ人が抱いていた心的態度が読みとれるのではないだろうかo　　　小塙

の目的は二つあるO　第-は、この仮説を検証することであるO　そのためにはま

ず、植民市建設に賭するテキストに現れる先住民の種族と彼らに対する処置と

の関係が明らかにされなければならない。その際に注意すべき点は、種族には

常に虚構性が伴うということである。つまり種族とは、自然にあるものではな

く、一定の客観的状況を基にして何者かの努力によって創作されたものだとい

うことである。そこで次に、その時々のエリートによって種族がいかにして創

り出されたかが明らかにされなければならない。この作業は容易ではないが、

エリートの神話、伝承、宗教行為に着目することが肝要であろうO　第二は、な

ぜ5世紀のアポイキア・クレール-キアという語が4世紀には使われなくな

り、エンクテーマタ・クテーマタという語に取って代わられたのか、その理由

を明らかにすることである。

小稿では、 561/0年から　338年までのアテナイ植民活動を考察の対象とす

るO　その際に、便宜的に五つの時期に区分し、それぞれを当時の植民活動の主

導者の名に因んで、 1.ペイシストラトスの時代、 iI.キモンの時代、 Ⅱ「ペリク

レスの時代、 lV.クレオンの時代、 Ⅴテイモテオスの時代とするO　なお、小稿

で用いる年号は、特別な指示がない限り紀元前を指す。

第1節　アッテイカの党派争い
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アリストテレスの『アテナイ人の国制』によれば、初期アテナイの国

制は、貴族と民衆の激しい抗争を基盤として、ドラコンの立法、ソロンの改革、

三党派の争い、ペイシストラトスの願主政、クレイステネスの改革を経て、民

主政-移行したとされている(Aristot^//z.Po/.l-22)。また同書によれば、最初の

民衆指導者はソロンであり、二番目がペイシストラトス、三番目がクレイステ

ネス、四番目がクサンティツボスで、一方、名士の指導者はミルティアデス、

そしてその子キモンであったと述べている(AristotAth.Pol.28.2)　つまり、独裁

政治を樹立したペイシストラトスもそれを打倒したクレイステネスも同じ範噂

に入れられているのである。借主政と民主政、民衆指導者と名士の指導者、こ

れらはどのような関係にあったのだろうか。

民衆指導者も名士の指導者もアテナイの富裕な名門貴族であった。民

衆指導者はもちろん民衆を積極的に仲間に取り込んでいったが、名士の指導者

も民衆に惜しみなく施しをして彼らを自派に取り込も　う　と　した

(Aristot^/A.Po/.27.3),民衆を自らの企てに動員しようとした点において、彼ら

は異なるものではなかったのである。異なるのは、彼らの政治的権威の拠り所

であったO　名士の指導者は伝統的なアレイオス・パゴス評議会を拠り所として

いたのに対して、民衆指導者はそれを無視したり、新しく設置された五百人評

議会、民会、民衆法廷を拠り所としていたのである。

民衆指導者と名士の指導者との対立があったのと同時に、民衆指導者

たちの内部でも-ゲモニーを巡る対立があった。 594/3年のソロンの改革の後、

アノッチイカには三つの党派が鼎立していた。メガクレスが率いる「海岸党」は、

ヒュメットス山以東の半島部を拠点とし、中庸の農民や職人を集めて、中庸な

政体を目指していた。リュクルゴスが率いる「平野党」は、ケフイソス川以西

の肥沃な平野部を拠点とし、富裕な地主貴族を集め、寡頭政治を目指していたO

ペイシストラトスが率いる「山地党」は、アッテイカ北東部の山地を拠点とし、

貧謝な小農や牧人を集め、最も民主的な政体を目指していたO

この中で最初に抜きん出たのはペイシストラトスだった。彼は561/0
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年に最初の僧主政を樹立した　511/0年に彼の子ヒッピアスを追放して借主政

を打倒したのはメガクレスの子クレイステネスだったO　彼は508/7年に改革を

行い、アテナイ民主政治の基礎を確立した。このように、民衆指導者の内部で

は、ペイシストラティダイとアルクメオニダイが対立軸を成していた。両派の

違いは、前者がポリスの分裂のバランスに乗ってむしろ遠くの貴族を頼りとし

たのに対して、後者はポリスの統合を計りむしろ近くの民衆を頼りとした点に

ある。このような彼らの戦略の違いは、当時のアテナイの植民活動にも影響を

与えた6)0

第2帝　エーゲ海北岸における植民

ペイシストラトスは借主政を三度樹立したが、その間に二度の追放を

受け、二度の帰国を果たした7'。しかし彼の三回目の帰還の仕方は以前のもの

と全く異なっていた。その背景には、マケドニア地方のライケロスおよびトラ

キア地方のパンガイオンとの密接な関係があった。

ペイシストラトスは561/0年に第一回借主政を樹立したo　メガラとの

戦争において名声を高めていた彼は、自らを傷つけて置きながら反対派にやら

れたと狂言を打ち、身辺警護のために「梶棒持ち」を得た後、クーデタ-を起

こした(Hdt.1.59;AnstotAth.Pol.14.1)。しかし彼の政権が根付く前、恐らく　556/5年

頃　メ　ガク　レ　ス　とリ　ュク　ル　ゴ　ス　が　協　力　し　て　彼　を　追　放　し　た

(Hdt.1.60;Anstot^//2./W.14.3)<　第二回借主政は551/0年頃、ペイシストラトスとメ

ガクレスの和解によって始まった。ペイシストラトスの追放後、メガクレスと

リュクルゴスの間で再び党争が起こり、それに悩まされたメガクレスがペイシ

ストラトスに自分の娘と借主政を与える代わりに、帰国して自派を助けるよう

要請したO　これに応じたペイシストラトスは帰国に際して、ヒュエというトラ

キア出身の美しい大柄な女にアテナ女神の衣装を付けさせ、効果的なポーズを

取らせて共に戦車に乗って町に駆け込み、触れ役たちにアテナ女神がペイシス

トラトスを連れ戻したのだという口上を述べさせた。アテナイ人はそれを見て
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平伏し、彼を迎え入れたと云われている(Hdt.1.60; Aristot^//7.Po/.14.4)0

(1)ライケロス・バンガイオン植民

ペイシストラトスがメガクレスの娘と結婚して置きながら彼女をない

がしろにしたことから和解が破れ、 550/49年頃に彼は再び国外へ逃亡した

(Hdt.1.61;AristotAth.Pol.15.1),彼ら一族はまずエレトリア'Jl向かい、それからテ

ルメ湾近くのライケロスに移り、その後さら`に東部のパンガイオン-進出した。

帰国のための軍資金の一部は自国から一部はストリェモン河畔から入り、また

彼に恩義を感じている者たちからも義援金を集めた　539/宅年頃、十一年目に

して再びェレトリア-戻り、この時はじめて武力によって支配権を取り戻そう

とした。彼は、テ-べ人、ナクソス人リュグダミス、エレトリアの騎士たち、

アルゴスの傭兵を引き連れて、アテナイ-の帰国を果たした(Hdt.1.61-62,64;

AristotAtkPoi. 1 5.2-3 )

テルメ湾奥の東側に位置するライケロスの近くにエケイドロスという

名の河がある。その名の由来は次のようなものであるO 「マケドニアの河O　以

前はエドノスと呼ばれていたoェケイドロスは贈り物(ドロン)を持つ(ニケイ)

河の意義くと伝わるが〉、それは砂金を下流-運んでくるためであって、地元の

人々は毛を刈った山羊の毛皮を水中に浸して砂金を収集している。

(Ethmologicum M喝num, s.v.,'ExeiSopoG)」甚'。多分ペイシストラトスの最初の資金

源は、ライケロス地方の砂金だったのだろう。彼がこの砂金をどのようにして

経営したのかは判らないが、彼がこの情報をエレトリアから得たであろうこと

は間違いないO　なぜならば、エレトリアは8世紀の半ばにテルメ湾の入り口か

ら奥にかけて植民市を建設していたので、その地の事情に詳しかったはずだか

らであるp'O

ペイシストラトスがライケロスからパンガイオンに移った理由は判ら

ない。パンガイオンはギリシア屈指の金山であった。ストリュモン河畔と海岸

の間を東西に走る草道沿いにある山で、その高みは島のように見えるらしいO
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伝説によれば、この山を最初に開発したのはフェニキア人力ドモスということ

になっているが(Strab.14.680主　実際は現地のトラキア人であった""o　ストリュ

モン河畔の町エイオンには、ギリシア人としては7世紀後半から既にパロス人

が植民しており、当地の金を入手して加工していたようであるO　パンガイオン

の金もニケイドロスの金と同様に、鉱山採掘というよりは、山麓から吐き出さ

れてくる砂金を河の流れや河床から採集するというものであった11)。

ペイシストラトスの帰国を可能にしたもう一つの要因は、貴族同士の

相互扶助ネットワークである。それを最もよく表しているのがナクソスの例だ

ろう。リュグダミスは、多くの資金と軍隊を調達してペイシストラトスの復帰

を最も熱心に支援した。ペイシストラトスは自分の政権を樹立すると、今度は

リュグダミスを助けて彼をナクソスの僻主の地位に就かせている(Hdt.1.64)

そうであるならば、トラキア人から資金援助を受けたペイシストラトスは、彼

らに対する見返りとしてどのような援助をしたのだろうか。そのことを知るた

めには、ペイシストラトスの第-回願主政樹立と同じ時期に建設されたケルソ

ネソス植民を見なければならないo

(2)ケルソネソス植民

ケルソネソスさま、トラキア南岸から南西に向かって腕のように突き出

した大きな半島で、この半島の重要性は、それが交通の十字路に位置したこと

と土地の肥沃さにあるO　そもそもそこにはトラキア人が住んでいたが、 7牡紀

になると、レスボスからのアイオリス人がマドユトスとアロペコネソスとセス

トスに、ミレトスとクラゾメナイからのイオニア人がリムナイとカルディアに、

テオスからのイオニア人がェライクスに植民した12㌔　半島において彼らはトラ

キア人と混在して住んでいた。 4世紀はじ舶こは半島に11か12のポリスが存

在していたと伝えられている(Xen.Hell.3.2.10),そこにはポリスの名が記されて

いない、が、上記のもの以外にアビュドス、ケルソネソス・アパゴラス、カリポ

リス、クリトテ、バクテユエが同定されるだろうo　半島に住む者たちは、一般
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には「ケルソネソス人」と呼ばれていたが、彼らの政治機構は統一的なもので

はなく、半島の個々の都市が独立したポリスを形成していたo

ケルソネソスの初代統治者はキュプセロスの子ミルティアデスであっ

た。 -ロドトスはその経緯を詳しく述べている。 「ケルソネソスにはトラキア

人のドロンコイ人が住んでいた。このドロンコイ人はアブシントス人との戦争

によって苦しめられていたので、戦局に関する神託を得るために首長たちをデ

ルフォイに派遣したO　砿女は、この神域から帰る途中に最初に自分たちを饗応

に招いてくれる人物を都市建設者としてその地に連れて行けという神託を彼ら

に与えた。彼らは「聖なる道」をフォキスとポイオティアを通って行ったが、

誰も自分たちを饗応に招いてくれないので、アテナイに向かった。 (省略)この

ミルティアデスが自分の家の戸口に座っていると、その国では見慣れない服を

着て槍を持ったドロンコイ人が通り過ぎるのを見て彼らに近づき、宿と饗応を

申し出た。彼らは彼の申し出を受け饗応されると、例の神託のこと全てを彼に

打ち明けて、神意に従うよう彼に懇療した。その言葉は、聞いたミルティアデ

スを直ちに説得した。というのは、彼はペイシストラトスの支配に強い不満を

持ち、国を、出たいと願っていたからであるO　彼はすぐに、ドロンコイ人が願っ

たことをすべきかどうかを尋ねるために、デルフォイに使節を派遣した。 &女

がそうせよと命じたので、オリュムピア競技祭での四頭立て戦車競技の優勝者

であるキュプセロスの子ミルティアデスは、その時アテナイ人の内でその一行

に参加することを望む者全てを引き連れて、ドロンコイ人たちと一緒に航行し、

その地に住み着いたO　そして連れていった者たちは彼を僧主に立てた

(Hd16.34-36) J ,

この叙述に特徴的なのは、この都市建設に際しては「饗応」の申し出

と受け入れという手続きがなされたことである。クセニア慣行は単なるサービ

スの申し出ではなく、相互扶助の同盟を意味する。従って、これに続く文章に

見られるように、ミルティアデスとドロンコイ人はギブ・アンド・チークの関

係にあったC　彼はまず、半島の頚部を横断する大防壁を建設し、アブシントス

人の侵入を防いだ(Hdt.6.36)　アブシントス人とは、ドロンコイ人と同じトラ

-79-



キアの-部族であるが、彼らはアイノスの東の海岸地帯に住み、しばしば半島

内に侵入していた好戦的な部族であった13)。次にラムプサコス人との戦争を行

った(Hdt.6.37),ラムプサコス人は、半島の対岸にあるギリ.シア人ポリオの住

民で、種族的にはアテナイ人と同じイオニア人であった14)。

実際ケルソネソスは危険な場所であった。その後キュプセロスの子ミ

ルティアデスは、原因は判らないが、子を残さずに死んだ。彼の権力と財産を

継いだのは、異父兄弟であるキモンの子のステサゴラスであった。彼はアブシ

ントス人との戦争の最中に、プリュタネイオンで暗殺されたO　その次の後継者

は、キモンの子ミルティアデスであった。彼はペイシストラティダイによって

三段確船と共に半島に派遣された。到着すると、先の借主の葬儀を行い、それ

に参列した各部族の首長たちを突然逮捕し、 500人の傭兵隊を養ってケルソネ

ソスを統治した(Hdt.6.39),このことから、半島内の諸部族の中でも反ブイラ

イダイ派が存在したこと、それをペイシストラティダイもミルティアデスも恐

れ、反抗を武力によって押さえようとしたことが窺える。

しかしミルティアデスは弱腰であった　495年にスキタイ人が半島に

侵入した時、彼は踏み止まってそれを防ごうとしないばかりか、スキタイ人が

撤退するまでケルソネソスから逃亡し、ドロンコイ人によって連れ戻されると

いう失態を見せた(Hdt.6.40)。また493年にフェニキア艦隊が半島に近づいてき

た時、彼はあるだけの財産を五隻の三段機船に満載してアテナイ-遁走した

(Hdt.6.41)Q　この時、ミルティアデスの一族のみならず、彼らと共に移住した

植民者たちの多くも引き揚げたと考えられるO　単純に一隻の三段擢船に定員の

200人が乗り込んだとすれば、五隻で1000人となり当時の植民者の数としては

妥当なものとなろうO

では、このように危険な任務の見返りとは一体何だったのだろうか。

明記されてはいないが、キモンの子ミルティアデスがトラキア人の王オロロス

の娘-ゲシピュレを要ったという記述(Hdt.6.39)は、その回答を示唆しているO

オロロスはタソス島の対岸に位置するトラキア地方に住むサバイオイ人の王で

あった。そしてこの地方は金鉱山に恵まれており、この結婚以後、フイライダ
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イはその権益を持つようになったo最初にミルティアデスが半島に赴いたのは

561/0年頃で、ペイストラトスが最初の借主政を樹立した時と一致する0 -ロ

ドトスによれば、彼はペイシストラトスの独裁政治に不満を持っていたとして

いるが、実際にはペイシストラトスの命によって派遣されたと見るのが通説で

ある15'oペイシストラトスがトラキア-移住するのは、第三回借主政樹立の前

であるが、第二回願主政樹立の時にトラキア出身のヒュエという女性をアテナ

女神に扮装させたというェピソードは、彼がその時から既宰トラキアと関係を

持っていたことを示唆する。そうだとすれば、ペイシストラトスに対するトラ

キア人からの資金提供は、フイライダイを通じてのケルソネソス半島防衛の見

返りだったのではないだろうか。

(3)シゲイオン植民

ケルソネソスの対岸にあるシゲイオンは、トロイア戦争の舞台となっ

たイリオンの地に位置するアイオリス人の都市である　　530年頃ペイシスト

ラトスはシゲイオンを武力で奪い、それをアルゴス貴族の娘テイモナッサから

生まれた息子-ゲシストラトスに与えて、彼を当地の借主に立てた17'。しかし

その後も紛争は絶えず、ミュティレネ人はアキレイオンを、アテナイ人はシゲ

イオンを拠点として,長期に渡って戦争した。ミュティレネ人はシゲイオンの

返還を要求したが、アテナイ人は「-レネの誘.拐に対する復讐のためにメネラ

オスに協力した自分たちや他のギリシア人たち以上に、アイオリス人がそのイ

リオンの増域の権利を持つはずがない」と言って、それを認めなかったと云わ

れているくHdt.5.94)　古代ギリシア人にとって神話は歴史と同じであり、神話

はまた種族の記憶と結びついたものでもあらたo

シゲイオンがケルソネソス防衛と関係があったかどうかは判らないo

ただ言えること・は、ケルソネソス同様シゲイオンも、ペイシストラトスの息の

かかった者に統治させていたということである　510/9年ペイシストラトス一

族ノ〕桝I'蝶;い.Ll月硯IJ. ~′P ・リ　　ーv'*:Jiii--i-　　　輔二　jK',:二it?、 - ・-　　・'n・**
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頭とする一族はシゲイオン-移住していった(Hdt.5.65).それ以後シゲイオン

はペイシストラティダイの拠点となり、次第にアテナイと疎遠になっていったQ

(4)レムノス植民

キモンの子ミルティアデスは、アテナイに遁走する以前、恐らく　510

年から505年頃'8)、ケルソネソスからその沖合にあるレムノス島を征服し、ア

テナイに植民市として与えたO.また、史料によって言及はされていないが、こ

の時に隣のイムプロス島も植民されたと考えられている19)。しかしこれらがケ

ルソネソス防衛と関係があったかどうかは判らない。恐らくなかっただろう。

レムノスはエーゲ海北部に浮かぶ大きな肥沃な島で、島の住民はベラスゴイ人

あるいはチエレニア人とされる。ベラスゴイ人はギリシアの先住民で、非ギリ

シア語を話すバルバロイである。テユレニア人は元は小アジアに住んでいたエ

トルスキ人の一派であるO　イムブロスの住民もまたベラスゴイ人であったO

この島の征服と植民の正当性について、 -ロドトスは長々と述べてい

るo　そこには『歴史』執筆当時のアテナイのセスノセントリズムが色濃く反映

されている。彼の記述は、レムノスの住民であるベラスゴイ人がアッテイカか

ら追放されたことから始まるOその追放が正当な行為であったか否かについて、

二つの意見が紹介され`る。それを不当とする見解はへカタイオスのもので、そ

れによると、アテナイ人がアクロポリスの周囲に防壁を建設した時、ベラスゴ

イ人を雇い、その賃金としてヒュメットス山麓の土地を与えたが、それまで取

るに足らない・と思われていたその土地が彼らによって立派に開墾されたのを見

て妬ましくなり、アテナイ人はベラスゴイ人を追い出したという。一方、それ

を正当とする見解はアテナイ入日身のもので、それによるとベラスゴイ人は、

エンネアクルノスと呼ばれる泉に水汲みに来るアテナイ人の婦女子をしばしば

襲っていたが、それに飽きたらず、ついにはアテナイを襲う陰謀を企てたとい

う。その陰謀は未然に漏れたために事なきを得たのであったが、その時アテナ

イ人は「彼らより優れた人間であったので、彼らが陰謀を企てているところを
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押さえた時に、ベラスゴイ人を皆殺しにすることが出来たのにそれを望まず、

その土地から立ち退くことを命じた(Hdt.6.137)」。この最後の言葉は、裏を返

せば、皆殺しは野蛮人のすることであると言っているのと同じである0

追放されたベラスゴイ人は様々な所に散っていったが、レムノスはそ

の一つであったo　レムノスのベラスゴイ人はアテナイ人に復讐するためにプラ

ウロンでアルテミスの祭典が行われる時、待ち伏せしてアテナイ人の女たちを

誘拐し、島に連れ戻って妾とした。しかし「その女たちが子供をたくさん産む

に連れて、彼女たちはその子供たちにアッテイカの言葉と習慣を教えた。子供

たちは、ベラスゴイ人の女たちが産んだ子供たちと交わろうとせず、もしアテ

ナイ人の子供の誰かがベラスゴイ人の子供の誰かに殴られた時には、全員が救

援に走り、互いに手助けをしたOアテナイ人の子供たちはベラスゴイ人の子供

たちを支配することを正当なことであると考え、実際に大いに支配するように

なっていた」。この文章は、 -ロドトスの時代の現実のアテナイ帝国支配を子

供の世界に投影しているように思われるOそこには、アテナイ人の民族的な優

秀さと結束の強さが強調され、優秀な民族による劣性な民族の支配の正当化が

窺える。さらに続けて、このような事態を重く見たベラスゴイ人は協議し「そ

こで彼らは、アッテイカの女から産まれた子供たちを殺すことを決議した。こ

のことを実行した後、母親たちも皆殺しにした」。そしてそれ以来「ギリシア

中で惨たらしい行為は皆『レムノス的』と呼ばれるようになった(Hdt.6.138)Jo

アテナイ人とベラスゴイ人の対比は、優秀と野蛮の対比と同一視されている。

残虐な行為をしたベラスゴイ人の所ではその後、穀物も実らず家畜も

女を子を産まなくなった。 「飢鰭と不妊に悩まされたので、デルフォイに使節

を派遣し、この災厄から解放される方法を尋ねたところ、蛋女はアテナイ自身

が望むようにアテナイ人に償いをせよと命じた(Hdt.6.139)」。ベラスゴイ人は

アテナイに赴き、償いを申し出ると、アテナイ人は彼らの住んでいる島を引き

渡すよう命じた。そこでベラスゴイ人は、北風に吹かれた船が一日であなた方

の国から私たちの国に到着した時には、畠を引き渡しましょうと言ったO　なぜ

ならば、アッテイカはレムノスの蓮か南に位置していたので、そのようなこと
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が起こるはずがないと確信していたからであるo

「その時はそれで済んだo Lかしそれから非常に長い年月が経ち、ケ

ルソネソスがアテナイ人の支配するところとなった時、キモンの子ミルティア

デスは、北西の季節風が吹く頃、ケルソネソスのエライウスからレムノスに到

達し、島から出ていくようにベラスゴイ人に勧告し、ベラスゴイ人が決して成

就しないと思っていた例の神託を彼らに思い出させた。 -ファイステイア人は

従ったが、ミュリナ人はケルソネソスがアッテイカであるとは認めなかったの

で、包囲攻撃され、ついに力ずくで意に従わされた。このようにして、レムノ

スをアテナイ人とミルティアデスが征服したのである(Hdt.6.140)」O　以上の説

明は、いかにもよく出来た作り話らしい感じがする。

一方ディオドロスは、簡略ではあるがより現実味のある記述を伝えて

いるo 「テユレニア人は、ベルシアの脅威によってレムノスを立ち去ろうとし

ている時、ある神託に従ってそうするのだと言って、島をミルティアデスに引

き渡したo　これは↑ルモンがテユレニア人の首長であった時のことなので、そ

のような好意はその時以来『-ルモン的』と呼ばれるようになった

(Diod.10-19-6)」o　レムノスは512年にベルシア人オタネスによって征服されて以

来、 480年までベルシアの支配下にあった20)。従って先住民が「ベルシアの脅

威によって」島を立ち去ったというのは頒けるO実際にその期に乗じてミルテ

ィアデスが占領したのかも知れない。

第3飾アッテイカ周辺における植民

7健紀までにアッテイカ地方全域は都市アテナイによって政治的に統

合され、ポリスとしてのアテナイの枠組みが出来上がっていた。しかしその後

も、サラミスを巡って西隣のメガラと、オロピアを巡って北隣のボイオティア

と長年に渡って領土問居が争われたOカルキスはオロピアの対岸に位置する。

~方、党派争いにおいて、遠方の有力者と提携出来ないエリートは、

自分の周りにいる民衆に目を向けたDエリートが民衆を見方に付けるためには、
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彼らに土地を与えて恩を売り、彼らを動員可能な重装歩兵とすることが必要で

あった。その場合、彼らを自分の近くに配置しなければ意味がない。アッテイ

カ周辺における植民は、領土紛争と-ゲモニー争いの凌点に位置づけられるO

(1)サラミス植民

アテナイは既に7世紀からサラミスの領有を巡ってメガラとしばしば

戦争し、島を取ったり取られたりしていた　610年頃ソロンの指揮のともでア

テナイは島を取り戻したと云われている(Plut.SW.8.1-3;Diog.Laert.1.46-47)。しかし

その後もサラミスを巡る抗争は続いた。そこで両者はスパルタ人に調停を依頼

し、その結果アテナイが島を領有することとなった。伝承ではソロンが交渉に

当たったとされているが、実際には510年頃のことである21)彼はアテナイに

よるサラミス領有の正当性の根拠として以下の点を主張したと云われているo

①ホメロスの軍船表にある『アイアスはサラミスから12隻の軍船を率い、導

いてアテナイ人の戦列が陣取っている所に配置した』という件、 ②フイライオ

スとェウリェサケスがアテナイ市民権と引き替えにサラミスを明け渡したとい

う言い伝え、 ③サラミスに見られる葬制がアッテイカ式であること、 ④サラミ

スはイオニアであるとのピュティアの神託O

最後の論拠埠踏み込んで考える必要があるO　ソロンの時代の島の住民

はメガラ人で、彼らはド-リス人に属していたo　メガラ地方がド-リス化した

の　は、ヘラク　レス　の子孫たちが帰還　した後の　こ　と　と　さ　れ　る

(Strab.9.393;Paus.1.39.4-5)。しかし別の伝承によれば、そもそもメガラ地方はア

ツテイカの一部であり、そこにはイオニア人が住んでいたと云われているO　ス

トラポンは『アッテイカ地方誌』をまとめた著者たちの様々な見解を整理し、

その共通認識としてハンディオンの四人の子供たち、即ちアイゲイス、リュコ

ス、パラス、ニソスによるアッテイカの四分割の伝承を伝えている

(Strab.9.1.6-7),それによると、ハンディオンはアッテイカの王であったが、彼

の兄弟たちによって王位を奪われ、メガラ王ピュラスのところに身を寄せて、
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その娘を妻とした。ピュラス自身が退位せざるを得なくなった時、ハンディオ

ンがメガラ王となった。そしてアイゲウスが父の王位を回復してアッテイカ王

となった折り、リュコスはエウポイアを望む地方を、パラスは南方を、ニソス

はメガラ地方を割り当てられた。彼はそこに都市を建設し、自分の名に因んで

ニサイアと名付けたと云われている22)0

サラミス額有は種族アイデンティティーが認められる最初の例である2㌔　スパ

ルタの調停の直後510年から500年頃、.アテナイはサテミースにクレーールーコイ

を派遣し、それ以後サラミスは一貫してアテナイの壌土となった24)。

(1)カルキス植民

510/9年に借主ヒッピアスが追放された後、アテナイではクレイステ

ネスとイサゴラスとの間で政権争いが起こった。 508年クレイステネスは民衆

を見方に引き入れようと部族改革を行ったO　一方イサゴラスは同年アルコンに

就任し、スパルタ王クレオメネスに救援を要請した。 506年スパ7レタ軍がアテ

ナイに進駐して、クレイステネスと「積れ人」 700家族を追放したO　更に評議

会を廃止して、イサゴラスと300人に政権を委譲しようとした時、評議会の反

対に会い、スパルタ人は国外退去し、イサゴラス派は投獄された。この時クレ

イステネスと「積れ人」は帰国したO　同年クレオメネスは、アテナイに復讐し

イサゴラスを潜主にするためにペロボネソス全土から軍を召集した。ペロボネ

ソス軍はエレウシスに侵入し、ボイオティア軍はアッテイカ国境を占領し、カ

ルキス軍もアッテイカ各地を荒らした。アテナイ軍はまずェレウシスのペロボ

ネソス軍に対抗したが、コリントス軍が撤退するとスパルタのもう一人の王デ

マラトスも撤退した。この様子を見て他の同盟軍も撤退した(Hdt.5.66-75)。

「それからその遠征軍が無様に解体したので、その時アテナイ人は俊

讐することを欲し、まずカルキス人に対して遠征を行った。一方ポイオティア

人はカルキス人を救援するためにエウリボス-向かった。その救援軍を見たア

テナイ人は、カルキス人よりもポイオティア人を先に攻撃する方がよいと思っ
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た。そこでボイオティア人に当たり、アテナイ人は大きな戦果を挙げ、非常に

多くの者を殺し、彼らの内の700人を捕虜としたO　その同じ日にアテナイ人は

エウポイア-渡り、今度はカ′レキス人と交戦し、勝利して4000人のクレール

~コイをヒッポボタイの領地に残した。ヒッポポタイとはカルキス人の富裕者

の呼称である。彼らの内で捕虜とした限りの者たちを、既に捕虜にされていた

ポイオティア人と一緒に足伽を掛けて監禁したo Lかし後に一人2ムナの身代

金を取って解放した(Hdt.5.77)」。

アイリアノスは別な典拠に依拠した記録を残している。 「アテナイ人

はカルキス人に勝利して、彼らの土地を2000のクレーロスに分けた.それは

ヒッポポトスと呼ばれる領地で、レラントンという名の領域にあり、アテナ女

神に神域を奉納し、残りをストア・バシレイオスの前に立っている賃貸料の取

り決めを記した碑文に従って貸貸したO　また彼らは捕虜に足伽を掛けたが、そ

れでもカルキス人に対する怒りを収めなかった(Aelian.K#.6.1)」。これら二つの

史料では植民者の数が違っており、 4000か2000か判然としない25)。

カルキス植民については、回りくどい正当化はされていない。それは

単刀直入に「怒り」であったO　ケルソネソス植民やレムノス植民のような長々

しい説明よりも説得力がある。その理由は恐らく、カルキスがイオニア人であ

り、アテナイから見れば自分の植民市に当たるにも拘わらず、母市に対して侵

略したということであろう。橿民市の母市に対する謀反は神意に惇ることとさ

れていた(Hdt.3.19),この植民酎ま490年のベルシア軍の侵略の際にアテナイに

撤退した(Hdt.6.100-101) 0

第4番-ロドトスの『ベルシア戦争』

この時、それまでに獲得されたアテナイの植民市は、サラミスを除い

て全て失われたことになる。ところで、本章で扱った植民に関する情報の多く

はヘロドトスの著述から得られるのであるが、これらの事件は彼の執筆時期か

ら見て50年から100年も過去のことであったo Lかしベルシア戦争の記憶は
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彼にとって現代史的な意味があった。

-リカルナソス出身の-ロドトスは、諸国を漫遊した後、 445/4年ア

テナイを訪れた。ソフォクレス、ペリクレスらと親好を結び、自分の書いた『歴

史』を読んで報奨金を受け取ったと云われている　26'。それは、本章で扱ったケ

ルソネソスとカルキス(レムノスも?)がペリクレスによって再植民されて間も

ない頃であったO 『歴史』が出版されたのは425年より少し前のことであるら

しいが、それ以前から彼の作品は人々によく知られていた27)。 『歴史』はエン

ターテインメントであり、よく語られよく読まれたものと思われる。それ故に

民衆に与えた影響も大きかっただろうO

彼はペリクレスの礼賛者であった。彼が『歴史』でアテナイの威信を

高め、ペリグレスの政策を支持したならば、彼の描くアテナイ植民史は、彼ら

にとっての現代を過去に投影し、その正当化を狙ったものと言えるだろうO
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第4章　キモンの時代

-トラキア植民の奪還-

第1飾　デロス同盟

478/7年冬に結成されたデロス同盟の初期の軍事行動は、ミルティア

デスの子キモンによって遂行された。 rまず初境目こ、ミルティアデスの子キモ

ンが将軍の時、メディア人によって占領されていたストリュモン河畔のエイオ

ンを包囲攻撃によって奪い、住民を奴隷に売った。次にドロペス人が住んでい

たェ-ゲ海のスキュロス島を奪い、住民を奴隷に売って彼ら自身を橡民した。

また彼らは、エウポイアの諸都市のうちカリュストス人に対してのみ戦争を起

こし、後になって協定を結んだ。またナクソスが離反し、その後、戦争状態に、

陥ったが、包囲攻撃によってそれを鎮圧した。後には多くの都市がそれぞれの

事情で隷属化させられることとなったが、それらのうちでこの都市は、協定に

違反して隷属化させられた最初の同盟都市であった(Thuc.1.98.1-4)」O

`この殆ど列挙に近い叙述から、それぞれの事件に関する詳しい情戟を

得ることは不可能である。しかしこれら四つの出来事の流れと選択からは、著

者の明確な意図が読み取れる。これらの事件は、同盟の行動が当初の目的から

逸れていく過程を四つの段階として示しているのであるO　第一段階は477年秋

から476/5年にかけてのエイオン攻略で、これは残留するベルシア軍に対する

追討戦であり、それゆえに同盟結成の目的に全く適った行動の例である。第二

段階は476/5年のスキェロス植民で、これはベルシア戦争とは関係ないが、有

害な非ギリシア人の追放であり、同盟にとっては有益な行動の例である。第三

段階は475年から471年にかけてのカリュストスとの戦争で、これは恐らく同

盟加入を強制された最初のギリシア大都市の例であったと考えられる。第四段

階は470年のナクソスの離反と鎮圧で、これは離反して隷属化させられた最初
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のギリシア人同盟都市の例である、2㌔　このように、同盟の性格は結成から約十

年の内に徐々に変化していったとするのがトゥキュディデスの見解である。

彼の同盟結成の目的に関して、彼は次のように述べる。 「パウサニア

スに対する憎悪が原因となって、このような仕方で同盟諸都市の自由意思に基

づく指導権を引き受けたアテナイは、バルパロスに対してどの都市が資金をど

の都市が軍船を醸出すべきかを決定したが、その表向きの理由は、王の土地を

略奪することによって彼らが受けた被害の復讐をすることであった。

(Thud.96.1-2)」O　アテナイ人が「指導権を引き受けた」とする記述は、覇権獲

得に積極的であったとする-ロドトスやアリストテレスの記述と矛盾してお

り、同盟結成の事情に関するトウキュディデスの立場を示す重要な箇所である

が29)、ここでは専ら同盟結成の,目的に注目したいO彼は「表向きの理由」とし

てベルシアに対する復讐を挙げているO　では一体、真の理由とは何だったのだ

ろうかO　またなぜ表向きの理由が必要だったのだろうか。

第2節　キモンとトウキュディデス

キモンによる初期の同盟軍の軍事行動は、二回のトラキア遠征に収赦

される。第-ラウンドはストリュモン河畔のエイオン攻略とそれに纏わる諸事

件であり、第二ラウンドはエイオンの日と鼻の先にあるタソスの反乱鎮圧とそ

れに纏わる諸事件である。確かに、同盟結成当時にはまだベルシア軍はトラキ

アに残留していたので、初期の軍事行動がトラキアに集中しても不思議ではな

いo Lかし理由はそれだけではなさそうである。そもそもキモンとトラキアと

の間には非常に腐接な関係があったのである。

キモンはフイライダイの人間であった。彼の父ミルティアデスは、既

に述べたように、ケルソネソスの三代目の借主であり、キモン自身は510年頃

にケルソネソスの地で生まれたと思われる。母はミルティアデスが当地に滞在

中、 515年頃に要ったオロロスの娘-ゲシピュレで、オロロスはタソス島の対

岸のトラキアに住むサバイオイ人の王であった。従って彼にはトラキア王家の
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血が流れていることになるo　イオニア反乱鎮圧の波にケJL,ソネソスが飲み込ま

れた493年に、彼の一族は五隻の船に財産を積み込んで、フェニキア艦隊の追

跡を逃れて命からがらアテナイ-逃げ戻った。その時キモンは17歳くらいで

あったろうO　キモンにとってトラキアは故郷であり、もしかしたら祖国アテナ

イによりも強い憧懐の念を抱いていたのかも知れない。母方の血縁関係から、

キモンはトラキアにある鉱山の権益を持っていた30)a　そうであってみれば、彼

がまずトラキア方面での作戦に着手し、それに熱心であ'ったことはよく理解で

きる。

トゥキュディデスの生涯については、確実なことは判らないが、伝承

によれば31㌦彼もまたフイライダイに繋がる者であったらしい。彼の父の名も

オロロスと言い、トラキア王オロロスに由来すると云う。またトウキェディデ

スもトラキアにおける鉱山の権益を持っていたO　このことは彼自身が著書の中

で述べており(Thuc.4.105.1): 、実際に彼は422年にトラキアを巡るブラシダス

との戦闘を指揮し、その失敗の責任をとって追放刑に処された。その期間中に

彼はトラキアのスカブテヒュレに住み、そこで著述活動に没頭したとも云われ

ている。つまり、同盟初期に活躍した将軍キモンと彼の行動を書き留めたトウ

キュディデスとは親戚どうLだったのである33)。

同盟結成の目的が本質的に対ベルシア戦であったことには疑問の余地

がない。しかし、ペイシストラティダイやフイライダイは、6世紀から既にト

ラキアにおける鉱山の権益を保持し、そこから莫大な資金を得ていた。しかし

彼らはベルシア戦争以来それを失ってしまっていたO　この事実からすれば、デ

ロス同盟が結成されるや否や、フイライダイのキモンがトラキア遠征を行った

ことの背景に、一族の富の源泉と自分の故郷を取り戻そうという彼の強い意志

が働いていたと見ても的外れではあるまい。トウキュディデスにとって『戦史』

の当該箇所の記述内容は、いわば身内の所業であったし、彼自身もまた当事者

の~人であった。同盟結成の裏の理由とは、トラキアにおける鉱山の権益を取

り戻すというフイライダイの個人的な思惑のことではなかったのだろうか。そ

うすると、その動機はベルシア戦争以前に遡りうるものであり、同盟の目的が
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徐々に変化したとか、指導権を引き受けたという彼の申し立てと食い違ってく

る。,このことは、同盟初期の植民活動を詳しく見ることによってより鮮明にな

るだろうO

(1)エイオン植民

トウキュディデスによって同盟最初の軍事行動として伝えられている

のがエイオン攻略である。エイオンはトラキア地方を流れるストリュモン河畔

の河口、海から見て右側に位置する都市で、その河の上流には後に建設される

アムブイポリス(-エンネアポドイ)から　25st(約4.5km)の距離にあり、アムフイ

ポリス建設後はその港としての機能を果たしていた34)。

a.黄金の都市

480年にクセルクセスがギリシアに侵入した際、 -ブロス河畔のドリ

スコスとストリュモン河畔のエイオンなどが前線基地として整備され、そこに

大規模な食糧倉庫が設置されたO　これらはベルシアのギリシア戦略にとって不

可欠な拠点であった　479年のプラタイアの戦いに敗れて、大方のベルシア軍

がギリシアから撤退した後も、これらの地にはベルシア軍が残留し、そこを防

備していた。ドリスコスの将軍はマスカメス、エイオンの将軍はボゲスであっ

た。

エイオン攻略の開始は477年秋、陥落は476年の秋のことであるから、

一年ほど包囲攻撃を受けたことになるO　エイオン陥落の後、海岸沿いのギリシ

ア諸都市はギリシア側に寝返ったが、ドリスコスは何度も攻撃を受けながらも、

結局は陥落しなかった。それゆえにこれらの地を死守したマスカメスとボゲス

の子孫は、ベルシア王によって厚遇されたと云う。エイオン植民が行われたの

は、475年の春のことであったと考えられるが、その規模については判らない。

ヘロドトスは、ポゲスの壮絶な戦死の模様を生々しく描写している。 「クセル
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クセス王は、ギリシア人によって追放された者たちのうちの誰一人として立派

な人物であると評価しなかったが、エイオンから追放されたボゲスだけは例外

であったO　王はこの人物を賞賛して止まなかったし、また生き残ってベルシア

にいる彼の子供たちにも非常な名誉を与えたのであった。なぜならば、ポゲス

は大きな賞賛に値する人物だったからであるC　彼はアテナイ人とミJL,ティアデ

スの子キモンによって包囲攻撃された時、休戦協定を結んで脱出して、アジア

-帰国することも出来たのであったが、死を恐れて生き.恥をさらしたと王に思

われないようにそれを望まず、死ぬまで持ちこたえたのであったO埠内にもは

や食料が尽きた時、薪を高く積み上げて、子供たちや妻、妾たち、そして奴隷

たちの喉を斬り、それから彼らを火の中に投げ込み、その後その都市で採れた

全ての金と銀を城壁からストリュモン河-蒔いた。これらのことをなし終えて

から、自ら火中に飛び込んだのであったOこのようなわけで、彼は今でもなお、

ベルシア人によって正当に賞賛されているのである(Hdt.7.107)」o　この記述で

日を引くのは、最期を迎えたポゲスが「その都市で採れた全ての金と銀を城壁

からストリュモン河-蒔いた」という件であるO　エイオンはパンガイオンの麓

に位置していたO

プルタルコスも、 -ロドトスほど精彩はないがェイオン陥落を伝え、

新たな情報を付け加えている。 「同盟諸都市はすでに彼に従っていたので、キ

モンは将軍としてトラキア-航行し、王の親族で評判の高いベルシア人がスト

リュモン河畔にある都市エイオンを占頚して、その近辺のギリシア人を苦しめ

ているということを聞いたo　まず最初に、そのベルシア人を戦闘によって打ち

破り、都市に閉じ込めた。その後、ストリュモン河の向こうのトラキア{を追

放した。というのは、そこから彼らはベルシア人に定期的に食糧を送っていた

からである。その全ての土地を監視下において、箆城した敵を非常な苦しみに

陥れたので、王の将軍であるブテスはついに断念し、都市に火を放ち、友人や

財産とともに滅びてしまった。このようにしてその都市を奪ったが、他に言う

に値する戦利品を手に入れることが出来なかった。大抵のものはバルバロイと

ともに灰塵に帰してしまったからである。しかし、その土地は非常に肥沃であ
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り、また美しかったので、植民の目的でアテナイ人に与えた(plut.Cwn.7.1-3)」。

将軍の名が異なっているが、この点は重要ではないO　混同した理由は

分からないが、両者は同一人物であろう。 「他に言うに値する戦利品を手に入

れることが出来なかった」というプルタルコスの言葉は、キモンが率いるギリ

シア軍の目当てもまた金であったことを匂わせる。しかし彼らが入城した時に

は、金も銀もすでにそこにはなかったOトウキュディデスは植民に言及してい

ないが、キモンは兵士たちを落胆させないように、彼らi土そこの土地を与えて

入植させたことがここから知られる。もう一つ注目すべきは、駐留していたベ

ルシア軍がストリュモン河上流のトラキア人から食糧供給を受けていたという

ことである。エイオンからベルシア軍を追放した後にも、その周辺におけるト

ラキア人との紛争は終わらなかった。長いタイムスパンで見れは、エイオン攻

略は、単なる残留ベルシア軍の追討戦とは思えない。その真の意味を知るため

には、ベルシア戦争以前の事情を探る必要があるC

bノ1ロス人青年トケスの墓碑

ギリシア人がパンガイオンを開発するようになったのは、恐らく　7世

紀頃からで、それはアテナイ人ではなくタソス人であった。タソスはパロスの

植民市であったので、それはパロス人であったと言っても同じことである。エ

イオン攻略の前史として、エイオンとタソスないしパロスの関係を調べなiナれ

ばならない。

パロスはキュクラデス諸島にあるイオニア人の島で、土地は痩せてい

るが、大理石に恵まれていたため、古典期においては大理石の産地として有名

になり、富を蓄積したが、アルカイック期において既に「当時キェクラデス諸島

のなかで最も富んだ最も偉大な畠」と呼ばれていた35)。詩人アルキロコスは、7

世紀の中頃に活躍した上層のパロス人であり、パロス人にとっては単なる詩人

ではなく、愛国的な戦士であり、崇拝の対象でもあった。彼はタソス島への植

民に参加し、彼の詩の大半はこの植民と関係があるらしい。
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3世紀頃にデメアスという人物がパロスの年代記のようなものを書

き、その中でアルキロコスの業績にも言及しているが、 1世紀頃にソステネス

という人物がその書物からの抜粋を石碑に刻み、アルキロケイオンに奉納した。

その碑文が状態は悪いが現存している。そこにはタソス植民に関するアルキロ

コスの詩が引用されており、6世紀中頃のパロス、タソス、トラキアの関係を

暗示しているO 「ペイシストラトスの息子が人々を(率いて)、彼は笛と竪琴を

タソスへもたらした、犬のトラキア人どもに贈り物として純金を携えて。しか

し自分の利益によって、共通の災難を招いた(FGH502A5-52)」。ペイシストラト

スはまったくの無名の人物である。これは最初のタソス植民から半世紀程後の

時代のことで、タソスには母市パロスから何度にも渡って植民者が送られたも

のと思われる。 「笛と竪琴」は槍と盾ではなく平和的な植民を暗示するものであ

ろうo　あるいは竪琴はアルキロコスを象徴するものかも知れない。興味深いの

は「純金」を携えてという箇所である。このことから、純金がパロスからタソス

のトラキア人の元-もたらさ.れていたことが分かる36)。

ところがパロスは金を産出しない。そのパロスから金の産地として有

名なタソス-純金を贈るとは、非常に奇妙なことである。この謎を解く決定的

な証拠はなく、ただ推測するのみであるが、もしかしたら、トラキア人の顧客

に依頼されて、パロス人が鉱石を精練・加工し、完成品として彼らに納品し、

その手数料として相当分の金地金を差し引いて受け取っていたのかも知れな

いo　あるいは、タソスで産出した鉱石を精練・加工したものが母市パロスに蓄

えられており、それをパロス人がトラキア人との友好関係を維持するために彼

らに定期的に贈っていたのかも知れない37}　いずれにせよこの碑文から、 6世

紀中頃において、パロス、タソス、トラキアが金によって結び付けられていた

ことが窺い知れる。

タソスは7世紀半ばの直前にパロス人によって植民されたが、パロス

人はさらにタソスを足掛りとして7世紀後半にはその島の対岸にあるトラキア

沿岸一帯における領土を獲得した。タソスの対岸領は、西はストリェモン河口

東側のガレプソスから東はネストス河畔、さらにアブデラとマロネイアの中間
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のストリュメまで広がっていたと思われるO　つまり、西はガレプソス止りで、

エイオンには及んでいないことになる。しかし、対岸領獲得運動を推進したパ

ロスがトラキアで最も重要なェイオンに手を付けなかったとは考えられない

as

lコ

事実、パロスとエイオンが500年頃に直接的に密接な関係にあったこ

とが、アムフイポリスで発見された碑文から明らかとなった。それは、市壁の

門に組み込まれていたトケスという名の青年のための武勇の記念墓の台座で、

もともとはその上に若いトケスの騎馬像が載っていたものと思われるO　碑文は

この台座に葬FJまれており、文字の形態から、これが500年前後のものであるこ

とは明らかである。 「愛しきエイオンがために(戦いて、若き命を失いたるが

ゆえに)パロス人らが建立せし(SEG XXVn(1977)No.249)」 39)。トケスはエイオ

ンのた舶こアムフイポリス周辺での戦闘に参加して、戦死したのだろう。その

犠牲を称えて、祖国`のパロス人が彼のために記念碑を建立したと考えられる。

この戦闘が具体的にどのようなものであったのかは不明であるが、少なくとも、

この碑文から当時のパロスとエイオンの間に密接な関係があったこと、および

パロスがェイオンのみならずアムフイポリスにまで勢力を延ばしていたことを

窺い知ることが出来る40)。

トケスという名は明らかにトラキア系であるが、彼はおそらくギリシ

ア人であろう。トケスの祖先に地元トラキア人の有力者の娘を妻にした者がい

たに違いないO　ここで思い起こされるのがキモンのケースである。キモンはト

ラキアの鉱山採掘権を持っていたが、彼の父ミルティアデスは、トラキア王オ

ロロスの娘と結婚していた。同様にトラキアの鉱山採据権を持っていたトウキ

ュディデスも、このオロロスに繋がると云うO　これらのことから、トラキアの

有力者と血縁関係を持つことが、当地における鉱山の採抱権取得の重要な条件

であったことが推測される。トケスも彼らと同様の事情を持ったユイオン在住

のパロス有力市民の子弟であったと推察される41)。

エイオンはタソスの対岸領土に含まれないが、おそらく　7倣紀後半の

対岸領土獲得運動の一貫としてパロス人によって植民されたものと考えられ
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る。ただし、その地はタソス人に委ねず、パロスの直営地として経営されてい

たと思われるoエイオンはそれほど重要な地点だったのであろう513年のダ

レイオスのスキタイ遠征の後、ベルシア軍のトラキア侵略やヒステイアイオス

のミュルキノス植民を目のあたりして、パロスはおそらくはベルシア-の服従

を誓うことによってエイオンを守り通したと推察されている42)
1。

以上の考察が正しければ、476/5年のエイオン攻略は、単なる残留ベ

ルシア軍追討戦ではなく、ことによればキモンとエイオン在住のパロス人およ

びタソス人との戦争であったと見ることも可能となってくる。

c_ミルティアデスのパロス遠征

ここで思い起こされるのが、ミルティアデスのパロス遠征である。489

年にマラトンの英雄ミルティアデスがアテナイ民会に攻撃目標を明かさないま

ま、 「大量の金を易々と手に入れることが出来るある国に連れていくのだ」と

言って、軍船70隻と軍勢および軍資金を要求して出撃した。彼はパロスに着

くと金100タラントンを要求した。結局その遠征は失敗し、金を持ち帰るどこ

ろか帰国後、彼は裁判にかけられて有罪となり、 50タラントンの罰金を課さ

れて支払うことが出来ず、パロスの神殿に盗みに入った時に受けた傷がもとで

失意のうちにこの世を去った。この遠征について-ロドトスも「表向きの理由」

を持ち出しているo 「ミルティアデスは遠征軍を受け取ってパロスへ向けて出

航すると、パロス人の方が先にベルシア勢とともに一隻の三段確船でもってマ

ラトンに遠征してきたからだと彼は遠征の理由を述べた。しかしこのことは表

向きの理由に過ぎなかった。本当の理由は、パロス出身のティシアスの子リュ

サゴラスが彼のことをベルシア人ヒュダルネスに中傷したことのた舶こ、パロ

ス人に対して怨みを持っていたからであった(Hdt.6.133)j。

ティシアスの子リュサゴラスについてこれ以上のことは判らないが、

ヒュダルネスはアジアにおける沿岸地方の軍司令官である(Hdt.7.135)。 「表向

きの理由」はトウキュディデスの例の記述を想起させるO　パロス遠征の表向き
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の理由として、ミ/レティアデスはマラトンの戦いを持ち出した。しかし本当の

理由は、表に出せないような個人的なものだった。中傷の内容については判ら

ないが、恐らく　493年のベルシア軍によるケルソネソス攻撃と関係があるので、

あろう43㌧そのためにミルティアデスは半島から撤退せざるを得なくなり、同

時にトラキアにおける鉱山の権益も失うことになったはずである。この怨みを

晴らすために、彼はパロス遠征を思い立ったのではなかっただろうかO　この状

況からすれば、 489年以前から既にエイオンをめぐるアテ.ナイとパロス(タソ

ス)の戦いは始まっていたことになる。

d.三体の-ルメス像

キモンによるエイオン攻略および植民は、当時のアテナイ人によって

大いに歓迎されたらしく、彼には三体の-ルメス像建立が許可された。そのこ

とについて、アイスキネスは以下のように伝えている。_「アテナイ人諸君、当

時は多くの苦労と大きな危険に耐えて、ストリュモン河畔でメディア人と戦っ

て勝利した人々がいたのです。彼らは帰還すると、民衆に褒美を要求しました。

そして民衆は彼らに大きな名誉を与えたのです。つまり、当時決められていた

ように、それは-ルメス像の柱廓に三体の石の-ルメス像を建立するというこ

とでした。ただし、それには彼ら自身の名を刻むことは認められませんでした。

というのは、その銘文が民衆のためのものではなくて、将軍たちのためのもの

であると思われてはいけないという配慮があったからでしたo　私が真実を述べ

ているということは、それらの詩自体から明らかとなります。現に、ヘルメス

像のうち第-のものには次のように刻まれていますO 『かつてストリュモン河

畔のエイオンでメディア人の子らに、燃えるような飢えと激しい戦闘をもたら

し・はじめて敵を困難に陥れたかの者たちは、実際に勇敢であった』。第二の

には『彼らの善行と勇気に報いて、アテナイ人は返礼としてこれらを指揮官た

ちに与えたO後の時代の人々のうちでこれらを見た者は、より一層公共の事の

ために骨を折りたいと思うであろう』O　第三の-ルメス像にはこう刻まれてい
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ますO 『晋この都市から、アトレウスの子孫たちと伴にメネステクスも、聖な

るトロヤの野に軍を進めた。かつてホメロスは、しっかりと青銅で身を固めた

ダナオイ人たちのうちでこの者が、軍指揮官として最優位の者であると廻って

いた。このように、戦争と武勇に優れた指揮官という呼び名をアテナイ人に与

えてもまったく不当ではない』。そこには将軍の名は誰一人としてなく、ある

のは民衆という名だけです(Aesch.3.183-185)」O

これらの碑文の第-の眼目は、エイオン攻略がメディア人に対する戦

争、すなわちベルシア戦争の一部であったということである。この主張は、先

に見たェイオン攻略の事情と比較すると、食い違いが生じる。エイオン攻略は

確かに残留ベルシア軍に対する追討戦ではあったが、それが全てではなく、ギ

リシア人の進出に抵抗するトラキア人に対する戦争とも連動しており、またパ

ロス人との戦争でもあった可能性もある。第-の碑文にはエイオン攻略を対ベ

ルシア戦争に見せようとする作為が感じられるO

第二の眼目は、エイオン攻略をトロイ戦争になぞらえて、アテナイ人

がギリシア第一の武勇を誇ることであるO　第三の碑文に見られるアトレウスの

子孫たちとは、ミュケナイ王アガメムノンとその兄弟であるスパルタ王メネラ

オスを指し、メネステウスはアテナイ王であり、神話によれば、彼らはともに

トロイ戦争に参加したとされているO　ダナオイ人とはギリシア人一般を指す名

称である。従って、第三の碑文も第-の碑文と同様に、エイオン攻略を対異民

族戦争と位置付け、同時にアテナイ人をミュケナイ人やスパルタ人などのド-

リス人よりも優れた指揮官であると喧伝しているように思われる。

第三の眼目は、このようなエイオン攻略が公共の事のための行為であ

ったと主張することであるo　もちろん、残留ベルシア軍追討戦であるならば、

それが公共の事であるのは明白であるが、ここではそれが殊更に強調されてい

る。エイオン攻略は確かに、キモンのようなアテナイの指導者たちと民衆とが

~致協力してなした行為であったに達いないが、碑文に関するアイスキネスの

説明にもあるように、何がしかの不調和が両者の間には最初からあったのでは

ないだろうか。プルタルコスもキモン伝の中でこの碑文を収録しており、この
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ことを考えるためには、それに続くプルタルコスの記述を読み進まなくてはな

らない。 「たとえこれらがキモンの名をどこにもはっきりと示していないとし

ても、当時の人々にとっては破格の賞賛であったように思われる。というのは、

テミストクレスもミ/レティアデスも、そのような賞賛を受けたことがなかった

からであるG　ほんのオリーブの冠を要求したミルティアデスに対してさえ、デ

ケレイア区のソファネスは、民会の最中に立ち上がってそれに反対した程であ

った。彼が放った言葉は好意的なものではなかったが∴当時の民衆には気に入

られたO彼は「ミルティアデスよ、一人で戦ってバルバロイに勝ったのならは、

君~人が賞賛されるに値する」と言ったのである。それならば、何ゆえにキモ

ンの行為は、それ程までに好評を博したのであろうか。他の者たちが将軍にな

った時には、殺されたり傷つけられたりしないように、敵にあまり近づかない

ものであるが、彼が将軍になった時には、略奪を目的として自ら敵に向かって

遠征することができ、エイオンであれアムフイポリスであれ、土地を手に入れ

て植民したからであろうか(Plut.G/w.8.1-2)」O

プルタルコスはキモンのパトロン的性格に注目している。そして、実

際に民衆に与えたものは土地であった。この記述から判断すれば、「民衆は金銀

の鉱山とは無縁であったように思われる。ここにエリートと民衆の思惑のギャ

ップと金銀の鉱山の利権を狙ったェリートが土地獲得を餌に民衆を動員したエ

イオン攻略の図式が見て取れる。そしてこのギャップを埋めるものが表向きの

理由だったのだろう。

(2)スキュロス植民

トウキュディデスによれば、エイオン攻略の次に行われた行動はスキ

ユロス植民である(Thuc.1.98.2)先住民であるドロペス人は全て島から追放さ

れ、土地はアテナイ人に分配された。これは476/5年のことと考えられている。

スキュロスはエウポイアの東、エーゲ海のほほ中央に浮かぶ島で、ほとんどが

石灰石からなっており、土地は痩せている。島の南部は水が乏しく痩せている
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が二つの良港があり、北部は比較的に肥沃で人口も多い-U)。

この島には、かつてカリア人、クレタ人などが住んでいた形跡がある

が、後にドロペス人が移住してきた。ドロペス人は、テッサリア人の種族で、

名の語尾が(単数形で) ovであることから、彼らがギリシア人であったこと

が推測されるo実際、彼らは常にギリシア人として見られていた。彼らの故郷

は、東はアカイア・フテイオテイス、南はアイニアネス人、酎まエペイロ不に

囲まれた範囲で、そこはギリシアで最も交通が困難な辺境で、人口の少ない地

域であった。ドロペス人の名はすでにホメロスの時代に知られており、彼らは

デルフォイのアムフイクテユオニアのメンバーであった45)。

ほとんどの史料はドロペス人を島の先住民としているが、ディオドロ

スはそれをドロペス人とベラスゴイ人としている(Diod.ll.60.2),ベラスゴイ人

については、レムノス植民の箇所で述べた通り、彼らは非ギリシア人の先住民

族であったo　本土のドロペス人とは異なり、スキュロスのドロペス人は、ギリ

シア人と非ギリシア人のボーダー的な存在として見られていたのかも知れな

*サ

&スキュロスの海賊

480年、本土のドロペス人はクセルクセスに土と水を献上し、遠征に

陸軍を参加させたOベルシア戦争中のスキュロス人の動きについて-ロドトス

は、アルテミシオンの海戦の際に「蟻岩」と呼ばれる暗礁があることをベルシ

ア艦隊に知らせたのは、パンモンというスキュロス人であったと述べるだけで

ある(Hdt.7.183),本土とスキュロスのドロペス人の間に連携があったかどうか

は分からないが、その島がベルシア軍の侵入経路から外れていたこと、ヘロド

トスがその島にほとんど言及していないことからすれは、スキェロスのドロペ

ス人がベルシア戦争においてあまり大きな役割を果たさなかったということは

言えそうである。

トウキェディデスの記述からは、なぜスキュロスが植民されたのか、
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その理由がまったく分からないO　ネボスも言わない。その点を補完してくれる

のがプ/レタルコスであるO 「キモンが以下のようなきっかけでスキュロスを征

服した時、そこを植民したO　その島にはドロペス人が住み、彼らは農耕に適さ

ず、昔から海を荒していたが、ついには彼らのところへ航行してきた外国人を

襲うことを止めないどころか、テッサリア人のある商人たちをクテシオンの辺

りで襲撃し、商品を略奪して、彼らを監禁してしまったQ　この人々は牢獄から

逃げ出して、アムフイタチユオニアに訴え、スキュロス・の有罪判決を勝ち取っ

た。しかし、彼らは多額の賠償金を支払うことを望まなかったので、略奪品の

所有者にそれを返還するよう命じたO彼らは恐れて、キモン宛に手紙を送り、

都市を占領してくれれば、自分たちはそれを引き渡すから、軍船を率いて来て

くれるよう要請した。~こういうわけで、キモンはその島を受け取り、ドロペス

人を追放して、エーゲ海を自由にしたのである(PlutC/m.8.3-5)」。

つまり、スキュロスが征服された理由は、そこの住民が海賊であった

ということであるO彼らが海賊であったということは、この島が交通の要所で

あり、彼らはその海域に精通していたことを意味する。アテナイ人がトラキア

方面に航行する際には、本土とエウポイア島の西岸の間を通過するか、もしく

はエウポイア島の東岸とこの島の間を通過するか、二者択-であった。本文に

もあるように、テッサリア人の商人が同島の港で襲われたということは、この

島が後者のルートにおいて重要な寄港地であったことを示唆しているo　また、

先にも触れた「蟻岩」の暗礁をベルシア艦隊に教えたという話も、スキュロス

人がその海域に精通していたことを灰めかしている。キモンにとってスキュロ

ス占領は、トラキア方面-の航路を確保するという意味があったのだろう。

b.テセウスの骨

キモンはスキュロス植民の際に伝説の英雄テセクスの骨を探索してア

テナイに持ち帰った46)。トウキェディデスはこのことを語っていないが、プル

タルコスはキモンの伝記とテセウスの伝記の両方において詳しく述べているO
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「昔アイゲウスの子テセクスがアテナイからスキュロスに逃亡し、そこで恐れ

から起こったリュコメデス王による陰謀によって殺されたということを知っ

て、キモンはその墓を一生懸命に探した。というのは、テセウスの遺骸をアテ

ナイ-持ち帰って、半神としてふさわしく紀るべLという神託をアテナイ人が

受けていたが、スキュロス人が島を調査することに同意も許可もしなかったの

で、それがどこにあるのか分からなかったからである。しかし大きな野心に突

き動かされて、やっとのことで墓所を見つけ出したので、`ヰモンはその骨を自

分の船に積み、他のことどもを整えて、華やかに祖国に帰港した。それはテセ

クスにとっては約400年ぶりの帰還であったO　これらのことのた糾こ民衆は、

とりわけ彼を愛したのである(Plut.C/m.8.5-6)」o 「ベルシア戦争の後、ファイド

ンがアルコンの時、慈女はアテナイ人に、テセウスの遺骨を採集して持ち帰り、

うやうやしく納めて自分たちのところで守るべLという神託を下した。しかし、

島に住んでいるドロペス人と行き来がなかったし、彼らは気むずかしかったの

で、それを採集することはもちろん、墓を見つけ出すことさえも困難であった。

それにもかかわらず、キモンはその島を征服して、彼に関する伝記に書かれて

ある通り、熱心に探した。伝えられるところでは、何かの神助であろうか、彼

は鷲がある場所を口ばLでつつき、爪で引っ掻いているのを見て気付き、そこ

を掘り返したoすると、大きな遺体の入った棺と傍らに置かれた青銅の槍と剣

が出てきた。それらがキモンによって彼の三段樺船に乗せて大切に持ち帰られ

た時、喜んだアテナイ人は、あたかもテセクス自身がアテナイ-帰還したかの

ように、行列と松明と犠牲をもって出迎えた。それは都市の中央の今の体育場

の傍に安置されていて、奴隷や全ての弱者が強者を恐れて非難するところであ

る。なぜならば、テセウスには、ある者を庇護し、援助し、弱者の嘆原を親切

に受け入れてくれるというご利益があったからである(Plut.27H?s.36.1-2)」O

ファイドンがアルコンの年は476/5年に相当する。キモンはこの年に

デルフォイの垂女から下された神託に従って、テセクスの遺骸を探索し、アテ

ナイに持ち帰ったということである。テセクスとは、アテナイの国民的な英雄

であり、彼にまつわる様々な物語がテセウス伝説として総称されて伝わってい
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るが、彼はドーリス人のオレステスに対抗して作られた一種のアイドルであっ

た(Paus.3.3.7)キモンはこの事業を何らかのプロパガンダに利用したに違いな

いが、それがどのようなものであったのかを探るためにはまず、当時の人々が

テセウスにどのようなイメージを持っていたのかを明らかにしなければならな

いO

パウサニアスは、アテナイのアゴラを散策した時、ストア・ポイキレ

についても言及し、そこにある三枚の壁画を詳しく描写し.ている。最後の絵は

マラトンの戦いの模様を描写したもので、そこにテセクスが描かれいる。 「最

後の画面には、マラトンで戦った勇士がいる。プラタイアに住むポイオティア

人とアッテイカ全域の軍勢が、非ギリシア人と戦いを交えている。このあたり

では両軍互角に戦っているが、画面の中経の戦いでは、非ギリシア勢が敗走し、

押し合いながら沼地に入っている。そして最後の場面には、フェニキア人の船

群がいて、ギリシア勢が船-逃げ込もうとする異国勢を殺している。画面には、

この平原の名の起漉となった英雄マラトンも、冥界から上がってきているとこ

ろらしい姿のテセウスも、アテナと-ラクレスも描いてある。当のマラトンの

伝承では、ヘラクレスを神とみなしたのは、この地の住民が最初貫ある。また、

画面の戦士のなかでも、とりわけはっきり判るのは、市民から選出されてポレ

マルコスとなったカリマコス、将軍の一人ミルティアデス、英雄「ェケトロス」

-これについては後でまた触れる-　である(Paus.1.15.3)」 47)。

ここでは「冥界から上がってきているところらしい姿のテセウス」が

描かれているが、これは次のような伝説に基づいたモチーフであるO 「ところ

で、しばらくして後、アテナイ人はテセウスを半神として崇めるようになった

が、マラトンでメディア人に対して戦った者たちの内、少なからずの者は、武

装したテセウスの亡霊が彼らの前に立って、バルバロイに向かって突き進んで

いるのをはっきりと見たと信じていた(plut.77ies.35.8)」。つまりテセウスは、マ

ラトンの戦いにおいて亡霊となってバルバロイからアテナイ軍を護った守護神

としてイメージされていたのである。このことは、テセウスの遺骸がアテナイ

に安定され、半神として祭られた場所が奴隷や弱者の非難場所になっていたと
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いう叙述とも符合する。マラトンの戦いは、 490年すなわちスキュロス植民か

らわずか14、 5年程前に戦われたベルシア戦争の-大決戦であり、当時の人々

の記憶には生々しく残っていたはずである。その戦いを実際に勝利に導いたの

がキモンの父ミルティアデスであった。そして例の壁画には、ミルティアデス

その人の姿もはっきりとそれと分かるように、テセウスと並んで描き込まれて

いたo　ミルティアデスとテセウスの像は二重写しになっていたのである。そし

て、テセクス崇拝を創設したのがキモンであった(Paus.U7.6)0

以上の考察から、キモンがテセクスの骨をアテナイに持ち帰った行為

の真意が読み取れるであろう。まず、テセウスの骨を持ち帰ることによって、

強力な守護神を得た功績を民衆に誇示したo　次に、父ミルティアデスの偉業を

民衆に思い起こさせることによって、自分の威信を高めようとしたO　最後に、

スキュロス占領および植民の目的は、実際にはトラキア-の航路の確保であっ

たが、その島は本来ベルシア戦争の文脈から外れていたので、スキュロス占領

に異民族からギリシアを護ったテセクスの亡霊譜を結び付けることによって、

これをベルシア戦争の文脈に読み替えようとしたのであるO

(3)エンネアホドイ植民

トラキア遠征の第二ラウンドは、 465年真夏のタソス反乱とエンネア

ホドイ植民とからから始まる。エンネアホドイとは「九路」を意味し、そこが

交通の結節点であったことが知られている48)Qそれと同時に、既に見たように、

そこはタソスの母市であるパロスがベルシア戦争以前から金鉱山の利害を有し

ていた場所であった。

a.タソスの反乱

反乱の原酎ま明らかにタソスの鉱山権益を巡るものであった∴ 「しば

らくして次に、対岸のトラキアにあるタソス人の所有していた商港と鉱山をめ
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ぐる争いから、タソス人が彼らから離反するということが起こった。そこでア

テナイ人は、船でタソス-向かい、海戦によって打ち勝ち、その地に上陸した。

同じ頃に、彼ら自身とその同盟の中から　-0000人の植民者をストリュモン河畔

に送ったQその時にはエンネアポドイと呼ばれていたが、今ではアムフイポリ

スと呼ばれている所に植民するためであったO　ェドノス人が所有していたエン

ネアホドイを手に入れてから、トラキアの奥地-侵攻した時、立ドニア領のド

ラべスコスで全トラキア人によって全滅させられた。疲らは、その土地がギリ

シア人によって植民されることに敵意を持っていたのである(Thucl.100.1-3)J-。

タソス人は、ラケダイモン人に救援を要請し、アッテイカに侵入するよう依頼

したが、その時スパルタで地震が発生し、それに乗じて-イロタイとメトイコ

イが反乱を起こしたため、援軍が得られなかった。その結果「タソス人は包囲

の3年目にアテナイと協定を結ぶに至り、防壁を取り壊すべきこと、軍船を引

き渡すべきこと、直ちに支払うべき賠償金および今後支払うべき金額を査定す

べきこと、そして大陸領と鉱山を放棄すべきことが決定された

(Thuc.1.101,1-3) 」 49'。

情報が少し込み入っているので整理しよう。-まず465年にタソスは対

岸の大陸に所有していた鉱山を巡ってデロス同盟から離反した。アテナイは直

ちにタソスを包囲攻撃した。それと同時に、かつてパロスが管轄していたェン

ネアホドイ(後のアムフイポリス)に10000人の植民者を派遣した50)そして463

年にタソスは協定を結び、大陸の鉱山とタソス島の鉱山の両方を放棄した。従

って、パロスにしてみれば、エンネアホドイ、大陸領、タソス島の三つを同時

に失ったことになるO

大陸の鉱山とは、パンガイオン山にあるスカブテシュレ(スカブテヒ

ユレの異名)を指すD　これらの鉱山については、 -ロドトス自身が見たと報告

しており、 「彼らの収入は、大陸と鉱山とから上がるのであった。スカブテシ

ユレの金山からは、年平均80タラントン産出し、タソス自身にある鉱山から

はそれより少なかったが、普通はタソス人には穀物税が免除されるほど大きく、

大陸からと鉱山からの収入は、毎年200タラントンに上り、最も多いときは300
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タラントンにもなった(Hdt.6.46-47)」と云う。これらの鉱山がいかに豊かなも

のであり、それ故に常に外敵から狙われていたことがよく判る。

b.ケルソネソスの再征服

トゥキュディデスの記述からは、エウリュメドンの戦いとそれに続い

て起こったタソスの離反との繋がりが分からないが、プルタルコスの記述から

は、 466年キモンはまず、アテナイからケルソネソス(ケロネソスの異名) -

就航し、そこのトラキア人を制圧して後に、タソス離反の鎮圧に向かったこと

が窺える。 「一部のベルシア人はケロネソスを退こうとしないどころか、奥地

からトラキア人を呼び寄せ、全くの少数の三段確船を率いてアテナイから出撃

して来ていたキモンを見くびっていたが、キモンは彼らに対して4隻の軍船で

攻撃し、彼らの13隻の軍船を奪い、ベルシア人を追放し、全トラキア人を制

圧して、ケロネソスをアテナイのものとした。その後、アテナイから離反した

タソス人を海戦で打ち破り、 33隻の軍船を奪い、その都市を包囲攻撃して、

対岸にある金鉱山をアテナイ人のものとし、またタソス人が支配していた土地

を取り上げた(plutC/zw.14.ト2)」。

c. 10000人の都市

キモンの視点に立てば、ここにおいて彼の大願が成就したと言えるで

あろう。彼の生まれ故郷であるケルソネソスを奪還し、母の故郷でありかつて

権益を持っていた金山のあるタソスの大陸領も取り戻した。さらに、エンネア

ホドイ植民とタソス島の鉱山をも奪うことで、父ミルティアデスの怨みをパロ

スに晴らすことが出来たからである。逆にタソス人の視点に立てば、離反も無

理からぬことであった。ベルシア戦争以前からのミルティアデスとパロス人と

の反目、彼のパロス遠征、キモンによるエイオン攻略、これらはトラキアの金

を巡る両者の闘争の歴史と言える。トラキアに視点を移せば、常に彼らがキヤ
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スティングボードを握っていたO　彼らとて一枚岩ではないが、富を求めてやっ

てくるギリシア人たちを、或いは引き入れ或いは追い返して、彼らからの軍事

的支援を得ていたのだろうo一方ギリシア人は、ケルソネソスに大防壁を築く

手とによって、またはエンネアホドイに10000人の植民都市を築くことによっ

て、それらの地をトラキアから切り取ろうと目論んだO　そのような目論みを早

くから察知したトラキア人は、今度はベルシアを招き入れたのではなかっただ

ろうか。ミルティアデスやタソス人に関してベルシアに魂告された中傷とトラ

キア人のベルシア駐留軍に対する援助は、そのことを示唆しているO
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第5章　ペリクレスの時代

-アテナイ植民の最盛期-

第1飾　キモンとペリグレス

アリストテレスの『アテナイ人の国制』は、キモンとペリクレスの民

心収渡の手法の違いを指摘している51)

蝣。「ペリタレスは陪審手当を導入した最

初の人物であったが、それはキモンの富に対抗して民衆の歓心を買うためであ

った。なぜならば、キモンは借主が持つのような財産を持ち、まず公共奉仕を

華々しく行い、次に多くの民衆を養っていたからである。つまり、ラキアダイ

区民の内で毎日でも彼の家に来ることを望む者は誰でも、そこそこのものを得

ることが許されており、更に彼の全ての領地は柵で囲まれておらず、果実を望

む者は誰でも取ることが出来るようになっていたのであるOこの財力に対して、

ペリクレスは財産に欠けていたので、オイェ区のダモニデスに、(省略)、私産

において劣っているので、大衆には彼ら自身のものを与えよと忠告された

(Aristot^/A.Po/.27.2-4)」0

既に見たように、キモンはトラキアにおける私的な鉱山からの莫大な

資金を有していたO彼はベルシア戦争によって失われた権益を敢り戻すために

アテナイ民衆および同盟諸ポリス民を動員したが、彼らには報酬としてトラキ

ア人やバルバロイから奪った金品や土地を与えた。それ故に彼の指揮は人気が

あったというoペリクレスが民衆の支持を勝ち得るためには、このような貴族

的なパトロネジに対抗しなければならなかった52>。確かに彼は裕福ではあった

が、キモンほどの個人的な財源はなかったので、同盟から入る富を民衆に分配

したのであるoそして民衆が喜んだ政策の一つが植民であった(Plut.Per.34.1)。

プルタルコスは、ペリクレスによる一連の植民活動のリストを掲載し

ている。「それらに加えて(ペリクレスは)、ケロネソスヘは1000人のクレー′レ
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-コイを、ナクソス-は500人を、アンドロス-はその半分を、トラキアへは

ビザルタイ人とともに住む者たち1000人を、イタリア-は、シュパリスが再

建された時、それはトクリオイと呼ばれたが、別の(1000人?)を送った。ペ

レクリスはこれらのことをして、怠惰で暇の故にあれこれとロを出す群衆から

都市を解放し、民衆の困窮を改善し、友乱を起こさせないために脅しと監視を

同盟たちの隣人としたのであった(PlutPer.ll.5)」O

ディオドロスとバクサニアスはもう一つのリストを掲載しているO「そ

の後(ペリクレスは)、ケロネソス-到着して、市民の内の1000人にその土地

を分け与えた。これらのことが行われたのと同じ時に、もう一人の将軍である

トルミデスは、エウポイア-連出して他の1000人の市民に[その土地とコナク

ソス人の土地とを分配した(Diod.ll.88.3)」。 「後にアテナイ-帰還した時、エウ

ポイアとナクソス-アテナイ人のクレール-コイを導き入れ、ボイオティアへ

も軍勢を率いて侵攻した(paus.1.27.5)」。

アンドキデスとアイスキネスはこの時代を振り返って、それがアテナ

イ植民の全盛期であったと言う。 「我々はケロネソスとナクソスとエウポイア

の三分の二以上を所有していた。また他のアポイキアを一つ一つ詳しく述べる

と長い話になるだろう(Andoc.3.9)」o 「我々はケロネソスとナクソスとエウポイ

アを所有し、非常に多くのアポイキアをその頃に送り出した(Aesch.2.175)」。

これらの史料をまとめると、ペリクレスとトルミデスが手分けをして、

ケロネソス植民(ケルソネソスの異名、これには複数のポリスが含まれる)、ナ

クソス植民、アンドロス植民、トラキア植民(ブレアのこと)、トウリオイ植民、

エウポイア植民(これにはカルキス、エレトリア、 -ステイアイアなどが含ま

れる)を行ったことが判るO　その他にも多くの植民市が建設され、それらの内

で知られているものは、アムフイポリス植民、シノぺ植民、アミソス植民、ア

スタコス植民、アイギナ植民、ポティダイア植民であるO　また、アテナイ人自

身が入植したのではないが、ナウパクトス植民もこれに加えられる。

第2飾第一次ペロボネソス戦争
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460年のアテナイ・メガラ同盟を機にいわゆる第一次ペロボネソス戦

争が始まったロ戦場は専ら本土中央部およびペロボネソス半島周辺に限られた。

この戦争は446/5年の三十年の平和締結まで続けられた5㌔　今見たリストの殆

どの植民はこの時期に建設されたものであるO

(1)ナウパクトス植民

ナウバクトスはアテナイによって占嶺、植民されたが、入植したのが

アテナイ人自身ではなかったことから、アテナイ植民研究では余り注目されて

こなかったQ Lかしここではまずそれを取り上げたいo　なぜならば、この植民

の分析が従来のクレール-キア概念の再考を促すと考えられるからである。

465年に金山の権益をめぐってタソスがアテナイから離反した。アテ

ナイは直ちに反乱鎮圧の軍を派遣した。 465!4年冬タソスはスパルタに救援を

求め、アッテイカに侵入するよう要請した　464年スパルタはそれを承諾して、

まさに実行に移そうとした時に大地震が起こった。プルタルコスによれば、そ

の地震はそれまでに記憶のないもので、スパルタの地方には多くの割れ目が出

来て落ち込み、タイゲトス山の峰が崩れ落ち、スパルタの町には五軒を残して

全ての家が倒壊したと云う(Plut.Ctoi.14.4)。 464/3年この混乱に乗じて、スパル

タのへイロタイやペリオイコイが反乱を起こして、イトメ山に立て箆もった。

へイロタイのほとんどはかつてのメッセニア人の子孫であったので、彼らはメ

ッセニア人と総称されていた。

462年スパルタ人は諸国に救援を求めた。アテナイもそれに応じて、

親スパルタ派のキモンを指揮官とする援軍を派遣したO　しかし包囲戦が長引ぐ

間に、スパルタ人はアテナイ人が反乱を封助するのではないかと疑念を抱き、

アテナイ軍だけを撤退させた。そのことを侮辱と感じたアテナイ人は、 462!1

年ギリシア連合を脱退した。同年キモンは陶片追放にあった。

ナウバクトスは、 457年初夏のペロボネソス攻撃の際、トルミデスに
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よって占領された(Diod.ll.84),アテナイは455年頃、ナウバクトスにアテナイ

人自身ではなく、イトメに立て龍もったメッセニア人を入植させた5-1)a 「ィト

メに立て寵もった者たちは十年目になってもはや抵抗する力がなくなった時、

ラケダイモン人と同意に至り、ペロボネソスから退去し、二度とそこに足を踏

み入れず、もし捕えられた場合には、その昔は捕えた者の奴隷になるという協

定を締結した。というのは、それ以前にデルフォイのある神託がラケダイモン

人にあったからで、それはイトメのゼウスの嘆願者を解放すべLというもので

あった。彼らと婦女子が退去すると、以前からのラケダイモン人に対する憎し

みから、彼らをアテナイ人が受け入れて、たまたま最近オゾリスのロクリス人

の所有から奪ったナウパクトス-住まわせた(Thuc.U03;cf.Paus.4.24.7)」O　入植し

ていたメッセニア人は、 405年のアイゴスポタモイの海戦後、スパルタ人によ

って追放された(paus.10.38.10),

メッセニア人のナウバクトスは貢納金を支払わなかったが、常にアテ

ナイの西方における最大の軍事拠点であり、メッセニア人はアテナイ人に対す

る強い忠誠心を示していた。アテナイは重要な軍事拠点を確保するためにアテ

ナイ市民からなる~植民団を派遣したというのがクレール-キアの通説であった

が、この理論はナウパクトス植民には全く当てはまらないのであるO

ところで、なぜアテナイ人自身はナウバクトスに入植しなかったのだ

ろうか。勿論、危険な場所だったのだろう。しかしそのような所に設置してこ

そ軍事植民というものである。入植者の不足は考えられない　440年代から30

年代にかけてアテナイは爆発的に植民者を送り出している。むしろアテナイ人

がナウバクトスには植民したがらない理由があったのではないだろうか。

そもそもナウバクトスはオゾリスのロクリス人の都市であった。ロク

リス人はド-リス地方とフォキス地方を挟んで東ロクリスと西ロクリスに別

れ、東ロクリスはオブースのロクリス人とクネ-ミス山麓のロクリス人からな

り、西ロクリスはオゾリスのロクリス人からなる。西ロクリスはもともと東ロ

クリスからの移民であった。アテナイが占領する以前、 460年頃にも東ロクリ

スからナウパクトス-の追加植民が行われたことが知られている(M&L.20) 。
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ド-リス地方はスパルタ人を含むド一一リス人の故郷であり、ロクリス

人もド一一リス方言と同じ北西方言に属していたO 「ド-リス族はその場所でア

リストマコスの子供たちとともに船を建造し、それらに乗ってペロボネソスへ

渡った。それゆえにその名がその場所に付けられたと云われている(Paus.

10・38.10)」。これは-ラクレスの子孫の帰還の物語である。この伝承から、ナ

ウバクトスは同じド-リス人であるメッセニア人にとっては縁りの地であった

が、イオニア人であるアテナイ人には無縁の地であったことが判る。このこと

がアテナイから植民者が送られなかったことと関係があったのかも知れない。

(2)レムノス・イムプロス横民?

軍事拠点を確保するために母市市民権を持った植民者が派遣されたと

の定説は、レムノス・イムプロス植民の解釈に大きな影響を与えている。両島

は477年の時点からデロス同盟に加盟し、貢納金を支払っていた0　5世紀の中

頃にこれらの島々に新たに植民者が派遣されたことを伝える文献史料は存在し

ないが、貢納金の減額を根拠として(つまり、土地を割譲させたので貢納金の

減額が生じたという理論)、レヰノスには450年夏に、イムプロスには447/6年

に植民者が送られたと考えられている56)。この理論自体は領けるし、文献史料

が言及しなかった植民もたくさんあったはずである。実際にこの時に植民者が

派遣されたかも知れない。

しかし問題は、この時に性格の異なる植民者が送られたという推測で

ある。つまり、 6惟紀末にレムノスとイムブロスはアポイキア(従来説による

母市市民権を持たない植民市)として建設されたのに、 5世紀の中頃になると

「レムノス人」と「イムプロス人」が積極的にアテナイ人と軍事行動に共にし

たことを伝える記述が目立っようになるO　これらの記述はいかにも彼らがアテ

ナイの命令に忠実な軍隊であるとの印象を与えるが、アポイコイならそのよう

な行動は示さないはずである。この矛盾を解決すめために、 5世紀中頃にレム

ノスとイムプロスにクレール-コイが派遣されたとする解釈である57)従来の
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クレーールー-一一キア理論に拘泥する限り、このような解釈が必要となるが、ナウパ

クトス植民の例から明らかなように、植民市の従属性と母市市民権の保持とを

不可分に考える必要はないように思われる。従って、仮に新たに植民者が派遣

されたと認めるとしても、彼らは以前と同じ植民者であった。

(3)ナクソス植民

島には複数の集落があったが、ナクソスという都市を中心とした一つ

のポリスを形成し、市民は「ナクソス人」と呼ばれていたO　先史時代の畠の住

民は、トラキア人、クレタ人、カリア人などであったらしいが(Diod.5.50ff)、

歴史時代になってからはイオニア人が住むようになった58)。このことは、 「ナ

クソス人はアテナイ出身のイオニア人である(Hdt.8.46)」と伝える-ロドトス

の記述からも、また、コドロスの子孫であるネレウスがナクソスに上陸した

(Aelian・V.H.S.5)とか、同じくコドロスの子孫であるプロメトスがナクソスへ逃

れた(paus.7.3.3)とい`ぅ伝承からも窺える59'。

ナクソスは477年にデロス同盟に加盟した。理由は判らないが、 470

年に離反し466年に鎮圧されて、同盟の中で最初に隷属させられたポリスとな

った(Thud.98.4)。ナクソスは初め軍船を出していたが、後に貢納金に切り替

え　た　o　こ　の　島　に　500　人　の　植　民　者　が　送　ら　れ　た　の　は

(Plut.Ferll.5;Diod.ll.88.3;Paus.1.27.5)、貢納金の減少から恐らく　450年夏のことと

考えられている60)O Lかしその経緯についてはよく判らない。植民後も減額は

したものの貢納金を支払い続けていることから、ナクソスというポリスは存続

したものと考えられるo

ナクソスはキュタラデス諸島の申せ最も大きく肥沃な島で、特にブド

ウ栽培が盛んであったO　そのためディオニュソス信仰の中Lt地とされたO　この

島の肥沃なことはあまねく知られ(Hdt.5.31;Pind./Jy/A.4.156;Plin.n./i.4.67) 、ヘロドト

スはアリスタゴラスの口を借りて「ナクソスは大きさにおいては大きな島では

ないが、他の点においては美しく、肥沃であり、イオニアにも近く、そこには
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豊かな財宝も奴隷もある。 (省略)また、ナクソスそのものやナクソスに従属し

ているパロスやアンドロスやキュタラデスと呼ばれる他の島々もベルシア王の

ものとするであろうし、そこから出撃すれば、大きく豊かな島であるエウポイ

ア-簡単に攻撃ができるでしょう(Hdt.5.31)」と語らせている。アテナイにと

ってもナクソスを押さえることは、キェタラデス諸島を押さえることに等しく、

イオニア-の航路の確保にも不可欠だったと考えられるO

(4)アンドロス植民

アンドロスはキュクラデス諸島の北端にあるナクソスに継ぐ大きさの

イオニア人の島で、カリュストスの対岸に位置する　61)。他のキェクラデスの島

々と同様にデロス同盟に加盟し、貢納金を支払っていた。この島-は250人の

植民者が送り込まれたことが知られている(Plut.Perll.5),植民の経緯は不明で

あるが、その時期は貢納金の減少からナクソス植民と同じ450年夏のことと考

えられている　62)。植民後も「アンドロス人」の名で貢納金を支払い続けている

ことから、アンドロスというポリスは存続したO　植民者は敗戦の404年引き揚

げたと思われる。

(5)エウポイア植民

エウポイアはクレタに次ぐエーゲ海で二番目に大きな島で、細長い形

をしているo　この島は地質学的に三つの部分に分けられるが、それと同様にエ

ウポイアの社会も三つの地域にまとまっていた63)。 ①-ステイアイアを中心と

する北部O　これはエウポイアの中で最も肥沃で、最も人口の多い地帯である。

へステイアイオスおよびエロピアは穏やかな丘陵地であり、オレオス、 -ステ

イアイア、オロビアイ、アイガイ、ケリントス、ディオン、アテナイ・ディア

デスなどの都市がある。もとはアパンティス人が住んでいたが、後にテッサリ

アから入ってきたェロピア人によって中部地帯に駆逐された。 ②カルキスを中
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心とする中部。ここは最も幅が広く場所で、高く険しい山脈があるO　先住民は

アパンティス人であったが、 7世紀にイオニア族が移住することによってイオ

ニア化された。その主要な都市は、カルキス、エレトリア、キュメであるO　カ

ルキスとエレトリアの間には、レラントンという肥沃な平野がある。 7世紀に

この平野をめぐって両市が戦い、ギリシアの海上勢力を二分する大戦争に発展

した時、その戦争に勝利したカルキスがエウポイア第-の都市としての名声を

得ることとなった。③カリュストスを中心とする南部。上土は最も狭い地域で、

概して肥沃ではない。主要な都市として、デュストス、ゼレトラ、スチエラ、

カリュストスがあるOカリュストスは、美しい肥沃な海岸平野に囲まれているO

既に見たように、アンドキデスとアスキネスによれば、ニキアスの平

和の頃にはアテナイはエウポイアの三分の二以上を所有していた(Andoc.3.9;

Aesch.2.175)。しかしエウポイアが三つの地域にまとまっていたという事実を考

慮すれば、この言葉は土地の面積のことだけを意味するのではなく、同時に三

つの地域を指していたとも考えられないだろうか。つまり、へステイアイアを

中心とする北部の全体、カルキスとエレトリアを中心とする中部の全体、そし

て南部の一部の地域、これらの範囲がアテナイの勢力圏であったという意味で

ある。但し、どのような形で土地が所有されていたのかについては、よく分か

らないO

アテナイはトルミデスの指揮の下、エウポイアに500人の植民団を派

遣した6㌔植民の文脈はよく分からない。しかしその時期は、ディオドロスに

よれば(Diod-ll.88.3)、ペリクレスのケルソネソス侵攻が行われていたのと同じ

時期であり(447/6年冬)、バクサニアスによれば(paus.1.27.5)、植民後にボイオ

ティアの反乱が発生し(446年春)、その鎮圧作戦で彼が戦死したのだから、447!6

年ということになるo　問簿は、彼がェウポイアのどこに植民者を派遣したのか

であるo確証はなく、カルキスおよびェレトリアとする説65)、カリュストスと

する説がある66)。

(6)へステイアイア植民
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446年春ボイオティアが反乱を起こしたG　アテナイは直ちにトルミデ

ス廊下の鎮圧軍を派遣し、カイロネイアおよびコロネイアで戦闘を行ったが、

結局アテナイはボイオティアを放棄した。ボイオティアの民主勢力は解体し、

プラタイア以外のボイオティアの諸都市は、テ-べを中心とする貴族政治を再

建し、自治独立の連邦を形成した。その戦いにエウポイア人の亡命者も荷担し

ていたことが記されており(Thuc.l.113.2)、彼らはトルミ`デスのエウポイア植民

の際に土地を奪われた貴族たちであった可能性がある。

ポイオティアにおけるアテナイの影響力の低下を機に、同年初夏その

対岸にあるエウポイアの諸都市も同盟から離反した。反乱の首謀者はカルキス

のヒッポボタイと呼ばれる貴族たちであった67)ペリクレスは直ちに軍隊を率

いてエウポイアに渡ったが、同時にメガラが離反し、ペロボネソス軍がアッテ

イカに侵攻した。そこで彼は急速アッテイカに引き返すと、ペロボネソス軍は

エレウシスからトリアに至る地域を荒したたげで撤退していった。この撤退が

ペリクレスの買収によるものであったことは当時から知られていたo　そうして

ペリクレスは再びエウポイアに渡って反乱を鎮圧した。

トウキュティデスは、 446/5年のエウポイア諸都市の処分について、

簡単に伝えるのみである。 「そしてアテナイ人は、ペリクレスの指揮下で再び

エウポイア-渡り、全島を制圧した。そして他の全ての土地は同意によって処

理したが、 -ステイアイアからは住民を全て追い出し、自分たちがその土地を

所有した(Thuc.1.114.3)」。ディオドロスはトウキュディデスを引いているよう

であるが、新しい情報として-ステイアイア-の植民者の数が1000人であっ

たことを記している. 「その年に、一方ギリシアにおいては、ポイオティアの

コロネイア付近における敗戦によって、アテナイの力が弱まったので、多くの

ポリスがアテナイから離反した。特にエウポイアに住む者たちが革命を起こし

たので、ペリクレスが将軍に選ばれ、強力な軍隊を率いてエウポイア-遠征し

た。そして-ステイアイア人、のポリスを奪い、無理やり-ステイアイア人を祖

国から全て追い出した。一方、他の諸ポリスを威嚇し、再びアテナイに服従す
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ることを強いた(Diod.12.7.1)」O 「一方ギリシアにおいては、ペリクレスの指揮

の下でアテナイが再びェウポイアを取り戻し、 -ステイアイア人をポリスから

追い出し、自分の植民をそこ-送り出した。 1000人の植民者を派遣し、町も

田舎もクジで分配した(Diod.12.22.2)」0　-方ストラポンは、テオボンボスを引

用して、 -ステイアイア-の植民者が　2000人であったこと、また彼らがマケ

ドニア-逃れていったことを記している。 「また、ペリクレスがエウポイアを

征服した時、ヒステイアイア(-ステイアイアの異名)人は同意によってマケド

ニアへ移住し、アテナイからやって来た　2000人がかつてヒステイアイアの区

であったオレオスに住んだとテオボンボスは言っている(Strab.10.1.3)j. -ステ

イアイア人は全て追放されたと見て間違いない。事実これ以降「-ステイアイ

ア人」の名は貢納表から姿を消した醐O

(7)カルキス植民

以上の史料は、エウポイアの諸都市の内で-ステイアイアに対しては

厳しい処置をとったが、他の諸都市に対してはそれよりは穏健に扱ったという

ことを共通に伝えている。なぜ-ステイアイアだけが厳罰に処されたのか、ま

た他の諸都市とはどの都市を指していたのかについては述べていないQ　しかし

プルタルコスはそれらの点について答えている。 「そこで再びあの離反者たち

に向かい、船20隻と重装歩兵5000人を率いてエウポイアに渡り、諸ポリスを

制圧した。カルキス人のうちヒッポボタイと呼ばれる富と名声に秀でた人々を

追い出し、全ての-スティアイア人をその嶺土から移住させ、アテナイ人を入

植させた。彼らにだけ容赦のない処分をしたのは、前にアッテイカの船を奪挿

し、その乗組員を殺したことがあったためである(Plut.Per.23.2)」。

カルキス植民に関しては、非常に保存状態のよい碑文が残されている

{Tod.42;ATIH, D17;M&L.52;IG,f40),この長い碑文史料は、ディオグネトスによ

る第-決議(1-39)、アンテイクレスによる第二決議(40-69)、アルケストラトス

による第三決議(70-80)から構成され、 446/5年のエウポイア反乱鎮圧後の和解
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協定であると考えられている。ここで注目したい点は植民者への言及と思われ

る箇所であるO　この文章は余り整然としていないので解釈が難しいが、以下の

ように試訳できるであろう。 「カルキスにいる外国人は、そこに住んでいる問

もアテナイに税を支払う者およびアテナイのデーモスによって免税特権が認め

られ七いる者を除いて、他の者たちは、カルキス人と同様にカルキスに税を支

払うべきこと(51-57)J

この箇所はカルキスの徴税権に関わる部分であり∴　その対象者である

外人は三種類に分かれるように思われる。 ①カルキスに住んでいる間アテナイ

に税を支払う者、②アテナイのデーモスによって免税特権が認められている者、

③その他の者O　①と②がアテナイ人の植民者を指している可能性は高いが、 ③

の解釈は難しい。しかしこの碑文がアテナイとカルキスの間に交わされた協定

であるならば、何らかの形でアテナイ人に言及していないとおかしいO従って、

文面上カルキスに植民したアテナイ人の中にはアテナイに税を支払う者とカル

キスに税を支払う者との両方がいたことになるが、実際には①と②が通例では

なかっただろうか。

(8)エレトリア植民

上の碑文は、エレトリアとの和解協定にも言及していて興味深い。 「ア

テナイ人とカルキス人は誓いをなすべきこと、ちょうどアテナイ人のデーモス

がェレトリア人について決議したのと同様に(40-44)」。ここから、カルキス人

との誓いは、それに先立つエレトリア人との誓いをモデルにして書かれたもの

であったことが分かるO　そして、ここで言及されたェレトリアに関するその碑

文が現存している(/G.f39),これは446/5年に刻まれたものと思われ、内容は

カルキス碑文の14行目から27行目とほぼ同様の、エレトリア人とアテナイ人

双方の誓いの一部である。従って、エレトリアに関する史料は少ないが、エレ

トリアに対してもカルキスと同様な措置が取られたと考えられる。

ところで、アテナイ人が被征服地であるカルキスやエレトリアに税を
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支払っていたことは不自然に思われるかもしれないが、アテナイとカルキスお

よびエレトリアの関係を、母市植民市の関係で捉え直すと、それは何ら不自然

ではない。例えば、東ロクリス人によるナウパクトス植民に関する碑文史料に

おいては、東ロクリス人がナウパクトス-移住した場合、植民者は母市にでは

なく、植民市に税を支払うことが規定されていた(M&L.20)　しかしカルキス

の場合、アテナイ人は「クセノス」であり、カルキス人になった訳ではなかっ

た。それでも、時期ははっきりは判らないが、遅くとも413年以前に、アテナ

イはエウポイア人に通婚権を与えていたことが知られる(Lysias.34.3),この不

即不離の関係は、アテナイとカルキスが母市植民市関係にあったことを示唆し

てい蝣蝣O,

エウポイア島には様々な種族が住んでいたが、 7世紀から　6世紀にか

けてイオニア人が侵入した。その中心地がカルキスとエレトリアであった。 -

ロドトスは、両市をアテナイ人と同じイオニア人であると述べている

(Hdt.8.46)　ストラポンは両市の起源について詳しく述べ、エウポイア第一の

都市はカルキスで、第二の都市はエレトリアであったが、どちらもトロイ戦争

以前にアテナイ人によって建設されたとも、その戦争の後にアテナイ人のアイ

クロスがェレトリアを、同じくコトスがカルキスを建設したとも述べている

(Strab.10.1.8)　ことの真偽はともかく、観念の上でカルキスとエレトリアがア

テナイの植民市と見なされていたのならば、アテナイの措置は侵略行為ではな

く、母市の植民市に対する干渉として正当化され、植民者の派遣も追加植民と

見なされたことになる0　-方、 -ステイアイアに対してだけ厳しい措置をとっ

た理由は、 -ステイアイアがアパンチス人ないしはエロピア人の都市であり、

イオニア人の都市でなかったことと関係があるのかもれ知れない。 「乗組員を

殺した」というのは、バルバロイ的行為のアナロジーであろう(ll-12頁参照)。

エウポイアはアテナイ-の穀物供給の生命線であった。 411年にエウ

ポイア全島が反乱した時、 -ステイアイアを除く他の植民市は崩壊したと考え

られ、 -ステイアイアも404年までには消滅したであろう。
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(9)ケルソネソス植民

447!6年ペリクレスはケルソネソスに植民団を送り出した。 「ペリクレ

スの遠征の内で、ケロネソスを巡るものが最も高く評価されたが、それはその

場所に居住していたギリシア人にとっての救いとなったからであるQ　というの

は、アテナイ人の1000人のエポイコイを送り出して、諸都市を強化したのみ

ならず、地峡のところに城壁と防御柵を海から海まで連ねて、ケロネソスの周

辺に住むトラキア人の侵入を遮断することによって、近隣の異民族と混住し、

境を接して近くに住んでいる盗賊団に満ち満ちたその地域がずっと悩まされて

きた長い耐え難い戦争を閉め出したからである(Plut.Per.19.1)」O

植民団を送り半島の頚部に防壁を築いたことは、ペリクレスがミルテ

ィアデスの偉業を継承したことを意味するo Lかしそのその行為の意義付けは、

プルタルコスと以前に考察した-ロドトスとでは異なっているO　プルタルコス

は、半島に住むギリシア人を防衛するために、近くに住むトラキア人やバルバ

ロイの侵入を遮断したとしているが、 -ロドトスは、トラキア人であるドロン

コイ人を防衛するために、近隣に住む敵対的なトラキア人(アブシントス人)や

ギリシア人(ラムプサコス人)と戦争したと言っている。

確かに時代状況は変わっていた　466年にキモンが半島に残留するベ

ルシア軍を追討して、半島の諸都市はデロス同盟に加盟した。半島は448年ま

で「ケルソネソス人」の名で18タラントンの貢納金を支払っていたが、 447/6

年以降「セストス人」 「マドエトス人」 「エライウス人」 「リムナイ人」 「アロ

ペコネソス人」 「アゴラ人」の名で別々支払うようになり、合計も僅か2タラ

ントンに減少した。この減額は半島の植民と関孫があると考えられている　70㌔

それ故にペリクレスの時代には、半島における同盟の引き締めが重要な意味を

持っていたことは間違いない。しかし本来、フイライダイによる半島経営は、

トラキアにおける金山の権益取得と密接に結びついたものであった。ペリクレ

スがそれを継承したのならば、真の目的は半島の特定のトラキア人の保護セあ

ったはずである。そうであるならば、プルタルコスの記述は、親ギリシア・反
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バルバロイ的な偏見によって歪められていると見ることが出来る。事実ケ/レソ

ネソス植民の直後に、ペリクレスはエンネアホドイ周辺における植民を再開し

たのである。

(10)ブレア植民

この植民については、アテナイ植民としては唯⊥・の設立碑文が残され

ており、貴重な情報源となっている(M&LA9),しかし逆に文献史料は極端に

少なく、植民の経緯は勿論、その場所さえも正確には判らない。ただステファ

ノス・ビュザンテイオノスと-シェキオスによれば「ブレア、アテナイ人がア

ポイキアを送り出したトラキアのポリス(Steph.Byz.Bp紐;Hesychius.Bpぬ白　とさ

れ、それがトラキアに建設されたことは判る。 「トラキア-はビザルタイ人と

ともに住む者たち1000人を」送り出し_たというプルタルコスの記述

(Plut.Per.ll.5)は、ブレアのことを指しているのであろう。ビザルタイ人はアル

ギロスに接して住んでいるトラキア人部族で、アルギロスはストリュモン河の

西側に位置し、エイオンやエンネアホドイから近い71'。

この碑文には、 ①都市建設者、土地分配役、全権委任者などの役人、

②切り取り地の存在、③大パンアテナイア祭およびデイオニュシア祭-の参加、

④土地の防衛、 ⑤植民者の登録期日、 ⑥資金の支払い、 ⑦植民者の農民級と労

働者級-の限定が記されているO　この文面からは植民の正当化については何も

得られないが、ここでは⑥に注目したい。 「もし誰かがアポイコイたちの土地

に攻撃を仕掛けてくるならば、・ ・ ・が書記であった時に締結されたトラキア

地方の諸ポリスに関する条約に従って、諸ポリスは出来る限り速やかに救援に

向かうべきこと(13-17)jo　植民市が軍事拠点の役割を果たしたことは疑い得な

いが、建設当初はむしろ周囲の諸都市によって守られなければならない存在で

あった。

植民の時期については、アルギロスの貢納金が446年血降減少したこ

ととこの碑文の文字形態とから'447/6年に行われたと考えられている　72)。プレ
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アのその後も不明である　422年のアムフイポリスを巡るクレオン・とブラシダ

スの戦闘に関する詳細なトウキュディデスの記述にブレアは現れないので、そ

の時までに消滅していたのだろう。ブレアは、戦略的に価値の高いアムフイポ

リスが建設された437年に吸収合併されたのかも知れない73)。

第3飾　三十年の平和

460年から始まった第-次ペロボネソス戦争は、 446/5年の秋か冬の三

十年の平和締結によって終結した。これによってアテナイはアイギナを獲得し

たが、ニサイア、パガイ、トロイゼン、アカイアを放棄した74)。これ以降アテ

ナイは、酉と東の辺境に植民者を送り出すようになった。

(1)トクリオイ植民

イタリア半島南端に位置するトクリオイはシュパリスの再興としてペ

リクレスによって建設された(Plut.P<?rll.5)。その経緯についてはディオドロス

が詳しく伝えているO　シュパリスは720年にアカイア人とトロイゼン人によっ

て建設されたアカイア系のポリスである。その土地は大変肥沃であったので、

多くの人口を有し非常に繁栄したO　そのため外敵に狙われることが多く、破壊

と再建を繰り返した　511年にタロトン人との戦争に破れ、第-シュパリスが

破壊された　　453年ポセイドニアの援助で第二シュパリスを再建するが、448/7

年に再びクロトン人によって破壊された(Diod.ll.90.3),同年彼らはスパルタと

アテナイに援助を求めた。スパルタは拒否したがアテナイは応じた。 446/5年

アテナイはまず少数の植民者を派遣して支援したQ　彼らはシュパリス人と共に

住んだ。これが第三シュパリスの再建である。しかし間もなくアテナイはシュ

パリス人を追放し、場所を移して第四シュパリスを建設した。これがトユリオ

イである。アテナイはペロボネソスを含む各地に植民者を募った(Dtod.12.10.4),

スパルタとコリントスは国家としてはこれに参加しなかったが、これに参加し
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た個人は多かった76)。

トウリオイ人は民主政的な政体を確立したが、興味深いのは、 「彼ら

が市民を十部族に分割し、それを構成する人々の国籍に因んだ名を付けたこと

である。ペロボネソスから集まった人々から成る三部族を、アルカディア部族、

アカイア部族、エレイア部族と名付け、ぺロボネソスの外に住むその親戚から

集められた3部族を、ボイオティア部族、アムフイクテイオニア部族、トリア

部族と名付け、他の人々から成る残りの4部族を、イオ土ア部族、アテナイ部

族、ユタポイア部族、島民部族と名付けた(Diod.12.ll.3)」Oトクリオイ植民は

一般にペリクレスのパン-レニズムの表明と言われる。確かに都市の種族構成

を見ればそう言えるかもしれないが、しかし元々の国籍に固執し、結局は種族

のモザイクになっていることを考慮すれば、むしろ種族意識に根ざした分裂傾

向が窺われるo

実際　434/3年にどのポリスが正当な都市建設者であるかを巡って内紛

が発生した。それまではアテナイがそれを自認していたが、結局は当たり障り

がないようアポロンとすることとなった(Diod.12.35.lf),そして　414年以降はア

テナイの影響力は薄れていった　77)。このことは二つの重要な点を示している。

①都市建設者の選択は政治的な意味があったこと、 ②種族という都市のカラー

は都市建設者を取り替えることによって変更可能であること。これらの点は次

に述べるアムフイポリス植民にも言えることであるO

(2)アムフイポリス植民

アムフイポリス植民はかつてのエンネアホドイの再建である。トウキ

ュディデスはアムフイポリスの前史を次のようにまとめている。 「その同じ冬

に(424/3年)、ブラシダスはトラキアの同盟を率いて、アテナイ人のアポイキ

アであるストリュモン河畔のアムフイポリス-遠征した。今この都市があるこ

の地域は、かつてダレイオス王から逃れてきたミレトス人のアリスタゴラスが

都市を建設しようと試みたが、エドノス人によって撃退されたところである
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(497年)。その32年後にアテナイ人は、彼ら自身の中から及び他の諸都市の中

から志威した10000人のエポイコイを送り込んだが(465年秋)、彼らもドラべ

スコスでトラキア人によって全滅させられた(465/4年初冬)Q　そして再び29年

後にアテナイ人はそこに向かった(437年)。ニキアスの子-グノンを都市建設

者として送り出した時、エドノス人を追放してその地域に都市を建設した。そ

れこそかつてエンネアホドイと呼ばれていたところである。彼らはエイオンか

ら出撃したのであるが、それはストリュモン河口の海岸沿いにあり、彼らが抑

えていた商港で、今の都市から　25スタディオン離れていた。その都市をアム

フイポリスと名付けたのはハダノンであった。というのは、その都市の両側を

ストリュモン河が取り囲むように流れていたので、その河から河までを防壁で

遮断して堅め、海も陸も　よ　く　見渡せる都市を建設したからである

(Thuc.4.102.1-4) J o

まことにこの地はギリシアの権力者を引きつけて止まない土地であっ

た。アムフイポリスは貢納金を支払っていなかったが　73)、何よりも金鉱山の権

益所得と密接に関わっていた。ペリクレスがまずケルソネソスに植民団を送り、

防壁を建設し、次にストリュモン河畔にブレア、アムフイポリスを建設したこ

とは、かつてのミルティアデスの行為の再現とも思われる。この時ペリクレス

がトラキアの権益を掌握したと見て間違いないだろう。

アムフイポリス-送られた植民者の数はどの史料にも記されていない

が、前回同様かなりの人員を要しただろう。デイオドロスも述べているように

「アテナイ人はアムフイポリスを共同で植民した。その住民の一部はアテナイ

市民から、一部は近くの駐留軍から選ばれた(Diod.12.32.3)」のであり、アテナ

イ市民はむしろ少数派であった(Thuc.4.106.1),

それ故この都市は長続きしなかった　424/3年のブラシダスのアムフ

イポリス攻撃が成功した理由の一つは、市内にいたアルギロス人の密通であっ

たとトゥキュディデスは述べている(Thuc.4.103)。アルギロスは先のブレア建設

の時に土地を奪われており、アテナイ人に対し七怨みを持っていた。またブラ

シダスが「アムフイポリス人とアテナイ人の内で望む者は、自分の財産に加え
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て、平等かつ公平な権利を共有して留まるべきこと、またそれを望まない者は、

五日以内に自分の財産を携えて退去すべきこと(Thuc.4.105.2)」を布告すると、

アムフイポリスは容易く開城した。この時アテナイ人の殆どは退去しただろう。

422年の夏、クレオンはアムフイポリス奪還を試みるが、ブラシダス

の抵抗によって失敗した0　両将とも戦死するほどの激戦であったo　興味深いの

はそれ以後のアムフイポリス人の態度である。彼らはブラシダスをアゴラに面

する場所に埋葬し、記念碑を建て、半神としての犠牲を轟げ、毎年の競技と犠

牲式を行った。また彼らは彼を都市建設者として崇拝した。その一方でハプノ

ンの都市建設に拘わる記憶を抹消した(Thuc.5.ll.1)。

(3)シノペ植民

サモスとピュザンテイオンの反乱鎮圧の直後の440年から　435年の間

に、アテナイはプロポンテイスから黒海南岸にかけて大示威行動を行い、この

地域に三つの植民市を建設した79'。これらはいずれもトウキュディデスによっ

ては伝えられていない。

プルタルコスによれば、ペリクレスは「立派に装備された大艦隊を率

いて黒海へ乗り入れると、ギリシア人諸都市に対しては、彼らの望みを叶えて

やって友好的な態度をとり、周辺に住むバルバロイと彼らの王や首長たちに対

しては、全海域を自分たちの支配下に置いた今や、望む時にはいつでも艦隊を

派遣することが出来るその力の大きさと恐れを知らない勇気とを誇示した。ま

たシノペ人のためには、願主ティメシレオスに対抗するための13隻の軍船と

兵士をラマコスと共に残してやった。彼と彼の仲間が追放された後、アテナイ

人の内で希望する　600人がシノペ-航行すべきこと、そして以前に借主たちが

所有していた土地および家屋を分配して、シノペ人と共に住むべきことが決議

された(plut.Per.20.1-2)」O　この植民は435年頃のことと考えられる80)。

このテキストには三つの異なる対象が現れ、それぞれに対する態度が

異なっているO　①ギリシア人諸都市に対しては友好的であり、 ②バルバロイに
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対しては威圧的であり、 ③シノペに対しては借主を追放し、民衆に味方してい

る。シノベの周辺の土地は肥沃であり、黒海南岸のほぼ中央に位置し、良港に

恵まれているため、海上交通の拠点であったのみならず、キリキア-至る小ア

ジア内陸における商業ルートの拠点でもあった。シノペは7世紀にミレトス人

によって二度に渡って植民されたイオニア人の都市である81'。

(4)アミソス植民

そもそもアミソスはシノペの植民市であった。アテナイ人による植民

の経緯や規模は不明であるo　植民の時期も430年代の中頃としか言えない82)。

ストラポンは、この近くのアマセイアという町の出身であったので、アミソス

の地理と歴史について詳しくまとめているO　それによると「ガゼロンの次にサ

ラメネと重要な都市アミソス。シノペから約900スタディオン離れているo　テ

オポムボスは、それは最初にミレトス人が建設し、・　・　・(二番目に)カッパド

キアの首長が、三番目にアテノクレスとアテナイ人が植民し、ペイライエクス

と名を変えたと云っている(Strab.12.3.14)」o　植民者は彼らと同居したと思われ

る。

都市名の変更は、フクロウの図柄とIleipcaaうVの文字の刻印された4

世紀のコインによって証明される　83)。このことは、アテナイ人がアミソスを相

当に重要な港と見なしていたことを示唆しているo　アミソスは370年頃ベルシ

アに征服されるが、 4健紀末にアレクサンドロス大王が自由を与え、再び名を

アミソスに戻した84)。プルタルコスは(Plutiwc.19.6-7)、この都市が1准紀にお

いてもなおアテナイの都市と見なされていたことを示しているQ

(5)アスタコス植民

この植民もまた経緯も規模も不明である。植民年代も正確には判らな

いが、 443年より後か430年代と思われる　85)。ディオドロスは「これらのこと

-127-



が行われたのと同じ頃、アテナイ人はプロポンチイスにあるアスタコスと呼ば

れる都市を建設した(Diod12.34.5)」と伝えるのみであるO　その時、都市はオル

ピアに改名された恥'.この都市も興亡が激しく、ストラポンによれば「その湾

の中にアスタコスとレナう都市があったO　メガラ人の、そしてアテナイ人の、そ

してその後にドイダルサスの建設による。その都市に因んでその湾は名付けら

れた。それからリュシマコスによって徹底的に破壊された。またその住民をニ

コメディア-、その都市の建設者は連れていった(Strab.1'2.4.2)」と伝えられる。

先住民はドーリス人であったが、植民者は彼らと同居したと思われるO

第4飾　第二次ペロボネソス戦争

446/5年に締結された平和条約は431年に破られたO　トウキュディデ

スの記述によれば、ペロボネソス戦争の遠因は、ペロボネソス同盟を擁するス

パルタの覇権とデロス同盟の盟主たるアテナイ新興勢力との避けがたい衝突で

あり、その直接的な原因は、コリントスとの乳鞍で、具体的にはケルキュラ問

題とポティダイア間堰であったQ　これ以降の植民は、先住民に対する過酷さを

増していった。

(1)アイギナ植民

アイギナはサロニカ湾内にあり、アルゴリス地方の東岸とアッテイカ

の西岸の真ん中に位置するあまり肥沃ではないド-リス人の島である

(Hdt.8.46)Q　アテナイとアイギナはともに海軍国家で、もともと不仲だった　491

年頃から既に戦争状態にあり(Hdt.6.87-93)、サラミスの海戦で活躍したアテナ

イの大艦隊は、そもそもは　483/2年に対アイギナ戦に備えて建造されたもので

あったO　ベルシア戦争中は休戦状態であったが、 460年夏からアテナイはアイ

ギナを激しく攻撃した(Thuc.1.105.2)。 457年春アイギナ人はアテナイ人と協定

を締結し、防壁の取り壊し、軍船の引き渡し、貢納金の査定を受け入れた
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(Thud.108.4)。このことによってアイギナは強制的にデロス同盟に加盟させら

れたことになる。以後アイギナは貢納金を納めていた。

その後ペリクレスは「ペイライエウスの目脂のようなアイギナを拭い

去って　しまえ」と命じたと言われている(Aristot./?Ae/.3.IO; Plut.Per8.5;

PlutDemosth.l.D,そして　431年　7月「アテナイ人は自分たちに対する戦争の責

任の多くは彼らにあると非難して、アイギナ市民と婦女子をアイギナから移住

させた。ペロボネソスの沖に浮かぶアイギナに自分たち'め中から送り出された

エポイコイが住む方がより安全であると思われたからである。実際に間もなく、

そこに植民者を送り出した(¶luc.2.27.1)」。植民者の規模については不明である。

「追放されたアイギナ人に対してラケダイモン人は、テユレアに居住

し土地の分配を許可した。というのは、一つには反アテナイ感情から、一つに

は地震の時に起こった奴隷反乱の際にアイギナ人が自分たちに恩恵をなしたか

らであった。チエレアの土地はアルゴスとラコニアの中間地帯であり,海に達

する斜面を占め.ていたo　アイギナ人の内のある者たちはそこに住み着いたが、

他　の　者　た　ち　は　他　の　ギリ　シ　ア　の　土　地　へ　解　散　し　て　い　っ　た

(Thuc.2.27.2;4.56.2;Plut./>er34.1; Diod.12.44) 」 。ここまでなら後に見るポティダイア

植民と同じ処置であるが、アイギナ植民の場合はより過酷であった。

424年夏アテナイはニキアスの指揮の下でアイギナ難民の受け入れ先

であるテユレアを攻撃したQ 「その都市を焼き尽くし、財貨を略奪し、白兵戦

で殺されなかった限りの者を(省略)運行してアテナイ-到着した。 (省略)そし

てアテナイ人は(省略)逮捕された限りのアイギナ人全てをかねてからの憎しみ

の故に処刑すべきことを欲した(Thuc.4.57.3-5; PlutJV/c.6.7)」。

405年のアイゴスポタモイの戦いの後(xen.Hell.2.2.9)、植民者は島から

追放された。アイギナは自治独立を取り戻したが、アテナイ人に対するアイギ

ナ人の憎しみは相当なもので、 4世紀においては、アイギナで捕らえたアテナ

イ人は奴隷に売るべLという決議がなされていたほどであった(Piut.DJon.5.7),

次章で考察するように、 424年当時、先住民がギリシア人であっても彼らを抹

殺するという方針は珍しいものではなくなっていた。
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第6章　クレオンの時代

一植民者なき植民-

第1帝　疫病の大流行

430年　5月初旬、ペロボネソス軍の第二次アッテイカ侵攻が開始され

て間もなく、アテナイで疫病が発生したO　以前にもレムノス島付近で疫病が流

行ったことがあったが、これほどの規模のものは前代未聞であった。この時の

状況は、実際にその場にいたトウキュディデスによって克明に記録されている

(Thuc.2.47-54),彼は病状について医者さながらの観察眼をもって叙述している

が、それは彼がヒッポクラテス派の中でも特に科学的な「病状記」の一派と密

接な関係を持っていたことに由来する　糾。この疫病の感染力は非常に強く、放

置された遺体を食べた鳥や獣までも死んでしまう程であった　431年　5月以来

ペリクレスの指導のもとに人々が地方の村々から集まり、アテナイ市内に龍城

していた(Thuc.2.13-14),それは、最小限の力で都市を防衛し、最大限の力を海

軍に投入するという彼の戦法であった。そのため移住者たちには住む家もなく、

小屋掛けの下に寝起きしていたO　このような劣悪な状況が疫病の流行に拍車を

掛けたことは間違いない。

歴史家トウキュディデスは、この疫病が人々にもたらした心理的変化

を見逃さなかったO　次々と息絶えていく人々の死体は、他の死体の上に積み重

ねられ、路上に累々と打ち捨てられた。泉の回りは水を求めてやってきた漉死

者たちであふれたO　神殿にも屍の山が築かれたO　このような状態に置かれた人

間は、もはや神聖とか清浄といった宗教感情に無頓着になり、他人が準備した

火葬場に先回りして、自分の持ってきた死体に先に火を付ける者、すでに焼か

れている他人の死体の上に自分の持ってきた死体を投げ降ろす者などもいたと

言うO　彼は、こめ疫病こそがポリス生活全面にかつてない無秩序を生み出した
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最初の契機となったと指摘する。金持ちも貧乏人も等しく突如として死に、死

人の持物を奪って金持ちになる者もいる。そんな風潮の中で人々は、取れるも

のは生きている間に取り、享楽に耽るべきだと考えるようになった。宗教的畏

怖、社会的綻、人間に対する拘束力、そのよぅな道徳的歯止めが、この疫病の

蔓延によって失われてしまった。

第2飾　ペリクレスからクレオン-

429年の秋か冬にぺリクレスもこの病気に罷って死亡した(Thuc.2.65.6;

Plut.Per.38.1),奇しくも、先の時代をリードしたペレクレスがこの病に倒れた

こと自体、時代の画期を象徴している。権力を継承したのはクレオンであった。

彼は従来の名門出身の貴族政治家たちとは異なり、工業家出身の新しいタイプ

の政治家の代表であった。それ故、彼らはデマゴゴスとして伝師的な貴族から

しばしば誹讃されたお)O　例えば、彼自身は皮鞍し業者であったので、アリスト

プアネスの喜劇において、パフラゴニア人とか、皮具いとか(Aristoph.^.892)、

キュダテナイ区の犬(Aristoph.Fe.sp.895)とか、卑しい生まれの教養のない者

(Aristoph.」#.178-194211-220)などと罵られ、 『アテナイ人の国制』では、演壇上

で叫んだり、罵倒したり、衣服を巻き上げたり　した最初の人物と　して

(AxistotAth.Pol.2%3) 、その野卑な態度を嫌われているO

しかし実際には、彼は卑しい生まれでも無教養な人間でもなかった去

彼は470年以前の生まれで、キュダテナイ区のクレアイネトスの子である。ク

レアイネトスは奴隷の皮撮し=を使う工場を所有しており(Schol.Arisoiph.」"^.44)、

公共奉仕も行ったことがあり、裕福な家庭の出であった。クレオンはペリクレ

スの生前から政治活動を始めていたらしく、そのような彼には教養もあり、取

り巻きもいたはずであるB9㌔

トウキュディデスは、ペリクレスを高く評価し、クレオンを敗戦の原

因して悪く描いている。その理由の一つは、クレオンのせいでトウキュディデ

ス自身が　425/4年のアムフイポリス攻防戦の失敗の責任をとってアテナイを追
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放されたからである　90㌧　この事実からも明らかなように、クレオンもトラキア

方面に多大な関心を持ち、ペイシストラトス以来の鉱山の権益を継承しようと

したことは疑いない。しかし、むしろここで注目したいのは、彼の目的ではな

く、彼が置かれた状況である。

第3飾　植民者なき植民

ペロボネソス戦争開戦前夜のアテナイの成年男子市民の人口は、35,000

から45,000あったと見積もられているが91㌧　疫病は426年まで断続的にぶり返

し、その結果、人口の1/3以上が病死したと見積もられる。疫病による市民人

口の減少は、当時のアテナイ植民活動を規定したはずである。この時期の植民

に概ね共通する特徴は、対象がデロス同盟のメンバーであり、彼らを武力で制

圧した後に、成人男子は皆殺しにし、婦女子は奴隷に売るという残虐な処置を

したこと、またそうやって土地を獲得しながら、アテナイから植民者を送り出

さなかったり、送り出したとしてもすぐに撤退させたり、ごく少数であったこ

とである。つまりこの時代のアテナイは、懲罰と見せしめのために離反都市の

住民を抹殺したが、人口不足のためにそこ-植民者を送り出したくても出来な

い状況にあったと見られるのであるO

本章で扱うレスボス、植民は従来、常にクレール-キアすなわち軍事植

民の典型と見なされてきた92)Q　しかし、この評価は正しいのであろうか。従来

の研究の方法論には、二つの欠点があったように思われる。 ①疫病による人的

影響を考慮に入れなかったこと、 ②レスボス植民を同時期に建設された他の植

民との関わりにおいて捉えようとしなかったこと。特に、ノテイオン植民、ト

ロネ(植民)、スキオネ植民は、アテナイ人自身が入植しなかったために、従来

のクレールーキア研究ではほとんど無視されてきた。しかし、ポティダイア植

民、メロス植民も含め、これら六つの植民を包括的に捉えてはじめて、レスボ

ス植民を正しく評価することが出来るのではないだろうか。
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(1)ポティダイア植民

ポティダイアはパレネ半島の地峡部に位置するコリントスの植民市、

即ちド-リス系であり、 5世紀には母市から毎年エビダミウルゴイと呼ばれる

役人が派遣されていた(Thuc.1.56.2),　方でデロス同盟に加盟し、初めは軍船

を提供していたが、後に貢納金を支払うようになった93㌧　しかしポティダイア

は432年の3月か4月に、アテナィ、マケドニア王ベルディッカス、コリント

スとの間の緊張関係から同盟を離反した。直ちにアテナイの包囲攻撃を受け、

二年以上に及ぶ龍城を強いられた。その間に飢餓のため大食まで起こったとい

ラ(Thuc.2.70.1),そしてついに430/29年の冬に条件付きで降伏した。

その条件とは　rポティダイアの市民および婦女子そして援軍は一枚の

外衣、但し婦女子は二枚、それと旅費として決められた額の金を持って退去す

べきこと(Thuc.2.70.3)」であり、 「彼らは休戦を保証されて、カルキディケや各

人が行ける所-退去したo　しかしアテナイ人は、本国の同意なしでそのような

措置をとった将軍たちを叱責した(というのは、彼らはその都市を無条件降伏

させるつもりだったからである)。彼らは後に、エポイコイを自分たちの中か

らポティダイアに送り出し、そこに住まわせた(Thuc.2.70.4)」。植民は恐らく

429/8年に行われたのであろう　Q　ディオドロスによれば、その規模は1000人

であった(Diod.12.46.7),出発の際に彼らがアテナ・ポリアスに捧げた奉納品の

台座が残されている(M&L.66)。

ブレアと同様ポティダイアも建設当初は周辺諸ポリスによって守られ

ていたo　このことは、 428/7年のポティダイアと周辺諸都市との関係を規定し

た碑文によって明らかとなる。 「アフユテイス人はポティダイアにいる者たち

に対して、以下の宣誓をなすべきこと。もしアテナイ人のポリスに対して、あ

るいはポティダイアに住んでいるアテナイ人のエポイコイに対して、何らかの

敵が来襲した場合には、言葉においても行為においても、出来うる限りアテナ

イ人を救援せよUTLujoai)」o　ポティダイアは404年の終戦の時までアテナイ

の支配下にあったと考えられる。
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(2)ノテイオン植民

トウキュディデスによれば、パケスによるノテイオンの征服とそれに

伴う植民は、それ自体を目的としたものではなく、それに先立つレスボス反乱

の鎮圧行動の中で言わば突発的に行われたものであったO　当時のデロス同盟諸

都市のほとんどは、軍船や兵員を提供する代わりに貢納金を支払っていたが、

レスボスとキオスだけは、貢納金を支払うことなく軍船を提供することによっ

て完全な自治独立を維持していた。しかしレスボスは一枚岩ではなく、その島

には、ミェティレネ、アンティツサ、ピュラ、エレソス、メテユムナの五つの

ポリスがあり、これらはいずれもアイオリス系のポリスであったが、最大のミ

ュティレネが貴族政をとり、アンティツサ、ピュラ、エレソスもそれに従って

いたのに対して、メテユムナだけが民主政をとっていた。

428年　6月中旬頃メテェムナを除くレスボス島の全市がアテナイとの

同盟から細反した。時期は不詳であるが、レスボスは以前にも離反を計画した

ことがあると云う(Thuc.3.2.1),今回も反乱の首謀者はミュティレネ人であったO

他の諸都市を政治的に統合し、血縁関係のあるボイオティア人の勧めで95)、ス

パルタ人と内通して反乱の準備を進めていたO　アテナイはこの動きをメテユム

ナ人からの密告によって知った。そこでアテナイは先手を打って、 40隻の艦

隊をレスボスに派遣し、軍船の引き渡しと防壁の取り壊しを命じたが、ミュテ

ィレネはそれに従わなかったので、マレア岬を拠点として攻撃を開始した。そ

の後、ミュティレネはスパルタとの同盟締結を果たし、援軍派遣とアッテイカ

攻撃の約束を取り付けたが、時すでに秋に入っていたので実行されなかった。

冬にアテナイは、パケスを指揮官とする追加の艦隊を派遣して、ミェティレネ

を包囲した。 427年6月末になってやっとスパルタは42隻の艦隊をレスボスに

派遣し、同時にアッテイカ侵攻も行った。しかしスパルタ艦隊がもたついてい

る間に、龍城していたミュティレネ人の下層市民と富裕市民の間で食糧分配を

巡って内紛が発生したoその結果ミェティレネ人はパケスに降伏を申し入れた。
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一方レスボスへ向かったスパルタ艦隊は、ミュコノスかイカロスあた

りに近づいた時に初めて、ミュティレネが陥落したことを知った有様であった。

赦艦隊接近の知らせを受けたパケスは追撃したが、ハトモス島付近まで追った

時、あきらめてレスボス-の航路を引き返した。ノテイオン植民はその途中に

起こった出来事であったO 「沿岸を航行し、再びコロフォン人のノテイオンに

船を着けた。そこには、内陸の都市が私的な内紛に乗じてイタマネスと彼の配

下のバルバロイによって占領されて以来、コロフォン人が移住していた。占嶺

は、ペロボネソス人の第二次アッテイカ侵攻が行われたのとほほ同じ時であっ

た。しかしノテイオンに避難して住み着いた者たちは、そこで再び内乱状態に

陥った。ある者たちは、ピッストネスのもとから来たアルカディア人とバルバ

ロイの傭兵を見方に引き入れ、要塞の中に住まわせて、内陸の都市から来たコ

ロフォン人の内でベルシアに見方した者たちも一緒に中に入り、政治を行って

いた。またある者たちは、それらのもとを密かに立ち去り、亡命者となって、

パケスを見方に引さ入れた。彼は、もし和解が得られなくても、再び無事に要

塞に連れ戻すという条件で、要塞の中にいるアルカディア人の指揮官であるヒ

ッピアスと会談した。ヒッピアスがパケスのところ-やってくると、パケスは

その昔を軟禁し、自分は突如として要塞を攻撃し、迎撃する間も与えずそれを

奪い、中にいた限りのアルカディア人とバルバロイを皆殺しにした。そうした

後に、協定通りにヒッピアスを連れ出し、中に入るや否や、捕えそして射殺し

た。彼は、ベルシアに見方した者を除くコロフォン人にノテイオンを引き渡し

た。後にアテナイ人は、オイキステスたちを派遣し、自分たちの法に従って、

ノテイオンを植民市として建設し、分散していたコロフォン人をあらゆる都市

から集めた(Thuc.3.34)」

ノテイオンはもともとはアイオリス人によって建設された港湾都市で

あったが、そこから約13km内陸にある古いイオニア人の都市コロフォンの外

港としての機能を果たしていた。後にノテイオンもコロフォンもコロフォン人

の都市となり、デロス同盟に加盟し、それぞれ「ノテイオン人」 「コロフォン

人」として別々に貢納金を支払っていた96}。ここで注目したい点は二つある。
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一つは都市を牛耳っていたアルカディア人とバルバロイ傭兵を皆殺しにしたこ

と。これは実質的にはコロフォン人の解放と彼らの都市の再建を意味する。コ

ロフォンはイオニア十二市の一つで、イオニア人の母市を自認するアテナイに

とっては、当然の役目と見なされたであろう。もう一つはパケスによるノテイ

オン征服の後に、アテナイからオイキステスたちを派遣し、自分たちの法に従

って植民市を建設しておきながら、アテナイ人を入植させなかったことである。

当時のアテナイがまだ疫病によって疲弊していたことはトゥキュディデスが明

記している(Thuc.3.3.1)<

(3)レスボス植民

パケスは先にミュティレネを陥落させた時、艦隊をアンティツサに向

け、すでにそれを制圧していたが、ノテイオンを征服して再びミュティレネに

戻ると、残りのピェレとエレソスも従属させた。ここにレスボス全島が降伏す

るに至った　427年　6月末のことであったo　彼は市内に匿われていたサライト

ス、テネドスに抑留中のミュティレネ市民、パケスが今回の離反の首謀者と判

断した者たちを一緒にアテナイ-送還し、軍勢の過半も帰還させたO　彼自身は

そこに留まり、ミェティレネをはじめとするレスボス島全般の処理に当たった。

7月ミュティレネ市民の処分について開かれた最初の民会決議は非常

に過酷なものであった。 「怒りに駆られた彼らは、ここに護送された者たちの

みならず、ミュティレネの成年男子を全員死刑にし、婦女子を奴隷にすること

を決議した(Thuc.3.36.2)」O　審議が終わると即刻、この決議をパケスに伝えるた

めに三段樺船が派遣された。しかし一夜明けると、アテナイ人の間にはこれで

はあまりにも過酷ではないかとの後悔の念が生じたQ　そのような雰囲気を敏感

に察知したアテナイ駐在のミュティレネ使節や親ミュティレネ的なアテナイ人

は、決議の差し戻しを要求し許可された。

再び民会が召集されて、まず前日に極刑論を通したクレオンが登壇し

た。彼は、支配者にとって寛容は敵であり、今の支配を維持するためには、裏
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切られた時の怒りが薄れないうちに、即刻ミュティレネ人を抹殺し、それを同

盟諸都市に対する見せしめとせよと主張した。これに対してディオドトスは、

このような判断は性急に過ぎ、性急な判断は理性的ではないと反論する。しか

し彼の反論の焦点は、ミュティレネ人が有罪か無罪かにあるのではなく、彼ら

を抹殺することがアテナイにとって得策か否かにあったO　彼の見解は、支配者

に必要なものは寛答であり、改俊の余地を与えることによって同盟諸都市の反

乱が回避されるし、また一度起こったとしても、早期に儀圧されるが、反乱都

市の抹殺は、貢納金の減収を意味するゆえに、生かしておいて利用する方が得

策であるというものであった。

両者の意見が述べられると、アテナイ人の意見は二つに別れ、挙手投

票の結果、ほぼ同数となったが、結局ディオドトスの提案が決議された。処刑

取り消しを伝える三段橿船が間一髪のところで間に合ったという件は、『戦史』

のクライマックスの一つをなす。結局、レスボス人の処罰は以下のようなもの

であった。 「アテナイ人は、パケスが送った残りの者たちをその反乱の首謀者

であるとして、クレオンの動議に従って全て処刑した(その数は1000人より

少し多かった)O　そしてミュティレネ人の防壁を取り壊し、軍船を取り上げた。

後に貢納金をレスボス人に課すことはなかったが、メテユムナ人の土地を除い

て、その土地を3000のクレーロスに分割し、 300を神々のための神域として除

外して、残りに対して彼ら自身の内から薮に当たったクレール-コイを送り出

したQ　レスボス人は自ら土地を耕して、彼らに1クレーロスに付き年2ムナの

金を支払ったO　またアテナイ人は、大陸にあるミュティレネ人が支配していた

諸都市を取り上げ、後にアテナイ人の支配するところとなった。レスボスに関

することは以上であった(Thuc.3.50)」。

レスボス処分で特徴的なのは、土地賃貸が行われた点である。この点

において従来、カルキス植民との類似性が指摘されてきた。しかしカルキスに

おける土地賃貸は、おそらく公有地亘る植民市の土地を植民者に対して賃貸し

たものであったと思われる。サラミスおよびレムノスの場合に見られるように、

植民市における土地は本来、植民者が自ら耕作するものであり、それを第三者
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に又貸しすることが禁じられていたo　従って、レスボスの事例とは別物と見な

すべきであろう。

このクレールーコイについては二つの説があるO　①クレール-コイは

アテナイに留まって賃貸料を受け取り、それで生計を立てていたとする「不在

地主説」 gn、 ②クレール-コイは現地に派遣されて、農業をせず軍事に専念し

ていたとする　r駐留軍説」 98)。前者は「貧民救済説」後者は「軍事植民説」と

も言い換えることが出来る。レスボス植民にアテナイ帝国支配の先鋭化した姿

を見ようとする点において両説は共通するが、クレールーコイが現地に送られ

たか否かについては真っ向から対立する。トウキェディデスの「鼓に当たった

クレールーコイを送り出した」瓜TPOTXP-U; tot)G九αxbmαG加色冗叫VqVのアオリ

スト形が過去における事実を表記する用法であることから、クレール-コイは

実際に現地に送られたとみるのが通説である。

それは認めるとしても、彼らは本当にレスボス周辺を軍事的に支配し

ていたのであろうか　424年のレスボス反乱の時にも彼らに関する言及は見ら

れない。それにも拘わらず駐留軍説を裏付ける証拠とされてきたものは、年　2

ムナの賃貸料である。この額は当時のゼウギータイ級の年収に相当すると-いう

99)。この賃貸料によってテ-テスがゼウギ-タイに上昇し、重装歩兵が増強さ

れたと考えられてきたO　確かに、この説は2ムナの説得的な意味付けに成功し

ている。しかしまた、 2ムナという額は　5世紀における重装歩兵-人当たりの

捕虜に対する身代金や罰金にも相当した(Hdt.5.77;6.79;Thuc.5.49)。この観点に立

つならば、 2ムナの賃貸料は処刑を免れたミュティレネ市民に課された身代金

とみなすことも可能ではないだろうか。この推測は後に試みるトロネ(植民)の

考察によって補強されるだろう。

レスボス-のクレール-コイが現地に送られたとしても、彼らは早い

段階で撤退したと見るべきだろう。そのことは、 427/6年に刻まれた保存状態

の悪い碑文から窺い知ることが出来る(IG.Y66)　そこには、 「ミュティレネ人

使節を翌日の饗応のためにプリュタネイオンに招待すべきこと」 (24-25)が記

され、アテナイとミュティレネの和解が読みとれる。これを要として考えれば、
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この殆ど不完全な碑文の中に見える「自治独立」 (ユbⅦ【v6]¥xo;(ll)、 「クレール

ーコイ」 miら　TC九軸6]xoi⊆(17),てOiG　8と　也[印紙ot⊆】(25)、 「土地の返還」 †芭⊆

&17㌢cot680[飢蝣V](26)というキ-ワードは、和解に伴うミュティレネの自治独立の

回復、土地の返還、クレール-コイの撤退というふうに繋がってくるO

トウキュディデスの記述とこの碑文を組み合わせて考えるならば、レ

スボス処分の経緯は以下のように再現されるだろう。 ①クレオンによるレスボ

ス人の皆殺し案の提出と撤回、 ②ディオドトスによる首痩者だけの処刑、防壁

の取り壊し、軍船の没収、植民者の派遣、_③和解と自治独立の回復、植民者の

撤退、年2ムナの賃貸料支払い。つまり、レスボス処分は三段階に分けてトー

ンダウンしたのである。人口不足という現実がそれを余儀なくしたのだろう。

この考えが正しければ、レスボス植民は軍事植民の典型ではあり得ない。

(4)トロネ(植民)

アムフイポリスを奪取した後、 423年初めブラシダスはそこを拠点と

してトラキア地方におけるアテナイの同盟の切り崩しを開始した。彼はまずア

クテ半島に兵を進め、アンドロスの植民市サネ、ベラスゴイ人の都市テエッソ

ス、クレオナィ、アクロトオィ、オロビュクソス、ディオン、およびビザルテ

ィア族、クレストニア族、エドノス族などの柑々の大部分をアテナイから離反

させ、スパルタ側-付けることに成功したoトロネ占額もその一貫であった　423

年夏ラケダイモン人とアテナイ人は、一年間の休戦条約を締結した。それは現

状維持を原則として、双方は既得圏内に留まるべきことを規定したが、この条

約の交渉中にスキオネが自発的にアテナイから離反したO　ブラシダスはそこを

拠点としてメンデ及びポティダイアを攻撃した。しかし後に、スキオネ離反が

休戦条約発効の2日後に行われたことが判明し、クレオンはアテナイ市民を説

得して、スキオネ遠征を決議させた。その後メンデも離反した。

この状況に対してアテナイは巻き返しを計った。ブラシダスは、アケ

ドニア王ベルディッカスと共同でリェンコスアラバイオス-遠征したが、その
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時に両者の間に不和が生じ、ベルディッカスはアテナイと和解したO　これがき

っかけとなって戦況はアテナイに有利となった。ブラシダスがマケドニアから

トロネ-帰還すると、すでにメンデはアテナイに奪還されていたO　そこで彼は

パレネ半島を断念して、トロネの守備に専念した。アテナイ軍はメンデからス

キオネ-軍を進めた。スキオネ人とペロボネソス軍はそれを迎え撃ったが、ア

テナイ軍は攻城壁を構築して、それを封鎖した。一年の休戦期間が終了すると、

クレオンはアテナイ人を説得してトラキア討伐の軍団を派遣したO　彼はまず、

龍城中のスキオネに向かい、現地の重装歩兵を加えて、トロネから遠くないコ

ボス湾に船を着けたo　ブラシダ不が不在であり、守備隊も手薄であることを知

ると、クレオンは攻撃し、陥落させた.ブラシダ不も駆けつけたが間に合わず、

そのまま引き返した。

トロネに対する処罰は以下の通りである。 「クレオンとアテナイ人は、

港のそばと城壁の前に二つの戦勝碑を立て、トロネ人の婦女子を奴隷に売り、

トロネ市民とペロボネソス兵、その他カルキデイケ人など、合わせて700人を

アテナイ-送還したQ　そしてペロボネソス兵の捕虜は後に締結された休戦条約

において、また残りの捕虜はオリュントス人の配慮によって、アテナイ人捕虜

と一対一の条件で交換、解放された(Thuc.5.3.4)」O

トロネはシトニア半島の西岸にある良港を有する最も重要な都市で、

カルキス人の植民市であるl∝')。従って彼らはイオニア人であった。アテナイ

は、婦女子は奴隷に売ったが、トロネ市民は殺さず、アテナイ人捕虜と一対一

の条件で交換した。確かに、ここでは植民は行われなかった。しかしトロネに

対するこの行為が-ステイアイア植民、アイギナ植民、メロス植民と同列に扱

われていることは、後に見る史料から明らかである。従って、これを「植民者

なき植民」の一つと見なして差し支えないだろう。

(5)スキオネ植民

421年3月頃アテナイ陣営とスパルタ陣営の間で五十年間の平和条約
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が締結された。これによって両陣営の間の戦闘行為が禁止され、双方の領土変

換および捕虜交換が規定されたO　この中でスキオネに関してはアテナイが所有

し、その処置はアテナイの裁決に委ねられるが、アテナイはそこに寵城中のペ

ロボネソス兵、その同盟将兵、およびブラシダスが送り込んだ者たちの~退去を

認めなければならないというものであったo Lかしその平和条約にはあまり効

力がなく、双方の額土内で戦闘が行われることはなかったが、領土外ではしば

しば紛争が起こっていたO　スキオネに関しても、実際にはペロボネソスの守備

隊は撤退しなかったようである　421年夏アテナイは実力行使してスキオネを

奪回したO 「それらのことと同じ頃、その夏に、アテナイ人はスキオネ人を包

囲によって征服し、成人男子に死刑の判決を下し、婦女子を奴隷として売った。

そしてその土地をプラタイア人の所有に委ねた(Thuc.5.32.1; cf. Diod. 12.76.3)」O

スキオネはパレネ半島の南西岸にある都市で、ペレネの植民市と良称

していたO　ペレネはホメロスにおいてアカイア人の十二都市の一つとされてい

る101)。土地をプラタイア人に与えたのは、一部のプラタイア人がアテナイ市

民権を賦与されていたからであった(Thuc.3.55.3),

(6)メロス植民

メロスはラケダイモン人の植民市であったので、住民はド-リス人で

あった。彼らは、他の島々とは違って、アテナイの支配下に入ることを拒み、431

年の開戦当初から中立を保っていたQ　しかし実際にはスパルタに軍資金を提供

していたことが知られているo　アテナイからは一方的に貢納金の査定を受けた

が、その納付を拒否した　426年夏にアテナイは三段擢船30と重装歩兵2000

をメロスに派遣し、同盟-の加盟を要求したが、拒否された　416年夏それを

上回る軍勢を率いて再び遠征した。

アテナイ軍の指揮官クレオメデスとティシアスは、メロスに到着して

陣地を設営すると、攻撃を開始する前にメロス人との交渉を行った。これが所

謂メロス対話である。しかし彼らの間にこのような対話が実際に交されたかど
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うかは疑わしいO　交渉が決裂すると、きっそくアテナイ軍は攻撃準備を開始し

たO　まず彼らはポリスの周辺に攻城壁を構築し、それが完成すると、守備隊に

都市の封鎖を命じ、過半の軍勢を撤退させ、残った者たちは包囲を続けた。夏

の問は散発的な戦闘が行われたが、冬に総攻撃が開始された。 「メロス人は同

じ頃再び、アテナイ軍の攻城壁の守備が手薄になっていた別の部分を奪った。

このことが起こったので、デメアスの子フイロタラテスが指揮する別の遠征軍

がアテナイから到着した。すでに包囲戦は力づくとなり'∴また裏切りもあった

ので、自分たちについてはアテナイ人が望むように処置するとの条件で、自分

たちからアテナイ人に降伏した。アテナイ人はメロス人の内で捉えた限りの成

人男子を死刑にし、婦女子を奴隷に売ったO　その儀土は彼らが植民市し、後に

500人のアポイコイを送った(Thuc.5.116,2-4; cf. Diod.12.80.5; Andoc.4.22-23) 」。この

時までには、アテナイは再び植民者を送り出すことが出来るようになった。し

かしその数は僅か500人に過ぎなかった。

第4鮪　アイゴスポタモイの海戦

多少の掛酌や未遂があったとは言え、同じギリシア人の市民を処刑し、

婦女子を奴隷に売るという一連の冷酷な行為は、どうしても正当化することが

出来なかった。そのことは405年にアイゴスポタモイの海戦でアテナイが大敗

北を喫した時にアテナイ人自身が抱いた恐怖が雄弁に語っているO 「夜パラロ

ス号が到着すると、アテナイ人の間に計報が伝わったO　嘆きの声は、ペイライ

エクスから大防壁を通ってアテナイ市街へ、人から人-語り継がれた。このた

めその夜は誰一つとして眠る者はなく、彼らは戦死者を悼むのみならず、むし

ろいっそうわが身を嘆いた。彼らは、ラケダイモン人のアポイコイであるメロ

ス人、ヒステイアイア人、トロネ人、アイギナ人、その他多くのギリシア人た

ちを包囲攻撃によって征服したように、自分たちも征服されるのだと悟ったか

らである(Xen.i/e//.2.2.3;cf. Isocr.4.100;12.63; Diod.13.30.6) 」 O
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第7草　テイモテオスの時代

M^^E^J-iLサi跳圏m

第1筋　ペロボネソス戦争の終結

アテナイの敗戦は決定的となった。スパルタのこの勝利の背景には、

ベルシアの陰の力があった。スパルタは既に411年からベルシアと同盟関係に

あり、戦争を終結させるための資金援助を受けていた。その代償は小アジアの

ギリシア人ポリスに対するベルシアの支配権の承認であった。この密約は勿論、

アテナイの支配からギリシアを解放するというスパ′レタの掲げたスローガンと

矛盾するものであった。この矛盾が4世紀の最初の三十年間のギリシア史を動

かす原動力の一つとなった。

(1)サラミスを除く全植民市の喪失

正式な平和条約の締結より前にアテナイ植民市の崩壊は始まってい

たQリュサンドロスは、出来るだけ早くアテナイを降伏させるために、ヘレス

ボントスを封鎖して黒海からアテナイに向かう穀物輸送を遮断すると同時に、

海外にいるアテナイ人を強制的に帰国させた(Xen.HelI.2.2.2)ォ

404年4月、 6ケ月間の包囲の後、飢餓に苦しめられたアテナイはス

パルタと平和条約を締結した。その条件は以下の4点。 ①サラミスを除く全て

の海外領土の放棄、 ②都市の防壁と長城の破壊、 ③ 12隻を残した他の艦船の

放棄、 ④父祖の国制の採用Q　この条件は寛大な措置であったQ　同盟国として勝

利したテ-ベとコリントスは、アテナイの全ての成人市民を処刑し、婦女子を

奴隷に売るべLとの過酷な措置を主張したが(xenJIell.2.2.20; Plut.Z.js.14.4;

Diod.14.3`2; AristotAth.Pol.34) 、政治的配慮からスパ′レタはそれを拒否した102)。
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条約は全ての植民者の引き揚げを要求したのではない・,レムノス・イ

ムプロス・スキュロスは先住民に返還されず、植民者はそのまま居残り、母市

から政治的に分離されて自治独立とされたO　そのことは、 404年の休戦条約と

391年のそれとを比較して「レムノス、イムプロス、スキュロスはその時には

所有する者が所有すべきことが、しかし今回は我々のものたるべきことが」決

議されたというアンドキデスの言葉から明らかである(Andoc.3.12)。実際には

その他にも存続した植民市はあったかも知れないO

戦後のアテナイには多くの引揚者がいたに違いない。彼らにアッテイ

カの土地が用意されたというケースは希であろう。大抵の場合は、エウテロス

の様に「国外の財産を失い、アッテイカには父親が何も遺してくれなかった

(xenMem.2.8.1)」という状況であったと推測される。戦争によって人口が減少

したとはいえ、アテナイには相当な人口圧がかかったと思われる。それ故に4

世紀におけるアテナイ植民活動の主要な目的は、失地を回復して引揚者に再び

土地を与えることであったに違いない。

スパルタ占領下のアテナイは間もなく内乱状態に陥った　403年には

民主政が復活するが、国力を回復するには約10年の歳月が必要であった。一

方スパルタは、小アジアのギリシア人ポリスを除く、ビュザンテイオンからロ

ドスまでの諸ポリスを含む帝国を築き上げた。スパルタの覇権は371年まで継

続するが、それに対する抵抗運動の中でアテナイは失地を徐々に回復していっ

た。

小稿の残された頁はその道筋を辿ることに費やされるが、結論を先取

りすれば、種族イデオロギーはもはや機能しなくなった。従って、植民に対す

るアテナイの心的態度もこの時に大きく変化したと見るべきであろう0

第2節　コリントス戦争

ギリシア人の解放と小アジアのギリシア人の切り捨てという矛盾は、

戦後間もなく露見した。アテナイの降伏の直前、この密約を取り結んだベルシ
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ア王ダイレオスが病死し、王位はその子アルタグセルクセスが継承した。野心

的な弟キュロスは、兄の殺害を計画したが発覚し幽閉された。それまで彼がサ

トラップとして統治していたイオニア地方は、ティツサフェルネスに委譲され

た。母の取りなしによって釈放されたキュロスは、 401年イオニア地方のギリ

シア人を動員して、兄に対する反乱を起こした。スパルタは、ペロボネソス戦

争末期にキュロスから多大な資金提供を受けていたので、その反乱に荷担したO

ギリシアからは10000人の傭兵が徴募された。結局、反乱は失敗に終わった。

キュロスはクナクサで殺害され、イオニア人はティツサフェルネスの支配下に

置かれた。守護者を失ったイオニア人は、400年スパルタに使節を派遣して「全

ギリシア人の守り手」たる彼らに保護を求めた(XenJfe//.3.1.3)。スパルタは、

ギリシア人解放のスロ-ガンを掲げ、事実上ベルシアと交戦状態にあったので、

それを承諾したO　この行為は密約の破棄を苦味したO

ここで注意すべき点は、イオニア人がスパルタに支援を求めたと言う

ことである。勿論、当時のアテナイには望べくもなかったことではあるが、こ

こにおいて種族イデオロギーは破綻したと言えるO

当初スパルタは、ハルモスタイと駐留軍を設置してベルシアに対抗し

ていたが、雇い主を失って帰国途中にあった10000人の傭兵の内、約半数がこ

の戦争に参加したことによって、スパルタの軍事力は飛躍的に強化された。デ

イブロン、後にデルキュリダスは、すぐに-レスボントスまで解放戦線を拡大

した。しかしスパルタは、それほどの軍隊を維持する確固とした財源がなかっ

たので、出来るだけ有利に停戦へ持ち込むことを目論んだ。ところが　397年末

ベルシア王が大規模な艦隊を建造中との知らせが入った時、スパルタは調停路

線を捨て、徹底抗戦の構えに入った　396年初頭スパルタは8000の追加部隊と

共にアゲシラオスを派遣した。彼は小アジアの諸ポリスをまとめ上げ、ベルシ

ア人の所領を荒らした　395年夏にはベルシア支配の拠点サルディス、次いで

もう一つの拠点ダスキュリオンを攻撃した。また、捕らえたベルシア人を裸に

してパレードさせるなどのデモンストレーションも行った。この時までは、小

アジアの解放は実現されたかに思われた。
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このような状況を苦々しく思ったベルシアは、アゲシラオスの軍隊を

ギリシア本土に撤退させるため、スパルタに二正面戦争を強いるよう画策した。

即ち、ロドス人ティモクラテスをギリシアに派遣し、スパルタに敵対的なコリ

ントス、テ-べ、アテナィ、アルゴスに対して密かに軍資金を軽供し、本土に

おける反スパルタ同盟の結成を促したのである。そして395年コリントス戦争

が勃発した。 394年春スパルタ当局は、本土での戦闘に当たらせるため、アゲ

シラオスを召還したO　解放戦争の勝利を確信していたイ・オニア人も、彼に従っ

て本土に渡って行った。ベルシアの思惑はまんまと成功した。

(1)レムノス・イムブロス・スキュロスの復帰

ベルシアはまた、スパルタに対抗しうる勢力としてアテナイの復興に

もテコ入れしたO　ベルシアは、アイゴスポタモイの海戦以来キュプロスに亡命

していたアテナイ人コノンにベルシア艦隊の指揮を執らせた　394年夏彼はフ

ァルナバゾスと合流して、クニドス沖の海戦でスパルタ海軍を粉砕した。その

後、両者は-レスボントス-北上し、次々とスパルタの拠点を陥としていった。

数ヶ月の後には、セストスとアビュドスを除いて、ハルモスタイも駐留軍も駆

逐され、小アジア水域からスパルタの海軍は一掃されていた。ベルシアの艦隊

ではあったが、アテナイ人が指揮を執ってスパルタに勝利したことは、アテナ

イ人に勇気を与えた。同じ頃コノンは、ペイライエウスの防壁再建に着手し、392

年までにはレムノス・イムブロス・スキュロスの三島を再びアテナイの植民市

としていた103)。アテナイの復興は火を見るより明らかであった。

392年ベルシアとアテナイとの接近を恐れたスパルタは、アンタルキ

ダスをサルディスに派遣し「ラケダイモン人はアジアのギリシア諸ポリスが自

分のものであると王に主張しないし、全ての島々と他の諸ポリスが自治独立で

あることに満足する(XenJ/e//.4.8.14)」と述べ、ベルシアとの良好な関係を取り

戻そうとした。それを聞いたアテナイは「諸ポリスと島々が自治独立となるこ

とに合意すれば、レムノス、イムプロス、スキュロスも奪い去られ.るのではな
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いかと恐れた(XenJM/.4.8.15)」と伝えられている,j　結局この交渉は、現状維持

をよしとしたアルタクセルクセスによって一蹴された104)。

391年から　390年にかけてスパルタは、ロドス、サモス、レスボスな

どの島々を取り戻した　389年-レスボントスの封鎖を危供したアテナイは、

トラシュブロスをケルソネソスに派遣したO　土とここに及び、戦線は本土から

小アジア-引き戻されることとなった。一方ベルシアは、 388年末頃にはエジ

プトおよびキュプロスの離反に悩まされており、小アジテの問題にはこれ以上

は拘わりたくないと思っ、ていたo　停戦の機は熟したO　スパルタは再びアンタル

キダスをアルタクセルクセスの許に派遣し、 392年の提案とほぼ同じ内容で休

戦を締結することに成功した。以後、スパルタはベルシアの同盟としてへレス

ボントスのアテナイ軍と交戦した　387年末スパルタとベルシアの結合によっ

て劣勢に立たされたアテナイも平和条約に応じる準備が出来た。

(2)レムノス・イムプロス・スキュロスの承藩

コリントス戦争は386年の「王の平和」によって終結した。この条文

は当事者によって協議されたもではなく、王の勅令としてサルディスに集会し

たスパルタ人、アテナイ人、その他のギリシア人使節に対してティリバゾスが

読み下したものである。 「ベルシア王アルタクセルクセスは以下のことを正義

と見なす。アジアにおける諸ポリスおよび島々の内、クラゾメナイとキェプロ

スは余のものたるべきことO　他のギリシア人諸ポリスは大小を問わず自治独立

のままであるべきこと。但しレムノス・イムブロス・スキュロスは例外である。

これらは昔と同様にアテナイ人のものたるべきこと(Xen.Hell.5.¥.31)」。

この勅令によって、小アジアは王のもの、島々は原則的に自治独立と

され、 411年の密約がついに果たされた。但し二つの例外がある。島々の内、

①クラゾメナイとキュプロスは王のものたるべきこと、 ②レムノス・イムプロ

ス・スキュロスはアテナイのものたるべきこと。つまりベルシア王によって、

これら三島はアテナイ固有の領土として承認されたのである。このことは　392
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年の条件にはなかったO　そこには、アテナイに対するベルシアの特別な配慮が

窺われるO　一つには、これら三島がアテナイにとってなくてはならないほど重

要な存在であったこと　川5'O　もう一つは、三島を返還することによってアテナ

イとスパルタの勢力均衡を計ったものと思われる。またしてもベルシアの外交

の勝利と言うべきであろう.O

では三島の返還を正当化したのは何であろうか。それは「昔と同様に」

という表現が示しているように、密接な関係の既成事実そ-のものであった。こ

の関係は、 406年のアルギヌーサイの海戦の後にスパルタが穫案した平和条約

に既に確認されるQ　その時アテナイは　rアッテイカに加えて、レムノス、イム

プロス、スキュロスを所有すべきこと、そして慣習に従って民主政体を保持す

べきこと(Aesch.2.76)」が認められていた。このような不可分な関係は、恐らく

413年のシケリア遠征失敗の後の引き締め策から生じたのであろうO

もうーっ、アテナイとこれら三島の関係を正当化する言説として注目

すべきは、植民者の呼称の変化である。 5位紀には貢納表や文献史料において

「レムノス人」 「イムブロス人」 (スキュロスは史料に現れない)として現れ、

貢納金を支払い、軍役にも従っていた　413年のシケリア遠征軍に関してトエ

キュディデスは「アテナイ人はイオニア人であり、 (省略)彼らとまだ同じ法律

と言葉を持っているレムノス人とイムプロス人は、アテナイのアポイコイであ

り、共に遠征に参加した」と記述している(Thuc.7.57.2),一方4催紀になると、

植民市の評議会・民会決議は自分たちのことを「ミュリナに住むアテナイ」「-

フアイステイアに住むアテナイ人」 「イムプロスに住むアテナイ人」 「スキュ

ロスに住むアテナイ人」というように「アテナイ人」と呼ぶようになり106)、

アッテイカのアテナイ人も彼らを「我々の市民」 (Dem.4.34;23.12)、これらの島

々を「我々の領土(クテーマタ)」 (Aisch.2.72;Dem.4.27)と呼ぶようになる。つま

り、 5堆紀には政治的分離を認めた上で種族的粋を強調していたのに対して、 4

世紀には種族的な粋には触れず政治的一体性を主張するようになったのであ

る。
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第3節　第二次アテナイ海上同盟

386年の王の平和によって、小アジアにあるギリシア諸ポリスはベル

シアの支配下に入ることとなった。そのことはベルシアに対する貢納と軍役の

義務を意味する。平和締結後間もなく、ベルシア王は懸案のキュプロスおよび

エジプト遠征を開始した。小アジアのギリシア人は専らこの遠征に駆り出され

ることとなった。この遠征はエジプトが征服される　343/2年まで続いたO　ベル

シア王の関心が小アジアから東地中海-と移っている間、小アジアでは360年

代から350年代にかけてサトラップの反乱がしばしば起った。`相次ぐ反乱は、

アルタクセルクセスが老齢であり、近い将来の王位継承問題と密接な関係があ

ったO　小アジアにおける王の影響力は弱まっていたO　ギリシアの問題について

も、ベルシアは直接的には手を出さず、当面はスパルタを王の平和の監督役と

して任命し、統治に当たらせていた。

一方、小アジアの外にあるギリシア諸ポリスは、王の,平和によって自

治独立とされることになった。しかしこの自治独立とは互いのポリスがバラバ

ラになっている状態を狙ったもので、それはスパルタやベルシアに対する無防

備を意味した　386年から　371年まではスパルタ支配の時期であった。ベルシ

アとの関係を繋ぎ止めたスパルタは、王を後ろ盾としてアウトノミア条項を恵

意的に運用したO　自らを守る術のない諸ポリスは、 -度ベルシア王の関心が東

地中海に移ると、それに乗じてアテナイを核とする対スパルタ防御同盟を次第

に形成していった。

アテナイは最初384年にキオスと同盟を締結したO　次に378年にビュ

ザンテイオンと、 377年にはメテユムナ、ロドス、ミュティレネと同盟を締結

した。これらの個別の同盟は、 377年に第二次アテナイ海上同盟としてまとめ

上げられた。同年の同盟結成規約を記した碑文には{Tod.Wi)、規約の下から左

側面にかけて、それぞれ異なる手によって約　60のポリスと個人のメンバーの

名が刻まれているo　このことは、新たなメンバーが加わる度にその名が刻まれ

ていったことを物語っているO　注目すべきは、同盟ポリスに対して5性紀のア
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テナイ帝国支配が復活するのではないかという危供を与えないように、 ①諸ポ

リスの自治独立と彼らが欲する国制を持つことを保証し、 ②アテナイによる貢

納金徴収の禁止、 ③駐留軍およびアルコンの派遣の禁止、 ④同盟ポリスの領土

におけるエンクテーマタの放棄が明記されていることであるO

(1)エンクテーマタの放棄

④は植民活動を直接的に抑制した。 「アテナイ人およびその同盟に対

して同盟を結ぶポリスから、アテナイ人のデーモスは、私的所有であれアテナ

イ人の公的所有であれ、同盟を結んだポリスの土地に今あるエンクテーマタを

放棄すべきこと(25-30)」。 「ナウシニコスがアルコンの時から、私的にであれ

公的にであれ、同盟諸ポリスの土地において、家屋であれ土地であれ、エンク

テーマタを所有することは、いかなるアテナイ人にも許されざるべきこと

(35-41)Jo

王の平和によってアテナイ固有の嶺土と確定されたレムノス・イムブ

ロス・スキュロスがこの禁止条項の対象にならなかったことは間違いない。エ

ンクタ-マタとは、外国のポリスの額土内における不動産を意味する。従って～

ここで禁止されたのは、 5世紀におけるケルソネソス・ナクソス・エウポイア

のような同居型の植民を指していると思われる。

(2)サモス植民

スパルタの覇権は371年のレウクトラの戦いをもって終蔦を迎え、替

わってテーべが台頭した。 367年の王の平和の更新の際に王はテ-べをその平

和の監督官に任命したC　アルタクセルクセスがテ-べに対して好意的な態度を

示したのに対して、 366年アテナイは自らの存在を誇示する目的で小アジアに

遠征軍を派遣したIOn。指揮官はコノンの子テイモテウスであった。折しもア

リオバルザネスの反乱の最中であり、ベルシアの手薄を突いた行動であった。
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テイモテオスの軍隊はサモスを包囲攻撃し、 10ケ月後に占領した(Isocr.15.111;

Demosth.15.9;Nepos.Tim.1)0 365年夏に彼はケルソネソスのセスト云とクリトテも

征服した。同年アテナイは直ちにサモスに植民者を派遣したO　これが4健紀に

なってアテナイがはじめて武力で獲得した植民市であるO　当時サモスは王の平

和に反してベルシアの領土となっていた。サモスは第二次海上同盟に加盟して

いなかったので、植民は同盟規約の違反には当たらなかったl佃)O

サモスは歴史時代にはイオニア人の島となって,おり、イオニア十二市

の一つに数えられていた。ベルシア戦争の後デロス同盟に加盟した。 440年に

寡頭派の主導でアテナイから離反したが、ペリクレスの遠征によって直ちに鎮

圧され、政権は民主派に返還された　412年に寡頭派は再び離反を試みるが、

民主派によって未然に防がれた　405年のアイゴスポタモイの敗戦の後にも、

アテナイに忠誠を誓った。それに報いてアテナイは、サモスに完全な自治独立

とアテナイ市民権を賦与した(M&L.94;Tod.97),サモスは最初から最後まで貢納

金を支払わず軍船を提供した'09)。

これ程に親しいサモスに対して、アテナイは三次に渡る植民団を送り

込んだO　それぞれの経緯については殆ど何も判らないが、年代は判明するQ　第

一次植民は365年(Diod.18.18.9)、第二次植民は361年(Schol.Aesch.1.53)、第三次

植民は352年(Dionys.Hal.De/na/-c/2.13.1)であるO　植民者の数についても2000人と

いう記録はあるが(Heraclid.10.7;Strab.14.1.18)、それがどれか一回の植民のものな

のか、あるいは全部の合計なのか判明しない0　-ラクレイデスはアテナイ人は

全てのサモス人を追放したと伝える(Heraciid.10.7;Zenob.2-28;Aristot.i?Ae/.2.21.13)

しかし僅か2000人で全てのサモス人を追放できたとは考えられない。むしろ

これが第三次植民の数で、アテナイは第一次と第二次植民で相当数の植民者を

送り込んでおり、最後の一押しで全てのサモス人を追放してしまったと取る方

が理解しやすいだろう。

サモスにおけるアテナイ植民者の評議会員および役人の名簿と思われ

る碑文がサモスで発見されている110)。それはほぼ真四角な石で、その二面に11

のコラムがあり、十部族毎に記された人名リストとサモスの名祖ア/レコンをは

-151-



じめとする各種役人のリストが刻まれているO　これは352年の役人のリストと

思われるが、興味深いのはその人数の多さである。各部族から25人ずつが記

されていることから、アテナイ植民者のサモスは250人評議会を有していたこ

とになる。これはアテナイの500人評議会の丁度半分の規模に当たる。従って

6000人から12000人程の成人男子が植民していたことになるIll)。

324年アレクサンドロスはオリュムピアの祭典において、全ての追放

者の帰国を宣言した。 20000人以上の群衆が喝采して喜ん恵というo Lかしサ

モスを義で分配していたアテナイ人は、決してその島を引き渡そうとせず、時

を見計らって大王との戦争をも辞さない構えを示した(Diod.188.7)　このこと

は既に述べたような大規模な植民者を送り込んでいた事情を考えれば納得がい

く。翌年に大王が急死したためにサモスの返還は免れたが、結局は322年ラミ

ア戦争の末ベルディッカスが43年ぶりに亡命していたサモス人を祖国-連れ

戻した(Diod.18.18.9; cf. Diod.Laert.10.1),報告書によれば、例のリストの人名はノ

ミで丁寧に削り取らてあったらしい112)。サモス人の憎しみが窺われるO

同盟規約によって植民を限定されたアテナイは、 -カ所に集中して移

民団を送り出すより方法がなかったのだろう。それにしてもイオニア人の母市

を自認したアテナイが同じイオニア人のポリスであり、しかも長らく特別に親

しい関係にあったサモスを徹底的に占額したこの行為は、 5位紀の種族イデオ

ロギーの明らかな放棄と見なせさざるを得ないO　デマデスは「アイギナをペイ

ライエウスの目時、サモスをアテナイの破片と呼んだ(Athen.3-99.d-3・55.24)」と

云う。ここでも植民化の正当性は、徹底した占領に基づくアテナイの一部とい

う既成事実であった。

第4帝　マケドニア王国の興隆

424/3年以来アムブイポリスを喪失していたアテナイは、 371年から再

獲得を目論みはじめた。それは永久に成功しなかったが、アテナイ植民史を考

察する上では見逃すことの出来ない事件である。なぜならば、既に見たように、
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6世紀から既にアテナイはストリュモン河畔の金鉱山に利害を持ち、時の権力

者は皆その地の獲得に勢力を費やしたからである。

4世紀におけるアムフイポリスの再獲得運動は、マケドニア王国の興

隆の中で考察されるべきであろう。初期のマケドニア史には一つの風土病があ

ったと言われているQ　即ち、マケドニアの地は森林および鉱山資源に恵まれて

いたが、各地方が地理的に孤立していたために、王国の統合が遅れていたO　ま

た王位継承の原則がなかったた削こ、代替わりの度に内紛が生じたO　それにつ

け込んでイリュリア人が略奪にやってきたO　王は外敵とライバルから自己の王

権を守るために、資源と引き替えにギリシアの有力勢力の援助を必要としてい

た。このような状態は、フ・イリッボス2世が即位した後、王国を統合して強力

な軍隊を創設するまで続いたU3)a

アムフイポリスを巡る戦争には二つの段階があった。最初はマケドニ

アがまだ弱小であった頃、オリュントスとの攻防の段階、次はフイリッボスの

即位によって強大となったマケドニアとの攻防の段階である。ポティダイア植

民はその中間に位置づけられる。

(1)アムフイポl)スを巡るオリュントスとの戦争

オリュントスはカルキディケ同盟の盟主であり、 4性紀初頭にはエー

ゲ海北部における-大勢力となっていた。その起源はペロボネソス戦争に遡る0

5世紀の後半、カルキディケの諸ポリスはデロス同盟のメンバーであった。ベ

ロポネソス戦争前夜にポティダイアが離反した時、マケドニア王ベルディッカ

ス2世は、アテナイの勢力浸透を恐れて、カルキディケの諸ポリスが総決起す

るよう喚けた。その際にカルキディケ人がオリュントスに集任したのが発展の

出発点であった(Thuc.1.58.1-2)　オリュントスの興隆に警戒心を抱いたスパル

タは、 382年から包囲攻撃を開始し、 379年に陥落させ、カルキディケ同盟を

解体させた　371年にスパルタがギリシアの覇権を失った時、オリュントスは

再びカルキディケ同盟を結成して、北部の-大勢力となった。
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その後オリュントスは膨張政策を取り始めた。アムフイポリスを手中

に納めようと画策し、マケドニアの王位争いにも介入した。丁度その頃、アテ

ナイもアムフイポリスを再獲得しようと計画していたので、両者の利害の衝突

は避けられなかった。アテナイがアムフイポリスに大遠征隊を派遣すると

(Aesch.2.27.32)、オリュントスも対抗して軍隊を派遣したO　同時にオリュント

スは、マケドニア王プトレらィォスの王位を狙うパウサニアスに軍事支援したO

プトレマイオスはアテナイに支援を求め、同盟を結んだ(Aesch.2.27-9),間もな

く、今度はテ-べのベロピダスがマケドニアにおける自己の影響力を維持する

た鍵自こプトレマイオスに同盟を強要したO　王位の安定を計るた釧こプトレマイ

オスは、アムフイポリスに同盟を求めた。アテナイを脅威に感じていたアムフ

イポリスはプトレマイオスとの同盟を締結した(Dem.23.149)アテナイ人はこ

の行為を背信と受け止めた(Aesch.2.29),一方、アムブイポリスはプトレマイオ

スとの同盟を履行せず、オリュントスに自らの都市の支配を委ねた115)。

プトレマイオスを暗殺して正統な王位を継承したベルディッカス3世

は、自らの地位を確保するためにアテナイと同盟を締結し、その見返りとして、

アムフイポリスを巡るカルキディケ同盟との戦争においてアテナイ支援を約束

した(Dem.2.14;Schol.ad.loc).アテナイはカリステネスを派遣して成功を収めつ

つあった。恐れたアムフイポリスは今度はマケドニアに同盟を求めた。Lアムフ

イポリス-の影響力の獲得を目論んだ王は、アムフイポリスに駐留軍を設置し

た(Aesch・2.29;Diod.16.3.3)。この行動はマケドニアとアテナイとの戦争を引き起

こしたO　カリステネスはマケドニアを攻撃したO

(2)ポティダイア准民

それと同時にアテナイはカルキデイケにおいても交戦状態にあった。

363年テイモテオスは、ピュドナ、メトネ(Dem.4.4;7orf.143)、ポティダイアを征

服した(Diod.15.81.6;Isocr.15.113)0 361年夏その中で最も重要なポティダイア-檀

民者が派遣された。アテナイは「ポティダイアから派遣された国家の使節たち」
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の植民者派遣要請に応じて、クレ…ルーコイの派遣を決議した(Tod.¥46主植民

者の規模は判らないoポティダイアは第二次海上同盟のメンバーであったので、

この植民は同盟規約に反するものであった116)Oポティダイアは歴史的に見て、

アムフイポリス-の足がかりとしての意味があったのであろう。 356年のはじ

め、ポティダイアはフイリッボスによって奪取された(Diod.16.8.5),

(3)アムブイポリスを巡るブイリッボスとの戦争

カリステネスはベルディカスと休戦条約を結び、アムフイポリスを奪

うことは出来なかったOベルディカスは360年に侵入したイリェリア人に殺さ

れるまで、アムフイポリスを保持していた(Diod.16.3.3)この年フイリッボス

が事実上マケドニアの王位に就いた。彼は王権の安泰、王国の統合、兵制改革

を完了するまでは控えめな外交をした。アテナイ人を喜ばせるた釧こ、アムフ

イポリスの駐留軍を撤退させ、アテナイと同盟を締結した。アテナイ人はそれ

でもアムフイポリスを陥落させることは出来なかったin)。

王権の基盤が周まるや否や、 357年に彼は突如アムフイポリスを占領

した(Diod.16.8.2)。アテナイ人は驚いたが彼を止めようとはしなかった。アテ

ナイ人は彼が占領するとすぐその都市を自分たちに委譲するだろうと信じてい

たからであった。アテナイ人は、始めオリュントス人から、次にアムフイポリ

ス人から救援の依頼を受けたが、それを拒否した(Dem.l.8-9;Dem.2.6;[Dem].7.27)ォ

一度アムフイポリスを占領したブイリッボスは、パンガイオン山から豊富な金

銀を獲得し、潤沢な軍資金を得ることに成功した(Diod.16.8.2, 6-7)。彼は決して

アテナイにその都市を明け渡そうとはしなかったus)。

356年ギリシア中央部では第三次神聖戦争が勃発した。フイリッボス

はそれに介入しつつ、北部ではアムフイポリスを巡るアテナイとの戦争を戦っ

ていたo　フイリッボスはまずオリュントスと同盟を結び、アテナイが抑えてい

た諸都市を占嶺していった　350年代末フイリッボスの勢力伸張を恐れたオリ

エントスはアテナイに救援を求めたO　オリュントスはまた王位を狙うフイリッ
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ボスの兄弟を取り込もうと画策したO　ブイリッボスはこのことを裏切り行為と

見なし、大軍をカルキディケ同盟に対して派遣した。アテナイも救援を派遣し

たが間に合わなかった　348年ついにオリュントスは陥落し、徹底的に破壊さ

れた(Dem-19.192;Diod.16.53.2,55.1)0 346年フイロタラ・テスの和約によってフィ.)

ツボスと同盟を結び、アテナイはアムフイポリス獲得を断念させられた

(Aesch.2.13,82;Dem.19.150)ロ　ここにアムフイポリスを巡る戦争は終結したoパン

ガイオン山を手中に納めた者が覇権を握ると言っても、・言い過ぎではないかも

知れない。

第5飾　オドリュサイ王国の興亡

ケルソネソス半島はトラキア東部の一部を構成するO　マケドニア王国

がそうであったように、トラキア王国も概して王権が弱く、王位継承の度に内

紛が起こった。そのため王たちは、外部勢力との結託によって自己の地位の保

全を計らなければならなかった-19)。彼らはその見返りとして、協力者に豊富

な金鉱山の恩恵に与らせていたOケルソネソス植民はトラキア王国の内部事情

との関わりで考察する必要があるo

オドリュサイ王国は、 5世紀の中頃に起こった最も強力なトラキアの

部族連合である。王国はシタルケス王の下424年までに南北はトラキア海から

ドナウ河まで、東西は黒海からストリェモン河まで簡土を拡大し。ペロボネソ

ス戦争初期には、アテナイと同盟関係にあった　424年の遠征中に王が死去す

ると、その甥のセウテスが王位を継承した。彼は版図を最大にし、貢納金を徴

収したo　しかし405年頃に王が死去すると、帝国はほぼ20年間の衰退期に入

ったO　その間に三人の王が立ったが、その内の二人は暗殺されたo　王国は二人

の対立王たちの間で内陸部と海岸部に分断された120)。

アイゴスポタモイの海戦の後!2I)、リュサンドロスはセストスを征服

し、全ケルソネソスをアテナイから奪った。 402年頃から再び半島へのトラキ

ア人の侵入が始まったので、 398年デルキュリダスは大防壁を再建したO　コリ
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ントス戦争が始まり、小アジアにおけるスパルタの影響力は弱まったが、セス

トスはスパルタ人の避難場所となっていた。しかし390年までにアテナイはセ

ストスを取り戻し、植民者が存在していた(Isocr.5.6)0 388年イブイクラテスは

ゲリラ戦を展開して、ケルソネソスをアテナイのため奪画しようとした。しか

しアビュドスはスパルタの芋に残った。王の平和によって小アジアの外にある

ギリシア諸都市は自治独立たることが決定されたため、ケルソネソスもアテナ

イの支配から自由になった。第二次アテナイ海上同盟が結成された時、半島の

諸都市の内でこの同盟に加盟したのはエライウスだけであった。

(1)ケルソネソスを巡るコトエスとの戦争

384年頃コトユスが即位した時、オドリュサイ王国は再び興隆したO

王は自己の王権を確保すめため、即位するとすぐに様々な有力勢力と関係を取

り結んだo　中でも重要なのがアテナイとの関係であった。アテナイの側はトラ

キアの木材および鉱物資源に関心を持っていた(Thuc.4.108.1)その後の12年

間、王は王国の統合に腐心した。

王は王権が安定すると膨張政策に転じ、ケルソネソスの獲得を目論ん

だO　この政策転換はケルソネソスを巡るアテナイとの戦争を引き起こしたO既

に375年頃アビュドス人フイリスコスは、ギリシア人を裏切ってベルシア人ア

リオバルザネスのためにケルソネソスを征服していたが、コトエスは彼を暗殺

して、 365年セストスを占嶺したo　ケルソネソスがコトユスの手に落ちた時、

エライウスとクリトテだけはアテナイ側に留まったO

サモス征服の後、 365年ティモテウスは反乱したアリオバルザネスを

支援するためにケルソネソス-向かったo　その報酬としてアリオバルザネスは

セストスとクリトテをアテナイ人に与えたO　アテナイは彼にアテナイ市民権を

賦与したC全半島をアテナイのた釧こ勝ち取る任務を受けていた彼は、 364年

にエライウスとその他のポリスを征服した。その後、彼の後任として、エルゴ

フイロス、メノン、ケフイソドトス、テイモマコス、イフイクラテスらが次々
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と派遣された122)

359年テイモテオスが将軍としてアムフイポリスおよびケルソネソス

ヘ向かった時、彼は傭兵隊長カリデモスを雇ったo Lかしカリデモスは二度ま

でテイモテオスを裏切り_、コトエスに味方した。その時までにアテナイは恐ら

く、カルディアを除いて、セストス、クリトテ、エライクスを獲得していたよ

うであるが、セストスはコトエスによって奪還された(Dem.23.149-160)。

(2)ケルセプレプテスによるケルソネソスの譲渡

360/59年コトエスが暗殺されると、彼の三人の息子たちの間で王位継

承戦争が起こった。アテナイはこの好機にすぐさま介入し、王国の三分割を促

した(Dem.23.163-180),三人の王たちも自己の王位を確保すめために、それぞれ

が後ろ盾を必要としていた。その結果、アマドコスは西部、べリサデスは中央

部、ケルセプレプテスは東部をそれぞれ獲得することとなった123)。ケルセプ

レプテスは自分の姉妹と緯_婚した傭兵隊長カリデモスを味方に付け

(Demosth.23.129, 163)、 357年アテナイと協定を結んだ(Diod.16.34.4),べリサデス

は姻戚関係にあるアテナイ人傭兵隊長のアテノドロスの支持を得た0

357年アテナイはオドリュサイ王ケルセプレプテスとの協定によって

カルディアを除くケルソネソスの諸都市を第二次海上同盟に加盟させたO　カリ

デモスはコトユスとも親しい関係にあり、その子ケルセプレプテスに影響力を

持っていたのである。しかし彼は、アテナイの勢力が存在する間しかその協定

を守らなかったO　アテナイのケルソネソス支配はまだ不安定であった124)。

(3)ケルソネソス植民

ディオドロスによれば、 「アテナイ人の将軍カレスは、へレスボント

スへ向かい、セストスの町を占領し、その成人男子を殺害し、その他の者たち

を奴隷に売った。そしてコトエスの子ケルソプレプテスがフイリッボスに対す
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る敵意とアテナイ人に対する友情の故に、カルディアを除くケロネソスにある

諸都市をアテナイに手渡した時、アテナイの民衆はそれらの諸都市にクレーJL,

-コイを派遣した(Diod.16.34.4)」。アテナイ人はそれに報いて、ケルセプレプ

チスに市民権と名誉を与えた。

このテキストでは協定締結と植民は同時期のこととされているが、実

際には二つの出来事の間には時間的な隔たりがあった。その協定は357/6年に

刻まれている(/G.II2126)が、 「ケロネソス-の都市建設者たちが所有している三

段確船(/GJI2795-133)」が言及されている海軍装備のリストは353/2年に刻まれ

たものである。植民者はこの年になってはじめて送られ・たものと思われる125)。

346年のフイロクラテスの和約によってアムフイポリスを巡る戦争は

終わったが、今度はケルソネソスがフイリッボスの脅威に晒され始めた。アイ

スキネスは次のように訴えるO 「フイリッボスがマケドニアから出撃して、ア

ムフイポリスをめぐって我々と戦うことはもはやないo Lかし、我々のクテー

マタであるレムノス、イムプロス、スキュロスをめぐる戦争は既に始まってい

るO　またアテナイ人のものとして一般に認められているケロネソスから我々の

市民が立ち去ろうとしている(Aesch.2.72)」。

この脅威に対抗するた釧こ、 346年ディオペイテスがクレールーコイ

と共にケルソネソス-送り込まれた(Dem.8.6)0 342年からフイリッボスはトラ

キア攻撃を開始した。この第二次植民については、デモステネスが341年に書

かいた『ケロネ-ソス情勢について』および同年それに続いて書かれたほぼ同

じ内容の『フイリッボスを攻撃する演説-その3-』から明かとなるo　まず、

領土に関してデモステネスは、ケルソネソスをしばしば「我々のもの」と表現

しているが、より明確には「王と全てのギリシア人があなたたち(アテナイ人)

のものであると承認しているケロネソス」と叙述している。次に、ディオペイ

テスによる植民者の性格に関して彼は漠然と呼ぶときには「今ケロネソスにい

る者たち」などと表記するが、植民者を「クレ-ルーコイ」と表記し、明らか

に同じ彼らをまた「傭兵たち」とも言い換えている。さらに、彼らを「兵隊た

ち」とも呼び、特に民会の決議の後になってやっと招集される市民軍と対比さ
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せて「既成の軍隊」とも呼んでいるO

第6飾　カイロネイアの戦い

338年カイロネイアにおいて反マケドニア戦争が戦われたが、アテナ

イ・テ-べの連合軍はその戦争に敗れた。しかしアテナイに対するフイリッボ

スの処置は寛大であった。その理由はベルシア遠征を控えたフイリッボスにと

ってアテナイの艦隊が必要だったからである。アテナイ人は自由とサラミス、

サモス、レムノス、イムプロス、スキュロスの海外額土、及びデロスの行政権

を保全することが許されたo　但しケルソネソスは認められなかった126)。第二

次海上同盟は解体され、アテナイはフイリッボスのギリシア同盟のメンバーと

なった127)。

結論

小稿で考察した植民のパターンは、404年を境にして大きく変化する0

404年以前においては、 「同種族同居」 「異種族追放」というパターンは概ね守

られていたと言えるだろう。しかし、これはテキスト上の話であって、果実は

異なっていた。キモンは同じイオニア人であるパロス人やタソス人との金鉱山

の権益を巡る戦いを対異民族戦争にすり替えた。またトゥリオイやアムフイポ

リスの植民者は都市建設者を取り替えることによって種族アイデンティティー

を変換した。このように種族とは創られ、選び取られ、テキストに書き込まれ

るものであった　404年以前に二つのパターンが概ね守られたという事実は、

アテナイが自らをイオニア人の母市として位置づけていたことを示している0

404年以降こめパターンは全く守られなくなるO　小アジアのイオニア

人はド-リス人であるスパルタに援助を求め、アテナイは同じイオニア人であ

るサモス人を徹底的に追放したO　このことはアテナイがもはやイオニア人の母

市であることを放棄したことを意味する。種族的紐帯に替わって使われるよう
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になったのは、市民権的紐帯であった.,植民者がアテナイ人を名乗り、母市市

民も彼らをアテナイ人と呼び、植民市の土地を我々の領土と呼ぶ。また善行を

なした外人にその返礼として市民権を賦与した。

この変化は、植民に対するアテナイ人の心的態度の変化を反映してい

ただろう。 5世紀においてアテナイはイオニア人の母市であったので、イオニ

ア人ポリスに対しては同族の幹を根拠にそれらを統合し、母市の植民市に対す

る保護の名目で干渉した。一方、非イオニア人ポリスに・対しては異種族として

彼らを排除した。アポイキアという言葉は本来「家の分かれ」を意味し、同族

の意味合いを含んだ語であったO一方クレールーキアはr鼓による分配地」を

意味し、他者からの獲得物の意味を持つ。これらの語はアテナイの拡大指向を

正当化する機能を持っていたと言えるだろう。

一方、4世紀においてアテナイは、諸勢力の内の-つに過ぎなかったO

しかも諸勢力の均衡の上でのみ維持される不安定な存在であった。その状況で

アテナイはイオニア人の母市であることを止め、一個のポリスとなったO　再獲

得した領土は、再び切り離されないように母市との一体性をアピールしなけれ

ばならなかったGその場合、種族的な粋では弱すぎるO植民者はアテナイ市民

であり、その領土はアテナイ固有のものであり、そのことは法によって認めら

れているという保証が必要であった。クテーマタとは固有の領土を、エンクテ

~マタとは外国のポリス内における領土を意味するO　これらの語は現状維持を

正当化する機能を持っていたと言えるだろう。

註

1)塔嶋他『社会学小辞典』 T種族」 294真O

2)高津『ギリシア・ローマ神話辞典』 「デウカリオーン」 158貞o

-161 -



3) Boeckh, Staatshaushalttmg, S.499-509; Kirchhoff, Tnbutpflichtigkeh, S.ト35; ATI, p-284-297;

Graham, C&MC, p. 166-210; etc.

4) Beloch, Bevolkerung, S.81-83; Busolt, GG I, S.467-468; Swoboda, Kleruchien, S.28-32; Ed.

Meyer, Forschu〃g, S.I82-183; Ed- Meyer, GdA ffl.l, S.I8-21; Schulthess, K九叩0簸ot,

S.814-832; Ehrenberg, Kolonisation, S.Iト32; Gauthier, cl丘rouques, p.64-88; Busolt, GG HI.2,

S.1032-1033; H, S.445-449; ffll, S.411; Gomme, HCT K 50- 2, p.329; Brunt, Settlements,

p・7ト92; Schuller, Her,和chafi, S. 13-32; Figueira, A&A, p- 10; p. 19-20; p.39; p.47-48; etc.

5)前野「[TAI]∑AnOIKIAEKAIKVEPOX払PE]」 34-52頁。同「レ-ムノス、イ

ムプロス、スキュロス植民」49-70真○同「ケルソネ-ソス、ナクソス、エウ

ポイア植民」 46-65頁。但し、これらの論文については、 「アポイキアとクレー

ルーキア　ー碑文史料IGT237の分析-」と改題してまとめる予定である0

6) Figueira, A&A, Patronal Colonization p. 1 32-142, Athens and Regional Exp抑sion p. 142- 1 60.

7)クロノロジーについては、 Fritz Schachermeyr, Peisistratos, S.I70-172. in : RE.

8)エーゲ海北岸の植民に関しては、馬場「トラキア」に依拠した。馬場rトラ

キア」 13頁。

9)馬場「トラキア」 12貢。

10) DKP, s.v. pa喝aion.

ll)馬場「トラキア」 16頁。

12) Burch王滑, Chersonesos 1) , S.2246. in : K.

13 ) DKP, s.v. Apsinthioi.

14) DKP, s.v. Lampsakos.

15)桜井「キモン」 379貫。

16) DKP, s.v. Sigeion; Ehrenberg, {Colonisation, S.222-223.

1 7) Fritz Schachermeyr, Peisistratos, S.184-185. in : RE.

18 ) Schuller, Herrschafi, S. 16. Amn.40.

19) Cargill, Settleme叫p.2.

20) Fredrich, Lemnos, S.1929. in : RE.

-162-



21 ) Figueira, /l*,4, p.144.

22)高津『ギリシア・ローマ神話辞典』 「ニーソス」0

23) 「私は知るoそしてイアオニアの最も古き地の斬り殺されるのを眺める時、

私の心の奥底に苦痛が横たわる」 (AristotAth.Pol.5.2),

24) Tod.U; M&L- U; /G.l'l; Figueira, A舶p- 134; Cargill, Settlements, p.2-4, 205-206.

25ト般には446年説が受け入れられているe例えばMeiggs, Empire, p.566.しか

し怒りというモチーフからすれば506年の植民に関する瀧述であるように思わ

れる。これを446年とする根拠はないO

26) Myres, Hen。xわtos, p. 12-13.

27 ) Easterling / Knox, Greek Literature, p.427-429.

28)クロノロジーについては、 ATLIII,p.175-179,298-300.

29)馬場「デロス同盟」　頁。

30)キモンの経歴については、桜井「キモン」 375-378頁。

31)マルケリーノス作「トクーキェディデース伝」小西晴雄訳『トケーキュデ

イデース』性界古典文学全集11、筑摩書房、 1971年317-327頁0

32 ) Hornblower, Commentary II, p.334-335.

33 ) pAIO210, stemma, p.91; Davies, Families, IV (C) p.233-234.

34) Burchner, Eion, S.21 16-21 17. in : RE; Hornblower, Comme,〃tary l, p.149-150.

35) DKP, s.v. Paros.

36)馬場「トラキア」 14頁。

37)馬場「トラキア」 14貢。

38)馬場「トラキア」 30頁。

39)馬場「トラキア」 27-29貢0

40)馬場「トラキア」 27-28頁。

41)馬場「トラキア」 28-29頁0

42)馬場「トラキア」 31貫。

43)馬場「トラキア」 27頁。

-163-



44) Fredrich, Skyros, S.690-691, in : RE.

45) Miller, j., Dolopes, S.1289-1290, in : RE.

46) Hornblower, Commenta町I, p.150.

47)飯尾訳、パウサニアス『ギリシア案内紀』 1.15.3C

48) Hirschfeld, Amphipolis, S.1949-1952. in ‥ RE.

49 ) Hornblower, Commenta町I, p. 1 55.

50)その移民は雑多であった。 Diod.ll.70・5;C£ Diod.ll.70.1.

51)キモンとペリクレスの比較については桜井「キモン」 372-375。

52) Rhodes, Commentary , p-339.

53) De Ste Croix, P.War, p.180-183, 196.

54) Trowbridge, M. L. / Oldfather, Wm. A., Naupaktos, S.1935. in : RE.

55) Old father, Lokris, S,1 135-1288. in : N.

56 ) A TL III, Chronological Table, p.298-300.

57)ATL III, p.290-293; Graham, C&MC, p.174-188; Br叫Settlement, 77-80; Meiggs, Empire,

424-425. cf.Figueira, A&A, p.254f.この間題の整理はCargill, Settlements, p.5-6.

58) Herbst, H., Naxos, S.2079・2095. in :且だ.

59)コドロス伝説については、前野「帝国主義」0

60),47X 111. p-287.

61 ) Hirschfeld, Andros, S.2169-2171. in : RE.

62)ATL III p.287.

63)Willrich, Euboia, S.851-858. in : RE.

64)エウポイアとナクソスに1000人(Diod.ll.88.3)、ナクソスに　500人

(Plut-Per.ll.5)が送られたから、エウポイア-は500人が送られた計算になる。

65 ) A花Ill, Chronological Table p.299.

66 ) Erxleben, Kleruchien, S.85-86; Meiggs, Empire, p. 123; Schuller, Herrschaft, S.23.

67) De Ste. Croix, P-War, p.197.

6S) ATL ffl, Chronological Table p.300.

-164-



69) t6<; 8とxo如oG叫とv Xα九dSi, h6coi olkovte川と也ociv 'AO如αCe, kαl Elて01

6だSotou I。mo Td 6叫O Td - AOfvα,OV的・Xe¥α,てOG 6i、乱入oG Tl九云VとG X。ヱ入ki5oc.

KαOd冗」p hOl弧九ol X血K15台eG・

70),471 ffl. p.289-290.

1¥ ) DKP, s.v., Bisaltai.

1DM&LA9, p.132.

n)M&L.49, p.133.

74) De Ste- Croix, P.War, p.196.

75 ) DKP, s.v.Sybaris.

76) Ehrenberg, Thurii, p- 150-155.

77) Ehrenberg, Thurii, p. 159,

78 ) Schuller, Herrschaft, S.29.

79) Meiggs, Empire, p.197-199.

80) Figueira, A&A, Table 4‥ Athenian Colonization, p.217-221.

81) Ruge, Sinope, S.252-255. : in RE.

82) Figueira, A&A, Table 4: Athenian Coloni加ion, p.217-221.

83) Hirschfeld, Amisos, S.I839-1840. in : RE.

84)ibid.

85 ) Figueira, A&A, Table 4: Athenian Coloni細ion, p.217-221.

86) Ruge, Astakos, S.1774-1775. in : RE.

87)久保『戦史』 (上)394頁、註236.2e

88 ) p,4.8674.

89)高畠「アリストファネス」 27-29頁。

90) DKP, s.v. Kleon, Thukydides.

91)伊藤『古典期アテネ』 54頁。 - Ehrenberg,GreekState,p.31.

92) Gauthier, clerouques, p.64-65; Brunt, Settlement, p.7ト92.; Figueira, A&A, p.10, 19-20, 39,

47-48; Hornblower, Commen由ry I, p.440-441.

-165-



93)ATL, III. p.321-325; De Ste. Croix, P. War, p.329

94 ) DKP, s.v.Poteidaia; M&L.66.

95)アイオリス人はボイオティアやテッサリア方面からの移住者であった0

96) Keil, J., Notion, S.1075-1076. in :RE.

97 ) BelochT 5ev,∂Ikerung, S.81-83; Beloch, GG I S.467-468.

98 ) Swoboda, Kleruchien, p.28-32.

99 ) Gauthier, cl由-ouques, p.64-65; Hornblower, Commentary I, p.440-44 1.

¥OQ) DKP, s.v.Torone.

101 ) DKP, Skione.

102) Schwenk, Athens, p.10.

103 ) Schwenk, Athens, p.15.

104) Ruzicka, Eastern, p. 1 13.

105)レムノス、イムプロス、スキュロスのアテナイにとっての重要性は、 329/8

年の初穂の会計文書から窺うことができる(/G.H21672, 275-7, 297)。そこには、ア

ツテイカの十部族の他に、サラミス、スキュロス、イムプロス、レムノスのミ

ユリナとへファイステイアから送られた初穂が記されているが、ミェリナとへ

フアイステイアからだけの初穂の量が総量に占める割合は、大麦の場合41.6%、

小麦の場合55.1%に当る。

106)史料は、前野r4世紀の市民権」の50-51頁を参照。

107) Ruzicka, Eastern, p.120.

108) Habicht / Hallof, Buleuten, S.287.

109) Geisau, Samos, S.2215, in : RE.

1 10) Habicht / Hallof, Buleuten, S.273-304.

I I O Habicht / Hallof, Buleuten, S.288; Shipley, Samos, p. 140-142, 1 57-158; Cargill, Settlements,

p-17-21, 34-40.

1 12) Habicht /胤Iof, Buleuten, S.273-234.

1 13 ) Heskel, Macedonia, p. 167-170.

-166-



114) Heskel, Macedonia, p.172-173, 175.

1 15) HeskeI, Macedonia, p.175-177.

1 16) Schwenk, Athens, p.26.

117) Heskel, Macedonia, p.178-179, 182-183.

1 18) Heskel, Macedonia, p.182.

1 19) Heskel, Macedonia, p. 170.

120) Heskel, Macedonia, p.170-171; DKP, s.v‥Odrysai.

121)404如ゝら377年までのケルソネソスについては、 Cargill, Settlements, p.9-12;

Ruzicka, Eastern, p. 1 10-1 15.

122)365年から301年までのケルソネソスについては、 Cargill, Settleme叫p.23-31.

123 ) Heskei, Macedonia, p-171.

124) Ca噛11, Settlements, p.25.

125 ) Cargill, Settleme叫p.25-26.

126)あるいは存続したかも知れない　Cargill,Settlements, p.29-31.

127 ) Schwenk, Athenes, p-30-33.

- 167-



I
(
w
.
「
・
蝣
v
ォ
-
i
H

寒
Y
軸
Y
上
月
3
-
<
-
*

i
,

w
2

0
0
0
1
J
o
 
0
0
0
2

0

0

叫

詞
M
i
l

O
O
O
1ト

0
m
Z

O
O
mL

J
G

v
i
m
、
　
　
i
l
l

に
)
f
l
ノ
「
・
.
 
"
K
 
U

く=)

Cl
:-^e己蝣a　剛　EdL

E
Z
/
c
l
/
8
6

;
<
i
　
　
'
I
,
5
¥
喜

7
J
r
コ
へ
.
T
J
.
呈

v
i
¥
y
.
 
'
>
;
,
普

m¥.v..<Kty¥

>//Uf'*i,・¥

V
f
　
こ
　
*
i
l
l
¥
}
.
¥

;
>
'
i
　
　
　
　
こ
こ

蝣
:
・
二
.
 
'
I
'
4
4
ミ

v
¥
o
r
　
*
4
,
w

V
I
f
l
!
　
、
M
>

V
I
i
V
　
∵
I
 
U

・

V

i

　

.

l

l

f

/

¥

i

'

V
i
¥
P
.
J
J
/
蛋

三
三

wT
〓
l
ニ

Vi l"l

喧
匡
卸
匡

事
項
wur66

・i"*/ ------　-lrミー蝣*-^r^Z一

項匡匝　匡望匡匡匡
′　　′　　′　　′　　′　　　　　　　　　′　　′　　′　　J

卦呑舟　邸　　型
0-0-番番歩　哨0-0-凧e-I

W
H
}
諜

ど
***

/~ヽノー、　　　　　(　.一、 ′.ヽ

ォ^ォ<
ヽ-ト　<さ′、-＼-

n llh=Ntrn
∴ V・キ・F.ヾ一T{

巳もl卜ヽlN卜

L年エトロくo(
)　　ヽ　J　ヽ_ノ　　)　　、_′　　)

t

ノ

「

;

.

蝣

-

-

-

V

.

)

ち

)

(
ノ
「
>
-
I
I
　
∴
〓

増田

!
)
l
当
こ
、
一
班
畢増
田
輩

M
M

・
>
n
＼
l
j

ツ
こ
w
>
-

a
g
s
i
i
s
K
a

⊥ヽ吋専ら聾KK聾畢

(
6
Z
>
-
)

恥骨n Tl東ベロ叶K K舟
二丁.上-:I-丁　-・,′''tV"呈

r(ミヽ⊥缶蝣<<Kiト卓上

I:'上、 ㍗: ・.、二.、こ一、一土-s・・、

＼　　　　　　　　　　¥・　　士

Oく　　　　　　も　　て

0

0

的

0
6
f
r
1
　
9
0
m

8
1
」
-
O
t
m
.
3

ト
＼
8
0
m

m

6

寸

-

れ

0

m

d

M

6

寸

～

れ

0

m

.

3

6

/

0

1

の

　

0

」

的

.

3

6

m

m

d

-

ト

6
W
O
S
m
.
U

E

6

寸

　

0

/

1

9

机

.

3

0
/
1
9
m

一ヽ　　　(　　′一ヽ

-< -<

Tt卜K

oく′＼ヽ

nミ1
'-'- ' H
ヽ一　°-′　ヽ　J

弱

輩

1'　十

3皇1'こL
等r(輩苗
i n Ah
固Tt東館
匡舟ヽA
K K H　卜1

こ
　
し
-

ミ
れ
9
寸
-
れ
9
寸

ト
寸
o
t
>
-
れ
卜
寸

寸
O
f
r
-
-
の
＼
9
L
寸

m

m

嗣

(
g
/
専
t
-
)
・
/
;
墓
ヾ
.
ヽ
.
ち

叶

IS

Sa>コ　　　　　　　　　らia

-<　ォ
rt hト

=、　H !l

蝣v・>-

1　ヽヽ
)　　　　　　　ヽ_・・` ヽ　J

固

G-

〈<ニ(((
くヽくくくく
トもトトトト
・ゝミO oJllll
ユ脊東口東女
'&短ヽH、Tヽ
ヽ一一′　＼_.′ ヽ._ノ　ヽ　J　　　　)　　ヽ__′

出

ト麗　　聾
量チ　ー:j-^芸　三:・・

p(増田埠蟹K
⊥聾寒Kr(ヽ
誉ヘ音貰'nl蒜遠く定貰ご

王Aドa

二
f
t
-
二
L
‥
(

ご-Vi,'-i:

(　　　　(　　/~、　/~＼　/I

-< -*蝣*?くく

トト吋トト

ヽヽ-'. W

只や`l東女
トILL :∴ヽ・ヽこ
)　　　　　)　　　　　)　　　　　)　　　　　)

田
聾M

W v.

m
 
y

蝣

M

V

H

 

y

東女n寒ぺ

王　　　　- :-1ナこ÷ニ'::ご∴′、、
->∴JIご"ll÷、 T<'ナ　_1、-　^　-:蝣　ヾ＼、・.′

ヽ^r%hく求月掛⊥⊥ト′ヽト

吊
】

ト
～
m
m
寸
.
3

ト
～
れ
m
寸
'
3

ト
　
O
f
r
寸
.
3

m
m
-
W
H
M

～
れ
＼
9
寸
t
7

m
＼
9
寸
寸

〓
寸
～
的
＼
9
寸
寸

〓
寸
-
れ
＼
9
寸
寸

寸
0
寸
～
れ
＼
9
t
7
寸

～
9
]
卜
寸
寸

ト
f
:
寸
　
9
1
L
寸
寸
e
C
)

的
O
f
-
9
/
ト
寸
寸
t
O

寸
0
寸
　
9
1
L
寸
寸
t
0

m
競
i
i
-
5
H
2
B
,

ト
寸
0
寸
～
0
れ
t
7
d

寸
o
t
-
-
0
m
寸
t
O

2
0
3
-
w
r
a
e

O
①
寸



地
主
v
'

・
'
;
"
4
中
山

V

I

W

.

.

i

j

;

・

*

(

!

(　ヽ

く

K

一＼

ヱL

㍗
in

EK

gi

r(

I-*

笛

へT

h

4

ト

(
t
-
o
i
-
-
¥
)
-
V
i
v
-
/
,
v
サ
.
;
[
<
7
.
」
′
∴
<
!
・
-
 
'
d
'

H
i

m
＼
寸
N
寸
-
9
/
L
I
甘

≡
「
T
/
-
V
-
!
　
　
t
:
i
-

寒
Y
心
Y
A
セ
C
 
a
 
c

閲
関
mt

,

0

0

0

1L
.

忘
!
ヽ
-
'
-
 
'
Y
、
・
、
/
?
'
-
.

t
 
M
M
f

W
.
W
,
<
r
 
l
t
"
M
i
主

T
f
^
・
[
i
l
f
i
f
r
∵
i
y
<

m
m
・
m
m
v
回
田

茸
n
-
j
f
t
i
m
.
J
J
.
書

芸
H
.
L

≡
1
i
f
c
<
M
i
.
-
/
-
V
W
?
'
-
U

V
;
r
t
i
三
へ
V
;
、
輩

m
m
.
?
f
・
;

V
l
コ
M
,
・
.
'

.

m
m
*
*
s
*

′-.ヽ

.へ　((<

<　ォK
K Kトユ

ニ、　こ、 i 7¥"

:　　・阿＼・・

二(-　⊥十:-I
ヽ一一′　　　　、_.′ 、　J　ヽ__′

麗

蟹田
Ii'ト芸三
三　＼-/＼さ

小史'h束吋
牡二三一、-.-:ラ

ヽ--ォ^'L L K

he笛ヽ上

質

懸

9
]
ト
Z
寸
・
L
Z
寸

!
-
r
ォ
i

ト
寸
O
f
r
-
8
/
6
3
寸

サ
W
a

叫
o
t
7
~
i
e
寸

e

AJ

や、

帝・

至芸IJニ
トトぺ
!十二、

ご東求1
07ヽト1
＼　ヽーヽ・ノ　)

ベ

〉0

響

・由

K

三幸三

誉till(f<

ニ・=;三　ヽ:I

*

十〇や聾も
卜′吋束吋憲

司口舟n K
ト⊥KAtl

sot*

叫

0

^

-

9

1

寸

ト
～
t
N
寸

C
N
寸

L
ォ
3
矧
i

蜜
趣
C
D
y
:
a
~
x
舟
　
　
y
:
a
≠
v
 
y
・

(
9
/
」
8
」
-
)
㊨

Y

.

'

V

・

ォ

'

'

.

 

'

l

l

-

M

V

h

!

　

)

　

蝣

-

%

蝣

'

!

}

I
I
'
r
付
-
V
*
'
/
=
I
?
!
>
!
'

K　>-'^N'

AtilK　＼

m
尊
「
p
 
y
El ′一、

00

r!・ mrr1

4rJ
K肇

#

串藩
..V

Gl

a
凶

'IIff ill

・

i

?

f

T

f

滞
=㍉

7

Tt

n三'辻

A
"
^

・妻　女JIL
V　こぎゃ　　T.

-:.云ミHi　ヾ

?、三三蝣K-J　至Iil三

一二二^Nト′　　　蓋

ヽ避巨1　r(ト

q. '∴',7

0

0

0

2

1

-

0

0

0

9

曇

り

一

延

氷

買蚕ELE
ま*-t三

重昂 M
曽さこ誉ni一・>'

機番

禁三
ヽrt

サ策干
+rHH

二一
時卜

1

ノ

/

.

'

‥

f

.

A

-

'

放
送
c
o
吋
W
恥
車
.
Y
卑
車
.
Y
巳
r
舟
y
:
'
y
:
a
/
.
司
y
-
v
r
/
v
ユ

蝣H K3　　　　　.

11肇　　　　謀
K<&　　増　徴
I.トrt　　聾ニe
サ/~l蝣、~ご　ヾ昔>'、

・ヽl策田ヽヽ麗宗上策華麗heh
r(中上ヽ理解h聾↓'Tl ヽrt聾やト′吋
、・.∴キ　ー　ヾ : 、・-ヾ　　二丁、 ∴K ＼ ＼-:-

・半丁　-1幸一;ト・、、く・1.」<・こ、し,・蔓÷-て>'-蝣-'v.'、・しき

策ネヽユ葉上鳥目上本も電車笹もト中卒も巳も
I. ・二、三I.　　　　　買

Cく　n　出　編　　　　　　匡
qヽ:

8
E
t

8

m

m

1

9

寸

E

J
J
」
~
M
l
の
C

-
f
f
i
R
加

9
5
C

ト
的
m

L
m
C

・

6

叫

＼

1

9

(

9
m
」
~
I
9
」

の
9
m

S
/
9
9
C
M
J

U
S
L
i

ト
＼
昭
L
C

9
[
卜
∞
C

9
]
卜
∽
C

W
i
C
O

叫
6
m

寸
0
寸

E

N

＼

:

i

/

8

6



第Ⅲ部　アテナイ植民者の市民権とアイデンティティー

-残された問題-



第8章　前5世紀におけるアテナイ植民者の市民権

-　その両義性をめぐって　-

はじめに

アテナイが本格的に植民市建設に乗り出したの`は前6健紀の末になっ

てからのことであり、それはあたかも、終蔦を迎えた大根民時代に取って代わ

る新たな植民時代の幕開けを告げるかのようにも見える。その後アテナイは、

ヘレニズム時代が始まる前4世紀末までの由200年間、断続的に植民活動を行

い、黒海からトラキアにかけてのエーゲ海北岸、エーゲ海の島々、イタリア半

島南端からアドリア海までの広い範囲に渡り、述べ凡そ40個所に植民団を送

り出した。

このようなアテナイ植民は当然、基本的には他のギリシア植民との共

通性を持っていたが、同時に顕著な独自性をも合わせ持っていたQ　その独自性

とは、ギリシアに一般的な植民市アポイキアが母市市民権を喪失するのとは異

なり、アテナイの植民市は母市市民権を保持する点にあるとされてきたo　この

ことによって母市との紐帯をより強固にしたアテナイに独自な植民市は、クレ

ールーキアと呼ばれ、帝国支配の有効な手段、つまり軍事植民として歴史的な

意義付けがなされてきた。

このような植民市が帝国支配に利用されたであろうことは疑う余地が

ないが、植民者の市民権とは、保持するか喪失するかというように二者択一的

に割り切れるものであろうか。小論は、アテナイ植民者の市民権を、初めから

二者択一的にプログラムされたものとしてではなく、本来母市から切り離され

る部分と母市と結び付けられる部分の両方を持つ両義的なものであり、両者の

バランスは状況によって変わり得る可変的なものとして捉えようとする試みの

~つである1)。考察の手順として、まずアテナイ植民者の市民権に言及する史
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料を収集してその割り切れない部分を抽出する。次にその部分が従来どのよう

に解釈されてきたか、その残された問題点がどこにあるかを明らかにする。最

後にその間堰点の解決をナウパクトス碑文の分析を通して試みるo

第1飾　アテナイ植民者の市民権に関する史料の検討

まずアテナイ植民者の市民権に言及する史料を収集し、内容別時代別

に整理した上で、その割り切れない部分を抽出して見よう。史料群は以下の3

つのグループに分かれる。

I.植民者の呼称に関する史料

1)前5世紀の貢納表では、 Lemnos,Imbrosの植民者がA紬vlOl,

(<五細ICl萌, M叩lVαlOl) 、 ''Ip.(3pioiと記載されていた2'。

2)アテナイ出土のペロボネソス戦争中の戦死者名簿碑文にもLemnso

の植民者はAWVt山VとY Mtp叫TIG],A触vicaと記載されていた3'。

3) Thucydidesは、ペロボネソス戦争中の植民者とアテナイ人による

共同の軍事行動を伝える際に植民者をA触vioi, "I|4.ppioi,

Aiyi萌vxx, 'EやqtGnα萌弓と呼び、アテナイ人とは明確に区別して

いた4'。

4) Herodotusは、前490年の事件として、 Lemnosの植民者をA軸vtoG

と表記する一方、 Chalkisの植民者を'AO叩岬tOWと表記している5)0

5)前4世紀になって初めて確認される、植民市における評議会及び

民会決議碑文には、 b弼[poG b] 'AO[Tiv]aioov b軸′ M坤】tvei olkoov

というふうに植民者をアテナイ人と表記する定型句があったO　こ

の表記はHephaistia, Imbros, Skyros, Chersonesosにも見られる6'。

6)前4世紀の法廷弁論にはフイリッボス2世の侵略の脅威に曝され

たLemnos, Imbros, Chersonesosの植民者を指して軸血ol 7TO九iⅦtと
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呼ぶ表現が見られる7)

史料Iの考察から明らかとなることの一つは、前5世紀において先住民を追い

出して新たなポリスを建設するLemnosのタイプの植民者は「レムノス人」と

呼ばれたが、先住民のポリスに割り込んで新しいポリスを建設しないChalkis

のタイプの植民者は「アテナイ人」と呼ばれたということである。このことは、

自分たちのポリスを市民団の名をもって呼ぶギリシア大の.慣習と符合する。従

って、植民者が独自の呼称を持つことは、彼らが植民市の市民であったことの

証と見倣せそうである。

II・植民者がアテ-ナイの部族および区に属している事実を示す史料

1) Lemnosで出土した前6世紀未のものと思われる戦死者名簿癖文に

は、戦死者はKleisthenes　改革による十部族の名ごとに記載されて

いる8)0

2) Iの2)で紹介した同じ戦死者名簿碑文には、 「レムノス人」とい

う見出しとアテナイの十部族名とが併記されている。

3) Lemnos出土の前5世紀後半のものと思われる抵当票石碑文には

EもqlV如cm. Epxieiといった具合に人名にアテナイの区名が付され

ている9)0

4) Melos出土の前5世紀末のものと思われる墓碑には'E如V的弓

-A9evαioG IlavStoviSoG K"096ppioGと刻まれている10)

5)前352/1年のものと思われるImbrosにおける評議会及び民会決蘭

には、人名にアテナイの十部族名が付されている10

史料IIの考察から、植民者は、独自のポリスを形成する場合にも、母市の部

族や区に属し続けたことが窺える。本来、アテナイの区に属することは即ち、

「アテナイ人」であることを意味すると考えられる。従って、植民者が母市の
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部族や区に属することは、彼らが母市の市民であったことの、少なくともね理

論的な証拠であると見徹せるであろう。

III.植民者が帰国した後市民のように振る舞う事実を示す史料

1) Miltiadesは、前493年にベルシアの侵略によって植民先の

Chersonesosから帰国するが、その後アテナイの民会によって将軍

に選出され、マラトンの戦いにおいてアテナイ軍を指揮したこと、

また、一度は植民中に当地のギリ、シア人に対して借主政を敷いた

疑いによって、もう-度は失敗に終わったパロス遠征にアテナイ

人を駆り立てた罪によって、アテナイで裁判されたことが伝えら

れているO　また彼はラキアダイ区の人であった12)。

2) Platonの対話編に登場するEuthyphronという人物は、プロスパル

タ区の人と呼ばれ、前5世紀後半に家族と共にNaxosに植民して

いたが、ペロボネソス戦争の敗戦と共に帰国し、前399年頃にア

テナイにおいて殺人の訴訟を起こしたことになっている.3'。

3) platonはコリュットス区のアテナイ人であるが、彼は彼の父が檀

民者としてAiginaに渡っていた時の前428年に当地で生まれ、ス

パルタによって植民者が追い出された時アテナイに戻ったと言わ

れている14)

4)アリストファネスもAi昏inaに土地を持っていたらしく、そのため

にアテナイ市民ではないとの訴えを受けたことがある15)。

5)前341年に生まれたEpikurosは、アテナイ人であり、カルゲット

ス区の人であると言われ、彼の父がSamos-の植民者であったた

めに彼はそこで育ち、 18歳になった時にエフェ-ボスになるた

めにアテナイ-戻ったと伝えられている16)

史料IIIの考察から、植民者は帰国することが出来、その後市民として振る舞
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うことが出来たことが明らかとなる。この事実を勘案すれば、史料Ilで確認

したように、植民者が母市の部族や区に属することは、単なる理論上の閉局で

はなく、帰国の際に実質的な効力を発揮したと言えるであろう。

以上の分析結果をまとめると、まず史料Iから植民者が独自の呼称を

持つことは植民市の市民であることの証拠と見撤されたo Lかし史料IIから

その同じ植民者が母市の部族や区に属し続けることによって理論的に母市市民

であり続けることが示唆されたO　そして史料Illによってこれが単なる理論で

はなく実質的な意味を持っていたことが明らかとなった。このような現象は、

我々の理解からすれば大きな矛盾と言わざるを得ない。しかし史料IIの2)が

示すように、そのことは古代のアテナイ人にとっては矛盾ではなかったようで

ある。ここに二者択一では割り切れない部分が存在するのであるO　この現象を

我々はどのように解釈すべきであろうか。

第2飾　研究史の整理

古典期のアテナイ植民者は、イオニア植民とは異なり、母市市民権を

保持することを最初に指摘したのはBoeckhであったが11㌦彼は植民者の二重

市民権を想定していた。つまり、一方でアテナイ植民市の殆どが独自のポリス

を形成し、母市とは同盟関係にあったが、もう一方で植民者が、母市の部族や

区に属すること、植民市においても帰国後母市においても母市市民のように振

る舞うこと、母市の市民と呼ばれること、そして植民者の土地がアッテイカの

ものと見倣されることから、植民者は母市市民権と植民市市民権の両方を持つ

と考えたのであるO　彼はアテナイ植民者の市民権をそのようにものとして一様

に捉えていたが、 Ed.Meyerは18'、アテナイ植民市の市民権の差異に気付いた。つ

まり、独自の軍事覇権と軍隊を備えた自治独立のポリスを形成するタイプとア

テナイの部族部隊に編入されたままでポリスを形成しないタイプとに分類し、

後者をアッテイカの外にいるアテナイ市民からなる駐留軍、前者を独自の市民

権を持った実質的な植民市と見撤したのである。そしてこれらの植民市が、ア
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テナイの部族結合に留まること、アテナイから送られた役人の指揮下にあるこ

と、戦死者はアテナイの戦死者名簿にアテナイ人と並んで記載されることから、

母市からの独立性においてイオニア植民とアテナイ市民からなる駐留軍との中

・間に位置付けたのである。

それ以後、この中間に位置付けられたタイプの市民権を巡る一連の論

争が起こったが、諸説は母市市民と見赦す解釈から植民市市民と見倣す解釈ま

での間を振り子のように揺れ動いた。焦点は、市民権獲得の原理を、 iussanguims

或いはius soliのいずれに求めるかにあったO　具体的に風上に置かれたのは、

史料Ilの1)に掲げた、 Lemnosで出土したアテナイの部族名が刻まれた戦死者

名簿碑文であった。当時の通説は桝、これに基づいてLemnosの植民者はアテ

ナイ市民であったと見倣すものであったが、 Berveは20㌧　部族とは観念的な血

縁的紐帯を表すもので、植民者によってどこへでも運ばれていくのであり、政

治的権利を意味するものではないと解釈し、植民者がLemnos人と呼ばれたこ

と、他のポリスと同様に貢納金を支払ったこと等から、植民者はLemnos市民

であったと考えた。 Ehrenbergは21)、血の原理は土地の原理によって排除され

ないと主張し、 Lemnosの植民者は地方自治体を形成しながらもアテナイ市民

であり続けたとの折衷的な解釈を提示した。この解釈を唾味なものとして批判

したATLの著者たちは22)、 Lemnosは固有の市民権と固有の土地の原理を備えた

新しいポリスを形成していたのであり、植民者を政治的にアテナイに留めてお

く血の原理は存在しなかったとする.また植民者がLemnos人と呼ばれた理由

については、土地の原理とは関係なく、植民者はアテナイ人であったが、Lemnos

に住んでいたのでLemnos人と呼ばれたと、 Samos人の例を挙げながら、解釈し

たO

以上の諸説は、それぞれ解釈としては成り立つが、いずれも決定力に

欠けると言わねばならない。このような解釈の敵酷を整理するために必要なも

のは、より多くの断片的個別的な史料ではなく、呼称、部族と区、帰霞の三つ

の事象が古代人にとってはどのように矛盾なく絡み合っていたのか、その論理

を示してくれる包括的な史料である。確かにアテナイ植民に関する限り、その
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種の史料は今のところ存在しない。しかし我々は、幸いなことに、ナウパクト

ス植民に関するその種の史料を持っているG　これ程ま.とまった形で母市植民市

関係を規定した史料を他に持たない以上、この史料の検討は避けられないO

第3衝　ナウパクトス碑文の検討

この史料は、前460年頃の、東ロクリスから酉。-クリスのナウバクト

スへの追加植民の条件を刻んだ碑文である。この碑文は、古代のカレイオンと

いう町で出土した青銅製の長方形の板の両面に刻まれ、導入部とAから0まで

の番号が付された都合10のパラグラフから成る珍しい体裁を取っている2㌔ま

ず細かな議論に入る前に、この碑文全体の概略と各条文の要約を文脈に従って

再構成してみよう。ギリシア数字は本文に従って付したが、ローマ数字と[ ]

付きの見出しは筆者なりの理解に従って付したものである。

I.[植民者の従うべき条件]・・一・・ ・一一一・・一・一①

1.ナウパクトス人になるべきこと(1-2)

2・クセノスとして母市の供儀に参加すること(2-5)

3.税を母市に支払わざるべきこと(5-7)

4・帰国の際に入国税が免除される条件(7-10)

5・税を酉ロクリスに支払うべきこと(10-ll)

Ⅱ・[植民市の宣誓]-一一一・一一一　一・一一　一②

A :母市から離反しない旨の宣誓とその更新(12-14)

Ⅲ. [帰国の手続き]

B :入国税の支払い(15-16)

r :後継者の選出(17-19)

△ :宣言(20-22)

Ⅳ. [母市における財産の相続]

E :ベルコタリアイとミュサケイスに関する規定(23-28)
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F :兄弟の財産を相続する権利(29-31)

I :裁判の手続き(3ト35)

H ;父の財産を相続する権利(35-37)

Vつこの決議の扱い]一一　一・一　-一一一　一　一　一③

㊥: 1.違反した者に対する処罰(38-46)

2.カレイオン植民者-の適用(46-47)

これらの条文は文脈に従って三つのパートに分類されるように読め

るo筆者の付したローマ数字で示せば、①-I、②-Ⅱ、 Ⅲ、 Ⅳ、③-Ⅴであ

るO　③は定型句であり重要ではないO　重要なのは①と②で、それらは互いに

相反する条件、つまり母市市民と植民市市民との関係について、①は「切り軒

す」条件を、 ②は「結び付ける」条件を、それぞれまとめて提示しているので

ある。

まず「切り離す」条件から見てみよう。植民者はもはやロクリス人で

はなくナウパクトス人と呼ばれた事実がこのことを最も端的に表象していると

思われる。具体的には、植民者は、母市で挙行される祭儀において、またオブ

~スにおける裁判において、クセノス身分として参加が許され、母市にではな

く植民市に税を支払った。つまり、植民者はポリスを運営する上での実務的な

局面において母市から切り離されたのである。このように、植民者の呼称は、

やはり先に見たように、ポリスの形成と運営に関わりがあると言えるであろう。

-次に「結び付ける」条件を見てみようo　このことの端的な表現は、檀

民市が母市から離反しないという宣誓を立てたという事実であるが、具体的に

は、植民者が、例えクセノス身分であっても、母市における祭儀に参加出来き、

母市の裁判を受け、母市における土地財産の相続権が認められ、そして割と容

易に帰国出来た、ということである。つまり、植民者は母市の土地財産を相続

出来るという大前握によって母市と結び付けられていたのであるO

従来、植民市が一個のポリスを形成する場合、その市民権は植民者を

母市から切り離すものと見る傾向があったが、それはポリス運営の実務的な局
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面においてのみのことであり、植民者は土地相続の局面においては尚母市に結

び付けられていたのである。植民者の市民権の割り切れない部分はこの二面性

に由来するのであろう。しかも碑文中①に関する部分よりも②に関する部分の

方が長く、番号が符されて丁寧であることから見て、その重要性が窺われるO

そこで、以下は「結び付ける」条件につい七もう少し詳しく見ていこう。

植民者を母市に結び付けていた最大の要因は、母市・植民市双方にお

ける土地財産の相続権であったように思える。このこと・はF、 H、 rに明確に

言及されている。

F :「もしナウパクトス-移住するものに兄弟がある場合には、ヒェポクナ

ミディオンのロクリスの各々の法が定めるように、もしその兄弟が死ん

だ場合には、その植民者がその財産の権利を持つべきこと。そして正当

な分け前を受け取るべきこと。」

H:「父と財産の内の自分の取り分とを父に残す者は、父が死んだ後には、

ナウパクトス-の植民者がそれを得ることが許可されるべきこと。」

r : 「もし家に家族がない或いはナウバクトスにおける植民者の中に相続人

がいない場合には、ヒュポクナミディオンのロクリス人の最近患者が権

利を持つべきこと。ロクリスのどこの出身であれ、彼が自ら赴き、成人

であれ未成人であれ、 3ケ月以内にQ　もしそうしない場合には、ナウバ

クトスの法に従うべきこと。」

これらの史料から、以下のような状況が推測されないであろうか。つまり、母

市において土地分配に与れなかった者は、一時的に植民市において土地を得る

が、もし母市に残った彼の父あるいは兄弟が死亡して、そこの土地が空いた場

合には、帰国することができた。そして今度は、植民市の空いた土地に自分の

近親者を母市から送り出したと。即ち、母市と植民市との間には、土地利用を
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巡るサイクルが形成されていたように見えるのである。このサイクルの維持が

母市植民市双方にとっての重大な利害であったとすれば、例え植民市が新しい

ポリスを形成したとしても、植民者はなお母市に結び付けられていなければな

らなかったのではないか。

このサイクルをうまく運営するためには、帰国の容易さが不可欠であ

る。事実、帰国したナウパクトス人は再びヒュポクナミイディオンのロクリス

人になれたのであったが、このように帰国を容易にした・仕親みはどこにあった

のか。帰国については随所に言及されているが、最も注目すべきは△の条文で

あるO

A:「ナウバクトスからヒュポクナミディオンのロクリス人に戻る者は、ナ

ウバクトスのアゴラでとvTCCYOPdt宣言すべきこと、そしてヒュポクナミ

ディオンのロクリス人に対して出身ポリスのアゴラで如也yopcu宣言す

べきこと。」

つまり、植民者は自分の帰国をアゴラで宣言し、共同体の構成員がそ

れを認知することによって、再びロクリス人に戻ることが出来たと考えられる

のである。このシステムは、アテナイのデーモスやプラトリアにおける成員認

知を思い起こさせないであろうか。ここに見られるポリスという語は村程度の

意味に解してよいが、 4行目には5軸o弓とKOivavという語も見られ、前者が

地縁的な、後者が氏族的な、小共同体を意味することが知れられている24>。そ

うすると、このアゴラという語は広場とも解釈されるが25'、デケレイェイス碑

文に見られるアゴラという語と同様に26)、フラトリア乃至はデーモスの成員総

会と解することも可能であろう27'O　前4世紀におけるアテナイのデーモスの場

合、その規模は過半数が80名以下、約3分の1が40名以下であった事が知ら

れており　認)、東口クリスの場合も同様であったと推測されるが、このように小

規模な社会が植民の基盤となっていたと考えれば、植民者は、その中社会に面

識のある限り　29㌦帰国後母市における元の権利を容易に取り戻すことが可能と
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なったのではないか.J

おわりに

これまでの考察の結果をまとめてアテナイ植民を翻って見てみよう。

前5健紀アテナイの植民者の市民権は、植民市が新しいポリスを形成する場合

とそうでない場合とによって扱い分ける必要がある。後者の場合、植民者は依

然「アテナイ人」と呼ばれ、アッテイカを離れて住むアテナイ人と見倣される

べき存在であったO一方前者の場合、植民者は「レムノス人」等と呼ばれたが、

このことは植民者がポリスを運営するという実務的な要請から植民市の市民と

なったことを意味するO　この局面において植民者は母市から切り離されたので

ある。同時に彼らは母市の部族と区に属し続けていたが、それは名目ではなく、

将来の帰国の後に再び母市市民としての権利を行使出来ることの証であった。

この意味において、植民者は母市に結び付けられていたのである。帰国の前提

は、植民市の消滅もあったが、何よりも土地相続のサイクルを維持することで

あったであろう。そして彼らは条件が整えば帰国し、母市市民に戻れたが、そ

の方法は植民者が所属する区の成員総会で宣言し、他のメンバーによって認知

されることであったO　この面識による認知方法を可能にしたのは区の小規模性

であったと考えられるQ　このように前5世紀のアテナイ植民者の市民権とは、

両義的なものとして捉えることが出来るのではないであろうかC

ところで、アテナイ植民者の市民権には前4世紀以降に現れるもう一

つのタイプあるO　既に見たように、 Lemnosのようにポリスを形成する場合で

も、植民者が「アテナイ人」と呼ばれるようになるのである。この変化はどの

ようにして起こったのか、その市民権の実態はどのようなものであったのか、

またこの現象は何を意味するのか。この変化は、今回考察する余裕のなかった

植民者の市民権の可変性を示唆するものとして興味深く、今後の課題としたい。

-178-



註

Ph. B. M肌ville, The Origins of Citizenship in Ancient Athens, Princeton, New Jersey 1990.

本書は市民権は法的に固定したものでなく、変化し得るものとして捉える試み

であり、示唆に富む。

2) Lemnos-CIA.I.228.i. Hephaistia式IA.I.227.iii; CIA.I.233.i; CIA.I.233.ii; CIA.I.235.iv;

CIA.I.236.v; CIAユ237.v; CIA.I.23-8-v; CIA.I.239.i; CIA.I.242.iv. Mynna-CIA.I.233.ii;

CIA.I 235.iv; CIA-I.236.v; CIA-I-237.v; CIA.I.238.v; CIA.I.239.ii. Imbros-CIA,I.233.ii;

CIA.I.234.v; CIA.I.237.v; CIA.I.238.v; CIA.I.239.i. G.F.Hill, Sou化es for G'℃ek History between

the Persian and Peloponmsian Wars, Oxford 21907, Chapter II [The Quota Lists] , p.43-81.

3) IG.1*947; IG.I2948.

4) Lemnos-Thuk.3.5. 1 ; Thuk.4.28.4; Thuk.5.8.2; Thuk.7.57.2・ Imbros-Thuk.3.5. 1; Thuk.4.28.4;

Thuk.5.8.2; Thuk・7.57.2. Aigina-Thuk.7.57.2. Hestiaia-Thuk.7.57.2.

5)　Lemnos-Hdt.8.ll. Chalkis=Hdt.6.100.

6) Myrina-IG.XIL8.3; IG.XH.8.4; IG.XII.8.5; IG.XH8-6; IG-Xn.8.9; IG.XH.8.10. Hephaistia-

TG.XII.8.15; IG.Xn.8.26. Imbros-IG.XII.46; Di.Syl-.659. Skyros-IG.XII.8.668. Chersonesos-

Eh.Syll.1.255.

7)　Lemnos/Imbros-Demosth.4.34. Imbros-Demosth.23.12. Chersonesos-Demosth.23J03-

Aisch.2.73.

8) IG.f.948∴note.

9) M.Segre, Iscrizioni G柁che di Lemno, Annuario della Scuola Archeologica di Atene e delle

Missioni italiane in Orients 15-16, 1932-1933, p.306-309, no. 12.

10) IG.XII.3.1187.

ll) IG.XII.8.63.

12) Hdt.6.104; Hdt.6.136; Plut.Cim.4.2.

13) Plat.Euthyphr.A.1; Plat.Kraty.396.D.

-　79-



14) Diog.Laert.3.1-3.

15) Aristoph.Ach.652-655; Theogenes.FGH 300F2.

16) Diog.Laert.10.1; Strab.14.1.18.

17) A- Boeckh, Die Staatshaushaltung der Athener, Berlin 31886 ['1817] , S.499-509.

18) Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, Stuttgart 21915, S.I5-22. ders, Forschimg zur alien

Geschichte, Halle 1899, S. 182-183.

19) U. Kahrstedt, Staatsgebiet und Staatsangehrige in Athen, Stxidien zum offentlichen Recht

Athens, Stuttgart 1934, S.34.

20) H- Berve, Miltisdes, Studien zur Geschichte des Marines und seiner Zeit, Hermes

Einzelschrift 2, 1937, S.5I-53

21 ) V. Ehrenberg, Zur alteren athenischen Kolonisation, Eunomia, Studia Graeca et Romana I,

Pr喝1939, S.Iト32.

22) B. D. Meritt/ H. T. Wade-Gery/ M. F. McGregor, The Athenian Tribute Lists, Princeton

1950, p.284-297.

23) E. Szanto, Das grieckische Burgerrecht, Freiburg, 1892, S.62-63; M. N. Tod, A Selection

of Greek Historical lnsc坤Iions to the End of the Fifth Century B.C., Oxford, "1946, no.34,

p.31-36; A. J. Graham, Colony andMother C砂in Ancient Greece, Mance釦er, 1964, p.40-68; R.

Meiggs/ D. M. Lewis, A Selection of Greek Historical lnscr妙ions to the End of the Fifth Centuヴ

B.C., Oxford, 1969, no.20, p.35-40.

24)伊藤貞夫「ポリスの成立と構造」弓削達・伊藤貞夫編『ギリシアとロI

マ　ー古典古代の比較史的考察-』、 1988年、 51頁、註150

25) Tod, op. cit., p.34. ; Meiggs,/Lewis, op. cit., p-38-39.

26)伊藤貞夫「古典期アテネのフラトリア　ーIG.II21237の場合-」 『史林』 7ト5、

1988年、 25頁。

27) J. A. O. Larsen, G,官ek Federal States, Their Institutions and History, Oxford, 1968, p.51.

28)岩田拓郎「古典期アッテイカのデーモスとフラトリア　ー「へカトスチ

-碑文」の検討を中心として-J 『史学雑誌』 71-3、 1962年、 19頁。

-180-



29)勿論区民名簿は存在したが、母市に対する宣誓式や母市における祭儀へ

の参加も面識の維持に役立ったであろう。
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第9章　アテナイ植民者のアイデンティティー

ープロソポグラフィックなアプローチの試み-

はじめに

アテナイとその植民市との関係に関する従来の研究は1)、専ら市民権

という法的な権利に着目してきたO　その際、ある植民者が母市市民権を保有し

ていたか否かが細かく検証され、もしある植民市が母市市民権を保有する植民

者から構成されていることが明らかになった場合には、その植民市は母市に従

属的に結び付けられていたと見なされ、それがアテナイ帝国支配の手段として

利用されていたと評価されたOそしてそのような事例が多く確認されると、前5

健紀におけるアテナイ植民帝国主義とも呼ばれ得るような像が結ばれることと

なった。

しかし、そもそも植民者が母市市民権を保有するということ揺,本当

に彼らが母市と緊密な関係にあったこと、ひいては母市に対して従属的な関係

にあったことを意味するのであろうか。確かに制度上はそう言えるかも知れな

い。しかし植民者が実際に母市に対してどのような感情を抱いていたのか、ま

た逆に、母市市民が植民者に対してどのような態度を示したのか、といった実

態面については、そこからは何も引き出すことが出来ない。それにもかかわら

ず、従来の研究がこのことに滴足していた背景には、植民市を見る眼差しが専

ら母市アテ-ナイから植民市ないしは植民者に向けられていたことがあったの

ではないであろうか。そこで小塙では、植民者諸個人に焦点を当てて2㌦植民

者の視点から母市ないしは植民市を見ることを試みたい。そうすることによっ

て、母市植民市関係の新たな側面が見えてくるであろう。

第1節　母市植民市閥の地理的・心理的拒離
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まず、母市植民市間の距離が考察されなければならない。尺度上の距

離は心理上の距離に反映されたと考えられるからであるoそこでペイライエウ

ス港を起点として、 1イオニア・-レスボントス・黒海方面、2_エウポイア・

トラキア方面、 3・アイギナ・シケリア方面、の三地区にまとめて、各植民市ま

での道筋と距離を測ることとする。

l・イオニア,ヘレスボントス・黒海方面

この方面には、まずキュクラデス諸島のアンドロス、ナクソス、メロ

ス、イオニア地方に渡ってサモス、ノテイオン、そこから北上してアイオリス

地方のレスボス島の諸市(ミュティレネ等)、トラキア地方のケルソネソス半島

の請市(ェライウス、セストス等)、及び-レスボントス周辺のレムノス、イム

プロス、そこからプロポンテイス海のアスタコス、黒海南岸のシノぺ、アミソ

スが位置する。

まず、ペイライエウスからサモスまでの海路について見て為ようoペ

イライエクスを出航した船は、まずス-ニオン岬を目指して航行するが、航路

はそこで二手に別れていたようである。一つは、そこからそのままキュクラデ

ス諸島の中程を通るルートで、これが最短コースであったらしい(Strab,C636),

もう一つは、少し遠回りになるが、一旦エウポイア南端のゲライス.トスまで北

上し、そこからアンドロスを経由して行くルートである(Thuc.3.3.5;Hdt.5.121)

ゲライストス岬は、アジアからアッテイカ-渡航する際の一つの通過点であっ

たと言われている(Strab-10.1.7)o　ス-ニオンからゲライストスに近いレウケ岬

までの距離は300スタディオン(以下stと表記する)である(Strab.C399).その後

は、これら二つのルートが再び合流し、中継地点であるデ。スないしはミュコ

ノ　ス(Thuc.3-29.1-2;8.77.1;86.1) 、あ　るいはナク　ソ　ス　に寄港　した

(Hdt.5.31;6.95;96-97;99)それから、コルシアの島々とメランテイオイの岩礁の

間を通り(Strab.C636上　イカロスに寄って(Thuc.3.29.1-2;Hdt.6.95)、サモスに至っ
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た。

さて、ペイライエウスからサモスまで航行するのに何日を要したので

あろうかo　これに関して興味深い史料が三つあるO　一つは、アテナイから一人

の男がェウポイア-渡り、陸路ゲライストスに向かい、そこからちょうど出航

しようとしていた商船に乗り、順風に恵まれてアテナイを出て3日目にミュテ

ィレネに到着したという記述(Thuc.3.3.5)、もう-つは、スパルタを発ち、やは

り順風に恵まれて3日目にイリオンに到着したという記述(Hdt.2.117)、もう一

つは、サモスの対岸にあるトロギリオスという小島からス-ニオンまでの航路

は、最短距離で1600stあるという記述(Strab.C636)である。つまり、これらの史

料に加えて、 lstの長さと船の速度が得られれば、大体の日数が割り出せるこ

とになる。勿論、風や海流による誤差は承知の上でである。まずlstの長さは、

トウキュディデスの場合0.13kmから0.175km3㌦　ストラポンの場合0.18km4>、と

されているので、 Ist-0.18kmとしようO次に当時の商船は、日中時速9km、三

段橿船も普段は9km、最高13kmで航行できたと言われている5'Oそこで、サモ

ス・ス-ニオン間の1600st-288kmとス-ニオン・ペイライエクス間の

300st-54kmを足し、この距離を時速9kmで航行したとすれば、 38時間かかる計

算になり、ペイライェウスを発って1日半、つまり2日目にはサモスに到着し

たこ、とになる。この値は、ペイライェウス・ミュティレネ間の3日目と比較し

て妥当であるように思われるO　これから類推すれば、アンドロス、ナクソス、

メロスには1日の内に到着出来たと考えられるであろう。

続いて、ペイライェクスから-レスボントスに至る航路について見て

みよう。これがサモス-至る航路の延長線上にあったことは間違いない

(Thuc.8.22-1;cf.Thuc. 8.8.2;23.5;Hdt.9.106),この航路は、夏期のみならず冬期にも開

かれていたことがいくつかの史料から裏付けられる(Thuc息39.1-2),サモスを発

った船は、大陸の沿岸にそって航行し、エフェソスを通過し、テオスに向かい

(Thuc.8.15.1-2)、そこのミェオンネソスに寄港したが(Thuc.3.32,ト2)、その間にノ

テイオンが位置する。テオスを過ぎると、コリュコス山を右手に見ながらそれ

を巡り(cf.Thuc.8.14.1)、アルギノン岬とキオス島の問を通過して、キオスに到
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著した(Thuc.8.34.り。このあたりでは、冬の間よく嵐に遭ったらしい

( Thuc・8.34.1;32.1;31.2cf.Thuc.8.16.1-2)　また夏には北風も　よ　く　吹いた

(Thuc.8.80.3;8.99.1; Hdt.5.33) 0

さらに続いて、キオスからレスボスに向かうが、それにはマレア岬を

通ってミェティレネを目指す東周りルートと(Thuc.8.100.1;101.1-3)、ピュラ、エ

レソスを目指す酉周りルートの(Thuc.8.23.2)二つがあった。キオスから-レス

ボントスに至る航路について時間の経過が窺い知れる史料がある

(Thuc.8.101.1-3)o　それによると、キオスにいたミンダロスは、急いで出航し、

外洋に出ず、エレソスにいた敵船に遭遇しないように、左にレスボスを見なが

ら、大陸沿いに航行し、カルテレイアで朝食をとった。それからキュメへ航行

し、アルギヌーサイで夕食をとった。ここはミュティレネの対岸である。そこ

から夜遅く出航し、メ-チエムナの向かい側にある大陸のパルマトクスに到着

し、急いで朝食をとった後、レクトン、ラリサ、ハマクシトスなどの諸市を通

って、夜半少し前には-レスボントスのロイテイオンに到着したと云う。つま

り、この航海の間に2回の朝食と1回の夕食をとっているので、 1日半の時間

の経過が読み取れるOその内訳は、キオスからミュティレネまで半日、ミュテ

ィレネからハマクシトスまで、少し時間がかかり-すぎている感じがするが、丸1

日となろう。キオスからレスボスまでは、南風に乗って約400st-72kmと言われ

ている(Strab.C645)。この距離を当時の船で航行したとすれば、 8時間すなわち

I/3日となるが、これはおそらく外洋を直行するコースであったと思われるO

そうだとすれば、沿岸ルートのキオス・ミュティレネ間の半日という数字は額

けるo以上のことから、ペイライエウスから-レスボントス-は3日半、つま

り4日目には到着することになろう。

へレスボントスに入る前に、向かいにあるレムノス・イムプロスにつ

いて見てみよう。これらの島々は、 -レスボントスを追われたアテナイ船が逃

げ込む非難所のような役割を果たしていたようである(Hdt.6.41;104;Thuc.8.102.2),

その際のヘレスボントス側からの出航地は、ロイテイオンの対岸に位置するエ

ライクスであった(Hdt-6.140; Thuc.8.102.2)これについては、ミルティアデース
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によるレムノス征服のエピソードがあるo　それによると、ベラスゴイ人はもし

北風を受けた船がアッテイカからレムノスまで1日で達することが出来たなら

島を明け渡そうという絶対に起こりえない約束をしたが、彼は季節風の時期に

当時アテ-ナイの植民市となっていたケルソネソスのエウイウスからその島ま

で船で渡り、約束を成就させたという(Hdt.6.139-140)ェライクスからイムプ

ロスまで約17krn、レムノスまで約50kmなので、風が無くても当時の船で、前

者は約2時間、後者は約5時間ということになろうか。・従って、ペイライエク

スからは4日目の内には到着出来たであろうO

ところで、イムプロス・レムノス・スキュロスを結ぶ航路が存在した

のであろうか。スキュロスについては史料がそもそも少ないので分かりにくい

が、そのような航路に言及した記事は見付けることが出来なかった。外洋を通

るこのルートは、否定は出来ないが、極力避けられたのではないであろうか。

それではへレスボントスに入って行こう。まずェライウスからセスト

スまでは17Ost-31km(Strab.7.9上　セストスとアビュドスの間の渡しは30st-5.4km

(Strab.C591)、アビュドスからイリオンまで170st=31km(Strab.C591)、アビュドス

からラムプサコスまでも同じく170st-31km(Strab.C589;591)、ラムプサコスから

カリポリスの間の渡しは40st-7km(Strab.C589)、カリポリスからクリトデ、バク

テユニ、アゴラを通ってカルディアに出るが、そこからケルソネソス半島の外

周りでエライウスまで400st-72kmあるという(Strab.C7.9),従って、ヘレスボン

トスの内を通っても外を通ってもほぼ同じの400st-72kmとなり、当時の船なら

8時間で半島の付け根まで行けることになるO　従って、ペイライエウスからこ

こまではなんとか4日目の内に至ることが出来るであろう。

ここからビュザンテイオンに向かうために、プロポンテイス海の中程

を進む(Strab.C584)ォ　プロポンチイスは、アビュドスから的5km-28st南にあるキ

ユノス・セ-マ岬から始まり(Strab.7.9)、長さ1400st-252kmと言われているので

(Strab.7.9)、ラムプサコスからビュザンテイオンまでは、 1400st-252kmから

17Ost-31kmと約5km-28stを引いて1202st-216kmとなる。これは当時の船で24時

間かかることになるO　従って、ペイライエウスからビュザンテイオンの手前の
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アスタコスまでは丸5日間で6日目としておこう。

さらにビュザンテイオンからカルペを経由して-ラクレイアへ向かう

が、その間は三段輝船で丸1日かかるという(Xen.Anab.6.4.1-3),そこからさら

にシノペまで2000st-360kmあるが(Strab.C546)、順風に恵まれれば2日間でへラ

クレイア・シノペ間を沿岸航行が出来たと伝えられている(Xen.Anab.6.2.ト2)。

ここで日数と里程の両方の値が得られたので、今までの計算の妥当性を検証し

て見よう。 360kmを時速9kmの船で航行したとすれば40時間となり、 2日かか

ったという情報は納得の行くものであると言えよう。従って、これまで用いて

きた船の時速とストラポンの里程は、あながち見当外れではなさそうである。

さらにシノ李からアミソスに至るが、そ.の間の距離は900st-162kmで

(Strab.C547)、当時の船なら18時間かかったことになろうかoトラペズスの近

くのケラススの酉約100kmに位置するコトユオラからシノペ-至るのに順風を

受けて丸1日かかったと言われていることから(Xen.An血6.1.14-15)、シノペか

らその中間にあるア-ミソスまで半日かかったとするのは妥当であろう。従って、

ペイライエクスからシノペまでは9日目に、アミソスまでは10日目に到着と

いうことになろうか。

2.エウポイア・トラキア方面

この方面には、まずエウポイア島の諸市(カルキス、エレトリア、 -

ステイアイア、カリュストス等)及びスキュロス、そこから北上してトラキア

地方のエイオン、アムフイポリス、ポティダイア等が位置する。

エウポイアは、アッテイカからわずかな幅の海峡を隔てて、細長く横

たわっているため、地理的にも近いが、ペ.ロボネソス戦争中、了ッテイカより

も重要なエウポイアと言われたり(Thuc.8.96.2)、ペリクレスによる津城作戦の

際には、田園に住むアテナイ人が婦_女子や家財道具を市内に非難させたのと同

時に、牛や羊を土ウポイアに疎開させたりしたことから(Thuc.2.14.1-2)、その心

理的近さも窺われるO
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アッテイカとエウポイアは複数の地点で結ばれていたO　まずカルキス

とアウリスの問(Strab.C444)。ここは、エウポイアと本土が最も接近している地

点で、その距離はわずかに2ブレトン(-60m)であり、ストラポンの時代には

そこに橋が架けられていたという(Strab,C403;400)アテナイ人はここを渡って

カルキスに植民者を残した(Hdt_5.77),次はカルキスから的23km南のエレトリ

アとアッテイカの属領であるオロボスとの間(Thuc.2.23.2)。その間は60st-12km

(Thuc.8.95.3;cf.Strab.C403)で、エレトリアで上げられたのろLがオロボスから見

える距離である(Thuc.8.95.4)。ベルシア軍が侵攻してきた時、カルキスにいた

アテナイの植民者はエレトリアに向かい、そこからオロボスに渡って避難した

(Hdt.6.100-101s)。またこのルートは、エウポイアとアテナイを結ぶ重要な輸送

路で、オロボスに陸揚げされた荷物は、ゲテレイアを通ってアテナイに運ばれ

ていたQ　デケレイアとアテナイの距離は約120st-21.6kmあり(Thuc.7.19.2)、オロ

ボスとデケレイアの距離も大体同じであるC　ところが、ペロボネソス軍によっ

てデケレイアが占領されて後は、この道が遮断され、その代わりにやむなくス

-ニオン岬を廻る海上輸送の道がとられるようになったという(Thuc.7.28.1),

ペイライエウスからス-ニオン岬まで330st-59km(Strab.C391)、ス-ニ

オンからエウポイア南端のゲライストス岬まで300st-54km(Strab.C399)、スーニ

オンからカルキスまで、途中に難所であるコイラと呼ばれるエウポイアの凹み

を通って(Strab.C445; Hdt.8.13)、 670st-121kmある(Strab.C403)。この岬の近くにカ

リュストスがあり、その近くにスチエラのマルマリオンがあるが、そことアッ

テイカのハライ・アラフェニデスを結ぶ航路があった(Strab.C446)。また、マラ

トンとエレトリアを結ぶ航路もあった。これは、ヒッピア.スがベルシア軍をエ

レトリアからマラトン-誘導したルートでもあり(Hdt.6.102)、その48年前にペ

イシストラトスとヒッピアスがアテナイ-の帰国を強行した時に、エレトリア

からマラトンに上陸したルートでもあった(Hdt.l.62)0

ここで各航路の所要時間を割り出しておこうO　まずオロボスからエレ

トリアやカルキス-行く場合には、アッテイカの国境からその日の内に到着出

来た。一方、ペイライエクスからス-ニオン岬を廻って、カリュストスへ向か
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う場合は、 330st-59kmと300st-54kmを足して12時間つまり半日、カルキスヘ至

るには、 330st-59kmと670st-121kmを足して20時間つまり丸1日かかる。いず

れにしてもその日の内にたどり着けた。次に-ステイアイア-は、エウポイア

南端のゲライストス岬から北端のケナイオン岬まで約1200st-216kmとされてい

るので(Strab.C444上　その間24時間かかる。従って、ペイライェウスからケナ

イオン岬のある-ステイアイアまでは(Strab.C446)、 12時間を足して、 36時間

つまり1日半かかり、2日目には到着ということになろう。ゲライストスから

海峡を通らないで、外洋側を沿岸航行して、スキアトス島-至る航路もあった

(Hdt.8.の。

さて、トラキア-向かうルートは、エウリボス海峡を通過して、さら

に北上していった(Thuc.7.29.1-3)。 -ステイアイアの近くにアルテミシオン岬が

あるが、その岬の沖で、スキアトス島と本土のマグネシアとの間が狭まって、

水路が形成されている(Hdt.7.176),アルテミシオンからスキアトスで上がった

信号が見えたと言う(Hdt.7.183),またマグネシアのアフェタイからアルテミシ

オンまで80st-14kmあるが、その間を一度も浮き上がることなく潜水して渡り

切った男がいたという噂がある程である。もっともこれを収録したヘロドトス

自身これを信じていないが(Hdt.8.8)。いずれにしろ、この水路が交通の要所で

あったことには間違いない(Hdt.7.183),

アフェタイの近くに、場所は確定出来ないが、セピアス岬があるO　こ

こから航路はマケドニアのテルメに向かう。その間の航海には丸1日かかった

という記録がある(Hdt.7.183)(テルメあるいはその手前にあるピュドナからト

ラキア最大の要地であるポティダイアに向かう(Thuc.l.61.4-5;68.3)。そこからメ

ンデ(Thuc-4.129.3) 、スキオネ(Thuc.4.130:1) 、トロネ(Thuc.5.2.ト4;3.5;5.6.ト2)へと航

行し、さらに難所のアトス岬を周航して(Hdt.6.44-45)、ストリュモン河口にあ

るエイオンの港に入り(Thuc.4.106.3,108.1)、そ、こから25st-4.5km上流にあるアム

フイポリス-(Thuc.4.102.3)、船で至った(Thuc.4.107.2).アムフイポリスは　r九

路」と呼ばれる交通の要所であり(Thuc.l.loo.3;4.102.3)、タソスとは船で半日の

距離であったという(Thuc.4.104.4)エイオンもまた、アブデラ、アビュドスへ
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と至る-レスボントス方面のも　う-一つの航路の結接点であった

(Hdt-5.13;8.117-120; 7.113-114;Thuc.4.50.1-3) 。

これらの諸都市間の里程に関しては詳しい史料が得られなかった。地

図の上で測って見ると、テルメからポティダイアまでが約80kmすなわち9時

間、ポティダイアからェイオンまで約170kmすなわち19時間、エイオンから

アムフイポリスまでは30分ということになる。アムフイポリ不とタソスの間

が80kmで半日行程であるならば、テルメからアムフイポリ・.スまで約250kmで28

時間は、許容範囲と言えようか。以上の結果に従って、ペイライエクスからポ

ティダイアまで丸3日の3日目、エイオン・アムフイポリスまで丸4日の4日

目としておこうO

3.アイギナ・シケリア方面

この方面には、まずサロニカ湾のサラミス、アイギナ、それからずっ

と離れて、アドリア海沿岸にも一つ植民市が建設されたが、場所については不

明である。そして、イタリア南端のトウリオイが位置する。

サラミスは.アッテイカのアンピアレ岬から　2st-0.36km離れており

(Strab.C395)、サラミスで焚かれた敵襲を知らせる煙火がアテナイから見える程

の距離であるo　アイギナは、ペイライエクスから100st=18kmの位置にあり

(Strab-C375)、ペイライェクスから軍船で一気に漕いで渡れる程の距離である

(Thuc.6.32.2)ベルシア軍侵入の際に、アテナイ人が婦女子をトロイゼンやア

イギナ及びサラミスに疎開したことや(Hdt.8.41)、アイギナがペイライエクス

の目やにと呼ばれたことなどから(Plut.Per.8.7)、両島の近さが窺い知られるo

アイギナの次ぎの植民市はトクリオイであるが、そこに至るまでの海

路は、シケリア遠征にまつわるトウキュディデスの記述からほぼ再環出来る。

ペイライエウスを出航した船は、まずアイギナに向かい、そこで準備を整えた

り(Thuc.5-53.1)、他の船団と合流した(Thuc.7.20.3)そこからスキライオン岬を

周り(Thuc・5.53.1)、エビダウロス・リメラを通過し、難所として有名なマレア
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岬を周り(Thuc.7,168;Strab.C368)、キュテラの対岸に寄港した(Thuc.7.26.1-3)。こ

の島は、エジプトやリ　ビアからの商船も寄港する交通の要所であり

(Thuc.4.53.2-3)、ペロボネソスに対する重要な軍事拠点でもあった(Thuc.4.54-57;

Hdt.7.235),ここを過ぎると、ピュロスに向かい、フェイアを通過し、ザキュ

ントスとキュレネの間を通って、ケフアレニア、レクカスの東側を航行して、

アナクトリオンに入るO　次に、ケルキュラに至るが(Thuc.7.20.3;26.1-3,31.5)、こ

こはイタリア・シケリア-向かう航路の要地であり(Thuc.l,36.2;44.2)、船団は一

旦ここに集結して、イタリア南端のイアブユギア岬を目指して、イオニア海を

渡って行った(Thuc.6-30.1;34.5; 42.1;43.1;44.1-3)。ここから、タラス、メタボント

ン、ヘラク　レイアを通過して、トクリ　オイに到着したのである

(Thuc.7.33.3-5;Strab.C264;278;281 ) 。

ペイライエウスからトウリオイ-至るまでの日数はどのくらいであろ

うか。直接的な証言はないが、ディオンがアテナイから祖国シェラクサイに向

けて遠征した時、 12日間は穏やかな風を受けて航海した後、 13日目にシュラ

クサイの南部にあるパキュノス岬に至ったことをプルタルコスが伝えている

(Plut.Dion.25.1)それならば、パキュノス岬からトクリオイまでの行程を割り

出して逆算すれば、-ペイライエクスからトクリオイまでの行程が求められるこ

とになる。パキュノス岬からイタリア半島との接点になるベロリアス岬まで

1130st=203kmある(Strab.C266)。ベロリアス岬とカイニュス岬が対い合ってボル

トモス海峡を形成し(Strab.C257)、それによってシケリア島とイタリア半島が隔

てられているが、その間はわずか20st-3.6kmである(Thuc.6.1.2),そしてストラ

ポンは、この海峡からラキニオン岬までを2300st-414kmとするポリュビオスの

数字を引用しているが(Strab.C261)、これは実測とはかなりかけ離れたもので、

この　2300は1300の間違いであると一般には修正されている　6'O　すると　234km

となり、地図上の実測と合致する。そこからクロトンまで150st=27km

(Strab-C262)、さらにそこからシュパリスまで　200st-36kmあるというが

(Strab.C263)、これもおかしいO　そこでもう一つの計算をしなればならない。ラ

キニオン岬からイアビュギア岬に至るタラス湾に沿って航行すると　240マイル
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=346kmあることが分かっているので(Strab.C261)、逆にイアブユギア岬からト

クリオイまでの距離が分かれば、ラキニオン岬からトウリオイまでの距離も分

かるはずである。さて、トウリオイから-ラクレイアまで　330st=59km

(Strab.C.264)、 -ラクレイアからメタボントンまで140st-25km(Strab.C264)、メタ

ボントンからタラスまで　240st-40km(Strab.C278)、タラスからパリスまで

600st-108km(Strab.C281) 、そ　してパリ　スから　レ　ウカ　まで　80st-14kmある

(Strab.C281),このレクカはイアブユギアのすぐ近くなのでiトクリオイからイ

アブユギアまで1370st-246kmになるO　従って、ラキニオン岬からトクリオイま

では、 346kmから246kmを引いて100kmとなるo　この値は実測とほぼ一致する。

そして、このシュパリスの跡地にトクリオイが建設されたのであるから、パキ

エノスからトクリオイまでは、203km、3.6km、234kmそして100kmを足して、540km

すなわち船で60時間、つまり　2日半かかることになる。従って、ペイライエ

ウスからトウリオイまでは、 10日目に到着ということになろうかO　この旅程

が非常に長い航海であるという感覚を当時の人々が抱いていたことは、シケリ

ア遠征に際する記述の所どころで示唆されている(Thuc.6.30.2; 31.3;31.6;34.4;37.1),

さて、かなり大胆な計算をした箇所もあったが、とりあえず各植民市

までの行程を以上のように割り出しのて見た。この考察から言えることは、三

点ある。まず、 1日行程のサラミスとアイギナ、キュクラデス諸島、そしてエ

ウポイアは、日と鼻の先あるいは裏庭といった距離感であったこと、次に、 2

日から4日行程のイオニア地方、-レスボントス地方、トラキア地方に多くの

植民市が建設されたことから、この程度の行程は許容されたと思われること、

最後に、東西-最も遠い植民市がともに10日行程であったことから、それが

アテナイ植民の限界であり、当時の人々もそれ以上はかなり遠いと感じていた

こと、である言この母市植民市間の近さ或いは遠さが母市市民と植民者の間の

人間関係を規定に影響を与えたであろう。

第2葡　差別される植民者たち
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それでは、個々の植民者をプロソポグラフィックに見ていこう。植民

市が戦争によって潰されて、やむなく帰国した引揚者はかなりいたが、彼らは

母市市民によって必ずしも暖かく迎えられた訳ではなかった。ここでは、法的

には同じアテナイ市民でありながら、帰国して差別された三人の植民者たちの

事例が扱われ、その原因が考察される。

①哲学者エビクーロスは、ガルゲットス区の人でアテナイ人であった

が、サモス植民者の子供であったC　彼の父はネオクレス∴母はカイレストラテ

で、フイライダイに連なる家柄であったらしい(Diog.Laert.10.1)。サモスは、前

365/4年、前361/0年、前352/1年の三次に渡ってアテナイ人によって植民され

たが、ネオクレスは恐らく第三次植民の際に移住したと考えられている7)O

エビクーロスは18歳の時にアテナイに戻ったと伝えられているO　そ

の年は前324年なので、彼の生年は前342年になるから、彼は間違いなくサモ

スで生まれたことになる。アテナイに戻った理由は、エフェ-ボスになるため

であった(Strab.14.1.18)。エフェ-ボスとは18歳になった市民に課せられる軍

事教練で、期間は2年である。その間に各種兵器の使い方や、ポリス市民とし

ての心構えを学び、実際に港や国境の警備に当たる。またこれに先だって、法

定年齢に達しているかどうか、自由人であり合法的な生まれであるかとうかが

審査される(Aristot.Ath.Pol.42.1-5),つまり、エフェ-ビアという制度は、市民登

録のための重要な手続きであった。

エビクーロスはエフェ-ボスの勤めを果たし、合法的にアテナイ市民

と認められたはずである。それにもかからわず、彼には悪い噂が付きまとった

と云う。犬のように恥知らずで最も育ちの悪い者、惨めな給金もらい、遊女と

の同棲、 50通もの淫らな恋文、おべっか使い、快楽主義者、卑濃な話をする

男、無知、大食家、貧弱な体質、口汚い男、等々。その中で見逃せないのが、

彼が合法の市民ではないとの噂である(Diog.Laert.10_4)O　彼はサモスおよびテノ

スで育ったO　アテナイに行ったのは、その時が初めてだったのかも知れない。

彼の「母市」には実際には彼を見知った人がほとんどいなかったのではないで

あろうかO　ここに、制度的には受け入れられても、感情的には排除された植民
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者二世の事例を見ることが出来る。

②ギリシア最大の喜劇作者であるアリストファネスは、フッリッボス

を父、ゼノドラを母とするキュダテナイ区のアテナイ人である。彼の生没年に

ついては、確かな伝承はないが、生年は前445年頃、没年は恐らく前385年頃

と思われる。彼はアイギナと密接な関係にあった。前425年上演の『アカルナ

イの人々』には「かかる次第でラケダイモン人は諸君に平和を申し入れ、かつ

はアイギナを要求しているが、本心明かせばあの島などはどうでもよいので、

ただこの作家を手に入れたいのさOだが絶対に渡してはなりませぬぞ(653ff), 」

という一節があり　8㌦　これがそのことを暗示しているO　アリストファネスはア

イギナにおいて分与地を与えられたと云われているので(Schol.Plat.Apol.19c)9)、

アテナイがアイギナを植民市とした前431年以降に、彼または彼の父が当地に

植民者として移住した可能性がある1㌔彼の息子のアリストクレイデスもアイ

ギナ人と表記されているLI)。

アリストファネスは、ペロボネソス戦争中、平和論者としてクレオン

やヒュベルポロスなどのデマゴゴスたちを攻撃していたので、政敵のクレオン

によって非市民の嫌疑を掛けられた22)。確かに、.彼らの論点は本質的には戦争

継続の是非をめぐるものであったであろうが、そこに出自という感情的な中傷

が入り込む余地のあったことは、アテナイに住む市民と植民者との埋めがたい

ギャップの存在を感じさせる。

③プラトーンの初期対話篇『ェウテエプロン』は、ソクラテスとエウ

テクフロンがアテナイのバシレウスの役所の前でばったり出会い、そこでそれ

ぞれの抱えている訴訟について語り、共通のテーマである敬度とは何かについ

て議論するというものである。エウテユフロンの一家がかつてナクソスに植民

して農業に従事していた頃、彼のところの日雇い人が酔った勢いで一人の奴隷

を殺してしまうということが起こったO　彼の父はその男の手足を縛り付け、溝

に突き落としたままにしておいて、殺人の汚れを払う方法を尋ねるためにアテ

ナイの聖法解釈者のところ-人を送ったが、使いが帰ってくる前に、その男が

死んでしまったO　そのた釧こ彼は自分の父親を殺人の罪で告発したのである
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( plat.Euth.4c-d;9a) 。

エウテェフロ'ンは予言者であり(Plat.Euth.3e)、一種の狂信的な宗教家

であったO　彼ともう一つの対話篇『クラテエロス』に登場する語源研究に熱中

しているプロスパルタ区のエウテユフロンとは(Plat.Kra.396d;399e;428c)、その狂

信的な正確から恐らく同一人物であったと考えられるO　年齢については判らな

いが、状況からして、彼はナクソスで生まれた可能性はある,アテナイはナク

ソスを前447年頃から前404年まで所有していたので、 ・問題の事件はその間に

起こったことになる。この訴訟が行われたのは、ソクラテスが告発されて裁判

が始まるまでの予審の期間、即ち前399年の1月から2月のことと設定されて

いるので、事件の発生から訴訟まで少なくとも5年の歳月が経過しており、不

自然な観がある。しかし、アテナイの敗戦、民主制の崩壊、寡頭政権の樹立、

内乱、民主制の復活という一連の混乱が訴訟を遅らせたのかも知れないC　この

人物が実在したかどうかは判らないが、彼および彼の訴訟がプラトンによる全

くの創作であったとも考えにくい。むしろ恐らく、実際に似たような師訟があ

り、アテナイ民衆の噸笑をかったという事実を題材として採用したと考える方

が自然であろう13)Q

問題は、なぜ主人公にナクソスからの引揚者が選ばれたのかというこ

とである。勿論、それが事実であったのかも知れないo Lかしもしそれが創作

であったならば、それはナクソスのイメージと結びついていたのではないであ

ろうかo　つまりナクソスは古来ディオニュソス信仰の中心地として有名であっ

たので、そこから来た者が狂信者であったという設定である。もしそうならば、

これはアッテイカに住む市民が植民者を偏見の目で見ていたことを暗示してい

ることになるO

これまで考察してきた植民者たちはいずれも、何らかの差別を受けた

者たちであったが、同じ引揚者であっても、歓迎された訳ではないが、差別は

されなかった者たちもいた。両者を対比することによって、差別の原因を探っ

てみよう。前404年、アテナイがペロボネソス戦争に敗北した時、アテナイは

サラミスを除く全ての植民市を失ったO　土地を失った植民者たちは続々と母市
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に引き扱げてきたのであるが、恐らくその中にエウテ-ロスがいた

(Xen.Mem-2.8)。彼については他の史料がないので、詳しいことは判らないが、

彼はソクラテスの弟子であった。しばらくの間どこかの植民市で暮ちしていた

ようである。しかし敗戦によって引き揚げ、久しぶりに師に出会い、現状と老

後のことを話し合うoそれによると、彼は外国に持っていた全ての財産を失い、

また母市にいる彼の父親は彼のために何も残していない。そこで彼は肉体を使

う仕事に就くことを考えるが、その話しぶりから、彼はまだ老人ではないが、

かといって青年でもない。働き盛りを少し過ぎた年齢であることが窺える。

彼の家には彼を養う財産はなかったようである。彼もやはり引揚者と

して穀潰し扱いされたのかもしれないc Lかし彼が今までに考察してきた他の

植民者たちと異なっている点は、彼には母市に親類や知人がいたことであるO

彼にはソクラテスという師がいた。師は彼に今後の身の振り方について色々と

アドバイスをしている。また彼の父親はアテナイにいた。母もいたかもしれな

いo彼は植民者の二世ではなかったのである。この世代と面識の関係こそ、ア

テナイのような面識社会に・おいて、植民者が差別されるか否かの大きな決め手

になったのではないであろうかO

第3帝　したたかな植民者たち

植民者たちは虐げられてばかりいたのではなかった。彼らの中にはし

たたかに母市をあしらい利用した者たちもいた。もっとも、そのような人物は

実力者に限られるけれどもoそのような植民者の例としてまずフイライダイの

人々を見てみよう。彼らの一族は三代に渡ってケルソネソスを支配しており、

彼らの植民以前、以後、そして帰国後の行動が詳しく伝えられているOそこか

ら世代による態度の違いが窺い知ることが出来る。

①フイライダイはアテナイの裕福な名門であった14)a　ラキアダイ区に

属するが、その祖先はアイアコスとアイギナに遡り、アテナイの国籍に入った

のはアイアスの子フイライオス以来のことで、比較的に新しい家柄であった
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(Hdt.6.35),コ　またコリントスのキュプセロスとも姻戚関係にあったと云われて

いるO　ステサゴラスの子キモンは、ペイシストラトスの借主政に不満を持って

亡命したにもかかわらず、その間に二度オリュムピアの四頭立て戦車競争で優

勝し、二度目の勝ちをペイシストラトスに譲って和解し、帰国を果たした。彼

は前524年にペイシストラトスの子らによって暗殺されたが、その年にも同じ

競技で優勝し-3㌧彼の異父兄弟であるキュプセロスの子ミルティアデスの偉業

に並んだと云われている(Hdt.6.103),

②キュプセロスの子ミルティアデスは前6世紀の中頃、ケルソネソス

のトラキア人の一派であるドロンコイ人から国家再建の指導者になって欲しい

との要請を受けた時、彼もペイシストラトスの支配に不満を感じていたのでそ

れに応じ、アテナイから植民者を率いて移住し、そこで専制支配を始めた

(Hdt.6.34・36)彼はまず地峡に防壁を築いてアブシントス人の侵入を防ぎ

(Hdt,6.36)、次にランプサコス人と戦争したと伝えられている(Hdt.6.37)。

③彼はその後、子を残さずに死亡したので、政権と財産は彼の異父兄

弟であるキモンの子ステサゴラスに継承されたO　死後ミルティアデスは、ケル

ソネソスの住民によって建国の祖として崇拝されたと云う(Hdt.6.38)。ステサ

ゴラスは元々、ケルソネソスにいる叔父ミルティアデスの許で養育されていた

らしい(Hdt.6.103)。

④ステサゴラスも間もなく後継者を残さずに暗殺されたので

(Hdt-6.38)、ペイシストラティダイは前520年頃、彼の兄弟であるキモンの子ミ

ルティアデスを三段橿船と共にアテナイから派遣して、半島の統治に当たらせ

た。彼が生まれたのは前550年頃で、前524/3年にはアテナイでアルコンに就

任しているので(Dion.血.7.3.1; SEG.X.352)、彼は元々はアテナイに住んでいたよ

うである。彼は到着すると500の傭兵を雇い、ケルソネソスを手中に納めて、

トラキア王オロロスの娘-ゲシピュレと結婚した(Hdt.6.39)前513年頃、彼は

ダレイオスのスキェタイ遠征に参加した時、イオニア解放のために橋の切断を

企てたが失敗した(Hdt.4.137),また前505年頃、エライウスからレムノスに渡

り、ベラスゴイ人から島を奪い、アテナイ人に与えて植民した(Hdt.6.140),
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ミルティアデスは半島の当地にはあまり乗り気でなかったように思わ

れるo　前495年、ベルシアに圧迫されたスキュタイ人がケルソネソスに押し寄

せた時、彼はそこに顧み止まらないで逃亡し、ドロンコイ人によって連れ戻さ

れるという失態を見せた(Hdt.6.40),そして前493年、イオニア反乱が鎮圧され

た時、彼はとうとう全財産を5隻の三段極船に積んでアテナイ目指して出奔し

たo　彼は途中フェニキア艦隊に襲われながらも這々の体でアテナイに帰還した

(Hdt.6.41),

そんな彼はアテナイにおいては民衆に人気があり、英雄となったQ　帰

国後、彼は反対派によってケルソネソスにおける借主制の嫌疑で告訴されたが、

結局は無罪となり、民会によってストラテ-ゴスに任命されて、前490年のマ

ラトンの戦いで指揮を執り、ギリシア軍を勝利に導いた(Hdt.6.104)名声を高

めた彼は、前489年に多大な軍船と資金を民会に要求してパロス遠征を企てた

が、それは失敗した(Hdt.6.132-135)。このことがアテナイで問題となった時、

特にアリフロンの子クサンティツボスは、彼を民会に召集してアテナイ人を欺

輔した罪で死刑にすることを提案したが、彼の数々の功横が掛酌されて、死刑

は免れた。その代わりに50タラントンの罰金を課せられた。これを返済した

のは、トラキア王オロロスの娘-ゲシピュレと彼の間に生まれた子キモンであ

った(Hdt.6_136)。

⑤ミルティアデスの子キモンは父とは違い、海外で大活躍した。彼は

前510年頃にケルソネソスで生まれたと思われる。彼は10代半ばまでその地

に暮らしていたことになる。その間に、父の故郷アテナィ、母の故郷トラキア

のタソス対岸に行ったことがあったかも知れないO　前483/2年、ベルシアの再

来に備えてテミストクレスが艦隊の整備を提案した時、キモンはいち早くそれ

を支持したと云われている(Plut.Cim.6.1-2),彼がストラテ-ゴスになったのは

前478/7年で、それはデロス同盟が結成された牛であった。彼は直ちに同盟翠

を率い、前477/6年にベルシア軍の残留するエイオンを攻略して植民者を送り

込んだ(Hdt.7.107;Thuc.l.98)この地は金銀の産地であり、以後アテナイに大き

な富をもたらすことになったが、そもそもこのあたりは彼の母の故郷でもあっ
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た。続いて前475年にスキュロスを占領し(Thuc.1.98)、テセウスの骨をアテナ

イにもたらした(Plut.Cim.8.3-6),前468年春に彼は、他の将軍たちと共に悲劇競

演の審査員を勤め、この時ソフォクレスが彼の最初の作品『トリブトレモス』

で優勝した(plut.Cim.8.7-8)。翌前467年、彼はエウリュメドンの海戦でベルシア

艦隊に勝利し(Thud.100)、その戦利品を売却した金でアクロポリスの北壁を築

いた(Plut.Cim.13.5),前466年、彼は残留するベルシア軍を追放して、ケルソネ

-ソスを再征服した。タソス反乱の2牛後、前463年にキモンはそれを鎮圧し

て、多額の賠償金とタソスが持っていた本土側の権益がアテ-ナイにもたらさ

れた(Thuc.l.101.3),その後、マケドニア-の侵入が容易であったにもかからわ

ず、それをしなかったため、マケドニア王に買収されたとの嫌疑を政敵のペリ

クレスらによって掛けられたが、無罪となった(Plut.Cim.14.3)。

彼はスパルタに対しては友好的な態度を示した。スパルタの大地震を

きっかけとして-イロータイが反乱を起こした2年後の前462年、スパルタが

アテナイに救援を要請した時、キモンはスパルタに対する自分の友誼から、ア

テナイの反対意見を押し切って援軍派遣を決議させ、自ら将軍として赴いた。

しかしアテナイ軍だけが追い返されたために、アテナイはそれを侮辱と.感じ、

スパルタとの同盟を破棄した(Thuc.l.102-103;Plut.Cim.15),彼の威信も失墜したo

不在中にエフイアルテスが改革を断行し(Aristot.Ath.Pol.25)、ペリクレスととも

に民主体制を固め、キモンは前461年に陶片追放にあった(Plut.Cim.15.1-3),

それでも彼はアテナイに対する忠誠心を失わなかったO　前457年、タ

ナグラでアテナイがスパルタと戦闘した時、彼は自ら兵士を率いて参戦したO

アテナイは敗北を喫したが、彼の忠誠とスパルタに対する恐怖から、彼の追放

を解いた(Plut.Cim.17.8),帰国したキモンは再び同盟艦隊を率いてエジプトおよ

びベルシア艦隊の基地があるキュプロス-遠征し、華々しい戦果を上げた

(Thuc.l.H2;Plut.Cim.18.1-6)　しかし彼は遠征の終わる前に病死してしまったO　彼

の後は、フイライダイから歴史の表舞台に立つ者は絶えていなくなったようで

.*1・5

以上のようなフイライダイの人々の行動を概観すると、それぞれの世
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代によって態度が微妙に異なっていることに気づくだろう.,まず第一世代であ

るキュプセロスの子ミルティアデスは、 -ロドトスによれば、ペイシストラト

スの借主政を嫌ってケルソネソス-向かったとされているが、実際には当時シ

ゲイオンに強い関心を示していたペイシストラトスとの共同作業であったと考

えられている16)。そこには彼の積極性が見て取れる。第二世代のステサゴラス

についてはほとんど何も判らないが、キモンの子ミルティアデスは、ステサゴ

ラスとは違って元々アテナイにおり、ペイシストラトス・の＼子たちによって、む

しろ強制的に派遣されたかの観が否めない。事実彼は半島に対する執着心を見

せなかったのであるQ　しかし第三世代である半島で生まれ育ったキモンは、ア

テナイに対する忠誠心を示しながらも、専ら海外で、特に母の故郷のトラキア

および自分の生まれ故郷のケルソネソスで活躍したO　アテナイの視点から見れ

ば、彼の一連の行動はアテナイ-の利益誘導として捉えることが出来るが、キ

モンの立場に立って見るならば、それは単にアテナイのためだめの行動ではな

く、アテナイの戦略方針に沿いながら、自己の権益や生まれ故郷を奪還するた

めにそれをうまく利用していたとも取れる。彼はアテナイ人でありながら、む

しろ多くケルソネソス人であったのかも知れない。

⑥次に、母市アテ-ナイに戦争を仕掛けた男、イムプロスのアテノド

ロスについて見てみよう。彼の両親や生い立ちについては何も判らないが、彼

は恐らくイムブロスに住むアテナイ植民者の子供であった。彼はしばしばイム

プロス人とも(Aen.Takt.24.10; Plut.Phoc.18.4;Ael.V.托1.25) 、アテナイ人とも(Le Bas et

Waddington, Inscr. d'Asie Mineur, 1140=Michel,539(1))表記されるが、市民権を付与

された新市民とは区別されて、 「生まれながらの市民」と表記されることから

(Demosth.23.12)、彼がアテナイ人であったことは間違いないo

前360年、彼は傭兵隊長としてベルシアのサトラップであるアルタバ

ゾスに仕え、レスボスの向かいにあるアタルネウスにおいて、アテナイの将軍

フォキオンに対して戦った(Polyaen.5.21)。前360一年、オドリュ-サイ王コトエ

スが死んだ後、トラキアの豪族べリサデスとコトエスの子であるケルセプレプ

チスとアマドコスの三人め間に王位継承を巡る紛争が起こった時、アチノーロ
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スは軍指揮官としてトラキア-向かった。彼はその時、べリサデスと姻戚関係

を結んで(Deraosth.23.10)、彼を後押しした。また彼はその地方に都市を一つ建

設したらしいが、詳しいことは判らない(Demosth.23.170-176),前359年、彼は

ケルセプレプデスに対して、アマドコス、べリサデスおよびアテナイとの条約

締結を強要したが、アテナイから十分な支援が得られなかったので、彼の試み

は失敗した(Demos血.23.170・176)。前358年、アテナイの将軍カレスがこの王位

継承戦争をアテナイに有利なように解決するために、王国の分割を提案した時、

またしてもアテノドロスが介入した(Demosth.23.173),

アテノドロスの名はイムブロスで発見された前360年頃の評議会およ

び民会の決議碑文にも現れる。それは彼がある遠征隊の指揮官たちに資金提供

したことを示しており、その人物が当該のアテノドロスと同一人物であること

が認められている17)。このことと先に見た彼の経歴から、彼がイムブロスにお

いて相当の財力と権力を持った人物であったことが判る。前353年、サトラッ

プであるオロンテスが王から離反すると、アテナイは彼を支援した。そのこと

によってアテナイはベルシアと敵対関係になった時、アテノドロスはまたもや

ベルシアの傭兵隊長となった。そして今度はベルシア王を後ろ盾として、未だ

に解決されていないトテキアの王位継承紛争に再び介入し、マケドニア王フイ

リッボスに対抗したO　前334年、アレクサンドロス大王がベルシアに侵入した

際、アテノドロスはサルディスのアクロポリスで逮捕されたが、後にフォキオ

ンの取りなしによって釈放されたと云う(plut.Phoc.18.4;AeI.V.H.1.25),

彼の行動には強い自立性が窺える。ベルシア、トラキア、マケドニア、

アテナイを股に掛けて活躍した彼にとっては、 「母市」アテナイは相対化され、

特別な存在ではなかったかのようにさえも思われる。もっとも当時は、生粋の

アテナイ人であれ、アテナイ市民権を賦与された新市民であれ、傭兵隊長たち

が閥歩した時代であったが。

⑦これまで例は確かに特殊であった0　-般民衆にそのようなことが出

来たとは思えない。では、大多数の無力な植民者の行動とはどのようなものだ

ったのであろうか。前480年のアルテミシオンの海戦には、ベルシア王の支配
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下にあったギリシア人も多くベルシア勢として参戦していたOその中で唯一人、

レムノス人アンテイドロスは寝返ってギリシア勢に投降し、その功績に報いて、

アテナイ人は彼にサラミスの土地を与えたと伝えられている(Hdt.8.ll)。彼に

ついては他の史料が残されていないので、これ以上のことは判らないが、彼は

恐らくレムノスに住んでいたアテナイ植民者あるいはその子孫であったと考え

られるo彼の行動は日和見的とも映るが、ベルシアとギリシアという二つの勢

力に挟まれた地域に住む一介の民衆にとって、情勢を見極めてその時その時の

強い方に見方することが彼に残された唯一の生き残りの道であったのであろ

うO

第4飾　もの′音わぬ植民者たち

諸個人の態度や意識を語る雄弁な植民者の事例を探すとすれば、議論

はどうしても歴史上の人物に集中してしまうO　多くの場合、彼らは貴族であり

エリートであったO　彼らは大多数の民衆とは同レベルには扱えないO　そこで少

しでも史料の偏重を是正するた釧こ、もの言わぬ植民者たちの墓碑銘を分析し

ようo植民者にとって墓碑は、その前を通りかかるであろう人に対する、自分

がその地に生きたことの証であり、自分のアイデンティティーの主張でもあっ

たと考えられるからである。

墓碑史料は数も種類も多い。また同じ形態の墓碑銘でも状況によって

意味が異なるOそこで帰属意識を正確に読み取るためには、二系統の分類が必

要となる。第-は公私による分類で、私的な墓碑(単身墓碑と家族墓碑を含む)

と公的な戦死者名簿に分けられる。前者には個人的な感情が、後者には国家の

思惑が反映されるであろうO第二は出土地による分類で、植民市出土と母市出

土に分れられる。前者では植民市で一生を終えた植民者の、後者では母市に帰

国して一生を終えた植民者の意識が刻まれるであろうO

まず本章の考察対象となる230例の墓碑銘を上記の二系統に分類した

上で、そこに現われるアイデンティティー表現の要素とパターンを抽出して見
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よう。

I私的な墓碑

C植民市出土

(m)男　　　　(f)女

(1)名十父名+区名　　　　　　37

(2)名+区名　　　　　　　　12

(3)名十父名　　　　　　　　16

(4)名　　　　　　　　　　　　24

(5)名+父名+植民市名　　　3

(6)名+父名+母市名　　　　1

(7)名十植民市名　　　　　　2

(8)名+父名塘篭+植民市名　o

(9)名十鴫+植民市名　　　　0

Ⅱ公的な戦死者名簿

(10)名+植民市名

(ll)部族名+名

6

0

10

25

1

0

0

0

0

C.植民市出土

(m)男　　　　　(f)女

(12)植民市名十部族名+名　0

(13)部族名十植民市名+名　0

0

0

0

0

M母市出土

(孤)男　　　　(f)女

0　　　　　　　　　0

1`　　　　　　0

2　　　　　　　　　2

1　　　　　　　　2

8　　　　　　　　5

0　　　　　　　　0

6　　　　　　　　2

0　　　　　　　　2

2　　　　　　　　0

M.母市出土

(m)男　　　　(f)女

2

0

19

4

0

0

0

0

この表から、アイデンティティーの表現法には「区名」「部族名」「都市名」 (「母

市名」と「植民市名」を含む)の3要素があること、実際の用例には「名+区名」-

(I)、 (2)、 「名」 '(3)、 (4)、 「名+都市名」 =(5)、 (6)、 (7)、 (8)、 (9)、 (lo主

「名+部族名」 -(ll)、 「名+部族名+都市名」 -(12)、 (13)、の5パターンに大
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きく分類されることが明らかとなる。

ではこれら5パターーンからどのような帰属意識が読み取れるであろう

かo　まず「名十区名」について見てみよう(l)C(m)の例としてEWvitKo[⊆]

'Ajxeivo也etooCv) 'Ax叩V叫】3)、 (l)C(f)の例として`HSuXt叩　NikoS触ot)恥γ.

三蝣UrtETOldvoGl9㌦ (2)C(m)の例として∑W7<xdTr]<; A叫mPeb;20)、 (2)M(m)の例とし

てNtlく軸cCKo<; IleCOpαlet)弓21)、が挙げられるO　このパターンは、そのほとんど

が植民市で検出される。というのも、これは本来、母市・における正式な記名法

であるために、これが母市で検出された場合には、特別な証拠がない限り、母

市に住む市民のものと看倣されるので、母市での検出例はほとんどないのであ

る。その唯一の例外については特別な言及が必要なので後で述べることとして、

このようにこのパターンが植民市においてが大量に検出されるということは、

植民者が母市市民団に対して尚も強い帰属意識を持っていたことの証拠と考え

て間違いない。

では「名」だけのパタ-ンはどうか。 (3)C(m)の例として['E]7Ci%d耶【

1Avn.]6%ot>2㌧ (3)C(f)の例としてBoも5iov A(叫(脚Oぢ OvY23)、 (3).M(m)の例とし

てAiovixnoG <　A>九ォjサivorf 、 (3)M(f)の例としてnxaYyobv Xαpiov yvvr¥2'- 、 (4)C

(m)の例としてE地軸oq.26)、 (4)C(f)の例として`APpαγ6pa27)、 (4)M(m)の例

としてAd岬山サ、 (4)M(f)の例としてKα九Xl<TTp&[叫29)、が挙げられる。これ

には区名が付されていないという理由から、母市市民団-の帰属意識の欠如を

指摘することが出来るであろうかo _これは、本来刻まれていた区名が偶然に欠

損したのかも知れないし、帰属意識を持っていてもたまたまここではそれを表

現しなかっただけかも知れないし、家族墓碑の場合に先行する人名に区名が附

されているので次の人には省略されただけかも知れない。また表から明らかな

ように、このパターンが比較的多く女性に見られるのは、女性は区名を附され

ず名だけで記されることが多かったことに由来するo　またそもそも墓主が植民

者でない可能性も大いにある。従って母市出土であれ植民市出土であれ、この

パターンから帰属意識を読み取ることは不可能と言わざるを得ないO

次に「名十都市名」を見る。 (5)C(m)の例として'Aic;由Tl⊆
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AIOVIXTO鮎po[-u]noてe15αl叫⊆P、(5)C(f)の例として[-]Oeo7r軸冗OU∑α九a¥iiviα

3-㌦(5)M(m)の例としてAとoovrieiGiouEα九αjitvtoG32㌦(5)M(f)の例として

AT||4.TITptOCX[-c・4-5-]∑cL九叫小紙畔上(6)C(m)の例としてAtVぬ⊆AtiixOCVdTOl)

'A9iiv∝iog4㌦(7)C(m)の例として[----]∑ca叫tviocf、(7)M(m)の例として

'Apiaて叩XO⊆∑紳uo<r、(7)M(f)の例として'Apiaて06も叩∑TIOてtoe"、(8)M(f)の

例としてMvr|a叩叫Ot九ivico(v)とyMlやivnピ釦、(9)M(m)の例としてKplてict;

鴫てJfyaiortα<r、(lO)M(m)の例としてK∝九九bkMα5】仇toでo'、が挙げられるO

都市名の内、植民市名を名乗るということは、出土地を問わず、やはり植民市

への帰属意識の現われと考えて良いであろうO従って植民市名を刻んだ墓碑が

植民市から出土する場合には、それが母市よりも植民市により強い帰属意識を

持つようになった植民者の墓碑と看倣すことも出来ないではないが、むしろ現

地人のそれと看倣すほうが自然であろう。また植民市名を刻んだ墓碑が母市か

ら出土する場合には、個人の墓碑ならば、それが帰国した植民者か或いは在留

外人の可能性があるが、それだけでは判断出来ない。また公的な戦死者名簿な

らば、共に戦った同盟者である可能性が高い。一方、母市名が刻まれた墓碑が

植民市から出土する場合には、彼が植民者か或いはアテナイ市民権を付与され

た現地人の可能性があるが、いずれにせよアテナイ-の帰属意識を示すものと

理解すべきであろう。またこの種の墓碑が母市から出土しないのは、その意味

上当然と言えよう。

最後に「名十部族名」及びr名+部族名十都市名」について検討しよう。

(ll)C(m)の例とLhlTT冗oGcvttG・'Av7roid8Ti<;J.41)、(12)M(m)の例としてAWvicovとY

Mlp叫TIG]・'EpexQeiSoG・∑仇Oげ2)、(13)M(m)の例としてhl冗7to8ovci50;・A紬vIOV

Ae%dv叫0⊆43)、が挙げられるOこのパターンも、部族の構成要素が区であるか

らには、「名+区名」同様に、母市に対する強い帰属意識の現われと見て良い。

従って部族名と植民市名の並記のパターンからは、母市と植民市の両方-の帰

属意識が読み取れる。彼らは恐らく植民者であり、母市市民と共に戦って戦死

した者たちであろうO母市市民と植民市市民は、呼称においてはアテナイ人と

レムノス人というふうにそれぞれ異なるが、名簿の中では両者は同じ部族毎に
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まとめられ得る程の辞を持っていた。

ここまでの考察をまとめると, 「区名」 「部族名」 「母市名」は母市-

の、 「植民市名」は植民市-の、そして「部族名+植民市名」は両方-の、帰

属意識の表明であることが明らかとなったO　そこで次に問題になるのが、母市

植民市両方-の二重の帰属意識についてである。植民者がこのような意識を持

つことは、言わば当然の行為かも知れないO　しかし彼らは一見矛盾する二重の

帰属意識を彼らの理念においてはどのように合理的に統合していたのであろう

か。この点が問われなければならない。なぜならば、この点こそ母市と植民市

を結び付ける精神的基盤になっていたと考えられるからである。

既述の戦死者名簿以外にも、二重のアイデンティティーを示す史料は

幾つかあるO例えば'Af18p<G)>vi8T)G 'Av5pォxサv18ou Ei>ト] ∑ca叫血10で'と刻ま

れた前425年頃のものと思われるサラミス出土の墓碑である。まず注意すべき

点は、 ∑α九叫tm0弓という植民市名が附されていることである。この場合サラ

ミス出土の墓碑に刻まれたサラミス人であることから、これは植民市への帰属

意識の象われと見なすことが出来るQ　次に問題になるのは、父名の次にある

Eもト】である。これは何かO　可能性は二つあるo　一つは区名、もう一つは祖父

名である。もし前者であるならば、エウオニュモン区かエウピュリダイ区とい

うことになる。そうであるならば、墓主はアテナイの植民者であり、母市と植

民市-の二重の帰属意識を持っていることになるo Lかしこれはあまりにも不

確かな証拠と言わざるを得ない。

明確な証拠は、前4世紀のものと思われるアッテイカ出土の単身墓碑

である。そこには「ペイライエウス区の人ニコマコス、ここにあるこの塚は、

聖なる土地レムノスから来た男を埋葬している、彼は家畜好きであった。

NIK軸αxoG ne (i) paiEtG A触.vo (i>)加'柵α0ぬ⊆ Ke鯛Et也4xD⊆とv6d8e yαも粥戊V軸

中1九〇冗p6|3aTOV.43>J　と刻まれている。彼がペイライエクス区の人として母市-の

帰属意識を表明していることは明らかである。それと同時に植民市-の帰属意

識も主張している。恐らく彼は、植民者の子としてレムノスに生まれたのであ

ろうO　母市に帰国した後、牧童をしていたのかも知れない.墓碑がルートロフ
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オロスの形をしていることから、彼が若くして独身のまま死亡したことが推測

される,,そしてペイライェウスに埋葬されたのである。これは、植民者の帰国

の-事例としても興味深い。墓碑の年代について、 Koehlerは植民者がレムノ

スから追放された前404年から前387年の間と見るが46㌦ Clairmontは下限をよ

り広く見積もる47)。またGrahamもこの期間にこだわらず、墓主はアッテイカ

訪問中に死んだ可能性もあるとする4㌔彼の帰国を植民者の追放の時期と結び

付けて考えようとする傾向もあるが、 Cargillは年代を前399年から前300年ま

でのより長い範囲に取り、追放と帰国の因果関係にこだわらず、前4世紀にお

いては植民者は自由意思によって帰国出来たのではないかと考えている49)。最

後の解釈を受け入れたいo

二重のアイデンティティーを最も明確に示す証拠は、アッテイカ出土

のAIOVも010⊆ < 'A>九ォfサivoo5cの墓碑であるo　問題はその土台に刻まれた銘で、

そこには「さらにまた二重の祖国、つまり生まれによる祖国と法による祖国が

大いなる節度の故に汝を愛した。 5icjcrcd 8" aも冗∝叫8eG o'勺画(jyOcEt,勺飴

Ⅴ軸oicnv竪<TC」p芭αⅤ冗O九叫G hxveKα CO軸oob叩弓51)」と書かれている。この墓主が

前346/5年にサモスにおいて財務官を勤めたAtovもcnoG Ko九加威唱と同一視され

ることは一般に認められている52)従って彼は、遅くとも前346/5年までサモ

スに留まり、その後帰国して死亡し、埋葬の際にこのような墓碑銘を与えられ

たことになる。これもまた帰国の事例としても興味深い史料であるが、 「生ま

れによる祖国」的L如叫Celと「法による祖国」 †15とv6|ioicivという表現は殊更

に興味深いO　このことから墓主が2つの祖国を意識し、それらを言い分けてい

たことが明確となる。しかしこの史料は、それぞれの語が母市と植民市のどち

らを意味するのか、また二重の帰属意識がどのように矛盾なく統合されるのか

と言った肝心なことには答えてくれないo　これが墓碑史料の限界である。

そこで先に見たアテノドロスの事例と比較してみようO　彼は同時代史

料によって「生まれながらの市民アテノドロスJ b　5と　叫　γ如ei no九叫⊆

'A9r|v65copo;33'とも「アテナイ人」 'AO叩αioq54'ともまた「イムプロス人アテノ

ドロス」 'AO叩65copoG v恥ppto⊆55)とも呼ばれていた。彼はイムプロス植民者の子
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で、恐らくは当地で生まれたのであろう。しかしここで言う「生まれながらの」

とは、生まれた場所のことではなく、むしろ血筋のことを指していると考える

ほうが妥当であろう。なぜならばこの表現は、市民権を付与されてアテナイ市

民になったカリデーモスとの対比において言われた言葉であるからである。つ

まり、彼は血筋においてはアテナイ市民と呼ばれ、生まれ育った場所によって

はイムプロス人と呼ばれたのである。すると「生まれながら」という表現は、

区名が父から子-と受け継がれていくことと同意義と解せるかも知れない。翻

ってこのことをAiovもれ0⊆<A>丸く中>tvOx)に当てはめて見ると、匝celとY如etの

違いはあるが、 「生まれによる祖国」とは血筋による祖国、即ち母市アテナイ

を、 「法による祖国」とは植民者の従うべき諸規定による祖国56㌦　即ち植民市

サモスを意味すると考えられるであろうO　このような意識構造が一見矛盾する

二重のアイデンティティーを統合していたと言えるのではないであろうか。

ただし二つのアイデンティティーは並列の関係にあったのではないO

この墓碑が母市で出土したことからすれば、墓主がアテナイを敢えて祖国と呼

ぶことからは、逆に祖国からの疎遠さを感じずにはいられない。またそれと並

んでサモスをも祖国と呼ぶことからは、サモス-のより強い愛着が感じられる。

ここに母市市民と植民者という二つのアイデンティティーの理論的統合と心理

的分離が窺われるように思われる。

蘇諭

~口でアテナイ植民者と言っても彼らの感情や態度は様々であった。

法的には同じアテナイ人でありな-がら帰国して母市市民によって差別された植

民者たちもいた。逆に、母市を自己の目的のために利用したり、戦争を仕掛け

たり、両天秤に掛けたりしたしたたかな植民者たちもいた。このような実態を

見れば、たとえ母市市民権を保持していようとも、植民者の立場から見れば、

母市市民と植民市市民が緊密な関係にあったとか、植民市が母有に従属してい

たとは必ずしも言えないのではないであろうか。
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確かに、植民者は母市と植民市双方に対するアイデンティティーを「生

まれによる祖国」と「法による祖国」として矛盾なく併せ持っていた。しかし

そのアイデンティティーは母有からの距離と世代によって大きく左右されたよ

うである。非常に自立的な植民者二位が母市から4日行程離れたケルソネソス

やイムプロスから生まれたことは偶然ではあるまい。また植民市を祖国と呼ぶ

ことこそ、母市からの精神的分離を暗示している。

では、母市アテナイはこのような分廟傾向にあ・る一植民市をどのように

して自らに繋ぎ止めようとしたのであろうか。前4位紀になると、それまで例

えば「レムノス人」と表記されていた植民者が「レムノスに住むアテナイ人」

というふうに表記されるような変化が生じたことはよく知られている。この現

象と分離傾向とは何らかの関係があるのではないであろうか。この点は今後の

課題としたい。
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第10章　前4位紀におけるアテナイ植民者の市民権

-　その可変性をi鰐って　-

はじめに

古代ギリシアにおける歴史的国家形態であるポリ・_スには、近代的な意

味での国号というものはなく、ポリス市民は自分たちの国を例えば複数で「ア

テナイ人」とか「ラケダイモン人」というように、市民の総体として表現して

いた。このことはポリスが人的結合体そのものであることの端的な現われであ

るl)O　実際に、ポリスとは、~例外的に大きなアテナイの場合でさえも、市民人

口が前5准紀に3万から4万、前4僅紀夫には2万、領土面積も佐賀県程度に

過ぎず、普通のポリスは市民人口数百人から千人、せいぜい数千人といった程

度の非常に小さな国家であった。しかし、小さいとは言え、千単位や万単位の

市民がいきなり一つの人的結合体を形成していたのではない。市民とポリスの

間には、数十人から百人程度の規模のデーモスやフラトリアといった中間団体

が多数存在し、そこにこそ相識性の高い社会が実現され、それら-つ一つが強

い自立性を持った人的結合体を形成していたのである。従ってポリスは、その

ような諸人的結合体の重層的な総体であると言える。そして古典期のギリシア

人は、このような国家形態に最高の価値を認め、その中でこそ彼らの真価を発

揮し、独自の文明を築くことが出来たのであるQ

ポリスはどのようにして衰退したのか。小稿ではこの間題に、植民活

動という視点からの接近を試みたい。ポリスという小さな国家を維持していく

ためには、相対的な余剰人口を常に排出することが不可欠であり、この排出行

為が植民活動であった。つまり、植民活動とは、ポリスの維持・再生産の営み

であったと言えるO　それならば、植民活動を観察することによって、ポリスの

衰退の過程を跡付けることが出来るのではないか。小塙で注目するのは、蘭民
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者の呼称の変化であるO　例えば、母市から海路3日以上も離れたレムノス島及

びイムプロス島-の植民者が、前5世紀においては、母市市民から「レムノス

人」或いはレムノスの2つの都市の名に因んで「ミュリナ人」 「-フアイステ

イア人」及び「イムプロス人Jなどと呼ばれていたのに2㌦　前4世紀において

は、 「ミュリナに住むアテナイ人」 「-ファイステイアに住むアテナイ人」或

いは「イムブロスに住むアテナイ人」と名乗るようになり　3'、それと呼応して

アテナイに住むアテナイ人もまた彼らを「我々の市民」 A,)、.それらの島々を「我

々の財産J5㌦　と呼ぶようになった現象であるO　この現象は「アテナイ人たち」

という人的結合体があたかも海を超えて拡大したかのような印象を与え6)、ポ

リスの本質に関わる変化の一つの指標として注目に値する。

小稿では、まずこの呼称の変化の背景と原因を前5健紀末から前4世

紀初頭におけるアテナイの軍事的敗北と政治的危機に凍め、次にこの現象を母

市と植民市の実質的な結合、言い替えると母市の拡大と見なし、最後に母市の

拡大に対するポリス的価値観の側からの抵抗を明らかにする。以上の考察を通

して、前4世紀におけるポリス的理想と現実の葛藤が明らかにされるであろう。

第1帝　呼称の変化の原因

1.入れ替わりの可能性の検討

この呼称の変化の原因として、まず植民者の入れ替わりの可能性が考

えられる7)。即ち、前5世紀において「レムノス人」と呼ばれていた植民者は、

前404年の敗北の際にアッテイカの外にいるアテナイ人がリュサンドロスによ

って強制帰国させられた時g'、島は先住民に返還されたが、その後アテナイは

再び同島を占領し、前394年までに新たに「レムノスに住むアテナイ人」と呼

ばれる植民者を送り出したとする解釈である。事情はイムプロスとスキュロス

についても同様である。つまり、入れ替わり説は、植民者の追放を前提として
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いるのである.しかし、この前提は本当に成り立つのであろうか。

鍵となる史料は、アンドキデスの証言であるO　彼は、前391年のアテ

ナイ・スパルタ間の和平締結のためにスパルタを訪れた使節の一人であった

が、今回の和平条件がいかに穏和なものであるかを、前404年の和平条約との

比較において説明し、和平締結を力説した。その中で彼は、レムノス・イムブ

ロス・スキュロスの3植民市に関して次のように言及している。 「レムノス・

イムプロス・スキュロスは、かつては(前404年)所有するものが所有すべきこ

と色%eiv todG　をxovTOCGが決議されたが、しかし今回は(前391年)我々のものた

るべきこと細田的ユ弓,efv肌が提案された9'。」ここに見られる「所有するもの

が所有すべきこと」という一節は何を指しているのかO　通説では、これがリュ

サンドロスの帰国命令と同一視され、島を先住民に返還すべきことと解釈され

るが、果たしてそのように読めるのか。

このことを検証するためには、この一節をこれら3島を巡る一連の平

和条約の文脈の中で読む必要がある。まず前405年にスパルタがアチ-ナイに

軽案した平和条約には「アッテイカに加えて、レムノス・イムプロス・スキュ

ロスを持つべきこと　邑xOvTOt弓」~が保証されていた10)。また前391年のスパルタ

・アテナイ会談では、アテナイ人は「レムノス・イムプロス・スキュロスが奪

われるのではないかと、諸都市と島々が自治独立たることαもⅦⅣ軸OVG efvai

が同意されること」を恐れたl】)o　そして前386年の王の平和においては、王の

ものと認められたポリス以外のギリシア人ポリスは、大小を問わず自治独立の

ままであるが∝加ov軸cyuG efvαt.レムノス・イムプロス・スキュロスは例外で

あり、 「これらは昔と同様に、アテナイ人のものたるべきことeCvαi'AOT)vaieov」

が決定されたのであった12)。つまり前5世紀末から前4位紀初頭にかけての3

島の領有問題は、.母市からの島の分離独立を巡る問題であったのであるO恐ら

く前5世紀末から既に、 3島はアッテイカに準ずる領土と見なされ得るほどに

緊密な関係になっていたのであろうo従って、アンドキデスの一節をこの文脈

で読むならば、 「所有するものが所有すべきこと」とは、植民市に自治独立を

与えるべきこと、言い替えると、アテナイから3島を分離独立させるべきこと、
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と読むべきではないであろうか。実際に、島の再征服と再植民を伝える直接的

な史料は存在しないのであるo

以上の考察から、 「入れ替わり説」の前費とされている植民者の追放

も、先住民に対する島の返還も、その後の島の再征服と再植民も証明されない。

つまり、呼称の変化は、植民者の入れ替わりによって起こったのではなさそう

であるO

21市民権一括賦与の可能性の検討

入れ替わりがなかったとすれば、次に考えられるのは、植民者に母市

市民権が一括して賦与された可能性である。市民権賦与とは「アテナイの存続

あるいは発展に大いに貢献した者に対してなされた」もので、 「アテナイにと

って有用な存在を市民団の中にとり込むことでその有用性を公認し、同時に内

在化させる機能」を有する言わば「他者統合の手段」であったと定義付けられ

る13)。この観点からすれば、アテナイは、前5位紀中よく軍事行動を共にした

レムノスやイムプロスの植民者に母市市民権を賦与することによって、彼らを

母市市民団に統合したと解釈することは合理的であるように思える。果たして

この解釈は正しいかo

まず、呼称の変化をアテナイの一連の市民権賦与政策の流れの中に位

置付けて考える必要があるO　アテナイは前480年から前380年までの100年間

に、知られる限りにおいて、 28件の市民権賦与を行った14)その内訳を見る

と、 ①アテナイに善行をなした外国の王や市民あるいはその子孫などの個人、

②不足する兵員を補うた釧こ解放を条件として動員された奴隷や外人の集団、

③アテナイに対する忠実な態度を崩さなかった他の市民団、の3つのグループ

に大別され、年代的には、ペロボネソス戦争のL開始からシケリア遠征の失敗、

アテナイの降伏、 30人借主の樹立、内戦そして和解-と至る、前431年から前

401ノ0年までのアテ-ナイの危機の時代に全体の19件が集中している。一方レ

ムノスの場合、呼称の変化が生-じたの~が前410年代から前390年代の間であっ
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たこと、またその変化の対象がレムノス人という市民団全体であったことから、

③に分類された前427年のプラタイア市民に対する賦与および前405年のサモ

ス市民に対する賦与と似た状況にあると言える15)っ　そこで比較のためにこれら

2つの事例について詳しく検討して行こう。

まずプラタイア人について見ると、前429年以降プラタイアはテ-ベ

によって包囲されていたが、約200人のプラタイア人がそれを突破してアテナ

イ-至ったことが直接の契機となって、彼らにアテナイ・市民権が賦与されるこ

ととなった。この決議の実物は存在しないが、そのコピーはデモステネスの『ア

ネイラ弾劾』に伝えられており16㌧　それによれば「プラタイア人はアテナイ人

たるべきことrt九αⅦth⊆ etvcci 'A9叩αioi>ら」及び「プラクィア人を区と部族と

に蝣mり半- 'J　こき二三.{mGソe軸αi 8e toot llL即∝ieocG Et⊆てOt'G dn|iouG T(αl TCX;

如九d⊆O」が規定され、それには「彼らが割り当てられた後には、アテナイの

民衆の側から与えられない限り、さらにアテナイ人になることは、いかなるプ

ラタイア人にも許可されない言　という制限が付けられていた。つまりここで

市民となったのはアテナイに到達した約200人のみで、彼らはアテナイの下部

組織である区と部族に登録されたのである。彼らが下部組織に登録されたとい

うことは、この市民権賦与が実質的な権利を伴うものであったことを示してい

ると考えられる。

次にサモス人について見ると17)、市民権賦与の理由は、前405年にア

テナイがアイゴスポタモイの海戦に破れ、戦局が極端に悪化したにもかかわら

ず、サモスの民主派がアテナイに対する忠誠を失わなかったことにある。この

忠誠に報いる市民権賦与が前405/4年に決議されたO　その当時の碑文は現存し

ないが、前403/2年に復活民主政の下でその再確認の決議が行われ、それが刻

まれた碑文の中に前405/4年の決議のコピーも一緒に刻まれて現存しているO

それによると、まず第-動議において「サモス人はアテナイ人たるべきこと

∑叫止oG 'A叫岬もO; Evα1」が規定され、次にそれに対する追加動議において、ア

テナイを訪れたサモスの使節たちを指して「彼らを直ちに区と十の部族に割り

当てるべきこと血V軸m lαも叫α軸KCC ¥i弧α巨⊆ Tb⊆叫poG KCXl叫⊆細d⊆
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56k∝XαC」が規定されている。このことから、全てのサモス人はアテ-ナイ市

民になったが、区と部族に登録されたのは使節たちだけであったことが判る。つ

つまり実質的な市民権を賦与されたのは使節たちだけであり、一般のサモス人

は名目的な市民権を賦与されたに過ぎないということになる。

プラタイア人とサモス人に関する考察から明らかになったことは、彼

らt土対する市民権賦与には、全員にではないが、区と部族-の登録が伴ってい

たということであるo　そして正にこのことがレ-ムノス・の.場合と決定的に異な

る点であると言える。なぜならば、レムノスの場合には、全ての植民者は、呼

称の変化が生じる以前から既にアテナイの区と部族に属していたからである

18)。つまり、区や部族-の分属を実質的な市民権の指標とするならば、 「レム

ノス人」は母市市民権の本質的な部分は既に持っており19㌧　その上で名目的な

呼称の変化が生じたと見るべきであろうO

3.呼称の変化の政治的な意味

呼称の変化について見落としてはならないことは、そもそもこの現象

がこの時にだけ生じたのではないということである。レムノスのミュリナを代

表例として挙げれば、前404/3年から前394/3年までのアテナイとレムノスが分

離されていた時期に刻まれたと思われる顕彰碑文には、復元が正しければ「ミ

ユリナ人」という表現が見られる20}。同様に前318年以後の再びアテナイとレ

ムノスが分離されていた時期に刻まれたと思われる別の顕彰碑文にも、復元が

正しければ「ミェリナ人」という表現が確認される21)。そしてそれ以降の復帰

の時期には再び「ミュリナにいるアテナイ人」という表架が現われるようにな

る22)。当然その都度に住民の入れ替わりは起こっていない2"。つまり、呼称の

変化は、すぐれて政治的な意味を持っていたと言えるのである。

このことを前5世紀末から前4催紀初頭におけるアテナイの状況に当

てはめると、軍事的敗北に伴って母市植民市関係が断ち切られそうになったと

き、それを防ぐた釧こ両者の不可分性を強調して「レムノス人」かち「レムノ
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スに住むアテナイ人」 -という呼称の変化が生じたのではないであろうか。呼

称の変化は、外国の市民に対する市民権一括賦与とは異なるものであったが、

他者統合という意味においては、同一線上にあるものと言えるであろうO

第2帝　ポリスの拡大

では、その実態はいかなるものであったのか。 ・その前に、前4世紀に

おけるアテナイ植民市の広がりを概観しておこう。アテナイは、前6世紀末か

ら前5世紀末にかけて、知られる限りで、 22箇所に植民市を建設したが24)、前

404年の敗北に伴って、サラミスを除く全植民市を一旦失い、前4位紀になる

とそうそうに再獲得しはじめた。前4健紀に知られるアテナイの植民市は8箇

所あり、その内、サラミスのみが継続で、レムノスとイムプロスとスキュロス

は前394年までに返還されたもの、ケルソネソスとポティダイアはそれぞれ前

365年と前361年に再建されたもの、そしてサモスとアドリアはそれぞれ前365

年と前324年に新設されたものである。これらはいずれも、サラミスを除いて、

再び前314年までには順次消滅していった。

これらの植民市は、サラミ-スとアドリアを除いて25㌦　評議会と民会

を備えた地方自治体の様相を呈していた。これらは、アテナイの制度を真似て

/ト型化したもので、同様の手続きを行い、同様の書式の決議文を抱示し、同じ

十部族による当番評議会が存在し、同じように議長、書記といった各種の役人

が植民者によって選出された。

しかし、これらの植民市は、母市に対して従属的な立場にあった26)。

このことを最も顕著に表わしているのが、母市から植民市-派遣される各種の

役人の存在であるO　これに関してアリストテレスの『アテナイ人の国制』は3

箇所で言及している27'。 ① 「彼らはまたサラミス-のアルコンelG　∑α九叫ivcC

軸xovてαとペイライェクスのための区長とを舞で選出する。彼らはそれぞれの

場所でディオニュシア祭を行い、合唱隊奉仕者を任命する。サラミスにおいて

はまたこのアルコンの名が公文書に記録される。」 ② 「そしてまた彼らはレム
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ノスヘの騎兵長官el<; A軸vov tnnapxovを挙手で選挙する。彼はレムノスにお

ける騎兵を監督するO」 ③「一次にサラミス-のアルコンは&Pxoov　叫

∑cc九叫t^Vα1日1ドラクマを受ける0-0またサモス、スキュロス、レムノス、

イムプロスに向けて送られる役人たちは皆dpxαもet⊆∑軸ovf|∑Tei如叫A軸vov

f] I|x|3pov、食費として金を受け取る。」これらの記述から、 『アテナイ人の国

制』が書かれた前328/7年頃に存在していた全てのアテ-ナイの植民市に何ら

かの役人が派遣されていたことが判る28)。

サラミスはアテナイに近いためか軍事的統制は受けないが、祭の挙行

においては母市からの義で選ばれたア′レコンによって統制されていた0　-方レ

ムノスはアテナイから遠く離れ、トラキアやマケドニアと接する言わば前線で

あった蜜月こ、義ではなく挙手で選出された騎兵長官が、恐らく騎兵隊と共に当

地に派遣されたのであろう　29)。またサモス、スキュロス、レムノス、イムブロ

スへの役人たちは、その選出方法、任務について不明であるが、彼らに支払わ

れるものが金額としてではなく食費として示されていることから、彼らは下級

の臨時的な役人であったのかも.知れない。しかしレムノスについては、前370/69

年の早い時期から2人の植民役人K[X叩OX叫px血糊Nが派遣されていた可能性

があり、彼らはアテナイで選ばれた1年任期のクレールーコイのためのアルコ

ンたちであったと考えられている30)。

植民市における有事の際には将軍たちG耶叩γ0もが軍隊を率いて防衛

に向かったことはよく知られているo Lかし将軍は民事にも携わった。前340

年の碑文の断片には3''、将軍カレースがケルソネソスのエライウス人とそこに

住むアテナイ人との間の不和の解決に当たったことが窺えるし、前329/8年の

エレウシス-の初穂の会計文書には、奉納のた舶こ、サラミス、スキュロス、

イムプロス及びレムノスのミュリナと-ファイステイアに将軍が送られ、彼ら

が初穂を持ち帰ったことが記されている32)Q　またサモスには特別にサモスへの

将軍【t;]6v [a]xp坤】Wbv 【て16v [延v rA】OTTリcclcov d∑軸.ovが任じられていたことが

知られている33)。このような植民市-の派遣役人が確認されるのは、前4世紀

になってからのことであるO

-221-



その他に植民市の従属性を示す事象として、母市の暦が採用されてい

たこと34㌧貨幣の鋳造権がなかったこと35-、裁判が母市で行われていたこと36)、

などが挙げられる。

以上の状況から、自ら「アテナイ人」と名乗り、母市市民から「我々

の市民」 「我々の財産」と呼ばれた前4世紀におけるアテナイ植民市は、実質

的に母市に統合されていたと言えるであろう。そして植民市の防衛と統制が『ア

テナイ人の国制』の一部を占めるに至った事態は、 「アテナイ人」という人的

結合体、即ちポリスが海を超えて拡大したという意識を市民に与えることにな

ったと考えられる。

第3飾　ポリスの拡大に対する抵抗

1.植民者の子エビクーロスの市民登録

以上のようなポリスの拡大に対して、アテナイ市民たちはどのような

反応を示したのであろうかO　一般的に言って、国家形態は時流に応じて素早く

変わることもあるが、人々の価値観はそう簡単に変わるものではないO　当時の

アテナイにもこのことは当てはまるように思える。即ちアテナイ市民たちが、

一方ではこのような変質を認めながら、他方では以前にも増して市民間の相識

性を高め、より一層ポリスを意識させようと努力した痕跡が認められるのであ

るO　このようなポリスの拡大に対するポリス的価値観の抵抗は、様々な場面で

行われたであろうが、それを明らかにするためには、市民団の再生産の場であ

る市民登録におけるそれを考察するのが最も有効であろうO　そこで我々は、エ

ビクーロスという一植民者の子の市民登録を手掛かりとして、その実態と効力

について考察しようO　ここで取り上げるエビクーロスとは、エビクーロス学派

の創始者として有名なあの哲学者のエビクーロスのことであるO

彼の生い立ちについては、ディオゲネス・ラエルテイオスの『ギリシ

ア哲学者列伝』 tこよって以下のように伝えられている37㌧ 「ネオクレスとカイ
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レストラテの子エビクーロスは、メトロドロスが『良き生まれについて』の中

で述べているように、アテナイ人であり、ガルゲットス区の人であり、フイラ

イダイ家の出身であった。その他-ラクレイデスもまた『ソティオンの抜粋』

の中で、彼はアテナイ人がサモスにクレール-コイを送った後(前352/1年)x、

そこで育てられ39㌦ 18歳の時に加Ⅶ芯ai8eKと叩アテナイに帰った(前324年7

月¥40)、と伝えているO　折しもクセノクラテスがアカデメイアで、アリストテ

レスがカルキスで、講義をしていた時であったO　マケドニーアのアレクサンドロ

スが死に(前323年6月13日)、アテナイ人がベルディッカスによって追放さ

れた時(前322年夏ォ>、彼は父に会いにコロフォン-向かったO　しばらくの間、

彼はそこに留まり、学生を集めたが、アナクシクラテスがアルコンの時(前307/6

午)、再びアテナイに戻った。」

ディオゲネス・ラエルテイオス自身は後3世紀の人で42㌧　前4世紀後

半から前3世紀にかけて生きたエビクーロスから見ればかなり後の人である

が、彼が引用した『良き生まれについて』の著者ラムプサコスのメトロドロス

はエビクーロスの友人であり　43)、 『ソティオンの抜粋』に引用されたボントス

のヘラクレイデスもまた彼の同時代人である44)Q　従ってこの記述には一定の信

悪性があると見て差し支えないO

ここで注目したいのは、エビクーロスがサモス-の植民者の子供であ

りながら45㌦アテナイ人でありガルゲットス区の区民であったということであ

る。どのようにして彼はアテナイ市民に登録されたのであろうかOポイントは、

彼が18歳の時にアテナイに戻ったという箇所である。ディオゲネスの文には

帰国の理由が述べられていないが、ストラポンの『地理学』には、それがェフ

エーボスになるためであったことが明記されている46)。エフェ-ボスになると

いうことは、当時のアテナイにおいては、正に市民登録されることを意味した

のであるから、この文は、アテナイ植民者の市民登録を伝える史料ということ

になる。この種の史料は、今のところ他に存在しないO　これをどれ程-般化す

ることが可能かは判断出来ないが47㌧　少なくともこの史料から言えることは、

サモスで生まれた植民者の子エビク-ロスは、市民登録されるために18歳の
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時にわざわざアテナイに戻らなければならなかったということである。

2.エフェ-ビアと市民登録

エフェ-ボスになるということは、ポリ.スの拡大に対する抵抗として

どのような意味があったのであろうか。このことの考察に入る前提として、エ

フェ-ボスを訓練する制度エフェ-ビアが具体的にどの・ようなものであったか

見てみよう。これに関しては、アノリストテレスの『アテナイ人の国制』がまと

まった記述を伝えている鳩)。これを筆者なりに整理して試訳すると以下のよう

になる。

1)　市民の資格

「現行の国制両弓1tO九netqGは以下のようなものである49)。市民如てtaV

である両親から生まれた者たちが国制萌弓　7TO九r由C唱に与り、 18歳に

bl(てOKCCiSeKαと叩なったら区の成員として登録される0

2)　市民の資格審査

a.区民総会による審査と登録

登録する時には、区民たちが彼らに関して肇を立てた後に投票を行うO

まず最初は、彼らが法定年齢に達していると認めるか否かで、もし認めない場

合には、彼らは少年組に戻される。次には、彼らが自由人であり合法的な生ま

れであると認めるか否かで、その際自由人ではないという反対投票がなされた

場合には、疑われた側の者は陪審延に提訴し、疑った側の区民たちは5人の告

発者を彼らの中から選出する。そしてもし彼を登録することが非合法であると

認められた場合には、ポリスはその者を奴隷として売却する。一方もし彼が勝

訴した場合には、区民たちは彼を絶対に登録しなければならない(1)J

b.評議会による審査

「その後、評議会が登録された者たちを審査するO　もし誰かが18歳に

達していないと認められた場合には、その者の登録を行った区民たちに罰金が
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課される0

3)　エフェ-ポイの訓練

a.第-年目

エフェ-ポイの審査が終了すると、彼らの父親たちが部族ごとに集ま

り、誓を立てた後に、部族民の中から　40歳以上で、エフェ-ポイを監督する

のに最適任と思われる者3人を選出する。彼らの中から民会師poGは部族ごと

に1人の訓育官aco<t>poviC㌢巾と、また全てのエフェ-ポイ・のために1人の監督

官　teooけ叩巾　とを挙手で選出する。 (2)」 「彼らはエフェ-ポイを集め、まず神

殿を巡って参拝し、次にペイライエクス-連れていくO　そしてある者たちはム

ニキアに、ある者たちはアクテに駐屯する。それから民会は彼らのための2人

の教練係raxiSoやtβ叫を、そして重装歩兵戦術、弓の射方、投げ槍の投げ方、

寄砲の撃ち方を教える教師たち8tぬ爪弧01)Gとを挙手で選出する。また各々の

訓育官には扶養費として1日1ドラクマが、各々のエフェ-ポイには4オボロ

スが支給される。各々の訓育官は、自分の部族民たちから受け取った金を持っ

てアゴラ-出かけ、皆に必要なものをまとめて買い(というのは彼らは部族ご

とに共食したからである)、他の全てのことの世話をする(3)J 「最初の年は、

彼らは以上のようにして過ごす。

b.第二年目

次の年は、劇場で民会巨7C瓜叩tCLGが開催される時50'、彼らは自分たち

が身に付けた重装歩兵部隊としての資質を民衆に示し、そしてポリスから丸盾

と槍の支給を受けるO　それから田舎を巡回し、砦で時を過ごす(4)」 「彼ら

は2年間駐屯するが、その間軍衣を着用し、あらゆる税を免除される。また訴

訟を受けることも起こすことも出来ない。というのは彼らの任務から逃れる口

実をなくすためである。但し、財産相続と女相続人に関することと、氏族の神

官職に就く場合は、この限りではない。以上の2年が終了してやっと、彼らは

残りの諸権利を有することになる。 (5)」

以上の記述から、エフェ-ビアとは、合法的な結婚から生まれた自由
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人で18歳に達した青年を区と評議会が審査して区民名簿に登録するという市

民登録、そしてそれと直結したポリスによる青年たちの軍事訓練のことである。

青年の訓練という意味での起源は古く、恐らく重装歩兵以前にまで遡ると思わ

れるが51㌦ 『アテナイ人の国利』に見えるような制度としての起源は、前338

年のカイロネイアにおける敗北の後、おそらく前336/5年頃であり　52)、その日

的はリェクルゴスによって計画された市民軍の再建にあったと考えられている

53'。このような制度は-レニズム期に入って軍事的な性格から教育的な性格へ

と変質していくが54)、アテナイを中心として全ギリシアに普及し、帝政期まで

至る所で似た制度が見られた55)。

アッテイカに住む青年であれ、植民市に住む青年であれ、市民に登録

されることを欲するものは皆、区民総会と評議会による審査に合格して区民名

簿に登録され、国家の課す2年間の軍事訓練を果たさなければならなかったの

であるO　このようなェフェ-ビアを現行の国制として紹介した『アテナイ人の

国利』が書かれたのが前328/7年頃であり　56㌦　彼のエフェーボス時代が前324

年の夏から前322年の夏までなので57㌦　上記の記述は正にエビクーロスが経験

した制度ということになる58)。

3.抵抗としてのエフェ-ビア

エフェ-ビアの果たした機能は、一般に言われているように市民登録

と軍事訓練だけであろうか。ここではエフェ-ビアをポリスの拡大に対する抵

抗として位置付け、それが持つ市民間の相識性を強化する機能、及び市民に一

層ポリスを意識させる機能に注目したい。

まず、市民登録を希望する青年は、例え植民者であっても、父の所属

する区の区民総会に実際に赴いて、そこで資格審査を受けなければならなかっ

たQ　この場にiま恐らくフラトリアの成員たちも立ち合ったであろう59)D審査が

具体的にどのように進められたかは判らないが、面識による認知、証人による

証言が重要な決め手になったであろうことは容易に想像できる60)a

-226-



このような審査に合格したエフェ-ポイは、第--*目の行事として、

ペイライエクス港のムニキアとアクテの砦に分かれて駐屯し、そこを守備しつ

つ、彼らの父親たちからポリスを守るための様々な訓練を受けたO　彼らは、部

族毎に組織され、部族毎に共食したo　かつて何らかの祭の際に同じ部族民とし

て面識があったかも知れな,いが、共に汗を流し、語り、寝食を共にして、彼ら

は、ポリスの直接の下部組織である部族民としての面識と共属意識を持つよう

になったと考えられるO　またその間に青年たちは父親たち・から、ポリスとは何

か、ポリス市民とは何かを厳しく教わったに違いないO　それと同時に実際にポ

リス防衛の任務に就くことによって自分が守るべきポリスを-層強く意識した

であろう。

アテナイの全市民が互いに知り合うということはそもそも不可能であ

ったが51㌧それでもエフェ-ビアの訓練の中でそれを作り出そうとする努力が

なされていたように見えるO　まず第二年目の行事としてのディオニュソス劇場

におけるエフェ-ポイの閲兵式が挙げられる。これはそこで民会が開催される

ときに併せて行われたのであるから、少なくともアテナイ市あるいはその周辺

に住む何千人もの市民が62㌧　将来を背負って立つ若者立ちの顔を頼もしく見守

ったであろう。そこで彼らがポリスから受け取った丸盾と槍は、ポリスの象徴

と言えるかも知れないo　またエフェ-ポイは一目でそれと分かるタラミュスと

いう黄色の制服とペタソスというフェルト製の制帽を身に付け、アッテイカの

地方を巡回した63)a　このことによって彼らは、民会に出席する機会の少ない田

舎の市民にも面識を作ることが可能となったと考えられる。同時にアッテイカ

というポリスの領土を身を持って体験し、意識したことであろう64)。

以上のように、エフェ-ビアにおいては、区、フラトリア、部族、ア

テナィ、アッテイカという様々なレベルで、面識とポリス意識とが築かれてい

たことが判るO　そしてそれにエビクーロスも加わったということは、前4世紀

末においては、それがさらに植民市にまで広がっていたということを示してい

る。
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おわりに　抵抗の限界

最後に、今まで考察してきたポリスの拡大に対する抵抗の限界につい

て考察して結論としようO　ディオゲネスによれば、エビクーロスには様々な悪

評が付きまとっていたらしい65)。例えば、犬のように恥知らずで最も育ちの悪

い者、惨めな給金もらい、遊女との同棲、 50通もの淫らな恋文、おべっか使

い、快楽主義者、卑殺な話をする男、無知、大食家、貧弱な体質、口汚い男、

等など。これらが事実かどうかは、ディオゲネス自身が反駁したように、疑わ

しいことであったかも知れないが、その中で見逃せないのが次の一文である66)。

「彼はまた合法の市民血mbvではないとティモクラテスも言っているし、ヘロ

ドトスも『ェピクーロスのエフェ-ビアについて』の中で述べている67'。」植

民者の子エビクロースは、厳しい審査と訓練に耐えて晴れてアテナイ市民に登

録されたのは事実であろう。それにもかかわらず、このような悪評がたったの

は、彼が植民市生まれの子であり、子供の時から区やプラトリアに面識がなか

ったために、何かうさん臭い男と思われたためであろうか。理由は他にもあっ

たかも知れないが、制度的には受け入れられても感情的には疎外された、植民

者の子の市民登録の実態と、ポリスの拡大に対する抵抗の限界が、この証言か

ら読み取れないであろうか。

アテナイは前5枚紀末から前4世紀前半にかけての、母市と植民市と

を切り離そうとする国際的圧力に対抗して、逆に植民市との統合を促進し、ポ

リスとしては言わば肥大化した。この肥大化は時代の要請に即したものであり、

それなりの成果を挙げることが出来たが、ポリス市民の理想とする国家形態か

らは逸脱するものであったO　そこでエフェ-ビアの制度を整備してポリスの相

識性を取り戻す努力がさなれた。しかしこの対抗措置も十分な効果を挙げるこ

とが出来なかったようである。前4世紀のアテナイは、ポリスの肥大化という

現実を受け入れながら、同時に、小さなポリ云を維持するという理想を追及し

た。理想と現実の葛藤がここに見られる。従って当時のアテナイというポリス

は、確かに変質しつつあったが、ポリス的価値観は依然として健在であった。

-228-



この意味において、ポリスは末だ衰退に至っていなかったと評価すべきであろ

うo　しかし逆に言えば、この相識社会-の執着が、ポリスをポリス以上のもの

に止揚することを妨げた一つの要因であったのかも知れない68)
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『アテナイ人の国制』の「18歳になったら区の成員として登録される」という
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(Thalheim, op-cit, s.v., E的βもα. S.2738)、通説は満18歳とする説である(相川、上掲

書、第42章の註5、224頁)Oとすると、エビクーロスのエフェ-ボス時代は、341

から18を引いて323となり、前323年の7月から前321年の7月までというこ

とになるo Lかし、ディオゲネスが引用したアポロドロスの『年代記』を見て

みると(以og.Laert-10-14-15.)、エビクーロスが生まれたのは、第109回オリムピッ

クの第3年目のガメリオン月の7日であるから、前341年の2月頃に当たる。

彼が没したのは、第127回オリムピックの第2年目で、月までは分からないの

で、前271/0年ということにしておこう。そして彼が72歳で没したとはっきり
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記されているO　現代の様に満年齢として計算すると、 341から72を引いて269

になり、彼の没年より1年遅いことになる。この1年のずれは、当時の年齢が

数え年であったことを示しているのではないかO　もしそうだとすれば、彼が数

えの18歳になった年は、前324年の2月となるから、彼のエフェ-ボス時代は、

前324年の7月から前322年の7月ということになる。

58) 『アテナイ人の国利』に記されたようなエフェ-ビアは長続きせず、前322

年のラミア戦争の後の寡頭政の樹立とともに変質し、以後9000人の能動的市

民の子弟にのみ限定されるようになった(peledikis, op.cit., p.155-157),従って、エ

ビクーロスのエフ土-ボス時代は、微妙な時期に当たり、もし数え年の計算が

正しければ、 『アテナイ人の国制』に記述された制度の最後の時期に当たる0

59)フラトリアの入籍は16歳の時、毎年秋に行われるアハトクリア祭の第3

日目に行われる。エビクーロスはこのた舶こアテナイに帰らなければならなか

ったはずであるがそのことを伝える史料はない。では帰らなかったのであろう

か。この点は重要ではあるが,不明とせざるを得ない。おわりにで見るように、

彼が正式な市民とは認められなかったという噂がこのことと関係あるのかも知

れない。

60)このことは、共和政末期のローマにおける市民登録と比較した場合、都

市の中間団体に成員総会も資格審査の機能もなく、 5年に一度象地の役木が家

長の申告を受け、それをケンソルに送付して登録するというローマの間接的手

続きとは大きな違いであったと言わねばならない。ローマの市民登録について

は、島田誠、 「ローマ市民団」、弓削達・伊藤貞夫編、『ギリシアとローマ』、

河出書房新社、 1988年、 56頁を参照。

61)例えば、プルタルコスの伝えるところによると(Plut.Aristeid.7.)、アリステ

イデスが「正義の人」としてもてはやされたのを妬んだ田舎者が、本人とは知

らずに陶片にアリステイデスと書いてくれと頼んだという。単なるエピソード

であるが、ポリスにおいてそれほど有名な人物でされも、顔を知らない者がた

くさんいたのが現実であったようである。

62)ディオニュソス劇場の収容人員は、 17000人から　20000人(村田数之亮、
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『私のギリシア』、新潮選書、 1978年、 197貢){コ

63)　また彼等は馬に乗って市内をパトロールしたために、 「巡察隊

Ttsiruro入oL　ミ:坤tサー.～

64)ェフェ-ポイの誓の碑文は幾つか出土しているが、その中で彼等は誓約

履行を監視し、違反者を制裁する者として神々と半神の名を挙げ、これに続い

て小麦、大麦、ブドウ、イチヂク、オリーブ、に並んで祖国の国境が挙げられ

ている(馬場恵二、 『ギリシア・ローマの栄光』、 《ビジュアル版》世界の歴史3、

講談社、 1980年、 32-33頁)。このことからも彼等が国境というものを強く意識

させられたことが窺われる。また、エフェ-ポイの生活については、太田秀通、

『ポリスの市民生活』、生活の他界歴史3、河出書房新社、新装版、

1983年、 68-73頁に詳しい。

65) Diog-Laert.10.3-8.

66) Diog.Laert.10.4.

67)ティモクレテ-スは、ラムプサコスのメトロドロスの兄で、はじめメト

ロドロスと同様にエビクーロスの弟子となったが、まもなく前306年頃にエビ

クーロスがアテナイ-帰国したのをきっかけとして(つまりこれは2回目の帰

国)、彼から離れ、後に彼の説を批判するようになった(H.Dorrie,DerKielヮePauly,

s.v-, Timokrates-5-)。ヘロドトスは、エビクーロスの弟子で、エピクロスは現存す

る3つの手紙の内の最初の手紙を彼に宛た(E.G.Schmidt, Der Kleine Pauly, s.v.,

Herodotos.2. ) 。

68)相識性に裏付けされたこのような人的結合は、仮にパトロネジ関係を

「縦の人的結合」と呼ぶならば、 「横の人的結合」と呼べるかも知れない。
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植民市の地図
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結論

アポイキア・クレールーキアという用語は、従来からアテナイ植民の

二つの類型を指すものと考えられてきた。その解釈は大まかに分けて二つあっ

たQ　-つの説は19世紀に出されたもので、それらを母市市民権の有無によっ

て分類する「市民権鋭」であった9　しかしそれは、 20健紀の60年代以降には

疑問祝され、本論文でも否定された。それに取って替わった説は、それらをポ

リスを形成するか否かに分類する「形態論説」であった。本論文はそれに基本

的には賛成であるが、それにはアテナイ人の種族意識が強く影響していたこと

を見逃す訳には行かないであろう0　本論文は従って「種族イデオロギー説」を

唱えるものである。

即ち、 1.アポイキアとは、同種族の先住民のポリスを破壊せず、一

部の住民だけを追放し、そこにアテナイの植民者を送り込んでいく、言わば「同

種族共存型植民」であり、その土地は外国のポリス頒土の中にあるエンクテー

マタであり、アテナイの所有ではあっても、アッテイカ固有の額土ではなかっ

たO　この点が不安定要因として作用し、前4世紀には放棄されざるを得なかっ

たO　この典型としてケルソネソス・ナクソス・エウポイアが挙げられるo　これ

らは独自のポリスを形成しなかった。 2.クレールーキアとは、異種族である

先住民のポリスを破壊して、全ての住民を追放し、そこにアテナイの植民者を

送り込んでいく、言わば「異種族追出型植民」であり、その土地はアテナイの

独占所有であり、アテナイ固有の領土であった。この点が安定要因として作用

し、前4世紀に回復された。この典型とAL,てレムノス・イムブロス・スキュロ

スが挙げられる。これらは独自のポリスを形成したC　この説に従えば、従来ク

レ~ルーキアの典型と考えられてきたレスボスとカルキスは、いずれもアポイ

キアに分類されることになり、従来説の修正を迫るものであるO

このパターンは実際に種族イデオロギーとして採用された。つまりそ
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れは、植民活動を正当化すること、史には、アテナイをイオニア人の粒市、テ

ロス同盟諸都市をその植民市とする想像の共同体を創造し、同盟諸市を統合す

ることに利用されたのであるO　このイデオロ専一は、前5世紀においては貫徹

されたが、前4世紀になると無視されるようになったO　ここにそのイデオロギ

ーが放棄されたと見てよいであろうO

一方、植民者の市民権は、従来考えられてきたように法制度的・固定

的・抽象的なものではなく、むしろポリス的な相識社会に強く根ざした、ある

意味では唾味かつ柔軟なものであったことが明らかとなった。また、母市市民

権を持つ植民者が必ずしもアテナイに対して強い帰属意識を持っていたのでは

ないことも明らかとなった。彼らは彼らなりのアイデンティティーを持ち、そ

れに従って、母市との関係に折り合いを付けながら、行動したのであった。こ

のように実際には様々なベクトルを示すアイデンティティーを持った植民者た

ちを統合するた桝こ、アテナイは相識制を高めるような儀礼・儀式・教育制度

を整えた。しかしそれは、既に非ポリス的な領土を有するアテナイを.ポリス的

な制度によっとまとめ上げようとした、いわばアナクロニズム的な対応であり、

決して実態に即した制度ではなかったO　ここにポリスたるアテナイがポリスで

あることを超克できなかった-つの理由が見て取れるであろうO

結局、アテナイ人は植民市を建設する際に、原則的には、同種族同居

型植民か異種族退出型植民を指向していた。これらはいずれも単種族植民を意

味した。この単種族植民は、ギリシア健界全体の中に位置づけると、決して唯

~の形態ではなかったOシチリア、マケドニアなどギリシア世界の周辺部では、

むしろ権力者が雑多な住民を混住させる多種族植民が主流であった。そしてこ

れらの地域から、ポリスの枠を超えた-レニズム国家が成長していった0　-方

ポリス世界からはそれを超克するものは遂に生まれなかった。このように人的

結合の諸相、特に都市の種族構成に着目することは、古代ギリシアにおける国

家形態の変遷の問題を考察するのに有効な一つの視座をを供するであろう。
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