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英語表現史への試みI

英語の記述的表言論と歴史的表現論

―文学的テクストを中心にして―

桝 井 迪 夫

序　　　　説

雷n'膵をm¥咋Ii (autonomy)をもつ科学とすることはdc SaussureのCour∫

de lingui∫lique ginlralc 1910以米、一般に沈められてきた。そしてさらにL.

BloomficldのLanguage 1933の形相こよt) 、間迅雷IT-"-がことに1933-1957の
任)

間、 Chomsky一派の生成変換文法の出現までアメリカで大きな力をもった。

そして別行学の白州如上いよいよ舵立されたといってよい。そして冒訴学の本
l

恥ウLir.-jであるそれn身のために'Ji-:¥られるu;;.m:*or;!という-Ji¥'<iにwォ

うのである。ここが191咽己の`philology'との、いわば岐れ路であった。現代
ゥ

は富百行そのものの探求に強い関心をもっているO

こCDようなWAはまたi'iu.'告というニT'forfr:ミのJl-i近'J>f.'[li'rjにもあてはまる:.
I

それは耶迅雷訊学的な立切からの探求だけではなく、今までは`philology'の

'jT*2としで考.えられてきた?i.1ffi?CoiTJミーたと^ I V*¥¥'k~.*トつ発辻史1) ¥ i JLなご-

においても見られるhqi菅な帆faである。すなわち、英語を雷由きれ自体として

研究しようとする憤向である。 lこのとき記述言語学はその記述されるべき言語

として話される言語を基蛇におく。アメリカの構造言語学は未知の.アメ.リカ・

インディアソの言語の記述から始まったことは周知のとおりである。英語のよ

うな「既知」の言語においても何ほどかの、この「未知」を前提とする.態度は

アメリカの構造主義的な言語学の中に見られるOそれは客観性を極度にまで目

指すためであろうが一見奇異な感じをいだかせられる。英語はげんに話されて

いる一つの言語であるという点では他の言語-たとえはェスキモーの言語と同
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.様に言語学の対象であるが、また他臥書かれる言語として文学やその他の書

きものの言語でもあるという点ではたんに話されるだけの言語と大きな相違が

あることもまた自明である。

しかし、構造言語学はこの書かれる言語の局面には悲識的に目を閉じてき

た6この点は現在、言語学者の反省的な問題となっている。ことに英国のJ.R.

Firthに発するM.A.I(.Hallidayなどの言語学派であるHallidayなどは

書かれる言語を扱う酎弓を一Graphology'という術語で呼んでいるO或はまた
ゥ
アメリカの嗣造主益者A.A.Hillなども詩の言語分析など書かれた言語-文

学の言語への関心をすでに示しているし、・さらに液近はS.R.Levinのように
ョ
詠の言語の榊掛こついて一般的・理論的考察を企てている学者もあ孟oこれら

の事実はいずれも言語学的な方法が文学に適用できるか否かを「文学のテクス

ト」・を用いて探求しようとする傾向を示している。それは、文学的あるいは詩

的に省かれた言語の探求であり、話される口語のテクストとは関逆性はあると

しても只なる方向である。

われわれが英ImL表現史を相和するとき、その表現手段である英"p'5という苫WLi

は、主として-Bかれた英語であることは当然である。すなわち「むかれたテク

スト」(writtentext)に中心が泣かれる。この悲味で、本来philological'で

ある。これに対し記述言語学の材料はイ話されるテクスト」(spokentext)が

中心である。そこで一philology'において記述言語学のあつかう冒tmLを研究す

るのはその本来の「部かれたテクスト」を理解することができるためであると

いう言い方も成ら立つ。このようにして伝統的な`philology'も新しい冒語学

i-Mi・J.yj;::i‥1とり入れ、よ')tf&fc-JjS:-にJ;-.て:;~こs#とよんで江I只することが

望まれるのである。少なくとも、'philologist・は、言語陀吉相の働きにつし、て

Ii-.l....」>..1こ&%-*}こつけ・yj;・)につとめなくてはならないことがiio:I'IIされる--V

た逆に言語学者も、たとえば文学のテクストにみられる美的な特兜などに対し

ても縮みるところがないとすれば、それもまた不完全といわざるをえなし.'ので

ある。
¢)
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l　記述的表現論1

1.1.ここで「出現」 (expression)というのは、 Tf・、銅、統語的相性、文、

文体、イメジ7リィなどの冒折的な形式(form)を用いて或る内容(content)

ないし悲味(moaning)を袈わした、形式と内容(悲妹) ,tの統一的な描出

(representation)のことである。したがって出現行為は冒Rfiの形式を用いて

或る行為をrepresentすることである。このような袈現はたんなる瓜恋の装飾

ではなくてもっと洗い、もっとホ1Wな悪味をもっている　W.M. Urbanは、

言語によってあらわされたもの、,冒抑こよ。て袈現され、尖現されたものにし

て始めて生(life)あるいは1)アリティであると労えている。たんに悲誠の中

にあるものはwの法り如こおける思想でもなく、ましてu理でも知識でもないO

このようにみる.と出現は形式と内容との統合であり、現実訊誠のたしかな証

(ven丘cation)でさえあるということができる。
ョ

1.2.細入・作家が袈現したいと征を兄したものは袈現を通して現実となる0

形式によって現尖へいたるその過nt.が「冒防化のプロセス」(linguistic process)

であり、詩人・作家の想像力(imagination)と言語をつなa出的な退社であ

るoわれわれは、このようにして表現された言語表現的なテク不トに征接に相

対している。そのテクストがたとえ純文学的なものでなくともそれはわれわれ

の考察の対象となる。すなわち、われわれのテクストは文学的であれ、非文学

的であれ、雷釦こよって宙かれ、表現されたテクストであるということであ

る。

2.1. "e Saussureの有名なdichotomy (二分法)には、ひとっに「言語」

(langue)と「言」 (parole)、他のひとつに「共時的」 (synchronique)と「通

時的」 (diachronique)のあるこ与は周知のとおりであるoこの場合、 `langue'

と`parole'の二分法の狼底に言語学の本来的な立場からいって話される言語が

根底にあることはいうまでもない。われわれはこれら二分法を研究の前提とし

て理論的に認める。そしてわれわれの表現史研究の立場に適当な変容を加えて

通用する。このとき、われわれの「表現」(expression)というのは、先に説明
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したとこちからでも明らかなように、 code'としての言語(language) 'が「書

く」 (writing)という「表現行為」 (act of expression)をとおして実現され

た「書かれたテクスト」 (written text)の意味である。比融的こいえは「・pa-

role'(言)としての表現」である　de Saussureの二分法因とわれわれの表現

論におけるIanguageとexpressonとの関係(B)を示せば次の去おりで卑る。

(A) langue　-→parole espoken text')
‡　　　　　　　　t

(B) language-→expression ('written text')

2.2.表現史はこ.の「蔓掛れたテクスト」の連続体(continuum)であり・

迅時的(diachronic)な研究の対象となるも?であるoしかし逆にそれぞれの

時期に宙かれたテクスト群はたとえ過去の時代であっても共時的(synchronic)

な研究の対象となることはもちろんであるoそして羊のような表現のJ帥寺態の

基礎の上に適時的な表現史の研究が戊り立つものと考える。
ョ

2.3.上に述べた「室羊かれたテクスト」はそれの実現化されるさまざまな

`context'をもつであろう。それらの`context'は、たとえば、手紙、日記、新

関、雑誌、文む、広LH等から随筆、小説、劇、詩、などにわたる`context'であるo

それらの中には必ずしも文学といえないcontextもあり杓るo ILかL Roger

Fowlerも言うように、文学と非文学とを区分する不変な碓糾まみあたらない

ようである。われわれはしかし、英語表現史のテクストの概念の中に坦諭的に
⑲

は英文学の作品をすべて包ffiさせる。そしてこの場合、その作品の芸術的な価

化はV'cJSoI.1.】LJとはしない,J/サ、 :1ミ:.J.」tよさたた　　　　　　尖の辿i・.三

列ではないことも指摘しておかなくてはならない。それは=R現の叫尖とそれの

特既-その中には価伯の概念もふくまれ得る-を的ずる。

3.1.表現の事実を共時的に記述するか或は通時的に記述するかにしたがっ

て共時的な表現諭と通時的な表現史が成立するであろう。英語において考えれ

ば、英語表現諭と英語表現史である。われわれのむかう諏皿は英語表現史の構

成に乱ftを紅くものである。が、英語表現の展開的な歴史をみるはあい、英語
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-出現にし、かなるll収から迫るかという、.その方法論は理論的に孤要でなくては

ならない。　　　　　[　　　　　　1

3.2. R. ＼Vollek　とA. WarrenはそのTheory of Literature 19491, 1961

(reprint)において文学への知的(intellectual) faアプローチを試みたOそれ

は蝣'.'i*Lor:I"'了"i'fi!j!>し文-i-i i.'iの、いわばTlLW:な・))はこ・・**・打　　てようLt/㍗

る努-jlである。彼らは研究の対象として`work of art' (芸術作品)をとりあ

げ、その間抑の特T王を音・文法・文体・イメジァリィなどの言語の`resources

(主1線)とその一expressive fui-ctions'(袈現的な酎巨)をとおして説明しよ

うとする。この対免である芸術仇Vlが,-jJ'において、,特殊的(particular)で

あるとともに他方において-??過的(universal)であることに注目する。そして

この二mのVi兜をわけもつところに芸術作晶の特徴があるとする。この二人の

評者はそれをつぎの冒mであらわしている。

'Like every human I光ing, each work of literature has its individual

characteristics ; but it also shares common properties 、vith other works

of art, just as every man shares traits withhumanity, with all members

of his sex, nation, class, profession, etc'
.⑪

これはいうまでもなく作品の個性と幣・迅性の問題であるO

3.3.作晶を耶成する裏現の事実についても個性と普辺性の問題がある。す

なわち文学的な表現は個性的でありつつ普遍的でもある。これを言語学的な次

元でいえば、 'parole'であるとともに`langue'でもあるという共通的な特散を

わけもっている。たとえば、 Hamletの`Frailty, thy name is woman.'と
⑳

いう表現は母現Gertrudeの弱さに対して発せられた王子Hamletの憤りと諦

観的な嘆息のまじった個性的な言葉である。.しかしまた他回、 Hamletの`con-

text'をはなれて、一般的・普遍的な意味〔女性は道徳的に弱いものだという.

意味〕をわけもってくる　Hamletの`context'における表現の理解の仕方は

contextuallであり、 `historical'な理解である。これに対して女性一般の傾向

として理解せられる方向は'timeless'な理解の仕方であるということができ

る.表現の事実はこの二両的な理解の可能性をはらんでいる。 `作癖により、作
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品によりその可能性の程度が異なるのであるといえよう。・

4.1.表現の事実はそれの構成する作品全体と関連している。作品の理解や

その特質の究明に表現の事実から迫ることができるのはそのためであるO表現

の事実は、音から始まって語、文法、構造、文体、イメジァ1)ィ等の言語形式

の段階に応じて階層的に解明することができる.そしてついに芸術作品におい

てそれをつくった作家の表現惟界を再構成してゆくことも可能であろう。これ

は共時的・記述的な表現諭の立場セある。

4.2.このようなアプローチを試みたのは、ポー.ラソドの哲学者Roman

Ingardenである　Wellelcによると、 Ingardenは、 Da∫ literari∫che Kun∫twerk,
⑬

Halle, 1931においてHusserlの「現象学」の方法を文学作品の分析に応用して

層(strata)の区別に到達する。その第一の層は「音の層」 I(`sound-stratum")

でありl、第二の層は「悲味の胡1位」であるOあらゆる語はその意味をもち、

contextsにおいて単位を構成し、ひとつは「統語的要素」 (syntagmas)とな

り、他のひとつは「文のバクソ」 (sentence patterns)となる。このような統

語的な構造から笛主の層が生じるOそれが「表現された客体」 (objects ropre-

sented)の屑であt)、小説家の「牡界」 (the 'world')である。紋はこれらの

層がひとつの体系をなすものと考えるoとくにこの「枇界」のJflは特殊な帆tt

から見られるもので、それは必ずしも明確に述べられているものでなく、むし

ろ含蓄されているものであるとする.この個々の表現と作晶との閲係はさきに

あげたde Saussureのジュネ-ヴ学派の言語学理論における`parole'と`Ian-

gue'との関係に対応している。個々の表現行為と言訳の体系との閑迎であるO

5.1.ここにおいて今やわれわれは表現諭を記述的城は州別勺な帆法と歴史

はrSiOMfciMとにわけで蝣K%ける;'/>至ー1でsJると・:;j:とる　-7まで.述べて

さi--;ミillについてWM,壬は共時fa.'」・:.-!.&にu -、ていも。われわ・itはこし蝣一蝣>#>蝣紅

立ってさらに表現の木班、桐造、効-nt等の間組にはいってゆかなければならな

い。それは歴史的・通時的な表現諭の前提となるものである0

5.2.詩のような文学的なテクストにおいてはまず抽入の想像力(imagina-

tion)と表現との関逆が問題となるであろう。かつて、 Francis Baconは詩
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(poesy)はll石に想像・)l (imagination)に関迎する学問の一郎であり、それは物

の法則にしはられることなく、自然が分けたものを好むがままに結びつけ、 ・ま

た自然が結びつけたものを分かつことができるのだと雷った。このBaconの
⑭

考えは歴史(history)が心の記憶(memory).に応ずる学問の一部であるとす

るのと対只くtをなしている。またShakespeareは紳人の想像力の捌きについて、
⑮

作中人物のTheseusをして、 「そして想像-JJが知られないものの形を心にあら

わしだすや、抽入の郡がそれを形に変える」ぐAnd as imagination bodies forth

The forms of things unknown. the poet's pen Turns them to shapes,・・・')

⑲

と言わせている。これは持人の心の創出的な働きを知らせる言葉である。何よ

りも「恋像力が知られないものの形を`心のうちにえがきだす'(body forth)」
⑳

という,4恥り中にIlfii-;jと蝣I減とorMi.'iifi'jなl'.'IKを合もIllけるものA-おる。近代

における想像力の芯味を決定的に定栽づけたのは周知のようにS. T. Coleridge

である。彼はDwgraphia Literaria Chapter XIIIにおいて'imagination'を

'escmplastic'powerとしている　Coleridgeの、この造語は「`unity'へつく

りあげる-jJ」 (0」」)を悲味している。

5.3.現代では、拙象力は心の中に相魁している諮也の概念やイメージを一

つに統合し、 `integrate'する縮中の創出的な高度の偶力を恵味するものとされ

る。このような想像力によって生みだされる表現が「詩のテクスト」であると

いってよい。しかし、この考え方は一般には中位時代の作品の表現には適用さ

れないでShakespeare以後ことにRomantic poetsの詩の理解にもちこまれ

てきた。中位時代の想像力の中には「相処する概念」という考え方はなかった

と考えられる。言葉をかえていえば、中性の想像力(medieval imagination)

は別の観点票らみなければならない。　　　　　　　　⑲

5.4.詩人の想像力の言語化された、書かれたテクストが詩の表現であるo

想像力をColeridgeの理解したように諸種の和親する概念やイメージを`unify'

する力と考えるとき、これらの概念やイメージは或は`theme'であり`thought'

であるとすることができる。表現は統一されたものであるがそれを通してもと

の想像力の中にあったであろうイメージやテーマを分析してゆくことも可能で



英語表現史-の試み　I (桝井　　　　　　　-165-

ある。

6.1.想像力探求の過程において表現-言語といってよい-の正当性(vali-

dity)あるいは琵実性(truth)ということが問題となる。表現されたテクスト

は真実であるか虚偽であるか、またその区別は如何なる基準によって決められ

るかという困規な問題である。この間題は哲学者によって提供されてきた誼大

な問題であるが、言語学者にとって占、えりみられることが少なかったO　これか

らとりくまれなくてはならない問題であるoかつて言語哲学者であるW. M.
.㊨

Urbanは言語への信頼の可lfE性を探求することによってこの現代の言語の危

級-ひい.て文化ゐ危機-を克服しようと試.みたOそして言語-の信頼(trust

inlanguage)の射出に長い、そして執勧な思索をかさねることによって到達す

ることができた。われわれにとってもこの表現の真実(honesty)の間脳は依
㊨

I..ミとして.';lik-/.G間題でJo oこ　';--);三m.tこ・'Wi'&kVl∴.トr.,掠ご:¥L':iミVIするだ

けでなく、現象をこえる実在的(noumenal)な知識を`expressすることがで

きるかどうかという問いは表現諭の中心的な訳題でなくてはならない0

6.2. T. S. Eliotの　Four quarlets, 'East Cokcr'のほじめの'In my

beginning is my end.'の表現に言訳の遊戯性ではなくurn虫を感じさせるも
ゥ

のは何であるのか。さらに蝣Littte Giddii一g'のさいごにある
軸

We shall not cease from exploration

And the end of all our exploring

Will bo to arrive where we started

And kno、,v the place for the丘rst time.

の四行の錆の出現に始めと終りとの内在的な関辿を的示するu火の叩きを兄い

ださせるものは何であるのか。文学(請)のテクストは出現からUi現の生みだ

される酎象カの働き、そしてさいごに表現する人格の間皿にまで挟まってゆく

ような悪味をもってくるのだといえる。

7.1.宏現のn尖性の間血はまたその多謝虫の間皿とも関辿するO　まえに表

現の悲妹の二皿性の間脳にふれたが文学のテクストでは、たとえはShake-

spearoの`word play'のように、そのテクストの解釈における語の多義性の微
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妙な問題がある。われわれはコソテクストが与えられることによって誠の正確

な悲味を把担することができるとtt皿に考えるが、それは多くは'ordinary

language'における日ISの.コミュー.=ケイシ訂ソの場合であって、文学のコソ

テクスト戒は純や劇のコソテクストにおいては必ずしもそうとはかぎらない。
⑳
むしろ或る袈現は迎脱的な衷現や皮肉の袈現であったり、或は多様な意味が連

想される=R現であったりすることがしばしばである。詩人・作家はたとえば

JohnDonneのように忠誠的に逆説の言i?7L
。n表現を用い、主人公Hamletのよう

に.,*蝣*.fc^r,J,t.
.l.Ai..CirJに二mの&恥つTT話;Uミ51を用いる-HVl<ウl'上:i:はそのゴ'if㌻、バラ・ド
クスの中にあるであろうし、また二Irtの芯味の袈両屑を捨象した隠された意味

の中に求められるであろう。さらに、諒*の志味の理解にはその表現の迎怒しう

る粒々のニュアソスをあわせ合邦するような暖昧さ(ambiguity)の中に求め

られることもあるであろう。このようにみると表現のM実性と多謝生と暖昧性

とは微妙にu雑な関係をなしているといわなければならないであろう。このよ

うな関係が袈現の附迅(structure)の特徴であるといってよい。この表現の構

造がひろくcontextを17朱とし、・詩全体の'texture'を榊成するのである。

7.2.p-?ソ沢ftfcii-J一人は、その詩の忠味は語の`extension"(外延)よりか語の

'intension'(内包)に依#するという考えをもっていたといわれる。表現にも
㊤
この二つの両を考えることができる。われわれの言葉でいえば、その-は

'Inflation'(拡大・膨粥)で他の-は'Condensation'i(凝縮・同館)である。

7.3.'Inflation'の表現は、悪味の1),ア1)テ・イと表現畳との関係において

1)アリティよりも表現丑が大きいとl思われる場合の表現である。l例えば、Mac-

bthがDuncan王を耕したあと、みずからの手の血を洗おうとすれば緑なす

大海原も血の色で赤く染めなされるであろうという壮大なイメジアリィなどの

表現である。すなわち、

thismyhandwillratherThemultitudinousseasincarnadineMaking

the green one red.
Macb. 2.2. 61-63.

この場合、意味のリア1)テjというのは、 M年cbethの罪の大きさをあらわすも
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のと考えられるO表現量はここ.K用いられたイメジ71)ィの与える量感であ

るoいま、これを図式化してつぎのように考えることができるo
㊨

Expression A

reality a

A>a

イメジ7.)ィの表現Aの大きさは.)アリティaよりも`inflate'していると考

えることができる。

この`inflate'された拡分は何であろうか。それは感情(feeling)の賞実をあ

らわそうとするものであろうか。

7.4.これに対して`Condensation'の表現はその道の場合である。すなわ

ち表現丑Aはリアリティaよりも小さい、或は凝縮している。ちょうど、 Ham-

letの　The readiness is all.' (Haml. 5.2. 215)の表現などはその例である。

ここでHamletは死を自覚することによって自己の生存のft衣を花見したこと

を暗示している。そしてさらに探く、死-の覚悟を教える忠味をはらんでいるo

こうして　Condensation'の表現は、それの表現丑よりも掛、一大きいリ7!)

チ.ィを含蓄することになる。これを図式化してつぎのように埠えることもでき

る。

:ここ…~~-…　トーヽヽ

i 、、・l　　　'-

reality a

Expression A

A<a

この表現Aからはみだした.'}.線の客観の部分は何を誼托するのであろうか.こ

こに'pregnancy'という忠味諭の隠れた領域があるのではなかろうか。

8.1.今まで、裏山する(express)というfl'臓的な袈現を述べてきたが、

表田するのを控えるという衷現もまたある。 Suppression (抑制)であるO　ま

た読者は、これらの表現から粒々の'impression' (印象)を受けるo　表出さ
㊥

れた程減的表現と消槌的表現のいずれにしてもついには沈黙(silence)にいた
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っておわる。冒mm.現がたんに表出された両だけを問題にすると、この沈黙の

意味や沈黙のi男さがわからなくなる　T.S. EliotはFour quartet∫の一Burnt

Norton Vにおいて、

Worcls move, music moヽ,cS

Only in time ; but that Which is only living

Can only die. Words, after speech, reach

Into the JHence.

と現知りな「時」の枇獅こおける人間の言訳のうつりゆく姿を暗示的に表現し

ている。これと閲iL!して、 Hamletのさいごの言訳、 `the rest issilence."ち
m

象徴的である。 Paul A. Jorgensenは、 「-ムレットはその精神的な巡礼にお

いて「言葉、雷光、冒那」にみたされた世辞から「あとは沈黙である」.という

所-と肋いてゆくのだ」と言っている。このようにみると、裏現の転敦は沈黙
mm

にいたるのであるかも知れない。.

8.2.表現と`context'との関係は敦現が`context'の中につ?みこまれる関

係である。そしてそれは去現の悲味(meaning)を.きめる上から盃要である。

ことに'Condensation'の表現の悲味や場合によっては沈黙(silence)の意味

をきめるということもあり得る　Chaucerとaudience (聴衆)・との関係は、

或る表現が語られた後にaudienceへ与えるその表現の心理的な過程である。

それはしばしば「沈黙の過程」 (silent process)である。このよう鞍過程がそ

の表現の効果である　Chaucerという中位詩人は由り手と聴衆との間の、この

`silent process'をよく知っていた。
⑳

9.1.表現はそのcontextにおいて、それの意味が決められてゆく。が、ま

た同時にその意味にともなう感情(feeling)も附与されてゆく。ちょうど話す

言葉に話す人の音調が抑揚や高低をもちながら`suprasegmental'に加わってゆ

くように、語られる言葉にはそれの情緒が意味の層の上正同時的に渉透してゆ

く。

このように表現はま_た詩人の経験したであろう原体験をその音調(tone)を

とおしで情緒的にったえる。 Sudan Langerは芸術は人間のfeelingを'signal'
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(信号)とは異なる・symbol'(象徴)によlってあらわした形式.(forms)の創

造であるという、 `feeling'と`form'の哲学を展開した0

9.2.道に手のような「中」.二すなわち、われわh@D場合の「表現」 -か

らったえられる'feeling'は、その作品に存する「何か」からかもしだされるも

のであるということができる。このようなfeelingはたんなる主観的な快・不

快の感情とlは典なるものであ.り`・、・それは時代をこえてったえられてゆくもので

あるということがt・きるかも知れない　L. C. KnightsがShakespeareの作

品をとおしてそこに働く詩人の想像力を・・an imaginative apprehension of

life"としてうけとめた?はこのような,feelingの深い働きと関係している何か
⑳

であろうoわれわれがShakespeareの作品を「怒像的」 (imaginatively)に或

は「詩的」 (poetically)に読むとき、この劇詩人の心にある・Iife'-の淡い感

Ii'ri-Jにナatfiiiii-もつこともT:Jft5でco-*<Ji

9.3.読者はこのような一feeling'を与える表現や作品から全体として一つ

の・mood'をうけとめる。これが作晶や表現の与える　mood'であるoつぎに

あげるWordsworthのThePrelude(1805)の中の詩行は　塩のうちに11・びの

ただよう'mood'をよくったえるであろう。

Above, before, behind,

Around me, all was peace and solitude.

I look'd not round nor did the solitude

speak to. myeye ; but it was heard and felt.

O happy st乙ite! 、,vhat beauteous pictures now

Rose in harmonious imagery-they.rose

As from some distant region of my soul

And came along like dreams

これらの詩行に対し、 Helen Darbishireは解釈を試みていうo 「ワーズワス

のむきもののうち、ほかには比規のないような親しさでえがかれたこのム-ド

そのものは、合理精神の信じない、あの肉体と精神との生の中間にある漠然と

した境地にあるものである。この諸行がわれわれに誼要なのは・それがワ-ズ
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ワスの心の・枕惚として抑剛は状態を見せ.るのではなくて、袈剛勺で静かな

状態を見せてくれることにあるのだO.それはすなわち、ちよう.ど泣んだ水が小

川の小石をはっきりとあらわすように、思想と感情の氏にある感党の1桐屯な変

素をあらわしだすム「ドなのである」 t。彼女は与のすばらしい詩行が1850年
m

版でほとりはずされていることを戎念に瓜っている。それはとにかく、 Derbi-

shire女史のm駅の中心はこの持行の袈現のか,,もしだす'mood'におかれてい

・ることに幸)三日したい。それは'feeling'による、袋現と作晶の碓かな解釈の基

地なのである。 :

10.1. &現の忠味と出現にゆきわたるt/紺とを鮎抑こ統一してMi者に訴え

.るものは、　人のjtt (voice)である。或はこれをTr的(tone)とも雷う。おそ

,らく、忠味諭の分析をさいごに拒絶するのはこのTtfであり音調であるだろう。,

作者はだれもこのみずからの'voice'をあざむくことはできないとBonamy

Dobr色eはいらている.諦机の甘胴であるとか誠実な苛調であるとか教訓的な
a:

音調であるとかヒユーマ～の喪調であるとかさまざまな音調が表現の底からっ

たあってくる。この苛調がテクストの脱みの故も確かな手ごたえであるのかも

知れない。

10.2.綿のテクストの読みにおいてだけでな.く散文、小説のテクストの読

みにおいても放近、この音調による読みが文芸批評の仰こおいても批評の一つ

の蝣¥>>L一的なm->におされてきたよう;-,iiわれ・a-　こ蝣蝣>-.;'ご;!-^)|f!こ?z&に^::!:-.?
㊤

はない。宙かれたテクストにおいては内両的な声であり、日常会話の生きた芦

の反映として秘められた-flである。,それは言葉がけっきょく人間の感情や声と

はなれることのできないことを暗示しているかのようである。`

ll.1.表現をして表現たらしめている箔種の言語形式とそれの内容とをそ

れぞれ表現の要素と表現のテーマとして考えるとすれば、その形式的要素は、

昔、語、ディlクショγ、文法(統語的構造)J文、文体、.等の階層的な要素と

`してとらえることができ、その内容的テーマは例えば大きくわけて運命、愛、

生、死、時、神、,自然、罪、名誉、L名声、崇高、グ.pテスク、ヒュウマ-、皮

肉等とすることができる。このテーマは主として一つの詩、一つの作品にたい
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し考えられる思想のパタソである。

・上れらの形式・内容についての譜面をさらに詳細に論じなければならないが、

それはべつの機会にゆずり、ここでは、,今まで上に述べてきた表現に関する請・

問題はperspectiveに立って記述表現諭の体系を設定するときに考察しなくて
㊨
ほならない問題点であることを強調するのに,とどめておく0

2-歴史白年表現論

12.1.表現を時の縦の軸において考えるとき、連続性(continuity)とい

ラ.ことが間組になる。英語の表現、ことに詩の表現などの歴史を考えるとこ、の

連続性はその中心的な訳田であるoかつてH.C.Wyldは、英詩を全体として

その始まりから現代に至る,まで研究してみるとわれわれは'contir-uity'(迎統)

の感じに探くうたれるという悲味のことを言ったoこ.のWyldの考え方はある
⑳
いは11932年にEarlyEnglishText・Societyから出版されたR.W.Chambers

の有名な論文OntheContinuityofEngli∫hPro∫Cに形押されたものであったか

も知れない。Wyldの災持衷現法の講義(SomeAspectsoftheDictionofEnglish

poetry)は、Chambersのぬ文の罪表された翌年の1933年に行な・われているoそ

れはとにかく、ここに「迎統」という考え方があらわれてきたことがi'li口される0

12.2..Wyldはすでに迎税のなかに'linguisticcontinuityl(告訴的な迎

班)と'continuityofspirit'(榊pの連続)とI、う二両を榊璃しているo言語
⑲
的な迎続では主として蝣Trt.'Uの辿続を強調し、それらが#描Ifの時代から今日に

・至るまで日珊生活の会舘と同時に詩の高い表現にも用いられているといい、つ

ぎのような語を列挙しているoすなわち、`life・death,birth,sleep,age,

youth;love,hate,joy,sorro、,v,tears,laughter;earth,1-cavcils,sky,

cloud,mist,spray,foam,sea,tide,light,shade,dark,gleam,gloom,

sun,moon,day・night,star,morning,evening;thunder,,rain,hail,

dew;grass,bud,blosso甲,tree・leaf;'etc.たしかにこのような語免は最も

古い時代から今日にいたるまで迎統している.たとえ、TTu
wl形や滋味に変化はあ

ったことはあったとしても、客机的な迎統性のあることは認めなければならな
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いであろう。

12.3.これに対し・I,Vyldのいう'continuit),ofspirit'の方には、主観的

な印象が.はいってくるのはやむを柑ないであろう。Wyldは古英詩から連続し

て、Chaucer,Sponsor,Milton,Pope,Thomson,Shelley,Keats,Words-

worth叩いずれの冨*人にせよ、(1)「自然への凱(2)「自然の中の除田で神秘的

なもののskk」(3)「形や掛こつつまれた大地」(4)「森や洞穴の冷たい暗やみ」

(5)咽のさっと皿りすぎる風情」(o)「if*の音や動き」等の心的態度や自然現象

が歌いあげられているという。この方はわれわれの斑現諭の言葉でいえば、ひ
{a
ろくアイィアやテーマやム」ドの名のもとにわけられるべきKf.&であろう。

13.1.この'continuity'という訊土光にあげたC中aml光rSの論文以来重要

な意味をもってきた。それはChaml沼rSが始めて、如何にして抑投文はKing

AlfredからNor甲anConquest的後の衷微時代をへて141層己の隆盛な説教散

文をとお';i6枇紀のSirThomasMoreの平明で卒jft('plainai-dopen')な

散文に至ったか、その迎枕と即日の即実を学問的に実証しようとしたからであ

ったo今からふり過っていえは、Chamt氾rSのn組的・主税的にかたむく解釈

LミLi:に対し、よt'V拙rtVな-;/サ.上に.1=るi蝣.7-
III.T:な蝣HM-*
I."j'l三・百千・JCも心憲でエサI)、三r'-.サ-
どの新しい王Ti料も利用されなくてはならないと瓜あれるが、全体のperspective

⑲
においてみればChambersは誤っていなかったといえる。すなわち、この散文

の`continuity'を実証しようとする試みは学糾こおいて認められたのである。

しかも肘的こ説得力をもつ論文と評価されたのであった。

13.2.この英散文の`continuity'の論文に刺戟されてC.L.Wrenn教授

が'OntheContinuityofEnglishPoetry'の論文を・ANGLIA'LXXVI

(1958)に布稿したWrenn教授は'continuity'の語だけでなく、lその論文

のタイトルを故Chambe上S教授のここのl`mostinfluentialessay'(C.L.

Wrenn)からと.ったのであるWrenn教授によると、Chambers教授は生前、

英詩についても同様な論文をすでに企画し七いたが、出版の準備にとりかかも

まえになくなったというWrenn教授の論文の内容は後に英語表現史の叙述
㊨
を試みると昔にさらに紹介され、また利用されるであろう。
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13.3.この'continuity'の概念は英散文と英詩を二つの軸とする表現史に

とって重要な課題となってきた。まず、これらのcontinuityを扱った論文が

英国のすぐれた`philologist'によって書かれたということを指摘する必要が

ある。その意識の中にみずからの国の軍語表現の伝統に断絶のなかったことを

実証したいという`nationalistic'な駅いがはたらいていないとは言えないよう

に思われるO少くと.もChamt光rS教授の、ときに熱情的にもなる論文には、そ

れがうかがわれるように思われる。これは伝統的な立場である0

13.4.しかし、 'continuity'を実証するためには、言語の語克・構造・表

現・主題などの譜面からする精細な分析的手順が試みられなければならないで

あろう。この点において、 Chambers教授の論文もWrenn教授の論文も決し

て十全ということはできない。それは、英語表現を客観的にながめ、それの特

質を語や構造や文体などの卸こおいてあるがままに記述してゆくことからはじ

めて、それら、　　　こJ'iJJv'C'i二　v'i.'r- 、'f.,-' -つ--^r:ドく'TUユながら、

蝣・;::・!'・,じ&lJ弓・一緒I.蝣}!・.こして<・> < fIミ*c'vi- j->tナ二心l¥でも6, -J-/J:わら、 -,lミyiォつ蝣U'. 'A

的事実(たとえばその文構造の.くタソ)の特質を時と連続の次元において立体

的に記述する作業である。これと関連してMargaret Schlauch教授が歴史的

研究の手)頂として示唆している共時態同士の比較-これを'a diachronic c0m-

parison' (通時的比校)と彼女は呼ぶ-は有益であろう。
⑬

14.1.この辺続の問題とともに、表現の特質は連続の過程においてたんに

連続するのか或は変化を生ずるわかという、さらに困難な間皿があらわれてく

る。

Henry S、veetはNew Engli∫h Grammar Part Iの'History of Langullge一

§511において、まずはじめに`The most important fact in the history of

language is that it is always changing.'と述べている。さらに彼は言語の生命

は変化とFi紐が中心であるという考えをThe History of Language 1900という

小さい、しかし肝くべき本において表明している　Sweetは、この客観的な

「変化」 (change)という言葉で言語の歴史をあらわした。この語の中に主観

をおさえて客観的に言語変化の現象をみようとする冒語学者としての、彼の態
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皮がうかがわれる。歴史的な研究においては従来ややもすると、前の時代には

態味が正しかったのが後の時代には堕落したとか前の時代には表現が不完全で

あったのが後の時代には完全になったとかいうような時代の推移による価値諭

的な判Wrをもちこむことがあった。 「変化」という冒某はそのようなニュアソ

壁fcfc fcfcl,'

14.2.出現も迎純という時間の中で変化する。l LかLI、表現の変化はまた

時代の様式の変化にも応じている。言語自体の研究が中心的にとりあげられる

ようになってきたことはこの節文のはじめで述べたけれども、歴史的表現論を

諭ずるとき、ち上,うど言訳学においても、 'extra-linguistic'の問題が韮要であ

るように、或はそれ以上に、誠現においては、時代時代のひろLく芸術・文化の

様式が比枚のためにもちだされなくてはならないO'成る時代`の表現の共時的な

記述と他の時代のそれとを比較すると、その時代と時代との間におこった変化

(shifts)がよくあらわれるO `すなわち⊥迎続の中に次第に変化が生じる。例え

は1000年のような長い年代をへてその始めと後の時代の表現を比較すれば非常

な追いに気付くであろうO　しかし、なお、その中に、連続する特rtもあること

が注目されなくてはならない。例えは古英語(OldEnglish)の散文の語順の

主要な特賞やリズムは現代の散文にも連続している.何よりも英散文の連矧生

は「話す英語」の迎続性の上になり立っているという事実などはそうであるO
⑬

15.1.表現には連続の過程において飛躍や不連続的な変化がみられる.こ

.ni '"-::.ri:ミコT・こ・・!lに・>JけるjRiX^間Lil vT∴ o _.その∴ 'i '.C 'ド(:二は王111.'よilT.-1:、・,-;こ;て

的な特徴であるかも知れない。これはことに、・15位紀はじめの母音変化(volV-

el-shift)とそれにともなうリズムの変化、また中11ヒ時代からルネlッサソス時

代にかけての表現の大きな飛躍的な変化などにみられるO後者の場合において

何らかの連続の道を発見しようとする試みはま.だ成功し七はいないO　この場合

にいわゆる`elan vital',の概念をもちこむことが許されないものかどうカ.、とい
㊨

う新しい訊題もまた表現史の歪要な問題であろう。 ,　　　(未完) ・
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l

以上は英語表現についてこの数年間、頭に浮んできたいろいろな問題をいく

ぶん偶序だてて記.してみたものである。これらの問題は提出されたままでまだ

十分に分析も説明もなされていない..またここにとりあげられてい嵐、問題も

多くあるであろう。それらの諸問題をさらに次の機会にとりあげ、 ,分析や説明

をより精敵なものとして英語表現の試論を構噂してゆく意図であるo j上に述べ

た問題やそれについての考え方は、じっさいの英語表現やそれの歴史との関連

をたえず考えて試みられたものであ.ることを附け加えておくoそしてこ.のよう

な記述的および歴史的表現諭を基礎理論として具体的に英語表現史を古英詩、

古英散文の表現から叔述してゆくのが将束の目標である　(1968年9月16日)

I:こ・E.

① 1933年はL. Bloom丘cldのLanguageの出版された年であるし、 1957年はN. Chom-

skyのSyntactic Structure∫の出版された年である　ChomskyのこのiTJは、放近におい

て記述言語学とそれの理論における最も根本的で盃要な方向転換を与えたものであると

いってよい　R.H. Robins, A Short Hi∫tory of Linguistics, (1967) p. 226参fm.

① lV. S. Allen, `On the Linguistic Study of Languages', 1957.

◎　ユI. A.K. Halliday, et al, The Lingui∫lie Science∫ and Language Teaching (1964),

pp. S0-51.

④　人. A. Hill, `AnAl-alysis of The IVindhover : An Experiment in Structural hIcth-

od', PMLA, lxx (1935).

⑤　S.R. Levin, Lingui∫tic Structure∫ in Poetrj・', Janua Linguarum, xxiii, 1962.

◎　The Time∫ Literary Supplement, July ll, 1968 (p. 728).

①　oEDでは`expression　についてつぎのように定鼓する(II. 2a). "The action of

expressing or representing (a meaning, thought, state of things) in 、、'ords or

symbols ; the utterance (of feelings, intentions, etc.)"

⑧ ～,V.M. Urban, Language and Reality-蝣, 1939, 19512, p. 348 et paJS・

小林秀雄は芸術家にとって去現の誼味するものをつぎのようにいう.1 「生括してゐるだけ

では足りぬと倍ずる処に表現が現れる.・表現とは認識なのであ.)自Kなのである。いか

に生きてゐるかをBttLようとする忠志的な忠誠的な作文なのであり、引いてはいかに

生くべきかの実験なのであります。」　′ト林秀雄全共的8巻「表現について」
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◎ ・共時態と迅時態をきびしくわけたのはSaussurc学派のPP_諭上の要吉fT・であったが、放

近:4印Jj態の中にも時間的な火機を認めることのR・当性が主張されてきた.この論文に

おいても、ことにだ史fl'Jな辻n%iさけはふい.脚・l'i'!::tns間のI・てf'K'L'¥'i芯してい　　と

を前捉とする立切をとっている.

⑳　・・・'there is no constant, or set of constants. I.vhich differentiates all members

of the class 'literature'from all members of the class 'non-literature.-Linguis-

tic T】icory and the Study of Literature'R. Fo、vlcr (eel.), Es∫ays on Style and

Language, 1966, j-. ll.

⑳　Ken6 1Vcllck &人ustln ＼Varrei一, Theory of Literature, 1949, 1961, p. 7.

⑳　Hamlet, I. ii. 146.

⑳ lt. Wclick & A. YV.irrell ibid.,i-. 152に拠る。

⑯　F. Hacon, The Advancement oj Learning, Bk II, (E、・cryman's Library). p. 82.

㊨ Jbid., p. 82.

これと間迎し、さらに小姓時代に、 'Imagination'・というのは「存在しないものや存

在するもののすべてのイメジを拭く、心の中にふくまれている力」であるとする考えが

すでにある.

一Imagynacio-i is a n-ight thorovv the 、vhiche 、、・e portray allc ymages of absent

& present thinges, & bothe it, & the thing that it′ヽ,vorchcth in, bencontened in

the myrule.'The Cloud oj Unknowing, p. 117, 6-8.

⑬　A MidJummer Night's Dream, v.i. 14-16 (Iくittrcdge).

⑰　この`body'は動詞で、 OEDは`to body force'のこの節JTrの悲妹を一to represent

to oneself as in bodily form; to give mental shape to.'としている。

⑬　D・ ＼V. Robertson, Jrり　A Prejace to Chaucer : Studies in Medieval Perspective∫, Prin-

ceton Univ. Press, New Jersey. 1902.

⑲　David Daichcsはこの「中性.の想像力」という語を彼のACriticalHistory of English

Literature, 1960 Vol. I, p. 58で用いている。

⑳　C.L. Wrenn, Word and Symbol, 1967, p. 3.

Wrennは'linguistic vaJidity'(言語の正当性)を文化的な'危機とい.うコソテクスト

において間皿にしている。

`History suggests that it is especially at turning-points or crisis in civilisa-

tion and culture that this concept of linguistic validity is most keenly attacked

and defended.'(iiirf./p. 3)

㊥　Urbanの労作Language and Realityはその成果である。　　　　　　　　　l

⑳　T.S. Eliot, Collected Poems, 'East Coker,'p. 196.

ゥIbid., 'Little Gidding,'p. 222.

⑳　しかし詩の言語が本質的に日常の言語と異なるという意味ではないCむしろ詩のよっ
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て立つ表現手段は`living language'に根ざしていることは英詩においてとくに妥当す

ることである　Brian. Leeの一The New Criticism and the Language of Poetry

(Es∫ays on Style and Language.")の中に引かれたIsabella Hung-erlandの言葉に``there

is no such thing as a poetic language either as a diction or as a mode of

sentential meanings. -All the modes of meaning, features and functions of

everyday language are found in poetry. Inbrief- the medium of poetry is living

language."とあるのは参都芋なる. (I. Hungerland, Poetic DiJcour∫e, Univ. of Calif.

Publications in Philosophy, Vol. 33)

⑳　Brian. Lee, ibid., p. 46.

⑳　このとき、 Macbethの強烈な罪悪誠がこのよ_うな壮大な海のイメジァt)ィをえがき出

させたのであるという解釈を否定するわけではもちろんない。

⑳　O. Jespersen, E∫Jential∫ oj Engli∫h Grammar, 1.22参照。

,とくに「印象」 (impression)について、.`It is important to notice that an mi-

pression is often produced not only by what is said expressly, but also by 、vhat

is suppresJed.'といっているのは参考になる。.

⑳　T. S. Eliot's Four Quartet∫: A Commentary by C. A. Dodclscn, (Copenhagen,

1958) p. 55参府。

⑳　Paul A. Jorgensen, RedeemingShakespeaγe's Word∫, (Univ. of Calif. Press, 1962) p.

120;

⑳　B. H. Bronson, In Search of Chaucer, (Toronto, 1960).

㊨　susan Langer, Feeling and Form, (London, 1953) p. 40.

⑳　L. C. Knights, An Approach to Hamlet, (London, 1961) p. 50鋭旧。

⑳　Helen Darbishire, The Poet WordJworth, Oxford, p. 132.

⑳　Bonamy Dobr6c, Modern Pro一e Style, Intr. p. 3 f.

⑳　william F. Axton, Circle oj Fire : Dickens'Vi∫ion & Style & The Popular Victorian

Theater, Univ. of Kentucky Press, 1966においても、 5Pl加よしはしは、 DidくCnSの表

現の一tone'や`voice'による解釈・批評を試みている。例えば、

・The opening 、vords of the episode--set the grotesquely comic lone of the

、vhole'(p. 131)/Dickcns' grotesque voice (p. 170)/The burlesque mode is a

deliberately ambiguous voice, the lone of which may be described by the term

〝ludicrous" or "ridiculous" ‥ (p. 192)/ctc.

⑳　袈現の形式的要熟こついては、拙:柄「表現としての英評判rasas教1f』 (大修館)

1963.4-1964.3参旧.

⑳　H. C. Wyld, Some AspectJ oj the Diction ojEnglish Poetry, (Oxford, 1933) p. 1.

・The study of English poetry as a whole, from its beginnings down to the

present time, leaves us, or leaves me at any rate, 、vith a profound feeling of conti-
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nuity.'(斜字体は郡老)

Ibid., pp. 3ff,

㊨ Ibid., pp. 3-4.

⑲叔近、さらにNorman Davisは、 Chambersのとりあげた宗教散文iこよる連続性だ

けでなく、手紙好l (例えはPaJtonLettの)の耶Ti的散文も血変な補足的証拠としてその

迎相生にtr好与していることを発表した　Cf. International Federation of Modern

Languages & Literatures (FILLM), 1966.

㊥　CI I一l ＼Vrcnn教授はこの`On the Continuity of English Poetry'の諭文を彼の二

つの著TIT、 Word and Symbol, Longmans, 1967,およびA Study oj Old BngliJh Litera.

ture, G. Harrap & C0., 1907,に収録している。

⑳　Margaret Schlauch, Language and the Study of LanguageJ Today, (lVarsa、', 1967),

p.59:

'-the fundamental method is the comparison of one synchronic description

ヽヽ・ith a-lother, ヽvithout preference for one aboヽe another.1

㊨ Ian A. Gordon, The Movement ofEngli∫h Prose, (Longmans, 1966), p. 9.
1

㊨ 'Berg∫onian philosophy : Th占original life force, the creat呈、,c linking principle in

the evolution of all organisms.'Web∫tcr's New World Dictionary, p. 465.

(英語学英文学教授) .

I

l　　　　、



(7)

between the Land Tenure Reform Association and the Land and Labour

League. Finally, the true anti-colonialists ,came to draft that "people

which enslaves another people forges its own chains."

.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　、
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An Essay towards A History of English Expression

--An Introduction to a Synchronic and Diachronic

Theory of English Expression--

)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Michio MASUI

This essay is a preliminary atten-I)tとit a theoretical description of

English expression.''English expression' as we call it. hore m:iy bo

defined乙is 'expression by meims of the l三nglish language';, to put it con-

versely, "the English language ;is seen in its expressional and expressive

aspects'.: ・We,とire here concerned with, particularly, the tlleorctic'll′　・

problems of the English language as a means of expression, dei一。t乙itive,

evocative, symbolic, and so on.'We are further interested toこippronch

the written- English, language as・ manifested in and through Lnglish

literature: in other words; the written texts of such Er増hsh expressions

as may appe;ir in English literature in particular. -from, say, O一d

English through Middle English down toユIodern English literature.

蝣Professor Wilbur Marshall Urban.of Yale University says with em-

phasis on expression that reality・as such does not come into being until

it is expressed, and goes so far as to say that "Life as it.is merely

lived is senseless一・蝣we may・have a、 direct apprehension or intuition of

life, but the me呈Iining of life can neither be apprehended nor e>'pressed

except in language of some kind. Such expression or communicこitio。 is

part of the・ life process itself" (Language andReality, p. 21). This stiitement

of Professor Urban's may with due modification be applied to the

various蝣and meaningful expressions of English literature in thiit a

poet or a writer may endeavour to express or represent in language

his imaginative, apprehension or direct intuition of life and the world

tosho-seibi-repo
長方形



(8)

in his lvorlくof art whether it is a poem or a'novel.

・ 、vitli sue-i a concept of expression in mind, we here intend toりmake

a tlicorotical approach to English expression and'its nature > before

describing tho facts and characteristics of expression as may be traced

through tho historj・ of English literature. This essay may in line with

do S;u-ssuro's famous,舛サotomy bo divided/ into.two p・arts, that is, I.

lT…rds a Theory of Synchronic Description of雪nglish Expression'
l L  I　　　　　　、　.

nl-d II. 'Toヽvards a Theory of Diachronic Description of English Expres-

sion'. tho latter of which, howover. has not here been fully developed,

and romains to bo considered further.

I蝣;" i!r　　　　　　　　　　　† ∴I.1　　　　-　　Illl

The Language, of Mayhew'siLondon Labour and the London Poor.

-A GrammarloL心Ltvnji最c'of thu Lower Classes-1蝣' ]l ""
・,;..,　　　　　　　　　　　ト▲I.llI ,J=I　-'I・蝣・蝣

・''I,1.,'I l'l・　　　　　　　Toshiro TANAKA '
-　　　　l ll　い1 II蝣・'卜Ii/l il: In i, l】蝣[蝣・I

Lo,蝣idon Labour and the London Poor (1851-1861) is. a'sociological i work

written by Henry Mayhew (1812サ1S87). M.iyhew's aim wasl a sociological

study of tho lives of the street folk ofi London,蝣that is, of costermon-

gors, beggars, vこigrants,】 and criminals,! and his method was to get those

street folk to tell their ilives ithemselves. ,As helusually. reproduces their

(ll,vn words, ・・ his workll i白an ( invaluablei repository-【of Cockney dialect

spolくen inthe first half of the>nineteenthcentury.　　　- I ll蝣..蝣I蝣蝣I,Ii

The language of'tho弓e street folk consists of both standard[.English

・and vulgar or・colloquial iEnglish. iThe grammar, of their language is

based mainly on solecism.一for example, the use of him for he, ior. I.take.∫,

or the knowed, or confusion of prepositions,i and so on. But another : char-

.acteristic of their・language'lies in double nagation andi word-order, if or

example, / don't know, nothing and lt's hard twoγk-li∫　mine.'These examples

belong to colloquialism. !Many, grammatical lcharacteristics of their

language different from<standard English can I光classified in four large

groups as follows :! 1) assimilation (or simplification), 2) pleonasm, 3)

tosho-seibi-repo
長方形




