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要　　約

競争優位に関する研究は数多くなされているものの,多くの理論は「競争優位を獲得する」

ことに焦点が当てられており, 「競争優位」そのものが何であるかということに関して言及さ

れているとは言い難い。

そこで本稿では,競争優位に関する先行研究を概観し,競争優位の源泉について確認を行い

つつ,競争優位についての整理を行った.次に,競争優位についてより深く考察を行うために,

競争優位研究についてアプローチの違いにより4つに分類した.最後に,分類されたそれぞれ

のアプローチの関係から競争優位の構築についての考察を行った.
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1.はじめに

市場における優位性は,時代の変化,消費者の

価値観の変化とともに誕生し,その姿を変え,堤

合によっては淘汰されてゆく。

近年,競争優位についての多くの研究がなされ

ているが,環境変化-のアプローチ,戦略のコン

セプト,競争優位の源泉に違いはあれども,競争

優位戦略の概念そのものについては, Piimpin

[1987]のいう, 「競争は相手より優位に立つため

の戦いであり,勝者は相手よりも優れたもの」で

あり,これを市場における企業間競争の観点から

見ると, 「企業は優位な立場を獲得し,競争優位を

構築できる方法を決定」する必要があるというこ

とに大差ない。なお,競争戦略は,この競争優位

を獲得するために存在するとしている(p.4)。

また, PoflterやBarneyは「競争優位」そのものに

ついても言及していたが,多くの理論は「競争優

位を獲得する」ことに焦点が当てられており, 「競

争優位」そのものが何であるかということに関し

て言及されているとは言い難い。また,戦略の前

提として他社との競争が念頭に置かれている。

競争優位を他社との競争を前提に定義した場

合,その定義は競争相手との相対によって成立し

ている。実際に, 「競争」して相手よりも優れてい

ると判断する際の指標は,市場に受け入れられ利

潤を得ることであり,企業は市場を通して,競争

相手の企業を評価することができる。しかし,企

業は「競争相手」のいない市場において,利潤を・

得ることはできないとは考えにくい.企業は競争

相手がいない場合にも,市場が受け入れた場合は,

利潤を得ることが可能である。このことより,企

業は市場との相対によって評価されており,対市

場行動よって,その行動の評価を得ることができ

ると言えるのではないか。

また,競争優位の源泉となるものは,市場-読

争相手が参入したことによって存在するように

なったものではないのかという疑問が生ずる。

そのため,競争優位の概念を明らかにしておく

必要がある。

本稿では,競争優位に関する先行研究を概観し,

競争優位の源泉いついて確認を行いつつ,競争優

位についての整理を行った。次に,競争優位につ

いてより深く考察を行うために,競争優位研究に

ついてアプローチの違いにより4つに分類した。

最後に,分類されたそれぞれのアプローチの関係

から競争優位の構築についての考察を行う。

2.経営戦略論と競争優位の史的変遷

2-1 1960年代後半の経営戦略論と競争優位

1960年代は多くの米国企業が多角化の進展を行
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い,新しい事業-の展開に必要な意思決定をいか

に行うかが課題とされていた。

その中でAnsoff [1965]は,企業がいかなる分

野の事業-と進出するか(多角化)についての戦

略的な経営計画の決定,トップの行う戦略的意思

決定のプロセスを理論的に展開した.

Ansofffま戦略とは,企業の事業活動についての

広範な概念を提供し,企業が新しい機会を探求す

るための個別的な指針を設定し,企業の選択の過

程を最も魅力的な機会だけに絞るような意思決定

ルールによって企業の目標の役割を補足するとし

ている(p.129),この戦略の構成要素として「製

品一市場分野」 「成長ベクトル」 「競争上の利点

(競争優位)」 「シナジー」の4つをあげている。

ここで使われている競争上の利点について,

Ansoffは決められたフィールドの中で,独自の機

会の特性をつかみ,企業に市場における競争上で

の地位を与える個々の製品一市場の特性を明確に

することであるとしている。

また, Ansoffの指摘している競争上の利点とは

外部環境を理解した上での,個々の進出分野の特

・性を示しており,その競争優位の源泉は,大まか

に体分して,企業内部の要因によるものであるが,

外部環境によるものとも,内部環境によるものと

いった区別は明確になされていない。以降,米国

企業の多角化の進展とともに,競争上の利点につ

いては産業構造,事業構造に関する研究でより具

体化されていくものとなる。

Ansoffによれば成長ベクトルは4つに分類する

ことができる。 「市場浸透(marketpenetration)」

「市場開発(marketdevelopment)」 「製品開発

(product development) 」 「多角化(diversification) 」

とし,中でも多角化においては,新しい市場-の

進出する成長戦略であり,その際に企業がどの程

度の利益を生み出す能力があるかを測定する「販

売,生産,投資,マネジメント」の4つのシナジー

が重要であるとされている。

2-2 1970年代の分析型戦略論と競争優位

先に述べたように, 1960年代は企業がその成

長・発展のために複数の事業-と多角化を遂げて

きた。

その結果とも言うべく1970年代は多角化をいか

にして進展させるかという問題ではなく,多角化

した後,事業間の経営資源の効率の良い分配を管

理することが重要な課題とされた。

この問題に対して1つの解決策を提案したもの

が, BCG (Boston Consulting Group)の「PPM

(product Por血Iio Management) 」である。また,

その後により最適な事業間の経営資源の分配や事

業構成を行うためにGE (GeneralElectric)の「ビ

ジネス・スクリーン」など,様々な戦略策定法が

開発され, 1970年代は分析型戦略論の時代となっ

ていった。

この時代の競争優位はいかに効率良く経営資源

の分配を行うかにかかっていたともいえる。

1970年代後半に入ると,分析型戦略論の手法が

より精微化され, 1970年代前半の課題であった,

資源配分や資源展開のあり方のみならず,資源展

開のみではなく,それにあわせた組織を作り上げ

ていく戦略の実行が更なる課題として浮上し,

「戦略経営(strategic Management)」といった環

境,戦略,組織能力(活動)が一体化したものが

誕生してくることとなる。

2-3 1970年代後半の経営戦略論と競争優位

1970年代後半から1980年代後半が競争優位に関

する研究の転機を迎える.経営戦略は従来の企業

全体にかかわる全社戦略(Corporate Strategy)だ

けではなく,それぞれの事業分野レベルの経営戦

略,つまり事業戦略(BusinessStrategy)といった,

個々の事業分野における競争を対象とした競争戦

略(Competitive Strategy)が新たな課題として誕

生する。

競争戦略の誕生により,市場における競争を制

するための競争優位の獲得,競争優位の構築が重

要な課題とされるようになってくる。

その中で, Porter [1980]は,従来の市場浸透や

多角化といった視点に加え,産業組織論をバッ

クボーンとした「5つの競争要因(ファイブ・

フォース)」や「基本戦略論」による競争戦略論を

展開する。

Porterは産業組織論の視点を利用し,企業が活動

する産業の構造や,市場における地位(Position)

によって,企業が行うべき基本戦略を提示した。

このPor【erの産業構造の分析としてのファイブ・

フォースについて,新宅・浅羽[2001]は伝統的

産業組織論との関係を図表1によって表した。
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図表1　産業組織論と産業の構造分析
出所:新宅・撲羽[2001],　の資料に筆者が加筆。

Porter [1985]は,競争優位は「基本的にいう

と,買い手のために創造できる価値から生まれる

(前文p.6)」とし,競争戦略とは, 「競争の発生

する基本的な場所である業界において,有利な競

争的優位を探す」ことであり,競争戦略の狙いは

「業界の競争状況を左右するいくつかの要因をう

まくかいくぐって,収益をもたらす確固とした地

位を樹立することに他ならない(p.3)」としてい

る。

Porterの基本戦略について見ると,それを採用す

るに当たり, ①戦略の優位性の源泉(競争優位)

と②標的市場(戦略的ターゲットの幅)の組み合

わせを行う。その結果,自社のとるべき基本戦略

が決定される(図表2)。

"低コスト''と"自社製晶の特異性(差別化)",

標的市場については"市場全体"か"市場の一部

分"のいずれかであり,これらの組み合わせによ

り導き出された各セルが企業の採るべき戦略とな

る。

前者は,参入予定の市場構造(業界)の魅力度

や競争状態の程度,つまり企業の外部環境の分析

に用いられる。

戦略の優位性の源泉 (競 争優位 )

他 社よ りも低 コス ト 差別化 .製品の特異性

哀
広
い全
? コスト.

差別化戦略略
f 望

一
子体 リーダーシップ戦略

警 部 集中戦略

の
詛I
タ̂? サ コスト集中戦略 … 差別化集中戦略

図表2　Porterの基本戦略

出所: Porter [1985], p.16に筆者が加筆。

この外部環境の分析に対しPorterは基本的な5

つの要因があるとした。 Porter [1985]によれば,

外部環境は"新規参入の脅威" "既存競争業者間の

敵対関係の強さ" "代替製品からの圧力" "買い手

の交渉力""売り手一供給業者-の交渉力"の5つ

によって決まる。

後者の"バリューチェーン"は外部環境ではな

く,主として内部環境における競争優位の源泉を

分析するために必要とされる.購買物流,製造,

出荷物流,販売・マーケテイングやサービスなど

の自社内における活動のどこで価値(Value)が生

まれているかを分析するためのものである。

Porterの理論は,市場を区切ることにより戦略の

主体を限定しており,戦略決定については一時的

であり,不確実性の高い状況,連続的な戦略決定

をほとんど想定していない。

厳密に言えば, Pofl【erは,不確実性下における競

争戦略について言及していないわけではない。不

確実性を見つけるには, 「業界構造の各要因を1

つ1つ検討して,不変,確定,不確実の3つに分

類」し,いくつかのシナリオを用意した上で,解

決すれば良いとしている。しかし,この指摘は不

確実性の高い環境において,競争優位をもたらす

ものは何であるかという問いに回答するものでは

raw

Por【erの理論は,基本的に安定的な環境(スタ

ティックな環境)を前提としていること,また,

戦略策定の際の分析が外部環境に偏り,企業内部

の資源の利用を無視しているとして批判されるこ

とがある。加えて,市場を区切り,企業活動を既

存市場における企業間の"競争"に限定したこと

にも問題があると筆者は考える。

また,このPorterの理論が提唱された, 1980年代

のアメリカ経済は停滞し,日本経済が急成長した

時期でもある.河合[2004]は, 「アメリカ企業が

日本企業に対して競争力と共に自信を失った時期

であった。したがって,この期の企業にとっての

課題は競争力の回復による"存続" (p.25)」であっ

たとしている。この状況において,競争戦略の

"フレームワーク"を提示したのがporterであっ

た。

さらに, Porterは競争戦略,基本戦略が組織の構

造や文化といったものに関連していることを指摘

しており, 1980年代以降に主流となる戦略論と組
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織論の融合-の第一歩であったとも言える。

2-4 1980年代後半以降の経営戦略論と競争優位

1980年代後半に入ると, porterの理論に限らず,

分析型戦略論は分析が可能な環境下のみで有効で

あり,不確実性の高い現在において有効に機能し

ないことが問題となり,その限界が指摘されるよ

うになる。この問題の根本的な原因としては,班

存の環境,経営資源をいかに分析,配分するかと

いう問題にばかり注目し,企業が自社にとって必

要な経営資源は何で,それを獲得,構築していく

にはどうすればよいかという問題がなおざりにさ

れていたことにもある。

このことから,環境変化-の迅速な対応や,経

営戦略の組織内のプロセスをとらえ,そのプロセ

スの中から創発的行動に着目していくプロセス型

戦略論が誕生していった。また,各企業の保有す

る資源は異質で,その異質性が企業に競争優位を

もたらす源泉であるとし,資源に基づく競争戦略

が提唱されるようになる(図表3)0

E那指的アプローチ　BarneyのRBV I軸

図表3　経営戦略論の流れ
出所:筆者作成.

Barneyは,企業の強み・弱みについて,競争優

位の源泉を経営者,組織リーダーに見出すSelznick

らの研究,リカード経済学(Recardian Economics)

の考え方である経済的レントの獲得, Penroseの企

業成長論を挙げ,それらを結合させ,分析フレー

ムワークであるRBV分析(Resource Based View of

the firm)を提唱した。

Barney [2002]は,競争優位について「その企

業の行動が業界や市場で経済の価値を創出し,か

つ同様の行動をとっている企業がほとんど存在

しない場合に,その企業がおかれるポジション

(p.33)」であるとしている。また, 「特定の企業

が持つ競争に関するセオリーがその業界や市場に

適合していて,他の企業はほとんどまったくその

セオリーを知らないか,もしくはそのセオリーに

基づいて完全に行動することができない場合,そ

の企業は競争優位にある(p.33)」と定義している。

なお,標準的な経済価値を生み出している企業

は競争均衡(competitiveparity)にあり,標準を

下回る価値しか生んでいない企業は競争劣位

(competitive disadvantage)にあると表現してい

る。

しかしまた一方で,存在する機会の種類につい

ては, PorterやD'Aveniといった他の研究者によっ

て明らかにされた産業タイプと,それぞれに存在

する機会に求めており,産業構造を前提とした競

争優位の構築から脱却しているとは言い難い。

Hamel &Prahalad　　　　は, 「市場セグメント

分析,業界構造分析, Value Chain分析は,明確な

定義がなされた市場においては非常に有効な分析

方法ではあるが,まだ見ぬ市場においては如何ほ

どのものでろうか(p.33)」と,疑問を提示してい

る。また「伝統的分析方法は,走っている車のス

ナップのようなものである(p.64)」と表現し, 「市

場の境界がかつてないほど急速に変化するように

なり,目標は捕捉しにくく,たとえ捕らえても一

時的にしか過ぎない(p.88)」と,環境の変化に配

慮することの重要性を訴えた。

また彼らは, 「1980年代を通じてトップ幹部は,

企業のリストラクチャリング,事業の整理・統

合,組織階層の簡素化の能力によって評価されて

きた。 1990年代には彼らは,成長の基盤となるコ

ア・コンピタンス(CoreCompetence)の特定,檀

養および開発の能力に基づいて評価されることに

なり,事実上,彼らは企業そのものの概念につい

て再考を迫られる(p.79)」と構造的な移行が訪れ

たことを示した。

彼らはこのような環境と競争そのものの変化に

対し,既存の理論では適切な解決策は提示できな

いとした。そのため,新しいフレームワークとし

て, "コア・コンピタンス"によって獲得すること

のできる競争優位を提示した.

彼らは,競争優位の源泉はコア・コンピタンス

そのもの,また,そのコア・コンピタンスによっ

て構築された能力にあると主張した。

彼らの提唱するコア・コンピタンスを,資産,
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インフラなどと混同してはならない。これらと混

同すれば,資産やインフラといったものを源泉と

した競争優位に依存してしまい,独自の技術やノ

ウハウ,ここで言うコア・コンピタンスを構築す

ることを怠る可能性があるからである。コア・コ

ンピタンスは長期的な活動により形成され,時間

の経過や環境の変化によっては,コア・コンピタ

ンスではなくなることもあるのである。

これ以降,競争優位を経営資源,組織能力,時

間,事業システムなど,主に企業の内部に対して

求めていく研究が盛んになる。

2-5　2000年代, Kim & Mauborgneの理論

Kim&Mauborgne [2005]は,ライバル企業を

打ち負かそうとするのではなく,顧客や自社に

とっての価値を大幅に高めることによって,競争

のない未知の市場空間を開拓して競争を無意味な

ものとすることが大切であるとする.競争優位の

獲得に焦点を置くのではなく,まだ見ぬ新しい市

場を創造することに争点を置いているのである。

また,従来の競争戦略と,彼らの行う戦略の違

いを図表4のように表している。

図表4　レッド・オーシャン戦略とブルー・オーシャン戦略

R ed O cean S tratg y B lu e O c ean Strategy

(従 来 の 競 争 戦 略 ) (Kim & M auborgneの提唱する戦略)

既 存 の 市 場 空 間 にお け る規 争 競争 の ない市 場 空間 を創 造 す る

競 合 他 社 を打 ち負 か す 競 争 を 無 意 味 な も の にす る

既 存 の 需 要 を引 き寄 せ る 新 し い 需 要 を創 造 す る

価 格 とコ ス トの 問 に トレー ド 価 格 とコ ス トの 間 の トレー ド

オ フ の 関 係 が 生 ま れ る オ フ を破 壊 す る

差 別 化 , 低 コス ト, ど ち らか 差 別 化 と低 コス トを と も に追

の 戦 略 を選 ん で , 企 業 活 動 す 求 し, そ の 日的 に た め にす べ

べ て に それ を あ わせ る て の企 業 活 動 を推 進 す る

出所: Kim &Mauborgne [2005], p.18の表より筆者加筆。

レッド・オーシャン(RedOcean)とは彼らの

造語で,今日すべての産業,既存の市場空間のこ

とである。また,ライバル企業との競争を行い勝

らことが重要であり,ビジネスの世界から消えて

なくなることはないであろうとしている.

それに対し,ブルー・オーシャン(BlueOcean)

は,未知の市場空間すべてを指し,未開拓な市場

であるため,需要を掘り起こし,これまでの産業

の枠組みを超え,その外に新しく創造されるもの

であるとしている.

3.競争優位についての考察

Porterは競争優位が買い手のために創造できる

価値から生まれるものであると述べているが,

「買い手のために創造できる価値」は他社との競

争によって発生するものではないだろう。

このことから,それは自己同一性を持つ「存

在」といえる。よって,市場において競合他社が

存在しないようになっても,競争優位の源泉は消

失しない.

4.競争優位の分類
411競争優位研究の分類

競争優位の主な理論を, 「環境のコンテクスト」

「戦略のコンセプト」 「競争優位の源泉」を基準に

分類,整理したのが図表5である。

環境のコンテクストについては,経営環境の変

化は「スタティック」 「緩やかな変化」 「ダイナミッ

ク」 「激しい変化」 「タ-ビュラント」となるが,

現時点では「タ-ビュラント」に対応する理論が

図表5　競争優位の先行研究

提 唱 者 環境のコンテクスト 戦略のコンセプト 競 争優位 の源泉

P o rter 低 い複雑性 . 産 業構造 への
ポジシ ョニ ング

(19 80 ) ス タ ティック ョ 0

B arn ey 低 い 複雑性 . 産 業構造へ の
R BⅤ

(19 9 1) ス タ ティック 適合

P iim p in

(198 7

低 い 複雑性 .

緩 やかな変化
優位性の構築 S E P

H am el& Prahalad 低 い 複雑性 . 戦 略 的 イ ノ コア . コ ン ビタ

(198 9 ) 緩 や かな変化 ベー ン′ヨン ンス

S talk & H o ut 低 い 複雑性 .
タ イムベース

時間の浪費を解消

( 19 9 0 緩 や かな変化 B u sin ess C ycle

S p eed

H ayes & P isan o 低 い 複雑性 . 戦 略的フ レキ
組 紙能力

(19 94 ) 緩 や かな変化 シ ビリティ

C ollis & M ont:gom eiy 低 い複 雑性 . 優 秀 な業績 の
経 営資源

(19 95 ) 緩 や かな変化 ベー ス

山田 英夫

(19 95 )

低 い複 雑性 .

緩 や かな変化
ルール の創造 D e Facto S tan dard

加 護 野忠 男

(19 99 )

低 い 複雑性 .

緩 や かな変化
差別化 事業 システム

S talk, E van s &

S hu lm an

(199 2

低 い 複雑性 .

ダイナ ミック
C a pab ilities C a pab ilities

D 1A ve ni 低 い 複雑性 . ル ールの破壊
N ew 7 -S

(199 4 ) ダ イ ナ ミック と創造

H am e l 低 い 複雑性 . 戦 略 的 イ ノ B u sin ess C o n cept

(2 00 0) ダ イ ナ ミック ベーシ ヨン Inn ov atio n

C h akrav arth y

(1 99 7)

高 い 複雑性 .

激 しい変化
先発 者の連鎖 組 桟能力

K im & M au bo rgn e 高 い複 雑性 . 競 争 の回避 . B lu e O cean

(20 05 激 し い変化 新市場 創造 S trategy

出所: Kim &Mauborgne [2005], p.18の表より筆者加筆。
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出てきているとは考え難い。

また, 「低い複雑性」と「スタティック」 「緩や

かな変化」が大半を占めていることが一目瞭然で

ある。このことから,環境の複雑度が増せば,過

応できない理論が増えてくることが考えられる。

戦略のコンセプトについて,産業構造-の適合

いう与えられた環境にどのように適合していくか

ということから,自社を取り巻く環境に対して影

響を与え,自社の企業活動をスムーズに行うよう

に働きかけるもの-と変化してきていることが見

受けられる。

412　競争優位へのアプローチによる分類

競争優位の源泉については,さらに競争優位-

のアプローチという視点から「①産業構造-の適

合」 「②外部-の影響」 「③内部-の注目」 「④競争

からの脱却」という4つに分類し整理を行った。

(図表6)0

図表6　競争優位へのアプローチによる分類

抗 争 優 位 の 分 類

産業構造への適合 外部への影響 内部への注目 競争からの脱却

競
辛
ポジショニング

N ew 7-S

C ore C om petence

経営資源

時間の浪費を節約

Blue Ocean Strategy
倭
位

の

R BV
田usinessC ycle Speed )

m FactoStan血d
事業システム

源
泉 SEP

組綴能力

B usiness Co ncept

Innovation Capabilities

出所:筆者作成.

(1)産業構造への適合

産業構造-の適合とは,企業が対象とする「産

業」あるいは「市場」の構造やその参加者(企業,

消費者など)の行動を分析・評価することにより

競争優位の構築の要素を策定することである。

「産業」とは,同類の商品(財・サービス)を生

産し販売する企業の集合のことである。また「市

場」とは売り手と買い手などの集合によって発生

する取引の場を指す。

ここでは,市場を分析する際には重要となる

scp分析について説明を行う。

市場構造(Structure)とは, 「市場」がいかなる

構造をとっているかを意味する。この構造は多く

の要因によって規定されるが,特に(売り手と買

い手の)集中度,製品差別化の程度,参入障壁の

高さを挙げることができる。

市場行動(Conduct)とは,市掛こ参加する売り

辛,買い手といった経済主体がどのような行動を

とるかを意味する。この場合は特に売り手である

企業の行動が主体となる。

市場成果(Performance)とは,市場参加者の利

潤や利益,成長といったものや,市場の経済等-

の貢献度を意味する.しかし,この指標は企業の

行動原理に依存するので,一律に評価することは

できない。

ここに分類されたPorter (1980)とBarney (1991)

の理論はSCP分析などの産業組織論の研究を発展

させることにより,競争優位の構築の要素を導き

出している。

産業組織論と経営戦略論との関係について小田

切(2001)は, 「やや端的に単純化していえば,ど

のような企業行動が独占の弊害を生むかを分析す

る産業組織論のアプローチを逆転させることに

よって,独占的利益を生むためにはどのような戦

略を企業がとるべきかを論じる(p.1)」こととし

ている。

(2)外部への影響

外部-の影響とは,競争優位の構築の主体たる

企業が,市場におけるルールに影響を及ぼすこと

である。市場におけるルールとは,企業の外部環

境における,売り手と買い手との関係,競合他社

との関係を規定するものである。

山田(1995)のデファクト・スタンダードは,

産業組織論における参入障壁構築のために特許を

取得することがルーツとして含まれている。しか

し,同理論は自社の戦略を策定するために,先発

者の優位性によって,他者に先んじて市場での基

準やルールを創造し,外部環境(主に競合他社,

潜在的競合他社) -の影響を持つ。このため「産

業構造-の適合」ではなく, 「外部-の影響」に分

類した。

D'Aveni (1994)は,現在の市場では安定的な均

衡を保つことは不可能であり,常に不均衡が存在

するとしている。このため,外部(自社を取り巻

く市場)における既存のパワー・バランスやルー

ルの破壊によって不均衡を創造し,一時的な競争

優位性を構築することを主張している。

(3)内部への注目

内部とは,主として企業の内部環境を意味する。
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この場合の内部環境は,既存の内部環境に加え,

潜在的な内部環境や,今後創造される内部環境も

含む。また,内部環境は,経営資源だけでなく,

文化,組織内部ルール,システム,組織能力,技

術などを意味する.

このため,内部-の注目とは,自社の特定また

は全体に及ぶ企業活動の能力を向上させることに

焦点を当てるということである。

Hamel&Prahalad (1989)のコア・コンピタン

スが特定の点で,技術や生産に関する専門的能力

に関わるのに対し, Stalk, Evans & Shulman (1992)

のCapabilitiesは,全体的にバリューチェーンに関

わるといった違いがある。

また,内部-の注目はさらに2つに分類するこ

とができる。 1つは経営資源-の注目。もう一方

は事業システムやビジネス・サイクル・スピード

などの組織能力-の注目である。

(4)競争からの脱却

競争からの脱却とは,既存市場における競争で

はなく,買い手や自社にとっての価値を大幅に高

めることによって,競争のない未知の市場を創出

し,競争そのものを無意味なものにすることであ

る.従来の競争という,一方に競合他社を据えた

相対的行動から生ずるものではなく,あくまで買

い手や自社にとっての価値を高めることに主眼を

置いた対市場行動によってもたらされる概念であ

る。

Kim&Mauborgne (2005)のブルー・オーシャ

ン・ストラテジーは競争という概念から脱却する

ことに成功しているが,問題点として,未知の市

場を創出する際の評価指標があいまいであること

が挙げられよう。

4-3　4つのアブEj-チによる競争優位の構築の

ためのフレームワーク

競争優位研究の分類として, 「環境のコンテクス

ト」 「提唱者」 「競争優位の源泉」 「戦略のコンセプ

ト」の4つで整理した。また「戦略のコンセプト」

を基に競争優位を4つに分類した。 4つとは,

「産業構造-の適合」 「外部-の注目」 「内部-の

注目」 「競争からの脱却」である。この競争優位の

4つの分類という視点から,競争優位を整理した

結果, 「内部-の注目」を行った源泉が,競争優位

の構築の基底部分を構成していると考えられた。

これは,企業の内部の-の注目により,企業が

対象とする市場に対して,効果をもたらし,競争

の有無にかかわらず,買い手のために創造できる

ものから発生するものの始まりとなると考えるた

めである。

さらに競争優位の構築-のプロセスが「内部-

の注目」により企業の行うべき行動が考察れるこ

とにより,対象とする市場や,他の企業,ステー

クホルダーといった「外部-の注目」を確認する

ことができる。

また企業の内部,外部を確認することにより,

その企業が対象とする市場の産業構造を捉えるこ

とができる。

企業の内部,外部を産業構造にプロットした結

果として,顧客や自社にとっての価値を大幅に高

めることによって,競争のない未知の市場空間を

開拓して競争から脱却し,独自の視点による新し

い市場を創造していると考えられる。

また,このプロセスは不可逆の連鎖ではなく,

それぞれが相互に関係し,より強行な価値を創造

すると考えられる。

5.おわりに

本稿では,競争優位とは何であるかを考察する

ために,経営戦略論における競争優位研究の史的

変遷を振り返って,整理を行った。

また競争優位の源泉の理論を整理し,競争優位

を考察するひとつの策として,既存研究を「環境

のコンテクスト」 「戦略のコンセプト」 「競争優位

の源泉」で分類した上で,競争優位の源泉をその

アプローチごとに整理することを提案した。

4-2では競争優位の源泉の位置づけを明確にす

べくそれぞれの特徴についての検討を行った。

競争優位の源泉といっても,ひとつの視点から

ではなく,複数が順次または同時に存在するもの

であるという立場を示した。

そして4-3では本稿において明確にした競争優

位の源泉の位置づけに基づき,競争優位の構築の

ためのフレームワークを提示した。

競争優位,競争優位の源泉,競争優位の構築の

概念は, 1つのものとして捉えるうちは,概念上

の明確な区分はなされないが,対象,概念,アプ

ローチや分類によってそれらを考察する場合は本

質的な相違を見ることができる。
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しかし,一方で,競争優位とはそれぞれが無関

係で個別のものとして存在しているわけではな

く,それぞれが相互に関係していることが重要で

あることも考えられる。

最後に,今後の研究課題について述べておきた

い。そもそも「競争優位」を競争優位の概念,蘇

泉,構築に区分して整理することの必要性は,企

業が戦略を行う際に,どのような視座で競争優位

を捉えれば市場に受け入れられるのかという疑問

から始まった。しかしながら,今回の研究では,

4つの分類をつなぐものはなにであるのかという

点,マーケテイングや,ネットワークなどの関係

性,競争優位の構築のフレームワークの妥当性に

ついては触れていない.

今後は,競争優位の構築のプロセスをより深く

探求し,整理するとともに,フレームワークの妥

当性を検討し続けることが求められる.
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