


















高ロ・坂田・黒川:集団間状況における複数リーダー存在の効果に関する検討
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註.各セッションを独立と見なした場合の度数を示す。

Table 7

前後半別の貧富と発揮様態別の集団の度数

発揮様態
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昆各セッションを独立と見なした場合の度数を示す.前
半はセッション1,2を,後半はセッション3,4,5を示す.

れずCr2(0=2.67.n.s.;Fisherの直技法でもn.s.).後

半において有意な眉りが認められたCr2(1)=6.76,l<.

01;Fisherの直技法でも♪<.05).

次に,貧富というゲームルール上の設定の相違によっ

て,集EE内のリーダ-が単Ilになるのか複鼓になるのか

を明らかにするために,r2検定を行った。その結果,豊

かな地境と貢しい坦壕でE'Jは認められなかった(^(l)

=.48,Jt.s.:Fisherの直接法でもn.s.).また,ゲームの

進行とのB:達を見るため,前半と後半でそれぞれ同様に

i2検定を行った(Table8).前後半どちらにおいても,豊

かな地場と貢しい上皇壕に単琵リーダーか頂鼓リーダーか

の偏りは認められなかったOr(I)<1,n.s.;Fisherの直

珪法でもn.£).以上の結果から.if古のゲーム設定上の

違いによって,非公式リーダーが出琵しているのではな

いことが分かった.

分担形態の変化/(ターンによる効果性比較

分担形巳の夏丁とバターンによって集巳活巴に異なる影

r-,'Mrが及ぼされているJ..
iJ"按!すするため.古JJSをRE分担,=j態の変化に注BLlつのバターンに分思した(Table2).

分担統合主監'JIU.分担不t三台呈まiltt.HU主不に合型

Table 8

前後半別の貧富とリーダー人数ごとの集団の度数

リーダー人数

進行　　　　貧富　　　　単独　　　　複数

前半　　　　貧しい

豊か

計
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註.各セッションを独立と見なした場合の度数を示す。前
半はセッション1,2を,後半はセッション3,4,5を示す。

群,及びその他である。 「分担統合型優位群」には,全5

セッション中3セッション以上で分担統合型であった地

域,及び分担統合型と分担相補型でのリーダーシップの

発揮が3セッション以上であった地域とし,ゲームの進

行とともに統合的な形でリーダーシップが発揮されてい

た5つの地域を分類した。 「分担不統合型優位群」には,

3セッション以上が分担不統合型であった地域であり,

ゲームの進行とともにリーダーシップの発揮が統合的な

ものとならなかった地域を分類した。なお,この分担不

統合型優位群の3地域は,全て豊かな地域であった。 「単

独不統合型群」は, 4セッション以上で単独不統合型で

あった。また.一貫した形態での発揮がなされておらず,

上記の分類条件に当てはまらない地域を「その他l　とし

た.

各分担形態の変化パターン別に,地域活動に関する各

指標のセッションごとの変化をFigWe2,3,4に示した。地

堤-のアイデンティティについては,一貫して分担統合

型圧位群が高いアイデンティティを地域に対して示して

いることが確認できる(Figure2) ,一方,複数の集団が

共在する状況を反映する自他地域間関係評価と他地域か

らの評伝については同様に分担統合型優位群が高いもの

の,分担不統合型度位群が特にゲーム前半では単独不統

合型群よりも低いことが分かる(Figure3,4)。

Figure2,3,4に示した各パターンのセッションに伴う

指標の変動については,統計的な検討を行っていない。こ

れは,前箆のセッションの分担形態が,各地域で一致し

ていないためである.そこで,地域活動に関する各指標

の全セッションの平均得点について, 「その他」のパター

ンを除き,分担形態の変化パターンを独立変数とする分

散分析を行った。ただし,前述のように,分担不統合優
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Figure 4.分担形態の変化パターン別他地境からの評価の推移
注1)国中に示した平均点は,地場ごとの平均点を各群で平均した得点である。

注2)各群の地核旨と総参加者数は次の通りであった.分担統合型優位群5地域(n=65) ,分担不統合型群3

地域(n=39),単71不統合型群4地境(n=47)。

Table 9

単11競合型と分担統合・相補型別の各指標の平均値

惣絶境からの評伝　　自他地壕問院庄認知　　アイデンティティ　　　　　個人資産

分担統合・招福聖　　　　　1.781　　　　　　　3.48　　　　　　　　3.92　　　　　　　　52. 3

単独統合型　　　　　　　　0. 16b　　　　　　　. 28　　　　　　　3. 83　　　　　　　46. 3

こ.得点に付した英′ト文字は,同一文字でないm合平均値問にcO/o/O水準で有意差があることを示すO

項向にあった抄=.03)。また,性坦賃からの詳伝につい

ては,分担芭合型圧旺群CV=1.73)が分担不買合型圧位

群(〟=.39)よりも竺&z芸から高い詳伝を得る傾向にあっ

た伊(2,9) -3.S9. 6=.06).

集団内の指標についても集ES問の指t=についても,分

a統合型に移行し安定した足(　単竺不買台型辞や分

=1_不統合型群より望ましい‡モ態にあることが示された.

ただし,本己≡の目的である集ES内の単11リーダーと謹

設リーダーの荒異性に謁する正接比較は,単!」」合型で

安定するたまj2設宗存左しなかったため.ここでは行っ

ていない。そのため. ij':;=この点について按討を行うこ

ととした.

単独リーダーと複数リーダーの効果tl比較

単独リーダーとasリーダーの荒具を比とするため,

各地域から卓・=ri告型あるいは分だ抗告型・柏措聖の

セッションを宗り出した,これらの中から,その正前の

セッションが不統合型であったものを選択した。これは,

直前のセッションの効果を統制するためである。また,分

析の対象として抽出した移行セッションは,各地域あた

り一つとしたため最大n数は16であった。最終的に,全

11池坊を分析対象として,移行前セッションの従属変数

の伍,及びその移行がゲームの前後半のどちらであった

か5)を共変丘とする共分散分析を実施した(Table9).

性坦壕からの評伝は,分担統合・相補型地域の方が単独

琵合型地境よりも有意に高いことが示された(∫(1, 10)

・7.57, l<.05)。自他地場問関係認知についても,有意で

はないものの平均伍は同様に分担統合・相補型地域の方

が単71統合型地境よりも高かった。また,地域-のアイ

デンティティ及び個人資産についても,有意ではないも

のの,平均法の大きさは予乱と一致する方向であった。

巳合考察

本伝亮で実施した仮想世界ゲームでは,各地蟻(集H)
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が複数の集団目標を同時に有し,状況に応じてそれらの

優先順位を変化させながら,集団問交渉や集団問関係の

調整を含む集団活動を行っていたことが示された.また,

単に集団内の活動だけでなく,共在する他集団との交渉

やその結果もたらされる関係に対応した集団内活動と,

集団間関係を意図した活動という多様な活動が,リー

ダーを含めた全成員に求められる状況であった。つまり,

本研究で検討した状況は,先行研究における単独集団状

況に比べて, (a)全般的に構造化の程度が低い, (b)同

時に複数の課題に取り組まなければならない, (c)目標

の優先順位を状況に応じて変化させなければならない,

(d)集団目標の達成のために複数の他集団との交渉が不

可欠である, (e)集団活動に従事する時間が長い,とい

う違いがあったと考えられる。このような状況において,

次の点が示された(1)全ゲーム・全地域・全セッション

を個別に検討した結果,全80集Efl中45集団で非公式リー

ダーが出現した。セッション開始から終了時まで,一度

も非公式リーダーが出現しなかった地域(集団)は, 20

集団中4集団であった.非公式リーダーの出現した集団

では,概ねリーダー問関係は良好であった。 (2)ゲーム

前半では,リーダーの人数に関わらず,統合型リーダー

シップ集団の方が,不統合型リーダーシップ集団より少

なかった(3)セッションの進行や貧富という条件設定

とリーダーの人数の変化との間に,関係は見られなかっ

た(4)非公式リーダーが存在する集団では,単独リー

ダー集団に比べて,リーダーシップが統合的な形態で発

揮されることが示された.また,全セッションを通じて,

単独統合型が優位に出現した集団は皆無であった(5)豊

かな地域では,貧しい地域に比べて,統合型リーダーシッ

プ集団が少なかった。その偏りは,特にゲーム後半にお

いて著しかった。 (6)セッションを通して分担統合型が

優位であった集団は,分担不統合型や単独不統合型が優

位であった集団に比べて,地域アイデンティティ,地域

間関係評価,及び他地域からの評価が高かった(7)分

担不統合型から分担統合型-移行した場合の方が,単独

不統合型から単独統合型-移行した場合よりも,他地域

からの評価が高くなった。

本研究では,上述した状況に関わる(a) - (e)の要

因を独立に操作したわけではない。従って, (1) - (7)

の結果が,厳富にどの要E]によってもたらされたのかを

措定することは出采ない。しかし,非公式リーダーが多

くの集団で出果したこと(上記1)や,単11琵合型が安定

して出現した集ESが皆無であったこと(上記4),分担競

合型が歴任であった集団が単独・分担不競合型が圧位で

あった集団よりも効果的であったこと(上記6),及び単

独統合型集団よりも分担統合型集団が効果的であったこ

と(上記7)を見る限り,少なくとも,統合的なリーダー

シップ機能を発揮する複数のリーダーが統合型単独リー

ダーの効果を上回る場合がある(特に集団問関係の良好

さという点において)ことが示されたと言えるのではな

いだろうか.

ただし,蜂屋(1968, 1999)が指摘しているように,複

数のリーダーが存在することによって弊害が生じる可能

性も見逃すことは出来ない。本研究の結果は,あくまで

「リーダー間の関係が良好である」という条件の下での結

果である。リーダーが複数存在すれば,結果としてリー

ダーシップが統合型になりやすいというメリット(上記

4)がある一方,常に複数リーダー問の関係を良好に保っ

てリーダーシップを統合しておくことが困難であるとい

うデメリットも当然考慮されるべきである。本研究の参

加者は,全て大学生であったため,リーグ一間関係も比

較的良好になりやすく(上記l),そのため複数リーダー

のメリット面が全体として強調された可能性は否定でき

ない。蜂屋(1968)は,リーダーが複数存在する場合.自

集団内にサブグループ化が生じる可能性があることを指

摘している。例えば,複数のリーダーが集団内に存在し,

本研究で設定したように複数の他集団との交渉を同時に

進めなければならない場合,一人のリーダーが自集団の

方針として打ち出したことが,別のリーダーが交渉時に

話す内容と食い違えば,当然他集団からの評価は低下す

るということも考えられる.統計的な検定は加えていな

いものの,分担不統合型優位群がゲーム初期で示した地

域間関係に関する著しい効果性の低さ(FigUe4)は,こ

のようなデメリットを示したものと考えられよう。また,

上記5の結果は,多くの役割(企業や農園)が設定され

ているような集団では,複数のリーダーが出現した場合,

それを統合するのに時間がかかる可能性があることを示

しているとも考えられる。

5)ゲームの前後半で単独統合型と分担統合・相補型の移行時には偏りがあり,単独型の移行は5地域中4地域が

後半であり分担型は6地域中5地域が前半であった。その為,前半と後半のカテゴリカル変数を共変量として

投入したo　また,個人資産の検討に関して強く関連すると考えられる貧富の設定は,単独統合型-の移行地域

については3地域ずつと均等であり,分担統合・相補型-の移行地域についても豊かな地域2地域と貧しい地

域3地域とほぼ等しく,偏りが認められなかったため共変量として加えず分析を実施した。
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たのかを　　しかし,本研究では,複数リーダーのデメリット面を

ダーが多　認識しつつも,あえて複数リーダーのメリット面を見直

型が安定　すことを提起したいと考える。本研究では,単独統合型

.分担統　集団と分担統合型集団の効果性比較において,統計的に

が優位で　有意であった結果は他地域からの評価についてのみで

.及び単　あった。しかし,特にこの他地域からの評価の指標は,本

あったこ　研究で設定した複数の集団が共在する集団間関係におけ

リーダー　る,リーダーシップの重要な効果性指標である.なぜな

単独リー　ら,先行研究で多く扱われてきた生産性やモラールと

晃の良好　いった,集団内の活動を単に表すものではなく,他集団

7)ではな　の成員による評伝のみによって算出した指標であり,隻

団問リーダーシップとより強く関連すると考えられるか

うに.複　らである。従って,この指標について得られた結果は,本

じる可能　研究の予測を支持するものであると考えることが可能で

あくまで

下での結

してリー

ト(上記

削こ{aっ

あるとい

弄究の参

娼係も比

リーダー

否定でき

堤合,自

mxa眉

.存在し,

巨同時に

〕集ESの

之ii冨寺に

ま伝下す

masr.

示した地

Iは.こ

I.　た,

呈左され

・た省吾,

二とを示

IとiJLヱ;

蓬として

与行sfe<

王しい盟

ある。`

今後は,複数リーダー問の閑床を良好に保つ方策を探

るとともに,複数リーダーが有効である状況と単独リー

ダーの方が有効である状況を持定していく研究が必要で

あると考えられる.

最後に,疑(1997)が指摘しているように,集団問文

脈には琵争的な閑任と皆力的関係の両方が存在する.

従って,複数の集団が存在する状況においては,一方の

他集団に対する毘任の状態と,他方の集団に対する関係

とが一五していないig一合があるはずである.その場合,対

する集Ejそれぞれとの院庄によって,集日間リーダー

シップが及ぼす影芸には違いが見られるだろう。また,社

会的アイデンティティの毒乱旦からの玩究においても.隻

団閣B:任の相違.'=よって,リーダーのリーダーシップス

タイルの莞黒.フォロワーからの支持に違いがみられた

こと-サ・示妄されている(i.e., Van Vugt &. De Cremer, 1999;

Platow, Reid, &Aェdrew, 1993).以上のことから,今後.

集日間買戻をより明護に設定し.民争院庄において集日

間リーダーシップヱ',どのような旦三=・力を持つのか.ある

いは望力完m¥zおいてはどうかということについて,さ

らに…享に-な扶討を行うi/・芸ヱ;あると考えられる。
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AnExaminationoftheEffectivenessofMultipleLeadersintheIntergroupContext

HIROSHIKOHGUCHIC仇roshtma-University)

KirikoSakata(Hiroshima-University)

MASARUKurokawa(KyushuWomen'sUniversity)

Thisstudyexaminedhowleadershipbymultipleleadersinfluencesagroupbyusingasimulatedinternational

societygameofanintergroupconflictandcooperationcontext.Theformalleaderwasaplayerwiththeformal

leadersrole.Theinformalleaderwasonememberevaluated丘:om1/30rmoreoftheingroupmembers.Weclassi一

丘edgroupsbasedonthedemonstrationofbothleadersunderthefollowingtwoconditions.Theconditionswere(a)

whetherinformalleadersexistornot,and(b)leadershiptypes.Byusingthesecategories,weexaminedtheeffects

ofmultipleleadersonthegroupidentity,andindividualproperty.Inaddition,weexaminedevaluationsfromother

groups,andtheperceptionoftherelationshipbetweentheirgroupandothergroups,becauseweexaminedinter-

groupcontext.Theresultsshowedthatthedemonstrationofall】eaderships,whichwerebothintragroupandinter-

groupleadership,bymultipleleadersaffectedthegroup'smostpreferableeffects.Thus,resultssuggestedthatthe

demonstrationofleadershipbymultipleleaderswhowerenotformalleadershadpositiveinfluencesunderaninter-

groupcontext.

KeyWords:intragroupandintergroupleadership,simulatedinternationalsocietygame,multipleleaders,inter-

groupcontext
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