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BEBOT7S Y AABARTHL VB0 I L LTEEZRTLLEDIZoWT, #
LSEMLERRP AL ERLAKRAY v 7 112, ZOEHEOWT, ERICL
o THIFHEEIA L ORREZ FRLEP ST 2 LD IULERTRTH S L BT
VB P VOBEBNOXFER TR E LU THESR & OISR 247
S TVRHIRENIEIERL &4,  Simations, I CIEE SR TWBTAESREYT
Do £ LTEDEENIIIBEIZIET 1 19445E 0/ SRR LBTORICER LTS,
COESCHFEICHRONLHMICXERFRE LTORFLHRALZbDLTS
—HEOERMERR L 7-D22D, LERFRE LTOT NV VOB ZEET 51243,
FIRAAOBFORREZEBT L EBRTRTH S, T TERRTR, ¥V bl
FIRRICIEBLAERTHEOR—V - 75I 7 v 7 2R LT, ZADERIHY
FLLE-T Yy 7RERBRTAILT, ¥V FVOE—)T v 7 RTOMBEER
ETIVXV v /DFNRERBL, XEHRFRELTOV N M VERBROMER - #t
SR LOPMBESITBIEHEL Lz,

. YL M VOE-UYP 9 IM

b b Wid« M. Frangois Mauriac et la liberté»?DHC, E—Y T v 2D LaFindela
nuit ZIY LT TARKEL W) S o#HEZR VLT T, Vb voE—)
Ty 7#HILRE00RS Y b XH otz IS, T=YT v I O SEAHOE
BRE 2D CHIM, BIS, T—U T v 2P AWIZE X RISV T O,
ZLTHZFEOFEBRIOVWTORETtH 5, TARMOZLAIZoWTH, B
DEROPTEHAYOEBRCPHBE VI MECAEIATL VWS, JOETIEE
THIVFVOBEBHRIELTWZ LIZT S,

E—1U7T 27 ? LaFindelanuit 3= AL > TEORBIFETCH o7 N}
NVIZZDZABRE V) ABIZDWTRD L J 2R _T Wb,
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C'est que M. Mauriac utilise, [...] l'ambiguité romanesque de la « troisiéme personne ».
Dans uh roman le pronom «elle» peut désigner autrui, c'est-d-dire un objet opaque,
quelqu'un dont nous ne voyons jamais que I'extérieure. [...] Mais il arrive aussi que ce
pronom nous entraine dans une intimité qui devrait logiquement s'exprimer a la premiere
personne : «Elle entendait avec stupeur résonner ses propres paroles.» Cela, en effet, je ne
puis le savoir que si c'est moi qui suis elle, [...]. En fait les romanciers utilisent ce mode
d'expression tout conventionnel par une sorte de discrétion, pour ne pas demander au
lecteur une complicité sans recours, pour recouvrir d'un glacis l'intimité vertigineuse du
«Je». [...] Le méme mot a donc deux fonctions opposées : «elle-sujet» ou «elle-objet».
(pp.38-39.)

SABRERVWAEYOBRE, BV FEERBHAYLZEONELLOAR L
LATCELVEEELEET, =Y 7y Z70ARIIBVTIE, SABTAYEHE
AR bHrb—AKICLBENTHZL2DLHE, BHEANYONEHDLEEZ
SEFIHBREETWAEENTHS, LV FVREHLTWS, £LT, —A
BRI EREVOFEOILNTEL L W) ZAKOBKRE £, EFIGYICHAT
BrEIzEoT, NELHRBOMICEI N AREHXLPPREVS BE2EDY LT
Wa, LLEBLTWD, FLMVBRE—Y Ty 7 FHAVAZAKRICLIBEYOF
BEEIOLIIAHTLTVEDTH S, _

EIAT, FWMUNE—YT v 7 2P LLMOERTHEY &1L, FYFLH
esh A& —tht o TEY 275D, HHWVIIMEPAYEFHRILLTH D, L
WIERIZEBE LN TH S,

Ti [=Mauriac] a écrit un jour que le romancier était pour ses créatures comme Dieu pour les
siennes, et toutes les bizarreries de sa technique s'expliquent par ce qu'il prend le point de
vue de Dieu sur ses personnages : Dieu voit le dedans et le dehors, le fond des dmes et les

corps, tout I'univers 2 la fois. (pp.41-42)

FL bt g, EBAO [FEAL 22 0#0HL 250 2RATELSR
FhiZhe b hholbat, P ABZEZOAMDL ML SREM L 72AT
220, E-VT v ok [EPAOERLZIEREL TS| ETWDRTVED
Thd, LI Nix7:7 LaFindelanuit TOEALT LV — XIS LTOAIERKS
RTVBEFTREV, VG, AROFELZE—YT v 727 L — XSO
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FEBAMICLBAML CTYWELHELTWAZ L 2BHBLTWS, =9 LIREEMNE
HEETV RV [BSHEED 2 VIZMOBR ] a vérité absolue, ou point de vue de
Dieu» (p43) LIPL, 9 LABRBEDEARNHEN) VY Y VERTEICLTWS
EBRTVE, TUPE=VT v 7R THEHL I VOE—DOHRHTHY, FEHD
BHEEMEIILTVWSDTH S,

) LY oHFIIOWTOFT RIS, YV FVIRITT, E-VT7v 72
OEHBAOHEHFOBYLTVwE, L FMIZIE, Fhoszredine
Db RELBALEE-V Ty 7RAAHRRELTLRLTWEDOTH S, Thid
PROEZE L THERARLLEBEH T TVEI L TH S,

Mais il y a plus grave : les appréciations définitives que M. Mauriac est toujours prét &
glisser dans le récit prouvent qu'il ne congoit pas ses personnages comme il le doit. Avant

décrire il forge leur essence, il décréte qu'ils seront ceci ou cela. (p.43)

HFIV b DS LaFinde lanuit ORIZGHELT L —Xix, blzh b [/ ] «chose» (p44)
THEHPNDL)ICHBFIRREIATVT, HED [FHR, BHIRoTL3] da
conscience, la liberté viennent» (p45S)DITE/ L LTHEHMINAHTHE, YV
Ko THBLIASGZHTOINTHY, RLTE/DEIILEILHHEVI D
D T3 7%\, «Seuls les choses sont : elles n'ont que des dehors. Les consciences ne sont pas :
elles se font» (pd44) HIW M VIZE S THE LIF, BIZEFTZH AT CHARER
ERHBFBIIBLTHES I &) 2HETIIL L, BHICHRLEETH o2 #L
THNVEVOBEBRS 2= Ty 7D AYLb S, £ LTI LLTOE
BEMATOADTH L, F—0HBLLWHET I, FVIVOEZLLIALT
i, e AW L BB L2 ARROBAED Tl v, EPAYRERAD R Y OB
HEBRBEEZFH>TVIEDTHY, IHRIZED LD BIEFADER B [H
BrAEL] HES 2B EMTREAZRORIINER SR 272D TH 2% 5 Th
2122 HhDoF, HhLE EHLADEIIZ, EVORBEEHLI LR
FU—XEWLE—YT v 7 OMBRE LTORER, $2EPAREENS
AT 2 0E LTHES 2 YEERICNBSIL I LICRBbDTHSL, LHLT
MEHALTWIOTH B,

VD EZoDIHIX, LaFindelanuit \2BFAE—Y Ty 2 DE)DFREICHTS
bDTHol, ZLTHANRBICHAELTVEOR, BEVFE-YT v 7 OHA
PHOBRDL I IEPADICH LTEELTVE L W) I e ThHD, IV vid
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DHEOEYCRAVOREREELLFEND Y, EPAYPOREEELTIRIEL
WEEEHWRTRIER LW EWIEIHRICE L, =0T v 7 OFE) OFEHIE
LWRETREZWI E2HHYLTWEDTH S,

B0, SHEOBEHEICOVTORRKTH S, BELFEIOFEN—DL
E2HIENTELY, ChITORBLERLYFVMVEZEITIEERET
BNEEMLFEOHFELZERLTWA DI TRV,

Ce n’est pas tout : M. Mauriac exige que chacun de ces entretiens soit efficace et, par 13, se
soumet encore & une loi de thétre, car c’est au théitre seulement que le dialogue doit faire

avancer I’action  tout prix. (p.50)

DL EEBAY L LFAEWERDTRENHBNTH S Z & 2TV P LiddE
FLTWD, FVIMVIZE > THBRDER AP OREEIR, BRI LRIEZRTHICH
HIZFDZLIZOREZARIO L EEBELDTHRLTRELL WY, L LY E
Vi, Vv - BV P EOEEE2TAROTFL—X0Z LidEFICETC, €Y
7y 2 OEBAY - LORENGILDEV) LY RBIFSNIDICHEITY
BT LEFHLTVDY,

E—Y Ty NS BEMEYETI I LICLoT, AROESFADIFEOR
Ao hOESREAELTLE»TVS, LW OFEBAMERET S5O
FHEEVWSIEEICOF N M VOERETH o7, BZOMBTRERZTFICEEE
5%, =107 v 0B, fEhABLLELbTE&FEOILITEV) FIZBWw
THHIFRNFLIERZ LT 5 TELWVY, HV b IVIE La Fin de la nuit & DR
FT-NT o753 FDEHIHRLTVINTH S,

BEDEICHMIVDE—Y T v 7H TR, T=UT v 275FHVEEDLOFE:
X o THEBAPOEBIELATWA LIEH I TS, LaL [F&] & (8
Bl E#RABCEIBRIBELTRERSATIIVW Y, oV FVIRE-YT
v OARFELZHH L TVBE I LIIENTH LA, hevoTES LIS
HELTHLDPRRAERANICERALTWELITTH LV, B—EPAPLHD
RECHTHZEBROARD, YV IVONFBEAEMREETINENETTH S, &
Huz, ¥V MVOIOE—) T v 7RIERRENEHBEEICKELRELIFA
L FRHETH S,
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. YA MVOE-V Py 7JRORBEBBEOAR-L < T5T4v v 7

«M. Frangois Mauriac et la liberté »i3La Nouvelle Revue Frangaisik (LLTF"N.RF.5E"k
Bd) 019392 FILBRENLMFERTH S, EFEICHLo THRELMERE
BATHDD, TOT—)T v rRMRESRLEBISCOEREEIENIZIES VD
TRV, ABRETICRS E, XHADFY 2 —EL & o7: La Nausée Ht19384E
YTt s, FRICRWTINIFEIACR LS 7Y 2 — vitd 6 EHE Le
Mur 2B SR TwWi: (ZOERETH LRy - RE2L YA VEZSHT
LDIL190F4ATH ) . 230, REMHE—BLERERHELFTTVALT
EJ, MARELTRILZTLEFAL oL W LITCED, TLXERTRE
LTHERITHLT, =¥ V&, FR VAR, 74—+ -F%&8—HT>28»
TVBIZTELW, —FTHV P voHoFEEEIIORIZTITIZVT - E—Y
Yook, 1933FEICREICT7TAFI— - 7530 —XiC Aok o b o b L
IS, XEROBHTH 7L, FOARD TLEEZTIV L d o8 2 b3
FVDE-UT v 2HRIEFADERIKMFICAD > THIRERTREVETVR-
f:a)'m%z:f, FDI¥, NREZEIZHNVFVDE—Y T v 2BNBRENDERTER,
NRFFEZDHOXEREORBELOMT, COE—IT v 7RERoTHRA LR
GHBERT o729 19395 1 IZHRE Le Mur DS S N7:B3 D, L'Action frangaise
HOPTAR—N - TFIYy IR OFERELZWY BT, YV IVOE-) Ty
IHRIBERLTWAIZYTH B,

EIAHT, 19386519394 L ) XY HEMEICB W CONRFEEI IR
LTREBNZRLMT T, RIS 5 X 5 2 XERED 5 W IizEHAST
MBPFEEL, —EOFMMEEBTCOAI LT ABETH L, £0—2N, £iZL4
WEETOR= - 7TV v 7 «Causerie littéraire» & V9 LW EHY LT
7zBHIHE L’Action frangaise T o 1=,

BREBRETHETZIAY - 75— X 1926ENKA Y 7 AXIHIC X 2 #tH
R19364F2 8 0 7V AWBIC & B BEE SIS b 3 IEB E 5, BT OB
L’Action frangaise % 54T LIRIT T2 720 L'Action francaise 3513 SR EHME RE
KRLEETE), MOFMLB2ERIBOBEEZEHELTVEI DI TR,
272, ENTEY 7 LY — SR 5 &k UXEROTETFM S h T,
9 L7z L'Action frangaiseXsDXEME 1931E 0 STHEHY L TwWizDAtg~— ) .
T3V v I TCHhHb,

T3V 2NV E D bMEEL, 1909 FERMVES Yy itkTh, V4K
EBRPOEEMBEFRICAZEL TS, ZEBRIOBEEH LRI TEY, Vv
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M- E—F RZOBEL TV, BRLLTOFE2—RIEHICE(, L'Acion
frangaise DL EME, WKCRLZWER Yy 2 - F-EV 7Y TVrbE| &
WOTHRICHYS T2 X5 12720 b19314E6H, 7T IY v 7 H22ROBETH o 1
TIIY v PR EOTERENEE MR L1925 B b ERICHETHI L L
), P o 72 CER % «Causerie littéraire» L 34 L, MES—F LADTH -7,
1931456 A DB S BIRE LR, 19394E9F IS RMBICH{ $ TO8ER, BPRRICX
DEBERF LTV EVERZRVWT, 75V Yy 7R IOXERFREEYL
i, HRALBT COML RXFE (DB ERICOVTHIFLTo T2,

EFNTE, YV IVOE=Y Ty 7 RIRREN1939F2A LR, 7TV
OVEFEILDLEI RVDHE /DL I TIVY vy 2054, BU/MIN
WETRABEHBLTWAD, R0 S b—I L'Action francaise FFITIH/IL
7-SEEB A D Portraits LB L THIE SN2 b D TH B, Bk HEANOFERICOV
TVRIE, 199EOHETTI VY v 7 BLERF LB L TV 2D ik «Causerie
littéraire» 754 CHBIZIZ B L TWra vy, 19314EI L'Action frangaise SR % BRG
L7 %82 La Revue frangaise S5\HRIHET £ AL Tl LA L, FIEEST19324F
6HICETIE S BHEIEEDb YL Lbb Y, TOFRKIEX LAction
frangaise EANDHERBUTEE WY,

1939EFTIZ7I VY y ZRAEREB LA H|FLERRL TS, - Ty
7 EDPETVWIE, FORFREHOMITIVY v IPNE-IT v 7 OERE
Y EiF =ik, €T L'Action francaise M~NDFRCHARTH 5, —FRAD
EB— Ty 7R, KEAYOREPSHEITZEBD1931ETA 168D L'Action
frangaise L DFFHRT, TV7+ YA+ F—F7O La Doulou & 3%iZSouffrances et
bonheur du chrétien® Y EIF T3, RIZTSFS PV 7L BE—-N TV 28RN~
BEBITTE

— 16 juillet 1931 : «Alphonse Daudet : "La Doulou", Frangois Mauriac : "Souffrances et bonheur

du chrétien" "

— 24 mars 1932 : «Frangois Mauriac : "le Nceud de viperes"» '¥

— 7 février 1935 : «Frangois Mauriac : "1a Fin de la nuit"» '®

— 30 janvier 1936 : «Frangois Mauriac : "Les Anges noirs"» '

~ 16 avril 1936 : «Frangois Mauriac : "Vie de Jésus"»'¥

— 26 janvier 1939 : «Frangois Mauriac : "les Chemins de la mer"»'”
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1BEDHEZZRITE, 79VY v 70E— )T v 7RIEETHEFLMEST

BT ENTERET, EBE—VT7 v 7 ¥ iRtz BT 2ECZOEMTMD |
FCWh, Le Neud de viperest319324E3 B 12 &, La Fin de la nuitt3 19344512 f
\Z La Revue des Deux Mondes 351258 & iz, Les Anges noirsi319355£6 A H9H 2
)T Gringoire #iZL’Ange noir& W35 ¥ 4 MV THEB S Tz, & 51219354
ICHEEN TV La Vie de Jésusid19365E2 F I & N, Les Chemins de la merd
Candide 12193854 2 HTHICH T TEBR I TW,, EZATINLH K
2958, 1IBIEDE—Y Yy 7IZo0WTOHFLZOMARIE, BEOERHNR
BoTWBIEIZATL: BROOHRFTR TN T4 YR« F=FLTFT¥IT - €
=Ty 7 ZADEREIY EFTWED, BOoABTRERICE-VT Y704
MEERB LIRS LATE RV, «Causerie littéraire» DR L HERRIX, W (12
LALDOHEZD) OEGERY EFTRLLLWVIBRNTH o2, TOHELLT
2k, BE=UT v IHR=ALFTHEROLNTVEDITERHOER L VS B 555
HTHEENVRD, COEHTTIVX v 2RIV IVOE—YT v 2RICERT
TE=VT v 722V TORFERELTVADOTH S, LId, FOE—-VUT v
21T AMLORSIE, VT v IRDEHREFORVEPLRTHHL P
EWwzEI, ENTRTIIZY oy IBININVOE-)T v 28BELEDEIHIICRT
WD ED G b,

M. 7549 9DE—UYFv 7K

TIIX v 7ICEBABOE—Y Ty 7R EORBMINY LiFTvwaEfRbE
2 TVAEN, —DDARBVWTHBLTVS, 1L, E-YT7 v 7 %2#HT27
FIOXy 7D LEPERICHODLINTHWEI L TH D, 193IEDRHDE—)
TovIREE—NTyo0kRE F—FOEREFELFI-F2EBETLILEVIA
BTholz, £Ihb, F—FLORBOMRLLTE—IT v 25FIA SR
Thh, ERRERIIZ) LARBNBOKERIEZEEZ52LbTE2D, LaLs:
& 21X19394E1 B 26 HfF D Les Chemins de la mer # MUY LT 7333, A5 EHIC
WHLRBLVIFHEEDLIIENTELDTH A, FILZBWTTIVYy Y
i, SBERE—UT v I2INRETHEILEZERNT TV, ERFOEHEDS
BERICHEb - L IZEHVWTHEZED TV S,

TIIX v DTS LARESE, MOE—YT7 v 7R ICBE-2Z LTk,
Hehtd 2 fER % «Causerie littéraire» T Y LT B, 75V Y v 2BIU 727V
¥ 77— XEBENBRES P LEEIRRTLRVRD, TOHERIETI VY
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2 2 ORFOHRIZL o TVEILHEVDTHED, TOLHICTITIX Y IDX
B LITLIZTRRMTRD 20720, ZOHRBICRAERBEWTHOEIR TS,

Clest un roman court (je veux dire qu'il n'a pas trois cents pages, imprimées en gros
caracteres), et il a tous les caractéres du roman long. Faute d'un développement suffisant,
les allusions au passé demeurent sans grand pouvoir, et les épisodes auxquels nous
assistons semblent brefs, d'une ligne maigre,  peine esquissés. Leur accumulation donne
au livre un aspect essoufflé. (AFcl-1936-01-30, p.638)

TIIX 9 2 IRE=YT v 2 ONFENERARICBVTZOHMEEREL T
X7l ELTWAED, FOWMRIPLTIVY Yy 7HEHBLTVWEDI, =T v
@ Les Anges noirs DHEHERDNETH 20 22bo6Y, T¥V—-FEZERT
MEAEBR T2 L) LEEAUOBEEC Lo TEILTED, ZODITNRIE
BE LTEEICKIAZDIDIIKDboTWS, LWH)ZLTHE, 75V ikT
DEJZE=NT v 7 ONBHHEORBEFT LTS, BREEBOTIIYy Y
B A 2 B B L ERAROBEEEDORVIZOVT, ShUEOBARAL
EZEBIDE-NT v 7RTRERHESATEHEVWERE, LALEI) Tho TRBHEK
BEWRETHE LV T LATEBIEE),

L Z AT, b bbHt«M. Frangois Mauriac et 1a liberté» Z NR F.EEIZRBE L 7D,
BEIZRAA L 512, 1930ED2 R FDHICENWT Thol, FLTTIVY v 225
BOE—1 T v 73 % «Causerie littéraire» {23 L 7= D1219394E1 268 CThH 52,
1939ED 1 F ISV P VHERE Le Mur ZHILZBTH D, ERENERSNWS
LTIy 213 M VD Le Mur % «Causerie littéraire» THUD) BT /072572,
SDEHEXDBE Les Chemins de la mer \Z220WTDTIFI% v 7 DL, 4
FVODE~YT v 7HRESTICBEVWTEINALEZ D LIIERE D S,

HE, E-YTv270k5 [HoHla] 2R20OTIRZ2L, MREREBEY LB
WTEBAPDORPE L R PFEAL 2222 RITRETL LR, EEELLYL
FVICIHIET 250X IS, 799Xy 2 R EORBOE—VT v JHDOHTRD
X I IBRT VD,

Deux scénes, en somme, suffisent 3 le [=Landin] dessiner. Et je ne trouve pas que 'on
aurait raison de reprocher 3 M. Mauriac la transformation de son personnage. Car c’est un

personnage vu du dehors. Son mystére reste entier, comme le mystére du «monsieur qui
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passe». (AFcl-1939-01-26, p.252)

DX [FRRABISRONIAEP AN THE] L4 7) v 7R THAL
THhR, YW ERAYOLOATIZEY FILL > TEENICHI SN S
e, BEINEoTRALZDZ DD THYFEIT TS, LWHRHEICEIV L
DE—VT v IROEBEROEDE/RVEL ) AL, 79¥Y v 27id
COWBTHRBAYERCEY) FOREICOVTORBE2IT-oTWAEDIITIRZW
720, CORBIERICERELDICLoTwENSLTHD, 7TV v 2L,
LeMur DFFRIEBVTHLIVDE—Y 7Ty Z7&HICHN, KDL BTV E,

Il [=Sartre] a écrit tout récemment un article critique sur M. Frangois Mauriac, dont les
connaisseurs ont pu apprécier I’agréable méchanceté et I’intelligence féroce.(AFcl-1939-
04-13, p.280)

«I’agréable méchanceté»*°«l’intelligence féroce» &V o7eZ &% &, Y MV
DE-YT o I7HCEALT, MYV VOHPREVAEASTHAVHERL
FATIRIELY, L7959V 2B EITHWEENVR S, LS, YL LOD
B TERE] ThHoTb 75V Yy 205 % [HMK] ORI [O#Iwv] L,
I TAE] #BRLBIELTED, LARARTVENLTH B, BICREH I,
TIVY Y VHGOARRE—YT v 7 OFBEARTERE o TVRDTH D,
FVIEVDE—Y Ty PR EFENICAE T EEZ 222 +TFITE L, &
I LI ADERORBRIIBIZE—Y Ty 224 R L LEBZCED LA T T
B2, ¥V IAPE=YT v IJRTERALTWAE ) FORALERAYORE
ZOCHERIIOVWTHOYTIITZ,7I VY v ZI219326EICRE SN Le Neud de
vipéres \IZDWTDREDHFT, EAXTHLBBRAB LV A IZELTRDO L 510
RT3,

M. Mauriac a admirablement montré tout ce qu’est le héros au-dela de ce qu'il sait de lui-
méme. Et peut-étre pouvons-nous le comprendre et l'expliquer d'une fagon autre que
I'auteur, puisque c'est un €tre vivant, avec ses lucidités et ses aveuglements, qui est devant
nous. (AFcl-1932-03-24, p.239)

TITIXy 710X, EBAHFELIOWTANEIN L0z Liton
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TEYDFHALHFEHL TV L ZHBHLTWS, 9 LRI, L bv»dsE
DFIEBAYOSHOEAL LTHEET 22 EM APOREICES L THET 2
MEHRDD L IRDE, E—YT v IRTOLHD [RE»NER] v ZHERR
ERCRIBILELAENTELEHITT I v 7 AVNROER AP % «un étre
vivantr £ & S %, EBRADICEOBAOERZBD TS A, YV FVIERA
BB A RD B HEIEL TV LB LN TELDTHD,
TSV IDOIDE—YT v 7EHRIXINREIIRRINTEY, FVIVDE—
Yy rBEIDLRCREENTWE LIRS, ZLTTIIY Y 7 BREOHT
BRI, PV P VERULCE—Y Ty 7 20RE LT, ARCBTAERAY LR
ZOREOMELREL TV D TH 5,

=] ]

FNIVOE—YT v 73, E—UT v I2IE)IBVWTHYTW: [FoH
Sl EAMEL, MROBYOBREOERRN RS D HERLEODTHo7 THL
22 b voxER, [ [E#ELEN] ~0#BE W) O2%nT, # (=%t
V] DXy E—DhhTRLICTENLFHRIZERDLONELTRVEE, BT
WLAERERE/ET2E0EL T LS, Bdb2bDLBo2] PLIERHIN
THWa, LEALERRIZBVTH L PV EEBRICIERBLIzaR—V - 75T Yy
2EBY ETEROE—UT v 2REF VI AMDRLRREILIZLST, VN
DE—Y T v 7BOMERRD, YL LTRLTLOIRBLAZODOTIREVEL
)T EWHERTE v

FNIVETTI VY v BEBERCEER, MELOALHERICEL, AL
SITHEMBFREEELZL VI HT, ERELTOBRBRICEITZIEL
BERIADLILLTESD, FNVIVOLVLALT v FRAREEOFX TV 2 XY
£4Z— - 4y MiE, FERY L L OBBBRIC BV TEERE SR LR
KREVERBLTVSEH, 79IV v 7 LOBEBLTAD L, £ LIiEmHEN
FNMVICHLTORERLZOTIREL, F bV ERBROERLELICOAE L
DTIREVH LV BHXHTL 2, 2OHRSBEBTIREEELREATHI L
W2 57359,
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=3
1) Cf. Anna BOSCHETTI, Sartre et « Les Temps Modernes », coll. «le sens commun», les
Editions de minuit, 1985, pp.62-67 (7 ¥ F - KX v 7 4, AMHCR, [MBAD
PiE], FEEaR, 19874, p.so.
2) Jean-Paul SARTRE, «M. Frangois Mauriac et la liberté», Situations, I, Gallimard, 1947,
pp33-52. DNF FML LB+, 32— CARUT AR LAHES 1 FML
DEERT . ZBEALHOBARFIPREREBR L (Vry=F-N ¥V
Fv, AMKRER, T77v7 -E-YYyr7Reall, [¥FaT7v41, T
Vel Ht—%, AXER, 19654, pp.30-49.)
3) «[...] : les étres romanesques ont leurs lois, dont voici la plus rigoureuse : le romancier
peut étre leur témoin ou leur complice, mais jamais les deux 2 la fois. Dehors ou dedans.
Faute d'avoir pris garde 2 ces lois, M. Mauriac assassine la conscience des personnages.»
(FML, p.44.)
4) «II fait sombre, le héros lutte pour s’exprimer, ses paroles ne sont point des tableaux de
son Ame, mais des actes libres et maladroits, qui disent trop et trop peu; le lecteur
s’impatiente; il cherche 2 voir clair par-dela ces déclarations touffues et bégayées. Cette
résistance des mots, source de mille malentendus et de révélations involontaires,
Dostojevski, Conrad, Faulkner ont su I'utiliser pour faire du dialogue le moment
romanesque ol la durée a le plus d’épaisseur.» (FML, p.50.)
5) «"Aussi extravagant que soit votre ami, il ne saurait 1'étre au point de vous croire capable
de plaire... Si j’avais eu le dessein de le rendre jaloux, j’aurais montré un plus grand souci
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)] «Sartoris par William Faulkner», dans La Nouvelle Revue Francaise, n° 293, février 1938,
pp-323-328; «A propos de John Dos Passos et de 1919», dans La Nouvelle Revue Frangaise,
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LFEHRFFERIIE— ) T v 7RO EO T NRFECRREN TV,
8) HMTDNRYTHDILTHE2, La Pharisienne (194)DHILIBELT, FA Y
HRAETHOMBLPEDLd o728, HETOZ T v kb o &Fehs EHREL
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années sombres 1940-1941, Gallimard, 1992, p.201-202.
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porpos du Frangois Mauriac de Sartre»#%3 % (cf. Michel CONTAT et Michel RYBALKA,
les Ecrits de Sartre, Gallimard, 1970, p-72)o
10) YV FVDE—YT v Z7RICHTETI IV Yy 7 DORIBIZOVWTIH, FRE=
BTHRTEN, 73VV v 73NV MVORICHLTULTLOBENTHo12b
{7 Tix &\, Cf. Robert BRASILLACH, «Jean-Paul Sartre : "le Mur" Collection Présence :
"le Mystere animal"», dans la «Causerie littéraire» de L’Action frangaise, 13 avril 1939,
repris dans ses (Euvres complétes, tome XII, le Club de I’Honnéte Homme, 1964, pp.280-
282, LLF AFcl-1939-04-13 L BE ¥, :
11) 1939 4£ 5 A DR ETO L'Action frangaise D BATEIUE, /%Y T 10,675 £,
23 PSLC 26,974 IR, EHIEFEAT 7,500 MTLkE LT 45,000 BEETHo AL
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la presse frangaise, tome III, Presses Universitaires de France, 1972, p.511) . {E L 1935 4
WENST2F Y 79— XOMBMGEINHRELODd o /2720, ZoOXK
FIZOWTHIEREZ L IZ BV #vy (cf. Eugen WEBER, L’Action frangaise, traduit de
I’anglais par Michel Chrestien, Fayard, 1985, pp.404-418) o
12) 1939 4£ 2 FOBETHIRE M T 79 IY v 7 O MBERICROE h
(FFRRICIITM A L) . Présence de Virgile, les Editions de la Revue frangaise,
1931; Voleur d’étincelle, les Editions de la Revue frangaise, 1932; L'Enfant de la nuit, Plon,
1934; Histoire du Cinéma, les Editions Denoél et Steele, 1935; Portraits, Plon, 1935; Le
Marchand d'oiseaux, Plon, 1936; Animateur de théitre, les Editions Corréa (aujourd’hui
Buchet-Chastel), 1936; Siége de I'Alcazar (en collaboration avec Henri MASSIS) 1936;
Comme le temps passe..., Plon, 1937.
13) La Revue frangaise SE~DHFREIZ 19304 11 B30 BE 25T 5, 19314E11
ErHIREXICFETHBIFORELZED TWD, L L La Revue frangaise FEIZ
i3, 1931 £ 11 AHETIC32 M, Z0HK6 WOFHBHEEHFETVHXETTHS,
14) Robert BRASILLACH, «Alphonse Daudet : "La Doulou", Frangois Mauriac :
"Souffrances et bonheur du chrétien"», dans L’Action frangaise 16 juillet 1931, repris dans
ses (Euvres complétes, tome XI, le Club de I’Honnéte Homme, 1964, pp.126-129. LT
AFcl-1931-07-16 L&,
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15) Robert BRASILLACH, «Frangois Mauriac : "le Nceud de viperes"», dans L’Action
frangaise, 24 mars 1932, repris ibid., pp.238-241. LA AFcl-1932-03-24 & B& T,

16) Robert BRASILLACH, «Frangois Mauriac : "la Fin de la nuit"», dans L’Action
frangaise, 7 février 1935, repris ibid., pp.505-508. LAF AFcl-1935-02-07 L B%d,

17) Robert BRASILLACH, «Frangois Mauriac : "Les Anges noirs"», dans L’Action
frangaise, 30 janvier 1936, repris ibid., pp.637-640. AT AFcl-1936-01-30 L B% T,

18) Robert BRASILLACH, «Frangois Mauriac : "Vie de Jésus"», dans L’Action frangaise,
16 avril 1936, repris ibid., pp.663-666. Ll F AFcl-1936-04-16 &B&3,

19) Robert BRASILLACH, «Frangois Mauriac : "les Chemins de la mer“», dans L’Action
Jrangaise, 26 janvier 1939, repris dans ses (Euvres complétes, tome XII, le Club de
I’'Honnéte Homme, 1964, pp.251-253. LLF AFcl-1939-01-26 &BE

20) Cf. «Le livre de M. Mauriac n'est pas plus composé que celui de Daudet et revét aussi
I'aspect de notes, mais ce qui chez Daudet est naturel ne 'est pas chez M. Mauriac et prend
déja un air appréié.» (AFcl-1931-07-16, p.128.)

21) «L’activité politique de M. Frangois Mauriac, ses fréquentes homélies 3 ’adresse de
ceux qui n’admirent pas suffisamment les déterreurs de carmélites, les 3-la-maniére-de-
Léon Blum qui constituent désormais son travail le plus remarquable (cceur torturé, larmes,
angoisse irrépressible, bouleversement de tout I’étre, grande voix du président Roosevelt,
etc.) risquaient de vous faire oublier qu’il s’agissait aussi d’un romancier.» (AFcl-1939-01-
26, p.251)

22) FIZITHH SNAMEROFE LTREB LYV M VD Le Mur I22WT O

FFOBEEHITHILATED | «...]: les personnages d’Intimité, de I'Enfance d’un
chef, de la Chambre, vivent dans un univers puant et sordide. C’est 4 croire que I’auteur n*a
jamais rencontré d’homme propre, au sens matériel du terme — et nous ne parlons pas des
femmes.» ( AFcl-1939-04-13, p.281), FEfli S N AAERIZE—Y X R AR T T UV -
T T AR CBUEMICERBELEET 2 MERIE V. FIZIE, KB TLI) Ly
72 Le Neeud de viperes DM TH, PMHREE—V 7 v 7 OBREZHET BRI, 2
RNV ZAHFIEEVICHENT WS ¢ «Et puis, M. Mauriac écrit une langue de plus en
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formé a I'école des orateurs sacrés, et aussi de Barrés. Mais il y a moins de pompe et
d’éclats que dans Barres. » (AFcl-1932-03-24, p.241),

23) Cf. «Voulant abandonner la technique du roman court, dans laquelle il avait acquis une
incontestable maitrise, M. Frangois Mauriac, pour le moment, n'a réussi qu'a nous donner
une sorte de Dostofevsky en résumé, qui est au véritable ce qu'un aide-mémoire pour le
baccalauréat est A I'histoire.» (AFcl-1936-01-30, p.638)
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critique des auteurs célebres».

26) Genevitve IDT, «Préface» aux (Euvres romanesques de Sartre, dans Jean-Paul
SARTRE, (Euvres romanesques, coll.«Bibliotheque de la Pléiade», Gallimard, 1981, pp.xv-
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Sartre, critique, et son €époque

Sartre, Brasillach, Mauriac

SHIGEMI Shinya

Jean-Paul Sartre et Robert Brasillach traitent, tous deux dans leurs articles de critique
littéraire ’ceuvre de Frangois Mauriac. Celui-ci était déja un écrivain important et élu 2
I’Académie frangaise, lorsqu’ en 1933 Sartre a publié dans la N.RF. son article : «M.
Frangois Mauriac et sa liberté».

L’emploi ambigu de la troisi®me personne comme technique romanesque, la fatalité des
personnages imposée par le narrateur et le discours inutilement théatral dans La Fin de la nuit,
tels sont les trois points sur lequels Sartre fait des remarques. Concentré sur la problématique
du point de vue de la narration et des personnages, son article démasque les défauts
techniques du roman. Aussi suscita-t-il des réactions importantes de la part des autres revues
littéraires, dés sa publication.

Une des plus grandes réactions vient du cdté des droitistes. Robert Brasillach, écrivain
d’extréme-droite convaincu, appartenant 4 la méme génération et ayant requ la méme
formation pédagogique que Sartre, écrivait alors un grand nombre des critiques surtout dans
sa «Causerie littéraire» de L’Action francaise. Dans cette masse d’articles sur les ceuvres
littéraires contemporaines et classiques, on trouve six articles sur Mauriac rédigés d’une
plume plus féroce encore que celle de Sartre.

Cependant, cette férocité satirique n’empéche pas d’entrevoir les remarques qu’il fait sur la
technique romanesque chez Mauriac. Brasillach demande au romancier de porter un point de
vue cohérent sur ses personnages, pour qu’ils vivent selon leurs consciences dans le roman.
On lit ainsi la méme critique sur Mauriac chez ces deux écrivains. D’ailleurs, ces réflexions
de Brasillach n’ont jamais changé tout au long de sa carriére; méme aprés la publication de
I’article de Sartre.

II est généralement admis que cet article de Sartre sur Mauriac est trés particulier.
Cependant on comprend maintenant que cette problématique autour de la narration n’était pas
le fait de Sartre seul, mais on pourrait en déduire que d’autres écrivains de I'époque partagent

la méme problématique que celle exprimée chez Sartre et Brasillach.





