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CMCにおける自己開示の生起過程に関する研究  
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コンピュータ媒介型コミュニケーション（以下CMC）では、高レベルの自己開示を行っていると  

いう研究結果が示されており、その促進要因として、視覚的匿名性と自己意識が指摘されている。ま  

た、視覚的匿名性が自己意識に影響すると示唆されているが、その影響は検討されていなし㌔よって  

本研究では、視覚的匿名性の自己開示への直接的な影響を検討すると同時に、私的自己意識・公的自  

己意識を媒介変数とした視覚的匿名性の自己開示に与える影響を検討した。視覚的匿名性（視覚的匿  

名性・非視覚的匿名性）の1要因を独立変数とする実験参加者間計画であった。自己意識（私的自己  

意識と公的自己意掛 を媒介変数とし、自己開示（量と深さ）を従属変数とした。実験参加者は、  

大学生別人であった。アノレベイトの話題に関して、視覚的匿名性群は文字のみのチャットを行い、  

非視覚的匿名性群はビデオチャットでお互いの顔を見ながらチャットで会話した。30分経過した時  

点で実験は終了し、その後質問紙に回答させた。共分散構造分析の結果、視覚的匿名性から自己開示  

への影響は全く見られず、視覚的匿名性と自己意識が並行して、直按的に自己開示に影響していると  

いう過程が存在することがわかった。  
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問 題  

1．CMCと親密なコミュニケーション  

CMCの普及   

近年、インターネットの利用は若者を中心に増加している。中央調査社色005）によると、自宅利用者の利用  

率は2肝40代で約5割である（携帯・PHSを除く）。博報堂色0旧）は、インターネットの自宅利用者に、イ  

ンターネット上で行う作業について尋ねたところ、約74％の人が電子メールと回答している。また、生活者の  

情報メディア別の1日の平嘲虫時間を見てみると、テレビ（2時間16分）、他者との対話（2時間の次に長  

く、1日に1時間55分パソコンを用いてインターネットやe－ma止を利用しているという報告がなされている（博  

報堂，2006）。このように、コンピュータを介したコミュニケーション（bmputerMediatedCbmmunication：  

以下CMCと略記）は今や日常生活に欠かせないものとなっている。  

CMCの特性   

CMCのメディア特性は、表1のパソコン通信の部分に当たる。主な特徴として、チャネルが視覚に限られて  

おり、情報も文字のみで伝えられることが挙げられる。CMCは、4つの機能特性において手紙と同じである。  
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表1主要な対人コミュニケーション・メディアの牛新生（川浦（1∈粉0）から作成）  

コミュニケーション・モード  情報の形態  コミュニケーション場面  

メディア  （チャネノり  同日朝生  物理空間  

∵
∵
∴
 
 

五 感  言語，非言語   リアルタイム  

聴 覚  言語∴非言語※1 リアルタイム  

視 覚  言語※2  非リアルタイム  

面
 
詰
 
紙
 
 

対
 
電
 
手
 
 
テレビ電話  聴覚，視覚 言語，非言語   リアルタイム  

パソコン通信   

（チャット）  視 覚  言語※2  リアルタイム  非共有  

（PCメール）   視 覚  言語※2  非リアル・タイム 非共有  

※1音声情報のみ含む ※2 文字（音声を含まない）を指す  

しかし、手紙は機能特性上は非言語的情報は含まないが、相手の個性を反映した文字（筆致）を直接目にするこ  

とができるので、相手を身近に感じることができる（戸梶，1沃）7）ことや、きれいな手書き文字の方がワープロ  

文字よりも心がこもっていると評価され、さらに汚い字でも手書きの方が温かいと評価される（吉相1992）こ  

とから、手紙も非言語的な情報を含んでいると考えることができよう。つまり、CMCは、対人コミュニケーシ  

ョン・メディアの中でも、非言語的情報を含まず、非常に限られた情報のみで他者とのやりとりを行うメディア  

であると言える。  

CMCの研究   

CMCのように、文字のみのコミュニケーションで他者と円滑なコミュニケーションが行えるのか、というこ  

とに関しては多くの研究がなされてきた。l缶esler＆軸rt）ll（1986）は、CMCでの攻撃行動や集団極化、リ  

スキーシフトといった行動を、社会的手がかり（身振り、口調など）の欠如のためであるとした，CMCは視覚  

的に匿名であるため、構成員は集団′、J里没してしまい、自分自身も他者も、一人一人の個人として認識し難くな  

る。その結果として、社会規範からの逸脱や意見の極化が見られ、ひいては禁止行動の生起へとつながると主張  

した，   

しかし、CMCが日常化するにつれて、上記の理論では説明しきれない事例が生じた）例えば、リアルタイム  

のチャットにおいて、直接会ってもいない相手と友情や恋愛関係を形成したり、多数のユーザーがインターネッ  

ト上で知り合った人と結婚したりする現象が起きた（ジョインソン，2004）。このように、CMCの中には、通常  

の相互作用で得られるものを上回る水準の感情や情動が生じる例がいくつもあることから、W最t．her（1∈慨；）は、  

CMCは、対面コミュニケーション（Fbce十0・FacpCbmmunica†ion：以下FITと略記）の相互作用で経験する  

よりも社会的に望ましいコミュニケーションであるとした）以後、CMCは社会的関係を生むかどうかというよ  

りも、CMCは高度に社会的であるかどうか、あるいはどのような文脈においてCMCは高度に社会的になるか  

といったことの方が議論されている（ジョイソン．2004）リ  

CMCと自己開示   

オンライン上ではなぜ親密な関係が築かれるのだろうか）その理由の→つとして、自己開示行動が挙げられる。  

自己開示とは、他者に個人的な情報を明らかにする行動であり、親密な社会的関係の基本構造と維持に関わる  

Uoinson，2001）ゥCMCではこの自己開示行動が多く見られるという結果が幸艮告されている。例えば、PadLS＆  

n叩d（1∈郁）は、インターネット利用者の60％以上が、ニュースグループの仲間との個人的な関係を形成し、  
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オンラインでのハイレベルな自己開示も報告したとしている。R肪幻n（1∈治9）は、インターネットユーーザーが  

作成した「V晦bStoⅣba斡」とよばれるもののうち、81話（133話中）が個人情報を含んでいたと報告し、入鹿Ⅰむnna，  

G陀en，＆Gleason（2002）は、インターネット上では本来の自己が表現されやすくなることを示しており、そ  

の中には社会的に受け入れがたいような自己に関する情報の開示も含まれていたっ また、Joh釦n（2001）は  

CMCと対FTFの自己開示量を比較し、その結果CMC実験参加者の方が自分についての情報を多く開示するこ  

とを報告したっ   

本研究では、CMCの社会的に望ましいコミュニケーションに着目し、その中でも、自己開示に焦点を当て、  

CMCのどのような要因が自己開示を促進するのかを検討する．。では、どんな要因が自己開示を促すのか，その  

要因として、視覚的匿名性と自己意識が考えられている 純血朗n、2001）。  

2．CMCにおける自己開示の促進要因  

視覚的匿名性   

通常CMCでは、視覚的に匿名の状況が保証されている（ジョインソン，20（H）。本研究では、視覚的匿名性を  

未知・既知に関わらず、コミュニケーションの際に相手の顔が互いに認識できない状況であることと定義する。  

このCMCの特性ゆえに、ユーザーは正直に、感じたことや考えたことを表現するとされている（McIbnna＆  

Bargh，2000）。また、W抽her（1996）も、CMCの持つ視覚的匿名性が互いの印象を好意的なものにし、高  

度な社会的関係を形成すると主張しているっ   

視覚的匿名性と自己開示の関連については、Join部n（2001）が報告している。Joh幻n（2001）は、視覚的  

匿名性を、ビデオチャットを用いるか、文字でのチャットを用いるかで操作し、自己開示量を比較したっその結  

果、視覚的匿名性群は非視覚的匿名性群よりも有意に多くの自己開示を行った。  

自己意識   

もう一一つの促進要因である自己意識とは、自らに対して払われる注意を指し、私的自己意識と公的自己意識の  

2成分から成るっ私的自己意識は、自己の内的な感情や思考など、自らにしか知りえない自己の情熱こ対して、  

自身の視点に立って払われる意識の側面であり、公的自己意識は、自己の容姿容貌や外見行動など、他者が知り  

える自己の情報に対して、他者の視点に立って向けられる意識の側面であるっ   

これらの自己意識と自己開示との関係について血血n（2001）が検討しており、mC討論場面において、  

私的自己意識と公的自己意識をそれぞれ操作し、自己開示量を比較した。その結果、実験参加者は私的自己意識  

を高められ、公的自己意識が低められた時に、最も自己開示を行ったと報告している。この研究から、私的自己  

意識が高まることによって人は、自分がどのような人物であり、今何を考えているか、などといったことに着目  

し、そのことが自己開示行動を増加すると示唆される。さらに、公的自己意識が減少し、他者からの意見や評価  

が気にならなくなることが、自己開示を促すことにつながると考えられる。  

CMCにおける自己開示の促進要因間の関連   

上述したように、視覚的匿名性が自己開示を促すこと、自己意識が自己開示に影響することはそれぞれ証明さ  

れている。一方、視覚的匿名性と自己意識との関連も指摘されている。  

自己意軌こ着目し、CMCとFTFで比較したMatheson＆Zanna（1988）では、私的自己意識はCMCの方が  

高く、公的自己意識はFrFO）方が高いという研究結果が示されており、Ⅵあisband＆血wattLr（19SX））では、  

CMCの実験参力暗はmの実験参加者に比べて討論に対する貢献を過大評価し、私的  

自己意識を高める経験をしたと報告されている。これらの結果の角軍釈として、qMCが視覚的に匿名であること  
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図1問題の流れ  

注）実線は立証されていること、点線は仮説をそれぞれ科   

が挙げられている（ジョインソン，2004）っつまり、mに比べてCMCでは、周囲に注意が向かず、より自己  

に注目した意識が高まるためと考えられている。  

先行研究の問題点   

以上のように、自己意識を変化させる要因として視覚的匿名性が指摘されているにも関わらず、視覚的匿名性  

が、自己意識を媒介して自己開示に影響することを検討した研究は存在しなし㌔またもう－一つの問題点として、  

匿名性と自己意識の関係において、視覚白廻報性を扱っていないことが挙げられるっ唯一匿名性を操作し、自己  

意識への影響を見た実訓l也005）は、私的自己意識に対してのみ匿名性の影響が見られたことを報告しているが、  

実名を公表しないという匿名性を扱っていたので、視覚的匿名性が自己意識に与える影響は未検討であるっ  

3．本研究の目的   

CMCにおける視覚的匿名性の自己開示への直接的な影響を検討すると同時に、私的自己意識・公的自己意識  

を媒介変数とした視鄭勺匿名性の自己開示に与える間接的な影響を検討することを目的とする（図1）。その際、  

自己開示の量だけでなく、質（深さ）についても測定する。なお、本研究では初対面の相手とのコミュニケーシ  

ョンを取り上げる。  

予備調査  

1．目的  

本研究では、視覚的匿名性が自己開示に与える影響を検討するので、自己開示量（自己開示数）や自己開示率  

伯己開示数／発言畳が極矧こ多くなる話題や少なくなる話題を避けたし㌔そこで、自己開示量や自己開示率  

が中程度になるような話題を選定すれば、自己開示に及i≡門‾視覚的匿名性の影響を効率よく検討できる。よって、  

初対面の人と会話をする時、自己開示が中程度出現する話題を特定する。  

2．方法  

調査対象  

調査対象者は、A大学に在籍する学部学生36名（男性12名、女性24名、回収率1仰％）であり、年齢は18  
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表2 予備調査の結果  

項目   平均値  l平均値  項目   平均値  」平均値  

－2．5l   －2．封   

教育①   1．58   0．92   0．77   本・雑誌   2．64   0．14   0．90   

教育②   1．64   0．86   0．76  ファッション  2．39   0．11   0．90   

政治   1．58   0．92   0．76   ゲーム   1．61   0．89   0．69   

経済   1．83   0．66   0．84   スポーツ   2．56   0．06   0．70   

宗教   1．38   1．11   0，60   芸能人   2．39   0．11   0．80   

環境問題   1．81   0．69   0．86   習い事   1．58   0．92   0．60   

食べ物   2．92   0．42   0．81   勉強   2．31   0．19   0．82   

映画   2．67   0．17   0．83   アルバイト  2．53   0．03   0．94   

テレビ   2．78   0．28   0．93   サークル   2．28   0．22   1．00   

音楽   2．92   0．42   0，91   健康・美容  2．17   0．33   0．97  

～封歳（肪22．2、肪2．63）であった  

調査時期   

2006年8月上旬に行った。調査用紙を無作為に配布し、回答は無記名とした〕  

讃査内容   

笠木（2003）と自己開示尺度（中柑1983）を参考に選んだ、社会の出来事（教育、政治、経済など）、趣味・  

嗜好、仕事（アルバイト、サークルなど）の3つの観点から、調査項目を選定した。各項目について、初対面の  

人と会話することになった場合、どの程度自分のこと（考え、意見、体験、状況）を話すかを4珊平定俳常  

に話す：4点一全く話さない：1点）で回答させた。  

3．結果   

調査の結果、平均点が中間の値（2．5）に最も近かった項目はアルノ∨ト脾2．53，肪0．94）であった（表2）。  

続いて、スポーツ（肪2．56，餅）．70）、芸能人（肪2．39．馴．80）、ファッション（舵Z．39，5抄＝0．叫）であっ  

たが、今回は実験時間に制約があるため、アル′Vト話穎のみ使用することとしたっ  

方 法  

1．実験計画   

独立変数は視覚的匿名性（視覚的匿名性・非視覚的匿名性）であり、1要因2水準実験参加者間計画を採用し、  

事後測定法を用いた）媒介変数瀬畑勺自己意識と公的自己意識であった従属変数は自己開示の指標として次の  

8種類を使用したすなわち、総自己開示数、自己開示率、浅い自己開示数、浅い自己開示率鶴発言数を分母  

としたもの・総自己開示数を分母としたもの）、深い自己開示数、深い自己開示率（総発言数を分母としたもの・  

総自己開示数を分母としたもの）の8種類を採用したっ   

予備調査から、中程度の自己開示を行うことが分かった「アルバイト」の話題についてコンピュータを用いて  

会話させた）実験の平均所要時間は30分間であった．  
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2．実験参加者   

実験参加者はA大学の学部学生鎚人（男性15人、女性51人）であったっ匿名性の操作項目で、視覚的匿名  

群で会言辞目手を「わかった」と回答した人が2人おり、分析の対象から除外したっ非視覚的匿名群では会話相手  

を「知っていた」と回答した人が2名いたが、2人とも「話したことがない」と回答していたため、今回の実験  

対象に該当すると考えたため、分析に含めた（質問項目の内容に関しては後で詳しく説明を加える）。よって、  

2名を除いた糾人甥性15人、女性49人）を分析の対象とした（有効回答率97．0％）。分析対象者の年齢は、  

18～26歳（版20．1、ぷ声1．5）であったっ  

3．会話内容の評定法  

発言数の放え方   

実験参加者のチャットの会話内容を、単文に分けた単文とは、－一つの述語から成る一文であり、例えば、「私  

は飲食店で働いており、三年間続けていま丸」という文を単文に分けると、「私は飲食店で働いていますっ」、「私  

は（飲食店のアルバイトを）三年間続けています，」の2文に分かれる。例文では「働いている」と「続けてい  

る」の2つの述語があるので、上述のようになる。  

自己開示致の放え方   

単文ごとに自己開示文かどうか（自己開示か否か）を2人の評定者に判断させたっ自己開示の基準については、  

榎本（1∈治7）を参考に、以下のように設定したっ   

自己開示とは、自己を他者に知ってもらうために自分自身をあらわにすることである。したがって、自分自身  

や自分自身の経験に直接言及する言表、あるいは自分自身がにじみ出るような発言（ある出来事や他者について  

の事実や思い、考えなど）が自己開示に相当する。単に外的な事象についての話や第三者的な言表は自己開示に  

含まれない。今回は、自己開示の中でも、実験参加者自身が主体者である文章のみを自己開示とした例えば、  

「私は00のアノレベイトをしていました」は自己開示文としてカウントするが、「アルバイト先は時給800円で  

した」などはアノレ叫トの内容の説明と判断し、自己開示文とカウントしなかった。同様の内容でも、表現によ  

ってカウントされる場合とされない場合が生じてしまうが、実験参力仁者が自己と関連付けて発言しているものの  

みを今回はカウントした）また、挨拶や相手への質問はカウントしなかった）   

この基準に従い、両評定者が自己開示と判断した文を自己開示数「1」点、片方の評定者のみが自己開示と判  

断した文を自己開示数「0．5」点、両者とも自己開示でないと判断した文を自己開示数「0」点として算出した  

（表3－1参照）。  

自己開示の深さの評定   

自己開示と判断した文について、さらに探さのレベルを2人の評定者に判断させた）深さの基準については、  

（九1lms＆Gould（199．1）の自己開示コーディング・システムを参考にした）   

自己開示の深さは、各文がどれくらい個人的又は私的な情報が明かされているかということに基づいて得点化  

され、深い自己開示ほど得点が高くなるように設定されている。「親密な自己開示をしていない」場合を「浅い  

自己開示」と判断し、話者が自己の内的心情や感情について全く開示しておらず、事実の記述のみに留まってい  

る場合はこれに相当した。「ある程度親密な自己開示をしている」場合を「深い自己開示」と判断し、話者が自  

己の内的心情や感情について何らかの情報を開示している場合はこれに相当したっ払1hs＆Go山d（1991）の  

自己開示コーディング・システムはさらに「極めて親密な自己開示をしている」場合を設けており、話者は、受  

け取る人を不佃こさせるかもしれないような、ほとんど知らない人に対して決して明かすことのない情報を開示  
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表3－1自己開示数の算出基準  

発言  評定者A  喜平定着B  自己開示数  口  ○  ○  山  2  （〕  ×  0．5  3  ×  0  0．5  4  ×  ×  0   
注）○：自己開示と判断した場合  

×：自己開示と判断しなかった場合  

表3－2 自己開示の深さの評定基準  
評 

発言   
定者B  

評定者A      浅い自己開示数  深い自己開示数   浅い自己開示  深い自己開示  浅い自己開示  潔い自己開示   

1（刊   （⊃   ×   0   ×   0   

1感   0   ×   ×   ○   0．5   0．5   
1心   ×   ○   0   ×   0．5   0．5   
1仔）   ×   0   ×   （〕   0   

2行）   0   ）く  0．5   0   

2必   ×   ○  0   0．5   
3（℃  0   ×   0．5   0   

3（勤  ×   0   0   0．5   
4  0   0   

注）○：浅い自己開示あるいは深い自己開示と判断した場合  

×：浅い自己開示あるいは深い自己開示と判断しなかった場合   

空白：自己開示と判断しなかったため、深さの判断を行わなかった場合  

する場合としていたが、本研究ではこれに相当する場合が全くなかったので、「浅い自己開示」と「深い自己開  

示」の2種類のみを分析の対象とした。それぞれの自己開示のカウントは、自己開示と判断した文についてのみ  

深さの評定を行い、両評定者が一致して、「浅い自己開示」と判断した場合、浅い自己開示数を「1」点、2人  

の評定者の評定が一致せず、それぞれ「浅い自己開示」と「深い自己開示」と判断した場合、浅い自己開示数「0．5」  

点、深い自己開示数「0．5」点とし、両評定者が一致して、「深い自己開示」と判断した場合、深い自己開示数を  

「1」点として算出した（表3－2参照）。  

4．実繁子続き   

実験前に実験参加者と実験協力者けクラ）が顔を合わせることがないように調整した上で、実験を開始したっ  

実験参加者は視覚的匿名性群と非視覚的匿名性群に無作為配置されたっ実験ではデスクトップパソコン  

（FしTJTTSU－FhⅣDESKmWERC18SA）と、ノートパソコン（SONYVAIOVGN－TX90PS）を使用した）  

視覚的匿名性群は文字のみのチャットを行い、非視覚的匿名性群はビデオチャットでお互いの顔を見ながらアル  

ノVトについてチャットで会話した）数分間チャットの説明を行った後、その後課題伝え、その内容についてチ  

ャットで会話をするように教示したっまた、実験参加者にはコミュニケーション相手も実験参加者であると伝え  

たが、実際の相手はサクラが行ったサクラは、1人用意し、全ての実験参加者とチャットを行わせたチャッ  

ト上では、実験参加者が「参加者1」、サクラが「参加者2」として会話した30分経過した時点で実験は終了  

し、その後質問紙に回答させたっ回答終了後、ディフリーフィングを行い、お礼を渡したっ  
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5．質問紙  

構成   

質問紙は、以下の5つのパートから構成されていた。①自己意識尺度（1～2ページ目）、②チャットの使用  

頻度項目（3ページ目）、③掲示板の使用頻度項目（3ペーージ目）、④匿名性の操作チェック項目（3ページ目）、  

（訓生別・年齢（3ページ目）であった。  

自己意識尺度   

荒川（2005）の自己意識尺度を使用したっ私的自己意級尺度と公的自己意識尺度の各10項目を、「非常にあ  

てはまる（7点）」から「全くあてはまらない（1点）」までの7硯囁平定で回答を求めた）なお、本研究では、  

特性としての自己意識ではなく、自己意識状態を測定した得点範囲はそれぞれ10～70点であり、高得点であ  

ればあるほど、設定された状況において自己意識状態が高いことになる。  

チャットと掲示板の使用頻度   

チャットの使用頻度について、「よく使用する」から「全く使用しない」までの4珊平定で回答を求めた）「よ  

く使用する」と回答した人は5％、「たまに使用する」と回答した人は11％、「あまり使用しない」と回答した人  

は13％、「全く使用しない」と回答した人は72％であったっ   

掲示板の使用頻度項目について、「よく使用する」から「全く使用しない」までの4段階評定で回答を求めた⊃  

「よく使用する」と回答した人は封％、「たまに使用する」と回答した人は封％、「あまり使用しない」と回答  

した人は17％、「全く使用しない」と回答した人は14％であった〕  

匿名性の操作   

視覚的匿名性群には、「あなたは、チャット相手が誰かわかりましたか？」と尋ね、rわかった」、「わからなか  

った」のどちらかで回答を求めたっ   

非視覚的匿名性群には、「あなたは、チャット相手の顔を知っていましたか？」と尋ね、「知っていた」、「知ら  

なかった」のどちらかで回答を求めたっ さらに、「知っていた」と回答した実験参加者には、「あなたは、その人  

と話したことがありますか？」と尋ね、「ある」、「ない」のどちらかで回答を求めた〕  

人口学的特性等の測定項目   

性、年齢について回答を求めた）  

結 果  

1．自己意議尺度の因子分析の結果   

荒川（2005）の20項目の自己意識尺度に関して、主因子法、ブロマックス回転による因子分析を行ったっ因  

子負荷畳40未満の項目や、他の因子との負荷量の差が．10未満の項目は削除したっ「自分のことを考えるよりも、  

柏手のことを気にすることがあった」と「自分が相手にどう′即っれているか気になった」の2項目は、本来負荷  

量が高いはずの因子とは違うもう一方の因子に負荷が高かったため、項目として不適切だと判断し、削除した。  

その上で再度同様の因子分析を行った籍果（表5）、第一因子（1乙15，17，18，19，20）を公的自己意識因子（d＝  

．81）、第二因子（3．4，7，8，9，10）を私的自己意識因子（d＝．82）としたノ各因子ごとに属する項目の得点の合  

計値を算出し、以後の分析ではそれらの得点（合言冊却 を使用したJ  
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表4 項目削除後の自己斎級尺度の因子分析結果  

Ⅰ   Ⅲ  共通性  

公的10 自分の発言を相手がどう受け取ったか気になった  

公白わ  相手からの評価を考えながら発言した  

公自暴  どんなふうに振る舞うべきかと考えた  

公自解  自分の印象を悪くしないように気づかった  

公自勉  相手のことを気にしなかった  

公的5  相手が自分をどんな人間と思っているだろうかと考えた  

個  自分がどんな人間か理解しようと努めた  

私的10 ふと、一歩離れた所から自分を眺めてみることがあった  

私的3  その時々の気持ちを自分自身でつかもうとした  

私的7  他人を見るように自分を眺めてみることがあった  

私軸  気分の変化を自分自身で敏感に感じ取ることができた  

私軸  自分自身の本音、本心について考えた  
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2．共分散構造分析の結果   

視覚的匿名性が、私的自己意識と公的自己意識を媒介変数として、自己開示の数と深さに影響するというモデ  

ルに沿って、共分散構造分析を行った。モデ／レは3種類あり、図2は総自己開示数、浅い自己開示数、深い自己  

開示数の3つを従属変数としたモデル、図3は自己開示率、浅い自己開示率（総発言数を分母としたもの）、深  

い自己開示率（総発言数を分母としたもの）の3つを従属変数としたモデル、図4は自己開示率、浅い自己開示  

率（総自己開示数を分母としたもの）、深い自己開示率（総自己開示数を分母としたもの）の3つを従属変数と  

したモデ／レである。   

全てのモデルに共通して、視覚的匿名性から両自己意識への影響がみられなかったっ   

次に、視覚的匿名性の各従属変数に対する影響を見てみると、図2では総自己開示数と浅い自己開示数に有意  

な負の影響がみられ、同様に図4でも自己開示剥こ対して負の影響の傾向がみられた〕一方、図3では深い自己  

開示率に対して正の影響の傾向がみられた。   

私的自己意識から各従属変数に対しては、図2において深い自己開示数への正の影響の傾向がわずかにみられ  

ただけであった。   

公的自己意識から各従属変数に対しては、図2においては総自己開示数、浅い自己開示数、深い自己開示数へ  

負の影響がみられ、図3では自己開示率と浅い自己開示率への負の影響がみられ、図4において自己開示率へ負  

の影響がみられた〕  
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ズき5．232，‘折6，J畑．514，併芦．97乙ノ協琴＝．9朋，戯鐙沫．000，蜂軒・00L締〆・01，〆・05，†〆・10  

図2 総自己開示数、浅い自己開示数、深い自己開示数を従属変数とする分析結果  

ズ封0．703，d声9．〆）．237，併f・9祖」（押＝・881・脳中・055・柿げ・00l・林〆・01・ヤ／・05－†〆・10  

図3 総発言数を分母とした場合の自己開示率、浅い自己開示率と深い自己開示率を従属変数とする分析結果  
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ズき14．0弧‘折11，♪カ．231，件．933，ノ膵．873，β防．066、轡くα払琳〆．01，＊〆．05，†〆．10  

図4 総発言数を分母とした場合の自己開示率、総自己開示数を分母とした場合の浅い自己開示率と深い自己開  

示率を従属変数とする分析結果  

表5 視覚的匿名性の有無、私的自己意識の高群・低群、公的自己意識の高群・低群ごとの8つの自己開示指標  

における平均値と標準偏差  

注1）（）内に標準偏差を示したっ各群は〟＝8である．〕  

注2）自己開示率①は、分母が総発言数のものであり、自己開示率②は分母が総自己開示数のものであるり  
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表6 各群の自己意識得点の糊直と標準偏差  

私的自己意識  公的自己意識   

高群   28．94（2．73）  35．00（2．69）   

低群   18．91（5．封）  27．06（4．彷）   

3．分散分析の結果   

8種類の自己開示の指標に関する3要因の分散分析を行った．視覚的匿名性×私的自己意識×公的自己意識の  
8条件における8種類の自己開示指標の平均と標準偏差を表5に示したっ独立変数は、視覚白焼邑名性（あり・な  

し）、私的自己意識（高・低）、公的自己意識（高・低）であったっ自己意識の群分けは、中央値（私的自己意識  

は25点、公的自己意識は31点）よりも高い人を高群、低い人を低群とした（中央値にあたる実験参加者は、高  

群と低群の人数が等しくなるようにいずれかの群に分類した）。各群の自己意識得点を表6に示した。従属変数  

は8種類の自己開示の指標であったこの分析は、共分散構造分析では分析できない、視覚的匿名性、私的自己  

意識、公的自己意識の交互作用が、自己開示にどのように影響しているかということを検討するために行った〕  

なお、分散分析の結果は、8つの従属変数のうち、有意または有意傾向がみとめられたもののみを記載した。   

その結果、視覚的匿名性は、総自己開示数、自己開示率、浅い自己開示数を従属変数としたときに主効果が有  

意、または有意傾向でありU順に、月1．6〔か召．30，〆．10，只1，60）＝3．30，ノメ．1（）．月1，60）⇒・07，〆・05）、視覚的に  

匿名でない場合U順に、几牽2a43，八女弧07，♪声13．41）の方が、視覚的に旺名である場合び動こ、八重受2・鵠，  

九戸弧45，脾10．24）よりも自己開示が多かった。   

私的自己意識は、深い自己開示数、深い自己開示率聴発言数を分母としたもの）を従属変数とした場合、主  

効果が有意傾向でありU幌こ、月1，6〔カ＝3，69，〆．10，月1，60）＝3・70，上声・10）、私的自己意識が高い人ひ鳳こ、脾11・㍊，  

山女33．19）の方が、低い人Ul鳳こ、八重9．49，朗当8．84）よりも自己開示は多かったJ   

公的自己意識は、総自己開示数、自己開示率、深い自己開示数、深い自己開示率（総発言数を分母としたもの）  

を従属変数とした場合、主効果が有意であり び鳳こ、月1，60）＝5．労，〆．05，月1，6d）＝5．労，〆．05月1，60）⇒・53，  

〆．Ol，月1，6〔カ⇒．62，〆．05）、公的自己意識が低い人順こ、几声27・10，A≠毛7・74，脾11・槌，爪卓孤44）の方が、  

高い人ひ鳳こ、♪庭21．91，爪矧．77，A声8別，爪を28．誠）よりも自己開示は多かった）   

交互作用はどの従属変数の場合もみられなかったっ  

考 察  

1．本研究で得られた結果の解釈  

本研究は、視覚的匿名性の自己開示への躍如勺な影響を検討すると同時に、私的自己意識・士油勺自己意識を媒  

介変数とした視覚的匿名性の自己開示に与える間接的な影響を検討したっその結果、視覚的匿名十勤ゝら両自己意  

識に対しては影響がみられなかったっジョインソン短00J）は、（nlCはmと比較して、視覚的に匿名であ  

るがゆえに、他者からの評価に注意が向かず、自己の内面に前日し、自分の考えをありのままに表現できるよう  

になるため、公的自己意識が低下し、私的自己意識が上昇すると示唆していた〕しかし、本研究ではこのような  

結果は全く得られなかったつまり、互いの表情が見えるか見えないかといったことだけでは意識面での変化を  

促さなかったということになるっ本研究では視覚的匿名性を取り上げたが、匿名性についてはいくつかの定義が  

存在する√）例えば、荒川は005）は、本名を明かさないという匿名性を扱っていたジョインソン（200j）は、  
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自己音訊こ影響を与える要因として視覚的匿名性を挙げていたが、彼らが報告したような結果は、荒川也005）  

が扱ったような匿名性によるところが大きかったのかもしれなし㌔   

また、図2では、視覚的匿名性から総自己開示数と浅い自己開示数へ負の影響がみられ、図4でも自己開示率  

に対して負の影響の傾向がみられたっ これらは、J血n∽n（2001）とは逆の結果であったっ一方、図3では深い  

自己開示率に対しては正の影響の傾向がみられたっつまり、自己開示の種類によって、視覚的匿名性の効果が違  

うという、解釈しにくい結果となった）しかし、図2と図4では、視覚的匿名性から自己開示への負の影響が共  

通してみられたことで、1対1の対人コミュニケーション場面における視覚的匿名性の新たな役割が示唆された  

と考えられるり不特定多数を相手にしたCMCでは互いに視覚的匿名性が保証されていることがコミュニケーシ  

ョンを行う上での安一L感につながり、自己開示も容易に行なえるが、1対1の対人コミュニケーション場面にお  

いては、互いの顔を認識できないことが、不安感へとつながり、その結果自己開示も減少するのかもしれなし＼  

Joi刀眉のn（2001）も1対1の初対面同士のコミュニケーション場面を設定していたが、上述したように、どのよ  

うな社会的場面に置かれるかによって、視覚的匿名性の役割が変化する可能性というのは日本人独特の結果であ  

るのかもしれなし㌔今後検討していくべきであろう。   

図2～4において、公的自己意識から自己開示に対して負の影響がみられた）さらに、図2では私的自己意識  

から深い自己開示数〈の正の影響の傾向もみられた。これらに関しては、永山部n（2001）と同様の結果であり、  

私的自己意識が高まり、公的自己意識が低下することで、他者の評価を気にせず、自己の内面に着目し、自らの  

考えを正直に述べることができるため、深い自己開示が増加するのであろうっただし、視覚的匿名性、私的自己  

意識、公的自己意識を独立変数とした3要因の分散分析を行ったが、全ての独立変数において主効果がみられた  

のみで、Joi刀眉On（2001）で報告されたような交互作用はみられなかった。   

本研究では、CMCにおける自己開示の生起過程についてのモデルの検討を行ったっその結果、視覚的匿名性  

と自己意識が並行的かつ直榔勺に自己開示に影響しているという過程が存在することが判明した〕  

2．今後の課題   

今後の課題として、視覚的匿名性は、自己意訊こ対して影響を与えないが、状況によって自己開示に対して担  

う役割が変化することが示唆されたので、どのような状況で視覚的匿名性が自己開示に影響するのかをより明確  

に解明することが挙げられる。加えて、自分が相手に見られているのか、相手が見えるのか、というような視覚  

的匿名性の方柳生を取り上げて検討すると良いだろう。   

また、本研究では、初対面の人とでも中程度の自己開示が行える会話内容として「アルバイト」を取り上げた  

が、この内容が深く自己に関わってくるようなものではなかったので、視覚的匿名性の意味が薄れてしまったの  

かもしれなし＼自己の内面をさらけ出さなければならないような内容であれば、互いの容姿や表情が見えないと  

いうことが、自己意識や自己開示の促進要因として働いた可肘生は考えられるりただし、初対面の相手との実験  

ということを考えると、この方法は検討の余地が残る。   

今回、私的自己意識に関しては結果がわずかにみられたのみであったっこれに関しては、実験の都合上、実験  

参加者は同じ大学内で募集するしかなく、そのことを実験参加者も把握していたため、自然と自分の考えや感情  

に没頭することはなく、どうしても他者の評価が気になってしまい、私的自己意識がウェブカメラの有無という  

状況に左右されにくかったと考えられるり相手のプロフィールについて全く手がかりがないような状況だと、も  

つと違う結果が得られたかもしれない。私的自己意識がCn′ICにおける自己開示の生起過程にどのように作用す  

るかは、さらに検討する必要があるリ  

ー99－   



引用文献  

荒川桂鮪 2005 CMCにおける匿名性が私的・公的自己注目に与える影響 日本社会心理学会第一6回大会発   

表論文集、4みl－455．  

中央調査杜 2005 第20回パーソナル先端商品の利用状況 http：仇vw．crs．orjp4）d坤tg2005．pdf  

G）uins，C．L．．＆Gould，0．N．1軌 Ge什ingtoknowyou：Howown agpandoter’s agezvla†e†0   

甜甘血父losure・血坤′S∽dゐumdd励＆月血は〃戊一車用p叫39，1，55・鎚  

榎本博明1∈冶7 自己開示の心理学的研究 北大路書房  

博報堂2003「インターネット生活はなくてはならないもの」に   

h什p：仇w．hakuhodo．cojp／news4）d把0030703．pdf  

博報堂 20（謁 博報堂生活総合研究所の生活予報   

虹中肌用W混血止do．のjp血ew坤d把0051214．pdf  

Jbinson，AN．2（氾1Selrdisx：1isureincomputerTnediakdoommunication：TheIdeorselLlawaⅣneSSand   

dsud弧Ony山一y．ぷ〝甲e丘〃ゐ〟md8〃もId吻；31，177・192t  

ジョインソン，A N．三浦麻子・畦地真太郎・田中敦（訳）2004インターネットにおける行動と心理北大路   

書房  

（ゐh泌n，A．N．2002 乙わ臆′血〃（血gde♪軍功吻rぬ加e√玩血l元〆l如〟〟IIⅥ戎去．躇d血管∂  

笠木理史 2003 CMCと対人場面におけるコミュニケーション特徴に関する研究 対人社会心理学研究，3，   

93－101．  

川浦康至1990 コミュニケーション・メディアの効果 大坊郁夫・安藤清志・池田謙一（編）社会心理学パ   

ースペクティブ2：人と人を結ぶとき 誠信書房 印．67－85．  

IGeder，S・．＆Sprt）11．L．S．1986鮎spon5X）e鮎ctsintheelectronicsuⅣeyn）bbbCbhjbnQuazhitて50，   

402・413．  

Matrheson，Ⅰく．，＆Zanna，M．P1988Theimpad′Ofcomputer，mediatedcommunicationonselfawaⅣneSS．  

。あmd伽泌l▼a〃d段通均d吻／て75，朗1・694．  

McIknna，M．YA．．＆Bargh．J．2000Plan9丘℃mq7l㌍rSpaCe：TiLein1plicationoftheInternet・払rperfX）nality   

andsocialpsycholoⅣ月】ZWahtI▼aDd蝕血才物dokw・hl養l－14．57－75．  

McIくenna．Iく．YA．，GI℃en，A．S，．＆Gleason．M．E．J．2002恥1at・ionstdpfbrmationontheIntern（】t・for  

Internet：What・’sthebigat・traCtion？ekzmd舶血ue5158（1）、9・31．  

中村陽吉1983 自己開示尺度 中村陽吉（著） 対人場面の心理 東京大学出版会 Pp．235－238．  

ParkJ止R．，＆叫Ⅰい∈桜；丸亀knが五ndsinq転Ⅰ可麗ぽ・通w恨ん化払肌皿元慮如．筍排ナ釘・  

Rosson．M．B，195X）Iget・bywithalittlehelpfbmmycybr鮎ends：Shearingstoriesorg00dandbad†imes   

ontlleⅥ払ゐmd〆〔加p〃血可鬼dムねd伽】月】血血，4（4）．Ret壷vedlOOctoIxlr2001色℃m仏e   

WⅥW：   

http巧crnc．htji．ac．肌011AssueJ／posson．html  

戸梶亜紀彦1！相7 コンピュータ上でのコミュニケーションにみられる情緒表現に関する研究一一隅緒表出記号   

の使用方法について－ 広島県立大学紀要．8．2，Ⅰ25－139．  

W最therlJ．B．19％Cbmputf・r・mediattdcDmmunication：lmpersonal．int叩〕t｝rSOnal．andh）準rPeIⅦnal  

－100－   



山一eraction．（あ〃∽】〟Ⅲお／血必館山，23，3－43．  

Ⅵゐisband，S・，＆血watcrlL・1999臥′aluatingselfandothersinelectrtmicandLhce・tO・h僅grt）upS．ekuma   

▲帥d均d物て糾，632・639．  

吉村 英1992 ワープロ文字と手書き文字の違いが文章の内容の評価に与える影響（Ⅲ）日本心理学会第謀；   

回大会発表論文集，539．  

ー101－   




