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現代青年の自己受容
―自己による自己受容と他者を通しての自己受容の観点から―

山田　みき・岡本　祐子
（2006年10月５日受理）

Self-acceptance of contemporary adolescence
― from the aspect of sense of self-acceptance based on self and on others―

Miki Yamada and Yuko Okamoto

　　 The purposes of the present study were to construct a new self-acceptance scale 
which consist items regarding self-acceptance based on self and on others, and to consider 
it’s validity.  New self-acceptance items, Acceptance by others scale, Self-esteem scale and 
Social anxiety scale were administered to 244 university students.
　　 The main results were the following : ① Both self-acceptance based on self scale and 
self-acceptance based on others scale consisted of three factors: orientation, interpersonal 
personality and physical attraction. ② The new self-acceptance scale’s construct validity 
was confirmed by Confirmatory Factor Analysis; and relationships between The new self-
acceptance scale and the self-esteem scale, and the new self-acceptance scale social anxiety 
scale were proved.  ③ Degree of influences of self-acceptance based on self and on others 
upon self-esteem and social anxiety were different. This suggested that self-acceptance 
based on self and on others were different.
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１．問題および目的

（1）自己受容概念
　自己受容とは Rogers（1942 友田訳 1966）によって
提唱された概念であり，“セラピーの向かう方向であ
り，結果でもある”とされている（Rogers, 1953 伊東
訳 1966）。また，Rogers の創始した来談者中心療法
においては，カウンセリングにおける重要な様相とさ
れる洞察の要素の一つに，自己の受容が挙げられてい
る。このように，自己受容の概念は，自己実現傾向を
前提として十分に機能する人間を目指すセラピーの中
で，非常に重要なものとして位置づけられている。
　また，治療場面に限らず，人が健康に生きていくた
めには，自己を受容することは大切なことである。自
己受容に関する先行研究においても，一般青年や成人

を対象とした，自己受容の程度や質に関する研究も数
多く見られる。
　このような中で，多くの研究者によって自己受容の
定義がなされてきた。例えば，Maslow（1961小口訳 
1987）は，自己実現した人間の特徴として自己受容し
ていることを挙げており，Allport（1961 今田訳 1968）
は，成熟したパーソナリティの基準として自己受容を
挙げている。日本においても，国分（1979）が自己受容
を“ありのままの自分を許すこと”と定義しており，
あるがまま，ありのままを受け入れることとして示さ
れている。他にも，自己受容を自己評価における満足
の程度と捉えるものや（宮沢，1978），自己認識と自己
感情の両面から捉えようとするもの（伊藤，1991），自
己認知を自己受容の前提条件とし，感情レベルで捉え
ようとするもの（沢崎，1993），自己受容を諸概念の複



山田　みき・岡本　祐子

― 340 ―

現代青年の自己受容―自己による自己受容と他者を通しての自己受容の観点から―

― 341 ―

合体であると捉えようとするもの（板津，1994）など，
研究者によって様々な定義や捉え方がなされている。
（2）自己受容の測定
　自己受容の概念自体が未だ様々な捉えられ方をして
いるために，測定法についてもこれまでに様々な試み
がなされ，いくつかの尺度が作成されている。それぞ
れの研究者がどのように自己受容を定義するかによっ
て，その測定法はわずかに異なっているが，どの尺度
についても妥当性と信頼性が確かめられており，どれ
も広く捉えた自己受容を測定するには適していると考
えられる。最近の自己受容尺度作成の試みとして，
板津（1989）や伊藤（1991），沢崎（1993）が挙げられる。
　板津（1989）は，Rogers の定義を採用し，自己受容
を“自分自身に対する肯定的な態度”として，心理学
や精神医学に知見がある９人に意見を求め，76項目の
尺度を作成した。この尺度を用いた調査の結果，“積
極的に生きる姿勢”，“対人場面における自己受容性”，
“自己の置かれている立場の受容性”，“自信・自己信
頼性”，“情緒安定度”，および“自分自身にこだわり
を持たない態度”の６つの因子が抽出されている。
　伊藤（1991）は，自己受容を“ありのままの自分をゆ
がめることなく認識し，自分自身として受け入れ，好
きになること”と定義した上で，自己受容を評価と感
覚の２次元から測定しようと試みた。これは，対人認
知研究における，自己受容と正の相関関係を持つ他者
受容を評価と感覚の２次元から検討することの意義を
踏まえている。具体的な項目は，高校２年生女子によっ
て書かれた“私について”という作文から収集され，
生き方，性格，家庭，学校，身体能力の５領域に分類
されている。回答は，同じ内容の項目に対して，“良
い－悪い”（評価次元）と“好き－嫌い”（感覚次元）
の両方に行う。さらに伊藤（1992）は，中学生，高校生，
大学生を対象に調査を行い，作成した自己受容尺度と
Y-G 性格検査の関連から，青年期における自己受容の
発達的変化について考察している。その結果，自己受
容は男女とも高校から大学への移行期に大きく変化す
ること，Y-G 性格検査によって測定された性格特性
と自己受容度には関連があることが示された。このこ
とから，青年期における自己受容には，自己の性格の
受容が大きな位置を占めていると考えられる。
　沢崎（1993）は，“身体的自己”，“精神的自己”，“社
会的自己”，“役割的自己”，“全体的自己”の５領域を
設定し，37項目を選定した。この尺度の特徴として，
自己認知を問わないこと，選択肢の表現を否定的な自
己認知の際にも応えやすくしたことが挙げられる。こ
れらは，否定的な評価を下した側面であっても受容し
ている場合もあり，それを含めた自己受容を測定しよ

うという筆者の意図によるものである。沢崎も伊藤と
同様に，受容における知的レベルと感情レベルを想定
している。しかし，沢崎は知的レベルでの自己認知は
自己受容の前提条件と考え，この２つは概念的には区
別するべきだとしている。
（3）自己受容の２つの側面
　自己受容を考える上で，筆者は受容する内容に２種
類を想定することが妥当であると考える。一つは，能
力や外見など個人の持つ属性に対する自分自身の判断
による受容であり，既存の自己受容尺度において，測
定の対象とされてきたものである。この側面を，自己
の視点からの自己受容に関する認識とし，以下本論文
では略称として，“自己による自己受容”という表現
を用いる。もう一つは，他者の視点を想定した時の自
己受容の自己認識，つまり他者に受容されていると感
じることによって達成される自己の受容である。他者
に受け入れられる体験が安心感を生み，それが自己の
受容につながると考えられる。Elson（1987 伊藤訳 1990）
によれば，Kohut は，“別の人間に受け入れられ，理
解されることにより，より大きな自己受容の安定へと
再び突き進むことができ”ると述べている。以下，本
論文では略称として，“他者を通しての自己受容”と
いう表現を用いる。
　Erikson（1950 仁科訳 1977/1980）によれば，乳児期
の心理社会的課題である基本的信頼感とは，自分自身
に対する信頼感と，養育者などの自分を取り巻く環境
への信頼感の２つがあるとされている。自分自身に対
する信頼感とは，自分は母親をはじめとする重要な他
者に受け入れられうる存在である，という意味の信頼
感も含んでいる。この他者に受け入れられる体験から
培われるという点において，自己受容にも共通する部
分があると考えられる。
　この二つの内容の自己受容は，受容するに至る過程
に違いがあると考えられる。前者の受容は自分と他者
を比較する（客観的自己評価）ことや自分自身につい
て振り返ってみる（自己認知）ことを前提としている。
一方，後者は他者との関わりの中で感じられる被受容
感から，自分は他者に受け入れられるに値するという
感覚を持つことでなされる。これまでに作成されてい
る自己受容尺度においては，この区別がなされていな
い。受容している内容として対人関係が含まれてはい
るが，他の個人の持つ属性についての受容と区別なく
問われている。
　このような，関係性の視点を含めた自己概念の理解
という発想は，自己受容のみならず他の概念において
も散見される。例えば，昨今のアイデンティティ研究
においては，岡本（2002）が，成人のアイデンティティ
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知見から性格領域を含め，さらに因子構造の検討のた
めに性格以外の複数の領域を加えることとする。自己
受容と関連する要因として，先行研究を参考に，自己
受容の規定因として受容してくれる他者の存在を，自
己受容が影響を及ぼすものとして社会的不安と自尊感
情を取り上げ，それらとの関係を検討することによっ
て自己受容尺度の妥当性を確認することとする。

２．方　法

（1）調査対象者
　A県の大学生341名を対象に，以下の内容からなる
質問紙調査を実施した。この内281部を回収し，欠損
値を除いた244名を分析対象とした（男性103名，女性
141名，平均年齢19.85歳）。有効回答率は86.8％であっ
た。
（2）質問紙の構成
１．自己受容項目群
ａ）自己による自己受容　先行研究（板津，1989；伊藤，
1991；沢崎，1993）の尺度項目を比較し，身体的能力
（２項目），外見（２項目），性格（８項目），状態（３
項目）の４領域からなる計15項目を採用した。評定は，
“それでまったく良い，そのままでかまわない”から“そ
れではまったくいやだ，気に入らない”までの５件法
で行った。
ｂ）他者を通しての自己受容　自己による自己受容と
同様の内容に対して，“‘今のあなた自身のこと’につ
いてあなたの友人はどう思っていると思いますか”と
いう問いをした。評定は，自己による自己受容と同様
の５件法で行った。
２．受容してくれる他者の存在尺度
　大出・澤田（1988）の作成した尺度を採用した。これ
は，Rogers の無条件の肯定的配慮の態度概念を参考
に，15項目から構成されており，他者を特定せず，受
容してくれる人の存在の有無を問うている。評定は“そ
う思う”から“そう思わない”までの５件法で行った。
なお，受容してくれる他者の存在は，自分を受容して
くれている他者がいるかどうかを意味する。これに対
して他者を通しての自己受容とは，自分は他者に受け
入れられるに値する自分であるという安心感や信頼感
から培われる自己受容の側面であり，実際に他者に受
け入れられているかどうかではなく，他者に受け入れ
られた，または受け入れられなかったという経験から，
自分自身を受容できるようになっているかどうかとい
うことを意味する。
３．自尊感情尺度
　Rosenberg（1965）によって作成された10項目を採用

を“個”と“関係性”の両面から捉えることの必要性
を述べ，アイデンティティという自己感覚を作り上げ
る際に，他者の存在が大きな比重を占めることを示唆
している。
（4）本研究における自己受容の定義，および研究の目的
　本研究では，多くの先行研究でなされた定義を参考
に，自己受容を，“あるがままの自分を受け入れ，自
分を好きまたはその状態に満足しているという感覚”
と定義する。ここでは，沢崎（1993）と同様の立場に立
ち，客観的な評価や自己認知は，自己受容の前提にあ
ると考える。つまり，自己受容とは，自分の持つ様々
な面を良いか悪いかと客観的に評価することではなく，
認知や評価を前提として，好きか嫌いか，または受け
入れられるか受け入れられないかと感覚的に評価する
ことと考える。たとえ否定的な客観的評価をしていた
としても，嫌いではないという感覚をもつこともあり，
どのような側面であれ，捉え方や考え方によって，そ
の人にとってのその側面の持つ意味が異なると考えら
れるからである。
　これらのことより，特に回答方法については，客観
的な他者との比較によるような自己評価のニュアンス
を含まない点において沢崎（1993）を参考にする。しか
し，項目収集では板津（1989），沢崎（1993），伊藤（1991）
の３者による尺度を参考にし，共通する項目を抜き出
すこととする。
　また，伊藤（1991）と沢崎（1993）は，項目の合計得点
を用いることによって，全体的な自己受容のみを問題
にしているが，板津（1989）においては，因子分析によっ
て自己受容を構成する因子を抽出し，そのバランスを
数量化した PB値（自己受容尺度合計得点と下位尺度
得点との回帰式で求められる，下位尺度期待得点と実
際の得点のズレの総和）を算出して，尺度得点と PB
値を組み合わせた自己受容性評価を行っている。伊藤
（1991）や沢崎（1993）のように自己受容の尺度合計得点
を用いて，自己受容を全体的な自己受容として捉える
ことも一つの見識ではあるが，伊藤（1992）も示すよ
うに，大学生の自己受容には性格の受容が特に重要な
位置を占めていると考えられ，本研究では，因子分析
的手法を用いることとする。そして，大学生の自己受
容が性格を含め，どのような因子から構成されるのか
を明らかにする。
　本研究では，上記のように自己受容を定義し，自己
受容を自己による自己受容と他者を通しての自己受容
の２側面から捉えた上で，客観的評価を問わない自己
受容を測定する尺度を作成することを目的とする。
　調査の対象は，多くが青年期にあると考えられる大
学生とし，尺度の内容は，沢崎（1993）や伊藤（1992）の
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した。なお評定は，山本・松井・山成（1982）に基づき，
“あてはまる”から“あてはまらない”までの4件法で
行った。
４．社会的不安尺度
　Fenigstein, Scheier, & Buss（1975）によって作成さ
れた自己意識尺度の中の，社会的不安意識を測定する
６項目を採用した。評定は，“非常に良くあてはまる”
から“全くあてはまらない”までの５件法で行った。
この尺度は，Leary（1983 生和訳 1990）によって，社
会的不安を測定する尺度として妥当であることが示さ
れている。
（3）手続き
　調査は，授業場面で集団的調査として実施した。調
査時期は2003年６月～ 12月であった。

３．結果および考察

（1）自己受容項目群の因子分析
　自己による自己受容項目群，他者を通しての自己受
容項目群について，項目ごとに受容度が高い方が高得
点になるように得点化を行った。分析では，統計解析
プログラム SPSS 11.5による探索的因子分析を行い，
仮説的因子構造を得，その後Amos 5による確認的因
子分析によって，作成時の仮説的因子構造との比較を
行い，より適切な因子構造を検討した。なお，他の尺
度に関しては，先行研究に習い合計得点を算出し，そ
れを尺度得点とした。なお，社会的不安尺度に関して

は，得点が低いほど不安が低いと解釈される。
１．自己による自己受容項目群
　得点化を行ったデータに基づいて，主因子法によっ
て４因子を抽出し，Promax 回転を行った。因子負荷
量が .50以上の項目を，各因子を構成する項目とし，
第１因子“志向性”，第２因子“対人性格”，第３因子
“身体魅力”，第４因子“状態”と命名した（Table 1）。
なお，男女別に同様の手続きをとって因子分析を行っ
たところ，いずれも同様の因子構造が得られ，因子構
造の安定性が確認された。
　この結果に基づいて，確認的因子分析を行った結果，
適合度指標は，χ2（42）＝207.98，GFI＝.89，AGFI＝.83，
RMSEA＝.13であった。また，全てのパス係数が有意
であり，尺度の因子妥当性が確認された。以下，この
因子構造をモデル①とする。次に，当初想定していた
仮説的因子構造に基づき，同様に分析を行った。その
結果，適合度指標は，χ2（105）＝751.16，GFI＝.70，
AGFI＝.66，RMSEA＝.16であった。以下，この因子
構造をモデル②とする。モデル①とモデル②のAIC
値は，順に255.98，781.16であり，モデル①の方がよ
り適切なモデルであることが示された。
　上述のモデル①の因子構造を，より説明力のあるも
のにするため，引き続き分析を進めた。パス係数の低
い項目を削除し，最終的に Figure 1に示す因子構造
を得た。適合度指標は，χ2（6）＝.88，GFI＝.99，AGFI
＝.99，RMSEA＝.00と十分な値を示した。探索的因
子分析と因子構造が異なるという結果になったが，モ

デル①よりもより説明力があること，因
子的妥当性が高いことなどの理由によ
り，本研究では Figure 1を採用するこ
ととした。第１因子は“考え方”と“生
き方”の２項目から構成され，“志向性”
因子と命名した（α＝.75）。第２因子は
“明るさ”と“協調性・社交性”の２項
目から構成され，“対人性格”因子と命
名した（α＝.75）。第３因子は“性的能
力（魅力）”と“顔立ち”の２項目から
構成され，“身体魅力”因子と命名した（α
＝.75）。
　探索的因子分析では４因子構造であっ
たが，確認的因子分析の結果，“状態”
因子を除いた３因子構造が示された。“状
態”因子が除かれた理由として，青年期，
特に大学生においては，経済状況や知的
能力・知識などの自分の状態について
は，他の領域と比べて他者との違いを感
じたり，それを意識する場面が少ないこ

Table 1　自己による自己受容項目群の探索的因子分析の結果
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とが推測される。
　大学生という限られた集団の中では，これらの“状
態”の差が，社会全体の中での差と比べると小さく，
また意識する機会も少ないと考えられる。
２．他者を通しての自己受容項目群
　得点化を行ったデータに基づいて，主因子法によっ
て４因子を抽出し，Promax 回転を行った。因子負荷
量が .50以上の項目を，各因子を構成する項目とし，
第１因子“あなたの対人性格”，第２因子“あなたの
身体魅力”，第３因子“あなたの知的側面”，第４因子
“あなたの志向性”と命名した（Table 2）。なお，男

女別に同様の手続きをとって因子分析を行ったとこ
ろ，いずれも同様の因子構造が得られ，因子構造の安
定性が確認された。
　この結果に基づいて，確認的因子分析を行った結果，
適合度指標は，χ2（33）＝147.57，GFI＝.91，AGFI＝.85，
RMSEA＝.12であった。また，全てのパス係数が有意
であり，尺度の因子妥当性が確認された。この因子構
造をモデル③とする。次に，作成時に想定した仮説的
因子構造に基づき同様に分析を行った結果，適合度指
標は，χ2（105）＝1308.74，GFI＝.27，AGFI＝.17，RMSEA
＝.21であった。以下，この因子構造をモデル④とする。
モデル③とモデル④のAIC 値は，順に191.57，1338.74
であり，モデル③の方がより適切なモデルであること
が示された。
　上述のモデル③の因子構造を，より説明力のあるも
のにするため，引き続き分析を進めた。パス係数の低
い項目を削除して，最終的に Figure 2に示す因子構
造を得た。適合度指標は，χ2（6）＝1.96，df＝6，GFI＝.99，
AGFI＝.99，RMSEA＝.00と十分な値を示した。探索
的因子分析と因子構造が異なるという結果になった
が，モデル③よりもより説明力があること，因子的妥
当性が高いことなどの理由により，本研究では
Figure 2を採用することとした。第１因子は，“あな
たの明るさ”と“あなたの協調性・社交性”の２項目
から構成され，“あなたの対人性格”因子と命名した
（α =.82）。第２因子は“あなたの顔立ち”と“あな
たの性的能力（魅力）”の２項目から構成され，“あな
たの身体魅力”因子と命名した（α=.83）。第３因子
は“あなたの考え方”と“あなたの生き方”の２項目

Figure1.  自己による自己受容尺度の確認的因子分析
の結果

Table 2　他者を通しての自己受容項目群の探索的因子分析の結果

から構成され，“あなたの志向性”因子と命名し
た（α=.79）。
　自己による自己受容項目群と同様に，探索的因
子分析では４因子構造であったが，確認的因子分
析の結果，“知的側面” 因子を除いた３因子構造
が示された。この３因子構造は，自己による自己
受容項目群の結果と全く同じであった。これは，
自己による自己受容と他者を通しての自己受容と
は，受容に至る過程において違いがあり，結果と
しての自己受容の領域は同じ，つまり同方向の性
質をもつことを示すと考えられる。ここで，“知
的側面”因子が除かれた理由として，調査対象者
がまだ学生の身であり，この側面は，これからさ
らに培っていくべき領域であることから，逆に受
容していることは現在の状態で満足している，つ
まり向上心が無いと捉えることもできることが考
えられる。よって，これは他者を通しての自己受
容項目群において見られたことではあるが，知的
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側面を受容していることが，一概に全体的な自己受容
につながっているのかどうかという点については疑問
が残る。
　以上の因子分析の結果，大学生における自己受容は，
“志向性”，“対人性格”，“身体魅力”の３領域から成
り立つことが示された。“志向性”と“対人性格”に
関しては，自分の内的な性質であり，この自己の内面
的な特徴の受容が，青年期の自己受容の中核であると
考えられる。これは，先行研究とも一致する結果であ
り，本尺度の妥当性を支持する結果といえる。青年期
においては，自分の生き方や考え方への関心が高まり，
自分の“志向性”を受容することが，全体的な自己受
容につながると考えられる。“対人性格”については，
青年期における内面的な特徴の受容の中でもさらに，
対人関係における特徴（明るさや協調性・社交性など）
の受容が重要な位置を占めていることが示された。家
族以外の他者との複雑な人間関係を築き始める青年期
において，人との関わりの中で表れる自分の内面的な
特徴への関心が高まっていると予測される。 
（2）自己受容とそれを取り巻く諸概念との関連
１．自己受容と受容してくれる他者の存在
　確認的因子分析によって得られた因子構造をもと
に，自己による自己受容尺度，他者を通しての自己受
容尺度と受容してくれる他者の存在尺度の合計得点と
の相関係数を算出した。自己による自己受容では低い
相関（r＝.20, p<.01）が，他者を通しての自己受容で
も低い相関（r＝.17, p<.01）が認められた。また，自
己受容と自尊感情が類似した概念であるという知見が

あることから，偏相関係数を算出したが，上述とほぼ
同様の結果であった（自己による自己受容 r＝.16, 
p<.05，他者を通しての自己受容 r＝.16, p<.01）。尺度
作成時に想定していた，受容してくれる他者の存在尺
度と他者を通しての自己受容尺度との関連が，強くは
ないが支持されたといえる。しかし，相対的には自己
による自己受容の方が他者を通しての自己受容よりも
受容してくれる他者の存在との相関が高いという結果
であった。このことから，自己による自己受容に至る
過程の中でも，受容してくれる他者の存在が大きな意
味を持っていると考えられる。この点に関しては，受
容に至る過程の測定ができる尺度の作成など，今後検
討する必要がある。因子ごとの相関では，自己による
自己受容においても他者を通しての自己受容において
も，“（あなたの）対人性格”因子において，最も高い
有意な相関係数が得られた（自己による自己受容r＝.22，
他者を通しての自己受容 r＝.22）。この因子は，３つ
の因子の中でも特に対人関係の中で吟味される領域で
あることから，このような結果が導き出されたことは
妥当であると考えられる。
２．自己受容と自尊感情
　次に，自己による自己受容尺度，他者を通しての自
己受容尺度と自尊感情尺度との相関係数を算出した。
自己による自己受容では低い相関（r＝.30, p<.01）が，
他者を通しての自己受容でも低い相関（r＝.21, p<.01）
が認められた。受容してくれる他者の存在尺度と同様，
有意ではあるが低い相関関係を持つという結果に留
まった。因子ごとの相関を見ると，それぞれの自己受
容尺度内の３因子においてほぼ同程度の１%水準で
有意な相関係数が示されており（自己による自己受容
r＝.20～.25，他者を通しての自己受容 r＝.12～.20），
自己受容を構成すると考えられる２つの領域において，
自尊感情との関連にはあまり差がないと考えられる。
３．自己受容と社会的不安
　次に，自己による自己受容尺度，他者を通しての自
己受容尺度と社会的不安尺度との相関係数を算出し
た。自己による自己受容では低い相関（r＝－.35, p<.01）
が，他者を通しての自己受容でも低い相関（r＝－.27, 
p<.01）が認められた。また，自己受容と自尊感情が
類似した概念であるという知見があることから，偏相
関係数も算出したが，上述と同様の結果であった（自
己による自己受容 r＝－.27, p<.01，他者を通しての自
己受容 r＝－.22, p<.01）。受容してくれる他者の存在
尺度，自尊感情尺度と同様に，有意ではあるが低い相
関関係が認められるに留まった。因子ごとの相関を見
ると，受容してくれる他者の存在尺度と同様に“（あ
なたの）対人性格”の因子において，最も高い有意な

Figure2.　 他者を通しての自己受容尺度の確認的因
子分析の結果
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相関係数が得られた（自己による自己受容 r＝－.35，
他者を通しての自己受容 r＝－.35）。対人性格が，社
会的不安という他者との関わりの中で感じる不安と相
対的に高い相関関係を持つことは，妥当であると考え
られる。
　以上の相関分析の結果より，作成した尺度の一応の
妥当性が検証されたといえる。しかし，全て有意では
あったものの係数自体はやや低く，尺度の再吟味の必
要性も示唆される結果となった。
（3） 自己による自己受容と他者を通しての自己受容と

の相違
１．自己受容と受容してくれる他者の存在
　２つの自己受容尺度について，受容してくれる他者
の存在のもつ影響の大きさを検討するために共分散構
造分析を行い，自己による自己受容と他者を通しての
自己受容との相違について考察した。ここで，共分散
構造分析を用いた理由として，自己受容を３つの因子
の合計得点（観測変数）としてではなく，潜在変数と
して用いるという意図がある。板津（1989）にもあるよ
うに，自己受容尺度の合計得点だけではなく，自己受
容を構成する因子間のバランスも考慮に入れるべきで
あり，本研究でも，自己による自己受容と他者を通し
ての自己受容を潜在変数として扱うことによって，自
己受容が各側面を足し合わせたものではないことを示
した。なお，受容してくれる他者の存在尺度に関して
は，大出・澤田（1988）では，合計得点を算出し分析を
行っているため，本研究でも，それを踏襲して合計得
点を観測変数として用いた。
　まず，自己による自己受容と受容してくれる他者の
存在について分析を行った。適合度指標は，χ2（11）＝
8.44，GFI＝.99，AGFI＝.96，RMSEA＝.00であった。
また，構成概念から各項目へのパス係数は全て .70以
上であり，いずれも統計的に有意となり，構成概念と
観測変数との関係は適切に対応していることが確認さ
れた。次に，他者を通しての自己受容と受容してくれ
る他者の存在について分析を行った。適合度指標は，
χ2（11）＝16.04，GFI＝.98，AGFI＝.95，RMSEA＝.04
であった。また，構成概念から各項目へのパス係数は
全て .65以上であり，いずれも統計的に有意であった。
　しかし，これらの分析において受容してくれる他者
の存在から自己による自己受容と他者を通しての自己
受容へのパス係数が，それぞれ .25，.21と非常に低く，
妥当ではあるが関係の強さはそれほど強くないことが
示唆された。Kohut が言及しているような，他者に受
け入れられることが自己受容につながるということが
妥当であることは確認されたが，係数が低いことから
は，そのつながりや過程が複雑なものである可能性が

示された。また，直接の関係ではなく，なんらかの媒
介変数を想定することの必要性も考えられる。結果的
に，自己による自己受容と他者を通しての自己受容と
の相違についても，パス係数の差から論じることは難
しい結果となった。
２．自己受容と自尊感情
　２つの自己受容尺度について，自尊感情のもつ影響
の大きさを検討するために共分散構造分析を行い，そ
の相違について考察した。なお，自尊感情尺度に関し
ては，山本ら（1982）によって，単因子構造が確認され
ているため，本研究においても，１因子構造として分
析を行った。
　まず，自己による自己受容と自尊感情との関係では，
適合度指標は，χ2（100）＝329.10，GFI＝.84，AGFI＝.76，
RMSEA＝.10であった。また，潜在変数である自尊感
情と自尊感情尺度の各項目間のパスの中で，係数が非
常に低いものがあった。今回は先行研究に習い，一因
子構造として分析を進めたため，適合度指標は十分満
足できる値ではないが，今回はここで得られた結果か
ら考察を進めることとする。なお，構成概念から各項
目へのパス係数はいずれも統計的に有意となり，構成
概念と観測変数との関係は適切に対応していることが
確認された。次に，他者を通しての自己受容と自尊感
情との関係では，適合度指標は，χ2（100）＝336.66，
GFI＝.84，AGFI＝.78，RMSEA＝.10であった。ここ
でも先の分析と同様に，潜在変数である自尊感情と自
尊感情尺度の各項目間のパスのうち，係数が非常に低
いものがあった。なお，構成概念から各項目へのパス
係数は，いずれも統計的に有意となり，構成概念と観測
変数との関係は，適切に対応していることが確認された。
　これらの分析において，自己による自己受容から自
尊感情へのパス係数は .37であり，やや影響力が強い
ことが示された。しかし，他者を通しての自己受容か
ら自尊感情へのパス係数は .24と低く，他者に受け入
れられることによって促される自己受容が，自尊感情
に直接影響を及ぼすことは確認されなかった。この点
において，自己による自己受容と他者を通しての自己
受容との違いが示されたと考えられる。つまり，自尊
感情という自己の内的な感情により影響を及ぼすの
は，自己による自己受容の方であり，他者の視点は弱
いことがうかがえる。
３．自己受容と社会的不安
　２つの自己受容尺度について，社会的不安のもつ影
響の大きさを検討するために共分散構造分析を用いて
分析を行い，その相違について検討した。なお，社会
的不安尺度に関しては，先行研究に基づき，1因子構
造として分析を行った。
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　まず，自己による自己受容と社会的不安との関係で
は， 適 合 度 指 標 は， χ2（50）＝109.78，GFI＝.93，
AGFI＝.89，RMSEA＝.07であり，モデルが妥当であ
ることが示された。また，構成概念から各項目へのパ
ス係数は全て .52以上であり，いずれも統計的に有意
となり，構成概念と観測変数との適切な関係が確認さ
れた。次に，他者を通しての自己受容と社会的不安と
の関係では，適合度指標は，χ2（50）＝114.18，GFI＝.93，
AGFI＝.89，RMSEA＝.07であり，モデルの妥当性が
示された。また，構成概念から各項目へのパス係数は
全て .51以上であり，いずれも統計的に有意となり，
構成概念と観測変数との関係は適切に対応しているこ
とが確認された。
　これらの分析において，自己による自己受容から社
会的不安へのパス係数は－ .43であり，他者を通して
の自己受容から社会的不安へのパス係数は－.36で
あった。自尊感情の場合と同様に，他者を通しての自
己受容よりも自己による自己受容の方が，相対的には
より社会的不安に影響力を持っていることが示され
た。上述の自尊感情においては，自己による自己受容
の方がより影響力をもっていることは説明可能であっ
たが，社会的不安においてもそれと同様の傾向が認め
られることは説明しがたい。相関分析の結果示された
自己による自己受容と他者を通しての自己受容との違
いとも重複するが，自己による自己受容の過程にも，
受容してくれる他者の存在は含まれている可能性があ
る。さらに，結果としての受容においても，他者を通
しての自己受容よりも自己による自己受容の方が，よ
り本質的な自己受容である，または自己受容度が高い
ことが考えられる。また，この点から自己による自己
受容と他者を通しての自己受容との相違について検討
することは難しいが，自己受容そのものの中で，他者
を通しての自己受容よりも自己による自己受容の方
が，比重が大きいことは考えられうる。
　このように，本研究の分析結果から，他者を通して
の自己受容を導入したことに積極的な意味づけを行う
ことは難しい。しかし，自尊感情と社会的不安それぞ
れとの関連から，自己による自己受容と比して，相対
的には低い影響を持つに留まったが，影響はあること
が示された。そして，探索的因子分析の結果において
は，異なる因子が抽出された。確認的因子分析で最終
的に残った“（あなたの）対人性格”，“（あなたの）志向
性”，“（あなたの）身体魅力”の３因子の他，自己によ
る自己受容では経済状況や知的能力などの“状態”因
子が，他者を通しての自己受容ではあなたのまじめさ
やあなたの知的能力などの“あなたの知的側面”因子
がそれぞれ抽出された。“あなたの知的側面”因子は

他者の眼に映る自己の側面と考えられ，“状態”因子は
より他者の眼には映りにくい側面であると考えられる。
以上のような，自己による自己受容と他者を通しての
自己受容との違いが，今回の分析結果から読み取れる。
　また，相関係数に示されているように，自己による
自己受容と他者を通しての自己受容とは，同様の方向
性を持ったものであると考えられる。これは，自己に
よる自己受容も他者を通しての自己受容も，受容に至
る過程に違いはあるが，その結果として自己受容が達
成されているという点では同じであることを示すと考
えられる。この点は，アイデンティティ研究における
Franz & White（1985）が想定した“生涯発達の複線
（two-path）モデル”と共通している。その中で，個
体化経路とアタッチメント経路は，アイデンティティ
達成という点では同じ方向性をもっているが，その過
程（経路）が異なっている。ここから，本研究で作成
した尺度においては，自己受容に至る過程ではなく，
結果としての自己受容度の測定がなされていたと考え
られる。今後，自己受容概念における他者の持つ意味
についてさらに検討を重ね，自己受容に至る過程にお
ける違いも測定可能な尺度を作成することが求められ
る。それによって，自己受容概念における他者を通し
ての自己受容の側面の持つ意味がより明確になされる
と考えられる。

４．総合考察

　本研究では，まず大学生の自己受容の構造として，
“志向性”，“対人性格”，“身体魅力”の３因子が見出
された。このことから，大学生における自己受容には，
内面的な特徴に関わる自己の受容が，他の側面に比べ
て重要な位置を占めていることが示唆された。これは
先行研究（伊藤 , 1992など）の知見とも一致する結果
である。また，これまでの研究においては，自己受容
を全体的なものとして捉えるものが多い傾向にある
が，本研究の結果より，自己受容を構成する因子を想
定することの積極的な意味が認められた。それぞれの
因子は受容する領域を示しており，児童期，青年期，
成人期など対象を特定する際には，その時期や段階に
特徴的な領域の受容を尺度に含めることができると思
われる。
　また，本研究において想定した自己受容を構成する
２側面である，自己による自己受容と他者を通しての
自己受容については，最終的な確認的因子分析の結果，
同様の因子構造が示された。また，相関分析の結果か
ら，この２つの側面が同じ方向性を持つものであるこ
とも示唆された。このことから，受容に至る過程に違
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いがあったとしても，その結果としての自己受容とい
う部分で共通しているということは妥当な結果である
と言える。ただし，本研究の尺度で，その過程におけ
る違いを抽出できなかったという問題点は残る。ただ，
この点に関しては，自尊感情，社会的不安との関連に
おいて，他者を通しての自己受容よりも自己による自
己受容の方が，相対的に影響力が強いことが示され，
この自己受容の２つの側面が異なる水準のものである
ことも示唆されている。本研究では必ずしもこの２側
面の相違や関連が明確であるとは言えなかったが，今
後さらに検討を重ねることにより，２つの側面の違い
が明らかにされ，自己受容概念における他者を通して
の自己受容の意義が示されると考えられる。

５．今後の課題

　本研究では，自己受容を自己による自己受容と他者
を通しての自己受容の２つの側面から捉え，新しい尺
度を作成することを目的とした。しかし，自己による
自己受容と他者を通しての自己受容との関連について
の検討が不十分であり，その違いや関連を明確に示す
には至らなかった。自己による自己受容と他者を通し
ての自己受容から自己受容を捉えることが，結果とし
ての自己受容度ではなく，受容に至る過程に焦点を当
てたものであることを考慮した上で，今後さらに検討
していく必要がある。
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