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現代ドイツにおけるプロジェクト法の
実践構造に関する一考察

―「教科授業のなかでのプロジェクト学習（Projektlernen
 im Fachunterricht）」の取り組みに焦点を当てて―
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Die Unterrichtsstruktur der Projektmethode in der modernen deutschen Schule:
„Projektlernen im Fachunterricht“

Maiko Watanabe

　　 Dieser Beitrag berichtet die Projektpraxis in Deutschland. 
　　 Seit Mitte der 80er Jahren wird das Verhältnis zwischen Fachunterricht und 
Projektunterricht diskutiert. Herbert Gudjons und Johannes Bastian vorschlagen eine  
neue Unterrichtsform „Projektlernen im Fachunterricht“. Damit werden die Projektidee in 
den Fachunterricht hineingetragt kann. 
　　 Diese Studie analysiert drei Beispiele ;  （1）Projektunterricht in einem 
Mathematikgrundkurs; （2）Projektzeiten als Fachtage; und （3）Projektlernen bei 
fächerÜbergreifendem Thema. 
　　 Die Grenze des „Projektlernen im Fachunterricht” liegt darin, dass Über 
Abweichungen bzw. Reduzierungen von Projektmerkmalen nachgedacht werden muss. 
Aber die Hineinnahme von „Projektarbeit in den Fachunterricht” ermöglicht das Lernen 
am Leben fürs Leben, SchÜlerorientierung und die Überschreitung der gewohnten 
Schranken des Schulalltags.

　Stichworte: Projektlernen im Fachunterricht, Projektunterricht, Fachunterricht
　キーワード：教科授業のなかでのプロジェクト学習，プロジェクト授業，教科授業

１．はじめに

　プロジェクトを「社会的環境の中で展開される全精神
を打ち込んだ目的ある活動」と定義するキルパトリック
（Kilpatrick, W. H.）のプロジェクト法は，世界的に普
及している。わが国では，大正後期に当時最新の改革
案として注目され，その後，第二次世界大戦後にも，
アメリカ新教育導入のなかでプロジェクト法が取り入
れられてきた。また，今日では，「総合的な学習の時間」
の一原理としても実践されている。

　わが国と同じように1920年代以降プロジェクト法の
移入が試みられてきたドイツにおいては，1960年代末
以降，プロジェクト法に関する文献が急激に増加して
いる1）。現在のドイツにおけるプロジェクト法の研究
では，「プロジェクト法」だけでなく，「プロジェクト
授業」「プロジェクト学習」「プロジェクトに方向づけ
られた授業」「企画（Vorhaben）」といったさまざま
な用語が，プロジェクトに関する概念として用いられ
議論されている。「西独を中心とするヨーロッパにお
ける近年のプロジェクト・メソッドのルネッサンス」
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2）と称されるように，プロジェクト法に関する研究は，
アメリカだけでなく，ドイツにおいても今日積極的に
進められているのである。
　本稿においては，今日なお活発に議論されているド
イツのプロジェクト法が，実際にはどのように実践さ
れているのかを明らかにする。ドイツにおけるプロ
ジェクト法の実践については，これまでにもわが国の
総合的な学習や，生活科をはじめとした各教科授業，
あるいは行為志向の授業などの新たな授業のあり方を
示すものとして，具体的な実践例とともに紹介され検
討されてきたが3），ここではさらに，プロジェクト授
業と教科授業との関係に着目して実践を分析する。と
いうのも，ドイツのプロジェクト法は，とりわけ1980
年代後半以降，プロジェクト授業と教科授業との関係
が問われ，その結合が試みられてきたからである。「68
年運動」と呼ばれる学生運動やその後に生じた教育改
革の議論を契機として注目されてきたドイツのプロ
ジェクト法は，従来，教科授業のオルタナティブとし
て発展してきた。1970年代後半からは，プロジェクト
週間という形態が広まり，これまでの学校や授業を変
革することが期待されてきた。もっとも，プロジェク
ト週間という構想も，これまでの教科授業を全く排除
するものではなく，むしろプロジェクト週間において
行為する過程のなかで，生徒たちの要求と必要な知識
関連を結びつけることが目指されていたのである4）。
しかし，このプロジェクト週間という形態が，実際に
は多くの学校でただの遊びの時間として広まってし
まったことから，1980年代後半以降，プロジェクト授
業と教科課程にもとづく教科授業を互いに補足しあう
必要性が，改めて指摘されるようになったのである5）。
　こうしたプロジェクト授業の展開のなかで，ハンブ
ルク大学のグードヨンス（Gudjons, H.）は，同僚のバ
スティアン（Bastian, J.）やハンブルクの実践家たちな
どとともに，「教科授業のなかでのプロジェクト学習」
というプロジェクト法の新たな形態への転換に取り組
んできた。教科授業のなかでのプロジェクト学習とは，
教科授業と別にプロジェクト週間としてのプロジェク
ト授業を行うのではなく，「教科授業のなかにプロジェ
クトの考えを取り入れる」6）という構想である。この
教科授業とプロジェクト授業の新たな結合のあり方
は，1990年代以降のドイツにおいてたびたび議論され
ている学校開発にとっても，重要な視点となることが
指摘されている7）。
　本研究では，教科授業のなかでのプロジェクト学習
が，実際の授業においてどのように構想され，実践さ
れているのかという点を中心に，ドイツにおけるプロ
ジェクト法の実践の構造を明らかにしたい。

２． 教科授業とプロジェクト授業の
新たな試み

　教科授業とプロジェクト授業は，原理的に非常に対
立しており，それぞれを結びつけることは難しいとい
われる。教科授業は科学やその体系的で規格化された
学習に従う一方で，プロジェクト授業は生活世界や問
題に方向づけられ，個性や活動性に従っているのであ
る。ドイツのプロジェクト法の研究では，とりわけ
1970－80年代のプロジェクト週間への集中化によっ
て，教科授業とプロジェクト授業の区別が増したと考
えられている8）。
　グードヨンスらは，そうしたなかで，学校や社会で
行為が抑圧されている状況から，「教科授業のなかで
プロジェクトの考えに従事する」必要性を指摘する。
後にホイルゼン（Heursen, G.）も，社会の条件の変化と
子ども期の変化から，グードヨンスらの提示した「教科授
業のなかでのプロジェクト学習」の構想を支持している9）。
　個々の教科教授学を見てみると，グードヨンスらが
教科授業とプロジェクト授業との結合のあり方を示す
以前から，すでに事物科やドイツ語・文学授業などを
中心に，プロジェクト授業を授業形態として統合し，
プロジェクトに方向づけられた行為の要素を教科授業
に組み込もうとする兆しもあった10）。だが，グードヨ
ンスらが，改めて教科授業のなかでのプロジェクト学
習を問題にしているのは，ただの教科の授業改善では
なく，学校や社会の行為の抑圧に対して，子どもの主
体性や学習の問題・行為志向が必要となる教科授業を
改革するためだと考えられる。教科授業のなかでのプ
ロジェクト学習という形態は，教科授業に加えてプロ
ジェクト週間を行うことで教科授業中心の学校での学
びを改革しようとするのではなく，教科授業にプロ
ジェクト授業の要素を取り入れて直接教科授業のあり
方を変革しようとするものである。またさらに，グー
ドヨンスらは，そうした教科とプロジェクトの関係を
具体的に明らかにしているのである。
　エマー（Emer, W.）らによると，この教科授業のな
かでのプロジェクト学習として，「時間プロジェクト」
「プロジェクトに方向づけられたコース段階」「教科日
（Fachtage）」「個別プロジェクト（教科活動）」「プロ
ジェクトに方向づけられた集団調査旅行／研究旅行」
「プロジェクト週間での教科プロジェクト」といった
形態が考えられるという11）。ここでは，それぞれの形
態を分析することはできないが，いくつかの教科授業
のなかでのプロジェクト学習の実践事例から，実際に
それらはどのように構想され，どのような限界と可能
性を持っているのかを分析する。
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と，そして，達成された問題解決を，舞台や展覧会で
の作品，あるいは実際の学校秩序の改善といった作品
にまとめ，多くの教科の観点から検証することが，グー
ドヨンスの目指すプロジェクト授業なのである。
　このように，グードヨンスのプロジェクト授業は，
時間リズムの硬直した伝統的な教科授業や多くの教師
中心の授業を破壊し，変革する授業形態である。ただ
し，メルクマール10に見られるように，プロジェクト
授業だけを行うのではなく，教科課程の要素によって
プロジェクト授業を補完する必要性も，グードヨンス
は認めている。
　以下では，そうしたプロジェクト授業と教科課程の
要素の補完の在り方として提案された「教科授業のな
かでのプロジェクト学習」の具体的な姿を明らかにし
たい。

（2）教科授業のなかでのプロジェクト学習の実践事例
① 数学におけるプロジェクト学習
　まず，ハンブルク市のレルフェンフェルト・ギムナ
ジウムで行われた，数学におけるプロジェクト学習14）

の事例を取り上げてみる。この数学のプロジェクト学
習に参加した生徒は，ギムナジウム後期中等教育段階，
数学・基礎コースの男女計18名。統計をテーマとし
て，７週間にわたるプロジェクトに方向づけられた授
業単元（1989年１月30日～３月15日）が構想された。
　図１のプロジェクトの全体構想は，教師であるゲー
チュ（Goetsch, K.）が同僚らとともに作成したものであ
る15）。この全体構想からも明らかなように，このプロ
ジェクトは，週３時間の数学の授業時間を使って，あ
る単元をプロジェクトに方向づけられた単元として取

３． 教科授業のなかでのプロジェクト
学習の実践

（1）グードヨンスによるプロジェクト授業の概念規定
　ここでは，先述のグードヨンスや実践家たちによる
プロジェクト法に関する研究をまとめた『プロジェク
ト・ブック パート２－プロジェクト週間を越えて－』で
提案された実践12）を，主な対象として分析を行う。
　分析にあたり，まず，対象とする実践が依拠してい
ると思われる，グードヨンスのプロジェクト授業の概
念規定を整理する。グードヨンスは，プロジェクトの
ステップの順に，プロジェクト授業のメルクマールを，
以下の10点にまとめている13）。

１．状況に関連づけること，２．参加者の興味に沿
うこと，３．実践の社会的関連性，４．目標志向的
なプロジェクトのプランニング，５．自主的組織化
と自己責任，６．多くの感覚を取り入れること，７．
社会的な学習，８．作品志向，９．学際性，10．プ
ロジェクト授業の限界

　すなわち，ここでは，まず，一つの教科の観点に狭
められた課題ではなく，現実の生活の「状況」にかか
わり合い，直接に地域の発展に入り込んで実際に何か
を変えることができるような問題状況を，教師と生徒
の興味に即して合意をとりながら選択することが求め
られている。さらに，その問題の解決や目標達成のた
めに，教師と生徒が共同で計画し，自己責任を持って
プロジェクトを実行すること，生徒相互，あるいは教
師とのコミュニケーションをとりながら，演技や展示
品づくりなどの多様な感覚を取り入れた活動を行うこ

図１　プロジェクトの構想
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▽市場調査研究所での調査
▽生徒たちの自由時間の関係についてのアンケート
▽環境の関係に関するアンケート
▽ゴルバチョフの新政策に関するアンケート
▽知らない人との挨拶に関する調査研究
▽ 調査研究：「あなたの好きな歌を言って，歌って
ください！」

▽二つの落下するボール（Flummibäll）の衝突実験

り入れたものである。したがって，エマーらの教科授
業のなかでのプロジェクト学習の分類にもとづくと，
この実践は「プロジェクトに方向づけられたコース段
階」にあたると考えられる。
　この数学におけるプロジェクト学習の実践報告か
ら，プロジェクト授業と教科授業との位置づけ方，実
現のされ方を見てみると，まず，このプロジェクトの
大きなテーマ，すなわち「統計」を学習するというこ
とは，教師から提案された，教科課程に応じたテーマ
である。
　しかし，このテーマに取り組むための各グループで
の調査のテーマの決定は，基本的に生徒たちの関心が
出発点とされている。「統計の単元では，何に，どうやっ
て取り組むのか，そして，そこからどのようにプロジェ
クトにするのか？」（第３時）という問いのもと，統
計のテーマで考えられ得るさまざまな活動のテーマが
提案され，「生徒たちの自由時間の関係についてのア
ンケート」「新政策に関するアンケート」「環境の関係
に関するアンケート」などのテーマが選び出された16）。
したがって，政治や環境，娯楽といった，数学の教科
の観点より広い「状況に関連づけ」られた，「参加者
の興味に沿」ったテーマ選択となっている。さらに，
第４～６時での調査の方法の決定，アンケート用紙の
作成についても，設問の数や尋ね方に関わって，教師
や実習生からのアドバイスはあるものの，基本的に生
徒たちの自主性に任されており17），学習者の「自主的
組織化と自己責任」というプロジェクト授業の特徴が
実現されているといえよう。実際の調査や実験の段階
（第７～ 12時）においては，実際にグループで学校外
の人びとに意見を尋ねたり，他校にアンケートをとり
に行ったりし，その結果は，終末段階のプレゼンテー
ション（第21時）において，グループごとにグラフや
テキストを使ったポスターにまとめられ，歌や衣装な
どで工夫を凝らした発表が行われた18）。すなわち，こ
のプロジェクトでは，「多くの感覚を取り入れ」た多
様な活動が見られ，グループでの活動においては常に，
合意や妥協を伴うコミュニケーションが求められてい
たことから，「社会的な学習」もなされていたのであ
る。
　このように，単元全体としては，プロジェクト授業
のメルクマールの多くを実現した授業が展開されてい
る。ただし，プロジェクト全体の構想は，教師と生徒
との共同計画ではなく，教師の同僚との共同計画であ
り，「目標志向的なプロジェクトのプランニング」の
メルクマールが見られない。また，図２に示すように，
各グループの調査テーマや調査過程は学校外の領域と
の関わりが多々見られるが，グループでの調査をふま

えて社会に貢献したり発表するというテーマ設定はな
されておらず，メルクマールの「実践の社会的関連性」
も低いといえる。全体のテーマが数学という教科の一
つの単元に関わるテーマであるため，情報処理の方法，
分析の視点が，特定教科に限定されるという点で，プ
ロジェクト授業のメルクマール「学際性」も欠けている。
　このプロジェクト志向の授業単元において教科授業
場面が構想されているのは，調査結果を評価し処理す
る段階のみで，結果を評価するのに必要な知識や手法
を得るための時間として位置づけられている。このプ
ロジェクトの後には，通常授業において，生徒たちが
「確率変数，期待値，確率分布などの意味」を興味深
く集中して学習したことが報告されている20）。つまり，
プロジェクトにかかわる統計学の概念はプロジェクト
内で扱われるが，それ以外の概念については，プロジェ
クトとは別に，通常授業内で学習されることになって
いるのである。
　
② 教科日としてのプロジェクト学習
　次に，「教科日」としての教科授業のなかでのプロ
ジェクト学習の実践を取り上げる。ケーラー（Köhler, 
L.）によると，教科日とは，「プロジェクトの考えと
ある授業科目の要求とを結合」21）させようとする実践
である。教科日では，同一学年の生徒たちが，一日も
しくは数日にわたり，一つの教科のテーマ領域に取り
組むとされる。すなわち，45分ごとのチャイムで区切
られずに，学習対象に応じた学習グループで作業の段
階や休みを自己決定でき，学校外の場所で学校外の人
と共同作業が行えるといったプロジェクトの考え22）

が，教科日という形態で教科授業に取り入れられてい
るのである。
　このプロジェクトの概要は，次の通りである。ハン
ブルク市のゲザムトシューレ，ミュンメルマンスベル
ク校では，1980年代中頃から，教科日としてのプロジェ
クト学習が行われてきた。たとえば，第６学年の「空
港」をテーマとした英語の教科日では，生徒たちは空
港やネイティブスピーカーと連絡の取れる施設に赴

図２　グループがつくったテーマ19）
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き，１年半で獲得した外国語の既習知識を用いて，あ
らかじめ用意したインタビューを実際に行った。また
他にも，「調査，統計，図解」をテーマとした第７学
年の数学の教科日では，生徒たちが世論調査に関心を
持ち，学校や地域で大規模なアンケートを行い，その
結果を棒グラフや円グラフなどで統計学的に分析し
た。学校での終わりのドキュメンテーションでは，学
校や街についての新たな幅広い多様な情報を伝えた。
このドキュメンテーションは，学校の訪問者たちが見
ることもできるよう展示されたという23）。
　この教科日という教科授業のなかでのプロジェクト
学習は，数学におけるプロジェクト学習同様に，「空港」
「調査，統計，図解」といった大きなテーマは，あら
かじめ教師側が用意したものである。しかし，実際に
日常の場面でネイティブスピーカーと話をしたり，統
計の調査に出かけるなど，学校外での実際の「状況と
関連づけ」られ，子どもたちの興味にそった内容になっ
ている。ただ教室内で本を読むだけの活動に比べ，「多
くの感覚を取り入れる」こともできており，問題の選
択や取り組みの場面で，プロジェクト授業のメルク
マールが見出せる。インタビューやアンケートの設問
をどのように決定したのかは，この報告には明記され
ていないが，数学の事例で，教師の喫煙率や街で人気
のペットなどの多彩な項目が調査されていること24）か
ら，子どもたちが自主的に設問を決定したものと思わ
れる。このことは，プロジェクト授業のメルクマール
「自主的組織化と自己責任」に相応するだろう。また，
調査結果をドキュメンテーションで報告するなど，「作
品志向」のメルクマールも見ることができる。教科日
という形態も，①の数学におけるプロジェクト学習も，
そこに見られるプロジェクト授業のメルクマールはほ
とんど同じである。ただし，この教科日というプロジェ
クト授業の形態は，一日以上にわたって，一つのテー
マのもとでの活動を可能にするものであるので，数学
におけるプロジェクト学習より，学校外での活動が行
いやすいといえる。
　教科授業場面との関係を見ると，これまでに習った
知識を用いてインタビューを行うことから，すでに
習ったことを応用する場として，プロジェクト授業が
位置づけられている25）。また，ミュンメルマンスベル
ク校の教科日というプロジェクトは，全学年で毎年2
月に予定されていることから26），テーマに取り上げら
れていない内容は，通常の教科授業で学ばれることに
なる。

③ 教科を越えたテーマのもとでのプロジェクト学習
　以上２つのプロジェクト授業の形態に共通する点と

して，グードヨンスの規定したプロジェクト授業のメ
ルクマールのうち，「目標志向的なプロジェクトのプ
ランニング」「実践の社会的関連性」「学際性」のメル
クマールが弱いということが挙げられる。一点目につ
いては，教科のなかでのプロジェクト学習は教科課程
で計画された教科内容の基準にしたがうものであるた
め，教師による一定のプランニングも必要になるのだ
と考えられる。第二，三点目については，プロジェク
ト授業と教科授業との結合においては，特に「学際性」
と「社会的関連性」の基準に関して逸脱が見られると
いうホイルゼンの指摘27）と一致する。
　しかし，次の実践から，教科を越えたテーマを設定
することによって，「学際性」というメルクマールは
プロジェクト授業に取り入れることができるといえ
る。ハンブルク市のゲザムトシューレ，マックス・ブ
ラウアー校の後期中等教育段階で行われた「ルネッサ
ンス」のプロジェクト授業では，社会科学，自然科学，
芸術を関連づけたプロジェクトが展開された。この実
践は，第11学年の３クラスそれぞれが，３つの領域（社
会科学，自然科学，芸術）に対し一週間ずつ，選択し
たテーマに取り組むというものである28）。図３の時間
割からもわかるように，プロジェクトが行われた３週
間は，集中的に毎日プロジェクトが行われることから，
この教科のなかでのプロジェクト学習は，「プロジェ
クト週間での教科プロジェクト」という形態と考えら
れる。

図３　毎日の時間割29）

　上述の２つの実践事例と同様に，「ルネッサンス」
というテーマを発見したのは，教師たちであった。こ
のテーマに取り組むための３つの領域（社会科学領域，
自然科学領域，芸術領域）と，それぞれのテーマも教
師から提示されたものである（図４参照）。テーマは，
生徒たちがルネッサンスの取り組みのなかで自分の興
味に沿って重点を探求できるように選定された。さら
に，重要な観点の流れが３つの領域を通して一貫して提
供された30）。たとえば，「テーマ：魔女」で「中世の女
性の社会的意味や医学における彼女たちの役割」，
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「テーマ：中世の医学の発達」で「新たな医学による
彼女たちの排除とこの過程の原因」，「テーマ：ルネッ
サンスの芸術」では「芸術による彼女たちの評価」の
ように，一貫して中世の女性という観点が扱われた。
生徒たちは，各週のはじめに紹介されるこれらのテー
マを受け，それぞれ重点を選び，問題を設定し，問題
解決に向かった。
　この教科を越えたテーマのもとでのプロジェクト学
習は，選択しうる活動のテーマがあらかじめ教師に提
示されてしまうという限界がある。しかし，ルネッサ
ンスという大きなテーマに対し，複数の学問領域から
ある観点を追求する，学際的なものとなっているので
ある。

社会科学領域でのテーマ
１．魔女と魔女狩り。中世の女性像
２．発見と征服
３．ブレヒト，ガリレイ
自然科学領域でのテーマ
１．中世の医学の発達（外科，薬学）
２．天文学と測量法
３． 自然科学者の社会における，または社会に対す
る責任

芸術領域でのテーマ
１．芸術とルネッサンス，身体描写と身体感覚
２． ルネッサンスの世界的音楽。多声性（週に２日
のコーラス）

３．ケプラーについての戯曲（表象演劇）

図４　各領域でのテーマ31）

（3）教科授業のなかでのプロジェクト学習の課題と展望
　教科授業のなかでのプロジェクト学習というプロ
ジェクト法の実践の構造を分析した結果，次のことが
明らかになった。まず，教科授業とプロジェクト授業
の位置づけ方に関しては，すでに習ったことを実際に
応用する場としてプロジェクトが位置づけられる場合
や，プロジェクトのなかで問題解決に必要な教科課程
の内容が伝達される場合があるなど，多様な位置づけ
があるということである。また，テーマ選択は，教科
課程にもとづいて教師から提示され，調査などの活動
のテーマは子どもたち自身によって選択，決定される
ことが多いことが明確になった。
　さらに，教科授業のなかでのプロジェクト学習では，
プロジェクト授業のメルクマールが限定的にしか実現
されないといった限界があることも明らかになった。
グードヨンスも「プロジェクトの要素は（プロジェク
ト授業にいたる道のりとして）伝統的な授業のなかに

統合されうるものである」32）と述べているように，こ
の教科授業のなかでのプロジェクト学習という形態
は，グードヨンスが規定しているプロジェクト授業に
比べて，偏りや短縮を含んだ不完全な「プロジェクト
授業」である。
　しかし，このことで教科授業のなかでのプロジェク
ト学習の意義が否定されるべきではないだろう。教科
授業のなかでのプロジェクト学習は，作品づくりに向
けたグループ活動や，その共同計画などのプロジェク
ト授業の要素を，教科授業に多分に組み込むことを可
能にしている。これまで多くの学校で実践されてきた，
プロジェクト週間という形態でのプロジェクト授業
は，通常の教科の授業とは別にプロジェクト授業の時
間が設定されてきた。そのため，教科の授業と結びつ
けられず，教科授業の周辺部へ追いやられてしまうと
いう問題を抱えていた。それに対し，教科授業のなか
でのプロジェクト学習という形態は，通常の教科の授
業のなかにプロジェクト授業の要素を組み込んでプロ
ジェクト授業を実現しようとするので，プロジェクト
週間の問題は乗り越えられるのである。子どもの生活
世界が変化し，学習の創造性や行為への方向づけが求
められている今日において，教科授業のなかでのプロ
ジェクト学習は，教科授業のあり方を直接変革する可
能性を示している。
　ただし，すべての教科授業にプロジェクト授業の要
素が組み込まれるべきなのか，プロジェクト授業はす
べて，教科授業のなかでのプロジェクト学習という形
態で行われるべきなのか，といった問題については，
学校のカリキュラム全体との関連から検討が必要であ
ろう。

４．おわりに

　本稿では，対立的な性格を持ったプロジェクト授業
と教科授業との関係に着目して，今日ドイツで行われ
ているプロジェクト法の実践を分析した。教科授業は
科学や体系的な学習を行う一方で，プロジェクト授業
は生活世界に方向づけられ，個性や活動を重視すると
いわれるが，ドイツにおけるプロジェクト法の実践は，
どちらか一方のみに傾斜するのではなく，この２つの
授業形態の側面を学校の授業に取り込むことが目指さ
れている。ここで分析の対象とした，教科授業のなか
でのプロジェクト学習というプロジェクト法の形態
は，教科授業の時間に，教科課程に即したテーマによ
るプロジェクトを行うことで，教科授業とプロジェク
ト授業の両方の要求を満たそうとするものであった。
このプロジェクト法の形態は，プロジェクト授業を加
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えることで教科授業中心の学校の授業を変革するので
はなく，これまでの教科授業自体のあり方を変えてい
く方途を示すものだといえる。
　ただし，この実践には，新たな課題，すなわち，学
校カリキュラム全体におけるプロジェクト授業の位置
づけ方という問題があることも導きだされた。近年ド
イツにおいて議論されている学校開発の問題とプロ
ジェクト法との関わりにも着目しながら，ドイツにお
けるプロジェクト法の課題と展望について考察を深め
ていくことは，今後の課題としたい。
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