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ドイツ統一後における東ドイツ教育学の
評価に関する研究動向
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Die Tendenz der Studien über die Bedeutung der DDR-Pädagogik
nach der deutsch-deutschen Vereinigung

Nariakira Yoshida

　　 Der Beitrag versucht die Tendenz zu untersuchen, wie die DDR-Pädagogik nach der 
deutsch-deutschen Vereinigung bedeutet sein, und dann die Gesichtspunkte zu klären, wie 
die DDR-Pädagogik bedeutet sein muß.　Hierbei ich ordne die Tendenz in die vier Aspekte, 
auf der ich die Literaturen und Archive zu diese Probleme anordne.
　1） Die Tendenz der Vergleichendpädagogischen Studien
　2） Die Tendenz der Bildungsgeschichtlichen Studien
　3） Die Tendenz der Schulpädagogischen Studien
　4） Die Tendenz der Rückblickende-biografischen Studien
　　 Auf Grund dieser Aspekten klärt ich die Aufgabe, daß die DDR-Pädagogik nicht nur 
angesichts der Unterschied zwischen die Positionen von West-Pädagogikern und die von 
Ost-Pädagogikern, sondern auch angesichts der Unterschied zwischen die Positionen von 
Ost-Pädagogikern bewertet sein muß, daß man DDR-Lehrplanwerk mit Recht bewerten 
müssen, daß Alltag in der DDR-Schule auf Rückblickende-biografische Studien ins Klare 
gebracht werden muß.

　Stichworte: DDR-Pädagogik, DDR-Didaktik, deutsch-deutschen Vereinigung
　キーワード：東ドイツ教育学，東ドイツ教授学，ドイツ統一

Ⅰ．問題の所在と研究の方法
　
　本研究の目的は，統一後ドイツにおける東ドイツ教
育学の評価に関する研究動向を明らかにすることであ
る。
　1990年10月３日，東ドイツが西ドイツに編入される
形で，ドイツ統一が成立した。ドイツ統一後，そもそ
も社会主義における教育とは何であったのか，東ドイ
ツの教育をどう評価するのか，ということがすぐさま
大きな議論の対象となった。統一後のドイツにおいて，
東ドイツ教育学をどのように評価するのかということ
が，ドイツ教育学の発展にとって大きな課題とされて
きている。このような課題は，東ドイツ教育学に少な

からぬ影響をうけてきたわが国の教育学にとっても，
重要な課題である1）。
　わが国においても，統一ドイツへの「転換（Wende）」
によって東ドイツ地域の教育がどのように変わったの
かということについての，教育制度に関する研究2）や，
学校の内実に関わるカリキュラムに関する研究3），さ
らに東ドイツの教育・教育学者が「転換」によってど
のような道をたどったのかということに関する研究4）

などが行われている。また，東ドイツにおけるイデオ
ロギー的政策によって表舞台から消えてしまった教育
学者の教育学理論を，哲学的視点から捉え直そうとし
た研究5）や，ベルリンのフンボルト大学がどのように

「清算」されることになったのかに関する研究6）など
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もなされている。
　本研究では，統一後ドイツにおける東ドイツ教育学
の評価に関する研究の動向を整理し，統一後ドイツに
おいて東ドイツ教育学はどのように評価の俎上に上
がってきているのかを明らかにすることを目的とす
る。その上で，わが国において東ドイツ教育学を評価
するための展望と課題を明らかにする。というのも，
ドイツにおける研究動向を整理する試みは，1998年に
クロア（Cloer, E.）によってなされている。しかしな
がら，その整理はクロアの専門である教育史的研究に
対象が限定されていること，さらに整理されているの
は1998年までのものであるという限界を指摘しなけれ
ばならないからである。
　したがって本研究では，統一後ドイツにおける東ド
イツ教育学の評価に関する研究動向を，大きく次の四
つのテーマに即して整理する。すなわち，比較教育学
的研究，教育史的研究，学校教育研究，回顧的・伝記
的な研究である。本研究では，以上のような四つの視
点からドイツにおける研究動向を整理することによっ
て，東ドイツ教育学をどのように評価するのかという
ことに対する示唆を得たい。
　
Ⅱ．東ドイツ教育学の評価に関する　
　研究動向　－四つの視点から－

１．比較教育学的研究の動向
　東ドイツにおける教育と西ドイツにおける教育との
比較研究という分野は，ドイツ統一以前から両ドイツ
においてなされてきた研究分野である。だからこそ，
ドイツ統一後の東ドイツ教育学の評価について，まず
反応を示したのが比較教育学の研究者たちであった。
統一以前から東ドイツ教育学について研究してきた西
ドイツの比較教育学者アンヴァイラー（Anweiler, O.）
は， 1990年には東西ドイツの教育の比較に関する著書7）

を編集している。アンヴァイラーはさらに，中央・東
ヨーロッパ地域における教育改革の一つとしてドイツ
における「転換」について研究してもいる8）。また，
西ドイツの比較教育学者であり世界的に活躍している
ミッター（Mitter, W.）が編者を務めたシリーズ本では，
ヨーン（John, B.）が東ドイツにおける比較教育学の
歴史を，マルクス-レーニン主義的なイデオロギーと
教育学との関係として描いている9）。
　ドイツ統一後には，統一以前にはなされなかった両
ドイツの研究者間での対話（Dialog）がテーマとなり，
東ドイツの教育学者と西ドイツの教育学者との共同研
究による研究が出版され始める。1992年には1990年秋
に行われた学校実践と教育科学に関する会議での議論

が『東の学校－西の学校』10）としてまとめられ，東西
両国出身の研究者の論文が掲載されている。
　1994年には，クロアらによって，東西両国の研究
者の論文がまとまって編集される11）。さらに前年の
シンポジウムを論文集としてまとめる形でホフマン

（Hoffmann, D.）とノイマン（Neumann, K.）編集に
よる三巻本が，一年ごとに出版される12）。同書では，
東西ドイツにおける教育学・教授学の発展の比較か
ら，東西ドイツそれぞれの研究者による自国の教育学
のふりかえりまで，幅広い論文を掲載している。
　その他にも，東ドイツにおける教育制度をスローガ
ン（Stichwort）から考察した研究13）や，東ドイツにお
ける教育制度の転換を多くの文書・資料（Dokument）
から考察した研究14），教育と労働力との関係から東西
ドイツの学校発展について比較検討した研究15）などが
なされてきている。
　ドイツ統一後の比較教育学的立場からの研究とし
て，ドイツ統一以前と比べて注目しなければならない
点は二点ある。一つは，東ドイツにおける教育に関す
る文書の大部分が公開されたことである。このことに
よって，東ドイツの教育に関する資料が大幅に増え，
研究の量・質ともに上昇した。いま一つは，先述した
とおり東ドイツ出身の研究者と西ドイツ出身の研究者
との物理的対話が容易になり，彼らの共同研究による
比較研究がなされるようになったことである。またこ
のことは，一部の研究者に限られていたとはいえ，ド
イツ統一に際して行われた東ドイツ教育学者の研究職
からの追放による研究活動の停止に対して，研究発
表・自己弁明の場を与える機会ともなった。

２．教育史的研究の動向
　教育史的立場から見た東ドイツ教育学の評価研究に
おいて大きなテーマとなっているものが，そもそも東
ドイツ教育学とはなにをさしているのか，ということ
である。それは，ソビエト教育学と東ドイツ教育学と
の関係，および改革教育学と東ドイツ教育学との関係
に関する，東ドイツ教育学の範囲をめぐる議論である。
　まず，ソビエト教育学と東ドイツ教育学との関係に
ついては，東ドイツ出身の教育史研究者であるゲルト・
ガイスラー（Geißler, Gert）が，個人研究においても，
同じく東ドイツ出身のヴィーグマン（Wiegmann, U.）
との共同研究においても，東ドイツの教育史をソビエ
ト占領地域における教育との関係を重視しながら多く
の研究を現在に至るまで発表している16）。またソビエ
トと東ドイツにおける教育学論争については，それを

「忘れられた教育学論争」として考察した，西ドイツ
の教育史家であるベンナー（Benner, D.）とスラーデ
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ク（Sladek, H.）の研究が挙げられる17）。
　次に，改革教育学と東ドイツ教育学との関係につい
ては，ドイツ社会主義統一党（SED）による改革教育
学批判により，表面的には50年代初頭には東ドイツ教
育学の表舞台から改革教育学は消えてしまうというこ
とになっている18）。しかしながら，改革教育学を両ド
イツの教育学の伝統的遺産として捉え，東ドイツにお
ける改革教育学の受容に関する研究や，東ドイツ教育
学を今なお続く改革教育学として捉えた研究などが，
東西どちらの研究者からも多くなされている19）。
　また，この二つのテーマ以外にも，マルクス主義を
どう受けとめるのかというテーマに関する研究20）や，
東ドイツにおけるカリキュラム史に関する研究21），東
ドイツ教育における「独裁（Diktatur）」や学校日常
の政治化をテーマに東ドイツ教育史について考察した
研究22），ドイツにおける教育史大系の一部として東ド
イツ教育史についてまとめられた著書23）などが挙げら
れる。さらに，1992・1997・2002年の教育学年鑑にお
いても，東西ドイツの転換と教育との関係に関する特
集で論文がおさめられている24）。
　最後に，統一以前から東ドイツ教育学に関する研究
を行ってきた西ドイツの教育史研究者の研究動向につ
いて述べる。彼らの研究関心は，ドイツ統一までにな
されてきた研究では，東ドイツ教育学は「国家教育学

（Staatspädagogik）」であると一面的に断ぜられてき
たのに対して，東ドイツ教育学における教育学アプ
ローチの「多元性（Pluralität）」を主張し，「反省的
な教育学のアプローチ」を見いだすことの重要性の指
摘にあった25）。この東ドイツ教育学の発展の「多元性」
は，同じく西ドイツの教育史家であるクロアによって
より具体的に検討されるキーワードであり26），それは
東ドイツの教育学者の言説27）においても認められる。
彼らはこのような主張によって，東ドイツ教育学の「決
算（Bilanzierung ･ Bilanz）」と，統一後ドイツにおけ
る教育学理論の再構築に取り組んできている28）。

３．学校教育研究の動向
　東ドイツにおける学校教育の内実に関わる研究動向
を整理すると，それは以下の四つのテーマに分類され
る。第一に，ポリテフニズム教育に関して，第二に，
一般陶冶に関して，第三に一般教育学に関して，第四
に一般教授学に関して，である。
　まず，教育と労働との結合を目指した，社会主義教
育学の中心的構想の一つである，ポリテフニズム教育
については，ライショック（Reischock, W.）によるも
のが挙げられる29）。ポリテフニズム教育は，統一後の
学校制度においてはなくなってしまった構想である

が，彼はそれをいまだ解決しない教育学上の課題であ
るとして議論している。
　次に，「全ての成長しつつある社会の構成員に同じ
ように獲得され，あらゆる本質的な文化領域からの陶
冶内容の伝達と習得を含む教育」30）である一般陶冶の
構想に関する研究としては，東ドイツ時代の一般陶冶
に関する文献を丹念に検討したハウステン（Hausten, 
H.-J.）の研究31）や，ノイナー（Neuner, G.）の研究32）

などがあげられる。特に，25年にわたって東ドイツ教
育界において指導的役割を果たし，研究者としても知
られていたノイナーが，学習指導要領（Lehrplanwerk）
の理論との関連において，一般陶冶に関する理論を統
一後どのように振り返るのかは注目されてよい。この
点については，ノイナーの75歳の誕生日にあわせて，
彼の一般陶冶の構想に関する論文集33）が出版されるな
ど，ドイツにおいても近年注目されてきている。
　続いて，一般教育学に関する研究として，教育学ア
カデミーの元所員であったアイヒラー（Eichler, W.）
によるものがあげられる34）。特に彼は，「体制的『号
令教育学』のもとでの1980年代後半の教育研究を『シ
ジフォス的作業』にたとえながら，転換後はシジフォ
スが断崖の上までかつぎあげ，引き落とされ，またそ
れを背負った『石』すら見あたらぬ環境」35）と告白し
ている。その主張には，東ドイツにおける一般教育学
の発展全体の中で石を積み上げ，1980年代の教育研究
では石を積んでは崩される状況の中にあり，統一後は
積み上げてきたその石すら見あたらぬ状態であるとい
う，強い皮肉と批判がこめられている。
　最後に，一般教授学に関する研究については，教師
の指導と自己活動に関する評価と今日的意義につい
て，1980年代における実践を報告するかたちで考察し
たもの36），指導概念の再検討を通して教育学的な指導
について考察したもの37），学位論文として歴史的な考
察や東ドイツの研究者のインタビューを交えながら指
導と教育，自己教育と自己活動について論じたもの38）

などが挙げられる。また，授業方法について東ドイツ
の代表的著作を挙げながら考察した研究39）や，1980年
代において注目を浴びたコミュニケーション教授学の
視点から授業におけるコミュニケーションと協働につ
いて論じた研究40）も挙げられる。西ドイツの研究者に
よるものとしては，東西ドイツにおける教授学がどの
ように分化していったのかについて考察した研究41）な
どが挙げられる。

４．回顧的・伝記的研究の動向
　ここでは，東ドイツ出身の研究者が東ドイツ教育学
をどのように振り返っているのかに関する研究動向
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と，伝記的・記述的手法による東ドイツ教育学に関す
る研究動向について検討する。
　まず，東ドイツ出身の研究者による研究動向である
が，これまですでに述べてきたように，比較教育学・
教育史・学校教育のそれぞれの分野においてなされて
きている。ここではそれ以外の研究動向について述べ
る。まず，ドイツ統一後の東ドイツ教育学の評価に関
する最初の本格的著作とされる42）シュタインフェー
フェル（Steinhöfel, W.）編集の論文集である『東ド
イツ教育学の足跡』43）が挙げられる。また，東ドイツ
において，「子ども（Kindheit）」はどのように捉えら
れ，「子ども」をどのように育てようとしてきたのか
ということに関して，東ドイツ教育の現代的意義を多
角的視点から問い直した論文集44）も出版されてきてい
る。
　これらの理論的な振り返りだけではなく，東ドイツ
における実践や学校での試みについての回顧的な研
究45）が近年出版されている。同書においては，基盤と
なった理論と，それに基づいてどのような実践がなさ
れたのかについて，記述的にまとめられている。
　また，統一以前の中心的研究機関であった教育学ア
カデミーに関する研究46），同アカデミーが発行してい
た『教育学』誌に関する研究47）もなされている。『教
育学』誌は1990年秋に『教育学と学校日常』誌へとそ
の名を変え，統一後は西ドイツの研究者の論文も積極
的に掲載するなど，新たな出発を切ったものの，結局
は1996年秋にはその歴史に幕を閉じることになる。
　最後に，教育学研究の中でも比較的新しい手法であ
る，伝記的研究の動向についてみてみる。ドイツにお
いてこの研究分野において積極的に活動しているのが，
クリューガー（Krüger, H.-H.）とマロツキ（Marotzki, 
W.）のグループである。彼らは1995年の共同の編著
において，教育学研究において伝記的研究を位置づけ
る試み48）をしながらも，その手法によって東ドイツに
おける学校の日常を明らかにしようとする試みにも力
を入れている49）。
　彼ら以外の研究としても，子どもたちの中の心理的
葛藤を分析した研究50），子どもとのインタビューを通
して子どもが「転換」をどのように経験したのかを記
述した研究51），教師と子どもの経験から転換過程の学
校を記述する試み52）などがなされている。また特に近
年，東ドイツ出身のキルヒフェーフェル（Kirchhöfer, 
D.）によって，子どもの生活や学校の日常などに関す
る心理学的な研究53）や，子どものアイデンティティー
に関する研究54）などがなされてきている。

Ⅲ．東ドイツ教育学の評価傾向
　および今後の展望と課題

　
１．東ドイツ教育学の評価傾向
　ドイツ統一後における東ドイツ教育学の評価に関す
る研究動向は，このように大きく四つのテーマから整
理することができる。その上で見えてくる，研究動向
の時事的・時代的な傾向と，東ドイツ出身の研究者に
よる研究動向と西ドイツ出身の研究者による研究動向
との差異について言及したい。
　まずドイツ統一直後においては，ドイツ統一以前か
ら東ドイツ教育学の研究に携わってきた西ドイツ出身
の比較教育学や教育史の研究者による研究が活発にな
されている。教育学の雑誌に目を向けると，東の『教
育学と学校日常』誌においては統一直後から活発に東
ドイツ教育学の評価についての論文が掲載されてい
る。かたや西のドイツの教員組合の発行する『ドイツ
の学校』誌，そしてドイツ教育学会の発行する『教育
学雑誌』においては，統一直後から東の雑誌ほどの反
応ではないものの，統一以前から東ドイツ教育学研究
に取り組んできた研究者による論文が中心に掲載され
てきている。統一直後は，西ドイツでは統一以前から
の研究者による研究が，東では発表手段は限られてい
たものの東ドイツの雑誌などを中心に活発に議論され
ている傾向が明らかになる。
　その後，最初の本格的な論文集である『東ドイツ教
育学の足跡』が1993年に出版されてから，1994年以降
では東ドイツの研究者と西ドイツの研究者との共同研
究が活発になる。それによって，東ドイツの研究者に
よる評価研究も活発となる。また，公式文書の公開な
どにともなって文書記録もまとめられて出版されるよ
うになる。この1990年代の半ばは，その評価に関する
テーマの幅も広く，発表される論文・著書も多い。
　1990年代後半以降2000年代にかけては，数の面では
全体的にはやや減少していくものの，その分テーマと
してはかなり細分化された研究があらわされている。
特に，東ドイツ出身者の研究としては，ノイナーやアイ
ヒラーのものをはじめとして，自身の専門分野に関す
る研究がまとめられて出版に至るといった傾向がみて
とれる。また，西ドイツ出身者の研究としてもクロア
の論文集が1998年にまとめられ，「独裁」をテーマに
研究してきた教育史研究者であるテノルト（Tenorth, 
H.-E.）の著書などがまとめられている。
　この時代はすでに，東ドイツ出身の研究者にとって
は，研究基盤が整っていなければなかなか研究発表す
ることが難しかったといえる。その反面で，研究発表
の基盤を有していた東ドイツの研究者の研究は，世紀
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の転換期を契機としてむしろ活発になされてきてい
る。例えば，ベンナーの計らいによってベルリン大学
で研究活動を続けているアイヒラーや，ライプニッツ
協会で研究交流を行っているノイナーやキルヒフェー
フェルといった研究基盤が整っている研究者は，むし
ろ近年になって活発に出版活動を行っている。
　
２．東ドイツ教育学を評価するための今後の展望と課題
　わが国において東ドイツ教育学をこんにちどのよう
に評価しなければならないのかということに関して，
ドイツにおける研究動向から見えてくる展望と課題に
ついて述べたい。第一に，東ドイツ出身の研究者と西
ドイツ出身の研究者との違いに目を向けることで，そ
の異なった評価状況を見て取ることができるというこ
とが挙げられる。その上で，課題としては，東ドイツ
出身者の中でも，教育学アカデミーに所属していた者
や，大学の研究職にあった者など，その立場の違いも
考慮しなければならないということがあげられよう。
　第二に，学校教育というテーマに関わっては，学校
教育を大きく規定した学習指導要領の理論に関する研
究がほとんどなされてきていないということがみえて
くる。東ドイツのレールプランは授業を構想する上で
の目標や内容だけではなく，その方法に至るまで細か
く規定した学習指導要領である。東ドイツの教育家に
とってはその構想にこそ東ドイツの教授学理論が実現
しているという自負もあるであろうし，また同時に授
業構想の形骸化の原因ともなったともいえるであろ
う。東ドイツの統一的学校教育制度を基盤として構想
された学習指導要領をこんにちどのように評価するの
かということが課題となる。また近年注目されている
カリキュラムの国家基準という観点からも検討しなけ
ればならない課題である。
　最後に，学校の内実に関わった伝記的研究によって，
東ドイツにおける学校・教育の現実を見ることができ
るということが挙げられる。ただしここでは，むしろ
統一後に継承されず，否定されてしまったものにこそ，
東ドイツ教育の特質があるのではないかという見方も
必要であろう。統一以前は東ドイツ教育学を肯定的に
受け入れてきたわが国においては，少なくともこのよ
うな三つの点から東ドイツ教育学を見ていくことが，
今後の重要な課題となるであろう。
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