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話す・聞く能力を育成するカリキュラムの構築に向けて
―認知的側面への着目―

若　木　常　佳
（2006年10月５日受理）

About consistence of the curriculum to train speaking and listening ability
― in the case on the cognitive side ―

Tsuneka Wakaki

　　 The purposes of this study are to make the case on the cognitive side obvious, and 
consider the curriculum design. 
　　 As a case on the cognitive side, I concretely grasped the content that should be 
mastered to accomplish at data processing ― the knowledge that should be needed to 
accomplish the algorithm and the date processing algorithm for date base knowledge of 
schema construction.  As date processing algorithm, there are to divide the date to 
understand the information correctly, to grasp the relationship, to search the context of 
the information, to consider it from the diverified point or the manifold point, to compare 
with each other, to monitor its own process and so on.  Moreover, as knowledge to 
accomplish the algorithm, there are one to divide the information, one about the 
relationship among divided information and logical movement, and one to monitor its own 
process.  The four grades are considered as a curriculum design as follows : The basic 
training stage, The learnig stage, The construction stage, The massive stage
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１．はじめに

　話す・聞く能力は，情意的側面，技能的側面，認知
的側面によって構成されると考えられるが，その中で
も中核とすべきは認知的側面ではないだろうか。
　増田信一は，『音声言語教育実践史研究』（1994）に
おいて，話すこと・聞くこと（「音声言語」）の研究や
指導に対する整理を行い，「１受信　２識別⇔再構成
３思考生成　４新情報記号化　５発信」という５段階
からなる「音声言語生成過程のモデル」1）を提示した。
増田はこの中でも「思考生成」の重要性を指摘してい
る。増田が挙げた「思考生成」の思考は，認知心理学
においては「状況にたいして反射的に反応するのでは
なく，複雑な内的過程を経て判断や行動が行われるこ

と」（『認知心理学４　思考』2）市川伸一）と定義される。
つまり増田は，話す・聞く能力を育成するためには，
思考という「複雑な内的過程」についての指導の重要
性を指摘したのである。
　「複雑な内的過程」という認知的側面を育成するた
めには，「複雑な内的過程」を具体的に捉え，それら
を伸長させるカリキュラムを作成しなければならな
い。話す・聞く能力の分析や系統的整理はこれまでに
も示されている3）。しかしながら，思考という「複雑
な内的過程」を具体的に示し，かつそれらを伸長させ
るカリキュラムの提示という点においては課題が残っ
ている。
　こうしたことから本研究の目的を，話す・聞く能力
を育成するために重要な，思考という「複雑な内的過
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程」を認知的側面として取り上げ，その内実を明らか
にし，カリキュラム構築のための示唆を得ることとし
たい。

２．先行研究の残した課題

　増田は，話す・聞く能力の育成において「複雑な内
的過程」を指導すべきことを指摘した。そして，「複
雑な内的過程」の「指導事項」として３点を挙げてい
る4）が，それらの具体的内容やそのためにどのような
指導が必要となるのかということについて明らかにす
るところまでは至っていない。
　思考という「複雑な内的過程」の指導内容について
は，山元悦子の提示した「対話行為の心理的過程モデ
ル」や「対話行為モデル」5）において説明される。山
元の「対話行為モデル」は，認知心理学の知見に拠り，
長期記憶から必要なことを取り出して短期記憶（作動
記憶）において処理するという思考の機構を示したも
のである。さらに山元は長期記憶に貯蔵されるべき内
容についても「長期記憶を整理する枠組み」として次
のように整理している6）。

する枠組み」には，記憶のされ方と記憶すべき内容の
混同が見られる等，その内容には課題がある8)。また，
長期記憶に貯蔵すべき具体的内容，あるいはどの内容
をどの段階でという指導の順序や系統性については述
べられてはいない。
　したがって，認知的側面の内実であるところの長期
記憶に貯蔵すべき具体的内容，そしてどの内容をどの
段階でという指導の順序や系統性を明らかにするこ
と，すなわちカリキュラムの構築は，先行研究の残し
た課題とすることができよう。

３．認知的側面についての概念規定

　認知的の認知とは，どのようなことなのであろうか。
心理学的視点において認知は次のように定義されている。
　「生体が自らの生得的または経験的に獲得している
既存の情報にもとづいて，外界の事物に関する情報を
選択的にとり入れ，それに事物の相互関係，一貫性，
真実性などに関する新しい情報を生体内に生成・蓄積
したり，外部へ伝達したり，あるいはこのような情報
を用いて適切な行為選択を行ったり適切な技能を行使
するための生体の能動的な情報収集・処理活動を総称
していうことばである。（『新版 心理学事典』9）佐伯胖）」
　ここから，情報処理活動が「生得的または経験的に
獲得している既存の情報」を手がかりとして行われる
ということがわかる。
　認知心理学は，人間の脳を複雑な情報処理システム
に例えており，このシステムによって行われる情報処
理は，次の３段階からなると説明する。
　まず，これまでに学習したこと，体験したことがコー
ド化され，知識として長期記憶に貯蔵され，それらはや
がて構造化組織化されて，知識の集合体であるスキー
マの構築に向かう。次いで構築されたスキーマは，人
間が話し聞く場面という瞬間的判断が求められる状況
に適切に対応するため，長期記憶から取り出され，短
期記憶（作動記憶）での情報処理に活用される。最後
に，短期記憶（作動記憶）において行われた情報処理
により，長期記憶の内容の更新，あるいは強化が為さ
れ，それによって次に備えることができる。
　こうした情報処理に熟達させるためには，知識の充
実と知識が構造化されたスキーマの構築，そして短期
記憶（作動記憶）において行われるスキーマを活用し
ての情報処理の馴化が必要である。このように考える
と，スキーマ構築のデータベースとなる話すこと・聞
くことの情報処理に求められる知識を捉えることこ
そ，解決すべき課題となってくる。
　話すこと・聞くことの情報処理に求められる知識と

話題に関する記憶　 当事者間で話題になっている事
柄についての体験や知識

命題化された知識　言葉の辞書的意味に関する知識
エピソード記憶　　 物語やひとまとまりの体験とし

て記憶されているもの
手続き的知識　　　 自分のもっている情報・知識・

方略を今自分が直面している状
態で，どのように利用すればよ
いかについての知識

思考法　　　　　　 比較・類推・帰納・演繹・一般
化・拡張・仮定等の思考法

修辞的知識　　　　 敬語や言葉遣い，言い表し方に
ついての知識

　この山元の指摘は，次の２点7）に対応するものでも
あろう。
　・ 問題を解決するために必要な知識（概念語）や思
考方略（階層的にものを分類する）を多く獲得し
ていることが必要である

　・ 同時に記憶に留めておける要素（相手の意見・自
分の意見）が増えることで相手の意見と自分の意
見を同時に配慮しながらその相違を捉えたり別な
角度から発想するという思考行為が可能になる

　こうした山元の研究により，増田が残した「思考生
成の過程」の内容の具体化という課題はある程度示さ
れた。しかしながら山元の提示した「長期記憶を整理
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　指導によって習得させるべき「知識変形モデル」に
おいては，表現したい内容とそれをどう表現するかと
いう修辞的知識が位置づけられ，その相互を往来する
「問題空間間の相互作用」過程が提示されている。こ
の過程は，内容を表出する前に全体の構成や表現の仕
方等を考えるためのものである。こうした「問題空間
間の相互作用」過程は，熟達者であれば保有している
が初心者には認められないとされる。「内容的知識と
修辞的知識を適宜利用しながら「『何をどう書くか』
を吟味した上で記憶探索を行って文章化していくの
が，この知識変形モデル」13）ということになる。
　この「知識表出モデル」と「知識変形モデル」は，
文章産出過程について考えられたものである。しかし
ながら書くことだけに特有のものではない。自分の話
したい（話すべき）内容とそれらをどう表現すべきか
を考慮するということは，話すことにおいても充当さ
れるものである。したがって，話す場合においても「知
識変形モデル」が用いられ，修辞的知識は長期記憶か
ら取り出され，同時に相手（他者）に対する知識も加
味されて，表現の仕方を整えて相手（他者）に向けて
表出されることが理想である。
　書くことと話すことにおける認知過程は両者ともに
表現過程であり，類似したものがある。その中で，書
くことと話すことの相違点について考えると，次の３
点が挙げられる。
・ 相手（他者）が眼前にいることが多く，自らが表出
したことばに対する反応に即時対応が求められるこ
と
・ 「問題空間間の相互作用」過程に充当できる時間は
極めて短時間であるため，一瞬の間に，「問題空間
間の相互作用」過程を終えなければならないこと
・ 相手（他者）が直面していることが多いので，短い
ことばの応酬が可能であり，相手（他者）の反応を
見ながら表出することばを選択することが可能なこ
と
　これは講話的な独話においても，話し合い場面にお
ける発話においても同じである。講話的な独話であっ
ても一方的に話すということではなく，聞き手の反応
を拾い上げ，それに対し何らかの対応をすることが求
められる。ただし，話し合いの場面においては“相手
（他者）の発話に対応する発話”という場合が想定さ
れる。その場合はこれらに加えて，相手（他者）の発
話を理解し，相手（他者）の発話を受け入れて（取り
入れて）発話するというステップが必要とされる。
（2）聞くことについて
　話すことが，文章産出過程と重ねて考えられたよう
に，聞くことにおいても，文章理解過程を参考とする。

は，つまりは，話すこと・聞くことに求められる情報
処理の方法についての知識である。情報処理を１つの
解決すべき問題として考えると，ヒューリスティック
ス（類似の過去経験の中から簡単に成功した方法を思
い出して行う）10）とアルゴリズム（ある手順に従えば
必ずその問題が解決される11）という問題解決の方法が
浮かび上がる。ヒューリスティックスは時間や労力が
少なくてすむが，必ずしも成功するとは限らない。成
功体験を積ませることも学習においては重要である
が，学習したことを転移させることを考えた場合，単
に成功体験を積ませるだけでは十分とは言えず，成功
体験を分析し，成功までの手順を明らかにしておく必
要がある。したがって，話すこと・聞くことにおいて
求められる適切な情報処理という問題を解決するため
には，アルゴリズムを学習させ，その結果として得ら
れる成功体験を積み重ねさせることが必要であろう。
ただし，アルゴリズムを遂行するためには，アルゴリ
ズムの遂行に伴う様々な知識が求められることとな
り，それらについての習得もまた必要なこととなる。
　こうしたことから，話すこと・聞くことにおける認
知的側面の内実は，情報処理に求められる「知識」（情
報処理のアルゴリズムとアルゴリズム遂行のための知
識）とすることができる。

４． 話すこと・聞くことの情報処理
　　過程　　　　　　　　　　　　

　話すこと・聞くことにおける認知的側面の内実を明
らかにするためには，まず，話すこと・聞くことの情
報処理過程はどのようであるのかということを捉える
必要がある。なお，話すこと・聞くことの情報処理過
程を明らかにするために，書く行為に提示された文章
産出の文脈における情報処理過程を参考とする。
（1）話すことについて
　Bereiter ＆ Scardamalia は，文章産出過程において
「知識表出モデル」（1987）と「知識変形モデル」（1987）
を提示している。この両者の違いは，次のように説明
される12）。
・ 「知識表出モデル」：書き手が知っていることを次々
と連想的に書き連ねていくというものである。した
がって，書き手の関心事は，おもに「次に何を書く
か」ということであって，全体として整合的で一貫
性のある文章を書くことは意識されない。

・ 「知識変形モデル」：下位過程として知識表出過程を
含んでいるが，それに加えて「内容」と「修辞」と
いう２つの問題空間の間の往来があるということが
重要な点である。
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　文章を理解するにおいては，「読者のもつ既有知識
の役割の重要性」14）が指摘される。これは，文章理解
において「１つのまとまりをなし，独立して機能し，
ある程度の一般性をもった知識の単位」15）であるス
キーマの発動を必要とするということである。スキー
マには，変数（場面や状況によって変わる情報）と定
数（様々な場面や状況に共通する情報）が存在し，か
つ，場面や状況によって，様々な要素が組み合わされ
て活用される。そのため，一般性の高いスキーマと，
特殊なスキーマの双方を豊かに持ち合わせていること
が理解過程を容易にする。
（3）話すこと・聞くことの情報処理過程
　つまり，ある場面や状況を理解するために，自らが
保有しているスキーマを長期記憶から引き出して照合
するという作業がおこなわれるわけであり，その場合
には貯蔵記憶内に，様々なスキーマを保有し，それら
が構造的に整理された状態であればあるほど，迅速か
つ的確にスキーマの検索が行われることになる。それ

とともに，新たな価値ある情報については長期記憶に
貯蔵され，スキーマの進化や充実が図られる。
　以上，文章産出過程と文章理解過程を参考としなが
ら，話すこと・聞くことに求められる情報処理過程を
捉えてきた。文章理解過程において提示された文章に
スキーマを活用しようとするならば，産出された文章
もスキーマに則って作成されたものである必要があ
る。これは，文章理解過程においても文章産出過程に
おいても多くの場面や状況に共通する一般的スキーマ
が構築され，活用されることが必要なことを意味して
いる。
　話すこと・聞くことは，思想を表出することでは書
くことと同様である。したがって，文章産出過程と文
章理解過程で用いられるスキーマ理論は，話すこと・
聞くことにおいても汎用できると考えられる。
　このように考え，話すこと・聞くことに求められる
情報処理過程を総合すると，〔図１〕のような情報処
理過程モデルを示すことができる。

図１　話すこと・聞くことに求められる情報処理過程モデル
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　このように，話すこと・聞くことにおける情報処理
過程においては，長期記憶に貯蔵されたスキーマとの
照合作業が頻繁に求められる。また，そのスキーマも，
場面や目的，階層によって様々に異なる。したがって，
情報処理を円滑に行うためには，長期記憶内のスキー
マを構築するための知識の充実を図ることがまず求め
られ，それとともに適切かつ円滑に対応するため，場
面や目的別のスキーマが構築されることが求められる。

５． 話すこと・聞くことの認知的側面
の内実

　本項においては，前項の話すこと・聞くことの情報
処理過程に基づき，認知的側面についての具体的内容
であるスキーマの構成要素について明らかにする。
（1）情報処理活動の場面整理
　話すこと・聞くことにおける情報処理場面は，情報
の受信場面，発信場面に大別される。ただし受信した
情報に対しては，〔図１　話すこと・聞くことに求め
られる情報処理過程モデル〕に下線を付して示したよ
うに，受信した情報に対しての理解と受信した情報に
対する分析と検討が為されなければならない。また，
発信した情報においても，発信までには，発信しよう
とする情報に対し，分析や検討，さらには「問題空間
間の相互作用」過程を重ねる必要がある。こうした情
報処理を整理すると〔表１〕のようになる。

においても共通して行われる情報処理過程として，受
信・検討・発信を設定したのである。また，検討には，
受信した情報に対する検討と，発信しようとする情報
に対する検討（「問題空間間の相互作用」過程）の２
類が考えられ，受信段階を第１次，検討段階を第２次，
発信段階を第３次としている。
　こうした情報処理過程に習熟した状態になるために
は，どのような知識が長期記憶に貯蔵されることが望
ましいのであろうか。〔表１〕に示した１次～３次の
情報処理過程ごとに明らかにしていきたい。
（2）長期記憶に貯蔵されるべき知識
① 第１次について
　コミュニケーションは，情報の受信者が理解して初
めて成立したことになる。この極めて重要な理解段階
において，どのような「知識」が求められるのかとい
うことを明らかにするには，受信した情報を理解する
ということが一体どのようなプロセスで行われるのか
ということを明らかにしなければならない。このプロ
セスについては，発せられた音声とことばそのものの
意味という表層的な理解と，受信した内容の真意の探
求という深層的な理解の２層に分けて考える。
　まずは，音声で入力されたものが意味論的知識と統
語論的知識によって解析され，テキストベースが形成
される。ここまでを表層的な理解とする。
　次いで，受信者の既有知識が重ねられて状況モデル
が形成される。それらに対し，発信者の意図やことば
の使い方の癖，あるいはそれまでの文脈，ならびに全
体の進行を加味することにより，受信した内容につい
て真意の探求が為され，深層的な理解が行われる。
　そうした理解がどのように行われるかというアルゴ
リズムを記すと次のようになろう。
Ⓐ メタ言語や機能語，あるいは文法則を捉え，用いら
れていることばに注意しながら情報を理解する
Ⓑ 情報を分節化し，相互の関係や論理展開を捉える
Ⓒ 受信した情報の背景（状況や発話者の立場や思考の
道筋）を想起したり，受信した情報についての既
　 有知識を重ねながら，発話や談話の内容を総合的に
理解する
Ⓓ 目的や全体像，進行の状況を加味して発話（談話）
の意味を推理する 
Ⓔ 自分の理解プロセスをモニタリングする
　こうした情報理解のアルゴリズムに対し，遂行のた
めに必要な知識を列挙すると，次のようになろう。
（知識１）：意味論的・語用論的知識
（知識２）：統語論的知識
（知識３）：メタ言語や機能語についての知識
（知識４）： 論理の展開方式や話の構成，話し合いの展

表１　話すこと・聞くことにおける情報処理場面

　〔表１〕においては，情報を受信する段階（第１次），
検討する段階（第２次），発信する段階（第３次）の
３段階を設定した。この３段階は，その処理過程の比
重は異なるにしても，独話場面，話し合い場面のいず
れにおいても実施されると考えられる。話し合い場面
であれば，受けて返すという情報処理は当然である。
一方，独話場面であれば確かに発信が中心となるが，
他者からの反応や要求を踏まえての発信でなければ独
善的な独話となる可能性が高い。
　したがって独話の前に，聴衆に対する事前リサーチ，
あるいは本格的独話に入る前の目前にした聴衆からの
反応に対する分析が，比重は小さくても行われる必要
がある。そのため，独話場面，話し合い場面のいずれ
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開についての知識
（知識５）： 情報相互の間に存在する関係の種類につい

ての知識
　以下にそれぞれの知識について説明する。
　（知識１）意味論的知識として挙げるのは，受信者
が保有している単語についての知識である。文字が示
されないために，表意文字である漢字を手がかりにす
ることができない。したがって，先行情報や文脈を手
がかりとしながら，同音異義語についても注意を払い，
ことばの意味を捉えなければならない。また，「一般
意味論で指摘している，通達的内包が同じであるが感
化的内包が異なる言葉」16）に対する配慮も行い，発信
者側の意識を推察すること，あるいは，単に単語の意
味だけではなく，比喩等の修辞法についての知識も内
容の理解においては必要となる。
　（知識２）統語論的知識とは，統語解説を行うため
に必要になる知識である。ここでは特に文法則につい
ての知識として取り上げる。単語の結びつきがどのよ
うになっているかということで文の意味は決定され
る。話しことばは書きことばと異なり，状況への依存
が高く，文法則に則った表現をしない場合も多い。ま
た，状況への依存度が高いことは，感覚的な理解への
陥入を引き起こす危険性もある。したがって情報を理
解する際には，文意を取り違えないように分節化し，
相互のつながりを確認することが，正確な理解を導く
ために求められる。
　（知識３）メタ言語や機能語についての知識は，上
記の統語論的知識とも関わるが，談話の論理性を捉え
るために必要という意味合いから独立させる。
　メタ言語とは，西條美紀が「談話の各部分の関連を
示すことによって，談話の全体を結束性あるものにし，
談話を構造化する」17）と指摘しているように，談話や
発話が全体構成や先行情報とどのような状況にあるか
ということを示すものである。機能語とは，語と語，
文と文の間で文法的な関係を示す助詞，前置詞，接続
詞等である。これらは談話や発話において，自動車を
運転する際のウインカーのような役割を担い，聞き手
を誘導する。機能語の役割については，福沢周亮の「機
能語は“思考を操作する言葉”ということができ，論
理の確保に重要な役割を果すことになる」18）という指
摘がある。
　したがって，メタ言語や機能語についての知識は，
談話や発話の論理展開や先行情報との関係を捉え易く
するために必要と考えられる。
　（知識４）論理の展開方式や話の構成，話し合いの
展開についての知識とは，情報を包む全体背景につい
ての知識である。談話や発話においては，演繹的か帰

納的か，あるいは，頭括型か，尾括型か，双括型といっ
た統括の方式や，意見と根拠の妥当性という論理の展
開である。話し合いの展開については，話し合いの進
行の仕方である。
　これらの知識の保有は，談話や発話に対し予測して
聞くことや，談話や発話の内容に軽重をつけて聞くこ
とを可能にする。これは，受容的に聞くことだけでな
く，「根拠のない主張・結論」「隠された仮定・前提（理
由・原因・条件・）」「誤った（または悪用された）理
由づけ」19）を見分けることに機能する。
　（知識５）情報相互に存在する関係の種類について
の知識とは，対立・例示・一般化・補足・並立等の関
係の種類である。情報を分節し，「“情報と情報を突き
合わせる”作業」20）が為され，そこに何らかのつなが
りがあることが捉えられても，その関係を名付けるこ
とができなければ関係を捉えたことにはならない。関
係を捉えるにおいて重要なのは，関係を名付けること
ができることである。つまり，対立的な内容だ，一般
化している，具体例の提示だ等ということが判断でき
るということである。そのためには，関係にはどのよ
うなものがあるのかということを知る必要がある。
　こうした「知識」は，次のような情報処理のための
方略（ここでは理解のための方略）を学習者の中に形
成させると考えられる。
　・ 情報理解のアルゴリズムを想起すること
　・ 類似の過去の経験を想起し充当できる成功体験を
発見すること

　・ 機能語やメタ言語を探すことによるミクロ構造や
マクロ構造の把握すること

　・ 提示される一部の情報からの暫定的なメンタルモ
デルを構成すること

　・ 提供される一部の情報に基づくマクロ構造の推理
と，それに関連するスキーマを活性化させるトッ
プダウン処理（概念駆動型処理）を行うこと

　・ 情報相互を組み合わせながら全体を推理するボト
ムアップ処理（データ駆動型処理）を行うこと

　情報は与えられる状況も形態も異なるので，自分が
保有する理解のための方略のうち，最適なものはどれ
かということを自ら判断しなければならない。そのた
めには，与えられる情報の特徴を捉え，それらと保有
している理解のための方略を突き合わせることが必要
である。したがってこれらの理解に伴う方略を保有し，
提供される情報に手がかりを見いだして活用すること
が，理解の過程を効率的に行うためには必要になる。
　第１次の理解段階においては，情報をより正しく理
解することが最も重要である。情報をより正しく理解
するためには，感覚的な理解や自己中心的，独善的な
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理解ではなく，論理や内容について分析的に捉えるこ
とや，情報の背景を考えることが為されなければなら
ない。本項では，そのための「知識」としてアルゴリ
ズムⒶ～Ⓔとアルゴリズム遂行のための（知識１）～
（知識５）を導出した。
② 第２次について
　第２次においては，まず，真意を理解した情報や発
信しようとする情報に対し，既有の情報や新たに収集
した情報を活用し，それらとの比較や関係づけが行わ
れる。続いて多角的，多層的視点から，情報の真偽，
考え方や論理展開の妥当性についての確認や自己や他
者の考えとの相違点や共通点の確認検討を加えること
が行われる。 
　ここでは，直観的思考や自閉的思考ではなく「思考
過程が分析的で，前提から結論まである論理にした
がって導かれる思考様式」21）（論理的思考）や「ある言
説の中に含まれている前提条件・論理展開・帰結など
をそのまま鵜呑みにすることなく，矛盾があればそれ
を発見し，正しく修正するような思考」22）批判的思考），
あるいは「問題の答が唯一つに収束せずさまざまな可
能性を考えたり，できるだけ多くの反応を出すような
問題解決の方法」23）（拡散的思考）が求められる。
　これら受信した情報と発信しようとする情報の検討
を行うにあたっては，次のようなアルゴリズムが必要
と考えられる。
（記号は１次から連続して用いる）
Ⓕ 受信した情報を分節的に捉え，意見と根拠の関係等
論理展開の妥当性についての検討を加える

Ⓖ 受信した情報について必要な情報を記憶や外部情報
から検索し，視点を明らかにして比較することによ
り，妥当性や真偽，あるいは特徴を考える

Ⓗ 受信した情報と自分の意見について視点を明らかに
して比較し，共通点と相違点を整理する

Ⓘ 受信した複数の情報を分類整理し，それぞれの特徴
を明らかにする

Ⓙ 多角的な視点や多層的な視点から見て，受信した情
報について判断する

Ⓚ 受信した情報の中から対象を明らかにして，自分の
考えを整理する

Ⓛ 発信しようとする情報を分節的に捉え，論理展開の
妥当性について検討を加える

Ⓜ 発信しようとしている情報の内容と述べ方に対し，
多角的，多層的視点から検討を加える

Ⓝ 発信しようとしている情報について全体や目的に対
する位置づけを考える

Ⓞ 発信しようとしている情報と，先行している情報と
の関係を捉える

Ⓟ 目的，全体的位置を勘案し，他の情報との共通点や
相違点あるいは強調点から，発信しようとする情報
を選択する
Ⓠ 自身の検討のプロセスをモニタリングする
　これら，受信した情報と発信しようとする情報の検
討を行うためのアルゴリズムを遂行するために必要な
知識を列挙すると次のようになろう。
（番号は第１次から連続して用いる）
（知識４）： 論理の展開方式や話の構成，話し合いの展

開についての知識
（知識５）： 情報相互の間に存在する関係の種類につい

ての知識
（知識６）：比較や分類整理についての知識
（知識７）：視点についての知識
　（知識４）～（知識５）については，前項で説明し
ているので，本項では（知識６）～（知識７）につい
て取り上げる。
　（知識６）比較や分類整理についての知識は，情報相
互を比較したり分類する際の留意点である。波頭亮24）

は「頭の中で行っている情報（知識を含む）の加工は，
端的にいうならば，“情報と情報を突き合わせる”作
業から成り立っている」とした上で，「突き合わせて
比べ，“同じ”か“違う”かの認識」を行うためには，
漫然と情報全体を「比べる」のではなく「思考対象の
さまざまな要素についての情報内容」が必要になると
述べる。そのため波頭が挙げているのは，「正しく分
ける」ための次の３要件である。
　・ ディメンジョン（抽象水準，思考対象・思考要素
が属する次元）を統一すること

　・ クライテリア（分類基準）を設定すること
　・ MECE（相互背反，集合網羅）であること
　これは「比べる」際に必要な「分類基準」に対する
指摘である。波頭は「分類基準」について，それによっ
て分類整理されたものが集合網羅され，かつ同一次元
であるように設定しなければならないと指摘する。そ
のためには，様々な視点から対象を見て，多様な「分
類基準」が想起でき，そこから思考目的や状況を勘案
して適切な「分類基準」が選択できるように指導する
必要がある。
　（知識７）視点についての知識とは，情報に対する
多角的，多層的な視点というメタ的視点の保有である。
多角的とは，例えば震災を例にとれば，被災者の立場，
救助の立場，医療の立場，報道の立場，建築の立場，
ボランティアの立場等のように，様々な立場からの視
点を形づくるものである。多層的とは，「被災地は大
変だなあ」「被災者に行政はどうするのだろう」「自分
は補償のことを考えたが，そういう反応は正しいのだ
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ろうか」という奥行きに対する視点25）である。
　多角的，多層的な視点は，自己の認知活動をモニタ
リングしコントロールするために必要なメタ認知活動
であるとともに，情報として示された談話や発話がど
の視点から見たものであるのかということを見極める
ことや述べられていない別の視点，別の層からの意見
を提示し，独善的自己中心的な思考ではなく，意識的
にものごとを捉えるために必要となる。
　こうした「知識」は，次のような情報処理のための
方略（ここでは検討のための方略）を学習者の中に形
成させる。
　・ 情報の検討についてのアルゴリズムを想起すること
　・ 類似の過去の経験を想起し充当できる成功体験を
発見すること

　・ 視点を明らかにして既有情報との比較を行うこと
　・ 情報の真偽を確かめること
　・ 多角的，多層的な視点から情報を捉え，取り入れる

べき情報や削除するべき情報の有無を確かめること
　・ 情報のマクロ構造とミクロ構造に矛盾点や齟齬が
ないかを確かめること

　これらの検討に伴う方略を活用して，受信した情報
や自身が発信しようとする情報に対する検討を行うこ
とが必要になる。
　第２次において行うのは，情報に対する検討である。
この段階においては，受信したものと発信しようとし
ている情報に対して，真偽や論理の展開についての検
討が加えられなければならない。そのために求められ
る知識（アルゴリズムⒻ～Ⓠと，アルゴリズム遂行の
ための（知識４）～（知識７）を明らかにした。
　また，この過程においては批判的思考や論理的思考，
拡散的思考といった思考様式の意識的な活用が求めら
れる。
③ 第３次について
　第３次の発信する情報の整備においては，伝えよう
とする情報について，用いる語彙，論理展開や構成が
適切かどうかについての検討が必要である。その際，
発信しようとする情報のみを対象として考えるのでは
なく，情報受信者の思考，これまでの情報との関係性，
その時点までの話し合いの状態をも対象とし，メタ的
視点に立脚して自己の発信しようとする情報を検討す
ることが求められる。
　そうした発信する情報についての整備についてのア
ルゴリズムを考えると，次のようになろう。
Ⓡ 他者の状況を勘案し，適切な論理展開や話の構成を
選択し，発信したい内容を整える

Ⓢ自身の発信までのプロセスをモニタリングする
Ⓣ 他者の立場に立ち，他者の理解を考慮しながら，適

切なことばや文法則，機能語やメタ言語を選択する
　こうしたアルゴリズム遂行に必要な知識としては，
先に挙げた（知識１）～（知識７）までが該当する。
　第３次において行うのは，第２次で検討し，発信し
ようと定めた内容についての整備である。この段階で
は論理の展開や他者の理解を考慮しながら，述べ方を
整備する。そのため他者（相手）の視点に立脚し，他
者（相手）の思考過程を想定することが求められる。
この第３次に求められるアルゴリズムはⓇ～Ⓣ，アル
ゴリズム遂行のための（知識１）～（知識７）である。
　この段階は，受信者の思考過程を想定するため，自
分の理解段階（第１次段階）を想起することが有効と
なろう。
（3）話すこと・聞くことの認知的側面の内実
　以上，話すこと・聞くことの認知的側面の内実であ
る情報処理のための「知識」について明らかにした。
これらについて，話すこと・聞くことの形態（独話，
話し合い）を重ねて整理すると〔表２〕・〔表３〕のよ
うになる。なお，表中の第２次は，〔表１〕で示した
ように「受信した情報の分析と検討」と「発信しよう
とする情報の分析と検討」に分けられる。
　〔表２〕は，独話理解場面と独話表現場面をイメー
ジして整理した。

表２　独話における認知的側面の内実
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　〔表２〕に示していないアルゴリズムはⓄⓅである。
ⓄⓅについては，受信者と発信者が随時入れ替わる話
し合いの場面，あるいは，独話を聞いた後で質問をす
る場面において求められるため，表２の独話場面を整
理したものには示していない。
　また，Ⓘについては，独話内に示される複数の情報の
分類整理，あるいは，独話を受信している間にかつて同
じテーマで話された独話を聞き手が想起し，それらと比
較するということが生じる場合を捉えて示している。
　〔表３〕は，話し合い場面をイメージして整理した。
　話し合い場面においては，受信と発信が独話場面の
ように固定せず，交互に入れ替わって行われる。
　このように，情報処理に求められる「知識」は，場
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どのようであればよいのであろうか。

７．  認知的側面育成のための
　　カリキュラムデザイン　

　これまでの整理を踏まえると，認知的側面の育成，
つまり情報処理の熟達を目指すカリキュラムとして
は，まず前項で明らかにした宣言的知識個々を確実に
習得させる段階，次いでそれらを組織化構造化させて
スキーマの構築を図る段階，そして構築したスキーマ
を活用し，馴化を図る段階の３段階を次のように設定
することが適当と考えられる。
　・学習に対する体勢を調えさせる段階（準備期）
　・ 受信－検討－発信について情報処理のための「知
識」それぞれについて，体験を通して長期記憶に
蓄積させる第１段階（＝習得期・構築期）

　・ 場面ごとに必要な「知識」を習得し，スキーマを
構築する第２期（＝習得期・構築期）

　・ 長期記憶の充実や短期記憶（作動記憶）における
情報処理に馴化させる第３段階

　話すこと・聞くことにおける情報処理に必要な「知
識」を習得させるためのカリキュラムのデザインとし
ては，以上のような，準備段階とそれに続く３段階が
考えられる。

８．研究のまとめ

　本研究では，話す・聞く能力の中核となる認知的側
面の内実を明らかにすること，そしてそれを習得させ
るためのカリキュラム構築の示唆を得ることの２点が
ねらいであった。
　前者については，まず情報処理に熟達させるために
習得されていなければならない内容が，スキーマ構築
とスキーマを活用しての情報処理の馴化であることを
明らかにした。そしてスキーマ構築のデータベースと
なる「知識」を情報処理のアルゴリズムとアルゴリズ
ム遂行のために求められる知識と措定し，話すこと・
聞くことにおける認知過程と対応させながら具体的に
捉えた。情報処理のアルゴリズムとしては，情報を正
確に理解するために分節すること，それらの相互関係
を捉えること，情報の背景を辿ること，多角的あるい
は多層的な視点において検討を加えること，比較する
こと，自己のプロセスをモニタリングすること等が挙
げられる。また，アルゴリズム遂行のための知識とし
ては情報を分節するためのもの，分節した情報相互の
関係や論理展開や情報相互の関係についてのもの，自身
のプロセスをモニタリングするためのものが挙げられる。

表３　話し合いにおける認知的側面の内実
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面や状況に応じて必要になるものが異なる。したがっ
て，実際に必要な場面で素早く活用することができる
ようになるためには，アルゴリズムやアルゴリズム遂
行といった「知識」が，場面ごとに対応可能な組織化
構造化されたスキーマとなっていなければならない。
体験が積み重ねられることによって，構築されたス
キーマの活用がスムーズに行われたり，ほとんど意識
を払わず情報処理過程が円滑に行われる状態になれ
ば，情報処理に熟達したということになろう。

６．認知的側面に着目することの重要性

　このように認知的側面に着目し，情報処理の宣言的
知識を具体的に捉え，それらを習得させるということ
の意義については，香西秀信のレトリックの視点から
の指摘が参考となる。「人間は決して自由に思考して
いるのではなく，幾つかの『癖』あるいは『習慣』に
従ってものを考えるのである。それらの癖や習慣は，
人間が議論をする際の発想を限定し，少数の類型を繰
り返し出現させる」26）。これは，人間はそれまでの学
習や体験の中で習得した思考の仕方が少なければ発想
は限定されてしまうということであり，香西は次のよ
うな仮説を提示する。「思考力の薄弱な生徒は考える
『力』が弱いのではなく，さまざまな思考型式（議論
でいえば論証型式）を情報として保有する『量』が少
ない」27）。香西は，さらにこの仮説は，思考力の育成
においては，「ただひたすら考えさせるのではなく，
他人のすぐれた考え方―考えた具体的内容ではない―
を収集し，情報として蓄積させる」という方法がある
ことを指摘する。
　こうした香西の指摘は，認知的側面における情報処
理の宣言的知識を意識的に指導し，習得させることの
重要性を示唆するものである。
　では，これら話すこと・聞くことの認知的側面の内
実である情報処理過程において求められるアルゴリズ
ム等，宣言的知識を習得させるためのカリキュラムは
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　後者については，認知的側面の内実であるところの
長期記憶に貯蔵すべき具体的内容である「知識」を習
得させ，話す・聞く能力における認知的側面の育成を
図るためのカリキュラムデザインを次のように提案した。
・準備段階＝情報に対する基礎訓練を行う段階
・ 第１段階＝情報処理のための「知識」個々の習得を
図るとともに，受信・検討・発信についてのスキー
マを構築する段階

・ 第２段階＝場面ごとの情報処理に必要な「知識」を
習得し，スキーマの構築を図る段階

・第３段階＝スキーマの充実と活用の馴化を図る段階
　なお今後の課題としては，本研究で明らかにした認
知的側面の内実を育成するための具体的なカリキュラ
ムを構築することが必要になる。
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