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第1章　研究の背景と目的

第1節　性格研究の概観

本研究では,一般の人々における他者性格の特性論的推論能力の発達

を解明することを目的としており, ｢性格｣が最重要な鍵概念となって

いる.そこで,最初に, ｢性格｣とはどのようなものか,また心理学に

おいてどのように研究されてきたかを述べる･

性格の定義

性格-の関心は古くからあった･性格心理学は西洋(西欧)世界で誕生

したが,西洋世界の精神的起源の1つとされる古代ギリシアにおいても

性格-の強い関心がみられる(村上･村上2001;詫摩･瀧本･鈴木･松

井　2003)性格に関する現存の最古の書物として挙げられる

Theophrast｡sの『ェチコイ･カラクテス』は紀元前3世紀の資料であり,

現代の性格理論にも強い影響を与えたHippocratesの性格理論は紀元前

5世紀の昔に提唱されたものである･また西洋世界のみならず,中国や

インドなどの東洋世界においても,古くから,古代西洋における性格理

論と類似した性格理論が提唱されていた･

.そもそも性格(character)はギリシア語｢カラクテール(印刻,押印の

道具が原義)｣という,一般の古代ギリシアの人々が日常的に使ってい

た用語を起塀とする.このように性格とは,苦から,一般の人々の間で

も使われている概念だが,人々は,どのようにその概念を使用し,理解

しているのだろうか.人間は生活を営む上で,他者がどのような行動を
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とるか,どんな考えをするかを予測しながら行勤している.確かに,人

間とは,さまざまな状況でさまざまな行動(考えることや感じることも

含めて)をとる.しかし同一人物の行動を観察すると,状況や時間が異

なっていても,その人物の行動に何らかの共通したパターンが認められ,

それが人によって異なっていることを,一般の人々は経験的に知ってい

る.このような共通パターンを積極的に仮定することが,特定の他者の

行動や思考の予測を効率化させる.無論,そのような予測がいつでも的

中するわけではないが,仮定しない場合に比べると,その予測の効率性

は格段に上がる.性格とは,こうした共通パターンに関連した｢便利

な｣概念として考えられるようになった.

一般の人々でも,意識･無意識的に他者の行動の予測を行っているが,

心理学者は,一般の人々以上に,他者の行動をより正確に予測しようと

努めている.性格心理学とは,人の行動をより正確に予測するために性

格概念を採用して,その性格とは何かを研究する心理学の一領域である.

性格を研究するためには,研究対象の｢性格｣の定義づけが重要となる.

多くの性格研究者が独自の定義を提出しているが, Allportの定義は代

表的である(加藤･中里, 1989).彼は,それまでに提出された性格の定

義を集め検討を加えた㌧　その中で心理学で用いられる定義を5つの基本

的な群-①それぞれ独立した特性や傾向を列挙する｢総括的定義｣, ②

人の諸特性の構造を強調した｢総合的･構成的定義｣, ③さまざまな段

階の組合せを強調した｢階層的定義｣, ④生物学的･行動主義的立場か

ら適者生存の方法とする｢適応からの定義｣, ⑤差異的特性を強調した

｢特殊性から見た定義｣一に分類している.これらの定義を包括した形

で, Allportは｢精神身体的体系を持った個人内の力動的体制であって,

その特徴を表す行動と思考を決定するものである｣と独自の定義づけを
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行った.他にも, Cattell(1965　斉藤･安藤･米田訳　1975)は｢人が与

えられた状況において何を行うかについての予測を可能にする｣ものと

して性格を定義し,また, Eysenck(1947)は｢生体の実際の行動パター

ンの総計であって,遺伝と環境によって決定される｣ものとして性格を

定義している.

現在では,一般に性格とは｢人の,広い意味での行動(具体的な振る

舞い,言語表出,思考活動,認知や判断,感情表出,嫌悪判断など)に

時間的･空間的一貫性を与えているもの｣と定義され,本研究もこれを

採用する.この定義からは,多少の違いはあっても時間の経過による変

化が少なく一貫的である｢継時的一貫性｣と,多少の違いはあっても,

場面や状況･空間による変化が少なく,かなり共通した特徴が一貫して

認められるとする｢通状況的一貫性｣が性格の重要な要件であることが

示唆されている.この定義には一貫性の他に性格の重要な要件として

｢因果性｣が挙げられる.因果性とは,性格が人の行動の原因として行

動予測に使用できることである.例えば, ｢優しい｣人は因っている人

を見たら助けるだろうなどは, ｢優しい｣という性格を原因として｢助

ける｣という行動結果を予測している.このように性格とは｢継時的一

貫性｣ ｢通状況的一貫性｣ ｢因果性｣の要件を満たす概念である.

性格(character)の定義とあわせて,性格の類似概念である人格

(personality) ,及び気質(temperament)との関連性を説明する･ギリシア

以来の伝統として,人間の心の機能の分析･整理法の1つに,知性･情

動･意志の3分説がある(藤永, 1998).また,意志は,古くから,生物

学的で野卑な情動を抑制する機能と考えられていることから,意志と情

動を1つの機能とみなし,知性とは相対的に独立性が高いと考える説も

ある.すなわち,知性の個人差を知能,意志･情動の個人差を性格と慣
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用的に呼ぶ,知能･性格の?分説である･人格とは,知能と性格,すな

わち人間の3つの心の機能全ての個人差を説明する概念とされる.この

意味では,性格とは知能を含まない,人格の下位概念を意味する.気質

とは,一般に個人の情動的反応に基づく個人差とされ,性格の下位概念

と考えることもできる.ただし,実際には,心理学の分野でさえも,人

格と性格と気質の3概念は必ずしも明確に区別されて使われておらず,

特に人格と性格は多くの場合混同されている.本研究は,一般の人々が

持つ性格概念を検討しているが,この性格には知性も含めており,厳密

には人格とすべきであろう.しかし,一般の人々にとっても,性格研究

に携わっていない心理学者にとっても,人格よりも性格の言葉に馴染み

があることから,本研究では性格の用語を採用した.

性格の一貫性

｢継時的一貫性｣及び｢通状況的一貫性｣,すなわち｢一貫性｣は性

格概念にとって重要な要件である.一貫性と性格そのものとは切り放す

ことのできないものであり,一貫性の経験的妥当性を検討することが性

格心理学のアイデンティティに関わる重要な問題であり(クラレエ,

1996), ｢もし行動の一貫性がなくなれば,性格心理学という分野は消

えてしまうだろう(Loevinger & Knoll, 1983)｣とさえ言われている･し

かし,伝統的に｢一貫性論争｣として議論されているこの問題は,現在

でも決着はついておらず,性格の一貫性は必ずしも保証されていない.

一貫性論争は, Hartshorne & May(1928)の研究と,その研究に対する

Allport(1937　詫摩･青木･近藤･堀訳, 1982)の批判に遡ると考えられ

ている. Hartshorne & May(1928)は,子どもの不正直さを示す行動の通

状況的一貫性を検討した.子どもの様々な状況における不正直な行動
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(誤魔化し,盗み,痩)を観察したデータから,通状況的-一貫性を評定す

る目的で,サンプル全体にわたる行動間の相関を算出した.しかし得ら

れた相関係数は-.003 -.312であり,低い相関しか得られず,不正直さ

という性格特性について通状況的一貫性を認めることは妥当ではないと

Hartshorne & May(1928)は結論づけた.この結論に対してAllport(1937

詫摩･青木･近藤･堀訳, 1982)は, ①観察対象となる誤魔化し,盗

み,嘘の行動指標は,不正直さの性格特性を等価に代表していない可能

性があること, ②子ども全体を1つのサンプルとする相関分析は,個人

間の一貫性(相対的一貫性)は検討しているが,性格研究者が本来追求す

べき,個人内の一貫性を調べていないこと,この2点について異議を唱

えた.この後,性格及び性格研究に対するアプローチ法について,

Hartshorne.& Mayのように状況要因を重視するか(この立場を状況主義

と呼ぶ), Allportのように個人(性格特性)要因を重視するか(この立場

を特性主義と呼ぶ),という形の議論として一貫性論争が行われること

になる.

しかし初期の一貫性論争後,性格研究は特性主義的性格研究と状況主

義的性格研究とに分かれ,それぞれ独自に展開していき, 2つの立場の

研究の間の有意義で活発な交流がなくなってしまった.このため,一貫

性を主張する特性主義者からの論争に対する回答が提出されたが,その

回答が妥当であるかの活発な論争が行われなくなった.特性主義者は,

一貫性を,時間における一貫性(継時的一貫性)と,状況に対する一貫性

(通状況的一貫性)に分類して,数多くの研究データから,継時的一貫性

を証明している.しかし,通状況的∵貫性の明確な証明は行えなかった.

このような論争が沈滞化した状態に対して,改めて本格的な議論のきっ

かけを与えたのがMischel(1968　詫摩監訳, 1992)の--Personality and
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assessment*である.彼は,特性主義者が証明できなかった通状況的一貫

性を批判対象として(クラレエ1996),一貫性論争を本格的に復活させ

た.それまでの性格特性の研究の多くは,自己報告に基づく質問紙デー

タから算出された相関係数を一貫性の拠り所としていた.これに対して,

Mischel(1968　詫摩監訳　1992)は, ｢質問紙から推測されるどのような

性格次元にしても,それを別の手段で,すなわち質問紙以外の方法によ

って,集められた反応を含むどんな外的規準と関連させても,その相関

はほとんど.20 -.30に過ぎない｣と指摘したのである. Mischelの批判

は, ①行動の通状況的一貫性-の疑問, ②行動の規定因としての状況要

因の軽視, ③心理検査などの測定道具による行動予測の有用性-の疑問,

④性格特性の内的実在性-の疑問の4点を骨子としていた(詫摩･瀧本

･鈴木･松井,2003).

性格の通状況的一貫性が実際にあるかどうかの論争は現在でも続いて

おり,特性主義,状況主義,そしてMischelの批判後に勢力を誇る第3

の立場である相互作用論主義(ただしLewinなどの古典的相互作用論と

は異なる),それぞれの立場から通状況的一貫性の検討が進められてい

る.痔性主義では,絶対的一貫性(人は状況要因に影響されず一定の行

動パターンを示す),あるいは相対的一貫性(個人内の行動パターンの一

貫性を仮定する代わりに,個人間の行動パターンの順位づけに,状況を

超えた安定性がある)の意味を採用し,一貫性を証明しようとしている.

状況主義では一骨性を認めない.相互作用論主義は,首尾一貫性(状況

によって異なる行動であっても,その変化が秩序立てて行われている限

り,一貫性として認める)と･いう論争後に導入された新しい一貫性の定

義を採用しながら,一貫性を検証しようとしている.それぞれの立場か

ら一貫性論争の決着をはかろうと,様々な企てが行われているが,現在
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でも明確な決着はついていない(詳細は,クラレエ1996).

一貫性論争の影響は大きく, 1968年のMischelによる批判後,約20

年の長きにわたり｢性格研究の不幸な時代｣をもたらしたと言われる

(carson, 1989).しかし,この論争がきっかけとなって性格研究の見直

しがはかられるようになり,新たな性格研究アプローチを刺激した事実

は重要である.

性格の諸理論

伝統的な性格研究を概観すると,性格心理学は,次の3つの問題領域

に取り組んだことが分かる(詫摩, 1971).すなわち,第1は性格の構造

の問題,第2は性格形成の問題,第3は性格の診断･測定の問題である.

性格心理学者は多種多様な性格理論を援用しながら第1の問題を検討し

てきたが,性格理論は第2,第3の問題を検討する上でも大きな役割を

果たしている.性格がどのようなものか,どのような構造であるかの問

題は,類型論,特性論,精神分析学など数多くの性格理論によって回答

されている.性格がどのように形成･発達･変化するかの問題について

も,精神分析学や学習理論,現象学的性格理論(RogersやMaslowが代

表)など,やはり性格理論が大きな役割を果たしている.性格の測定･

診断においても性格理論が重要となる.質問紙法による性格測定は特性

論の影響を大きく受けており,投影法による性格診断も診断法考案者の

性格理論が大きく反映されている(例えば, Rorschach testはJungの外

向性･内向性輝念と類似するRorshcachの｢体験型｣理論を　TATは

Murrayの性格理論を反映している).

他の心理学領域における理論の重要性と比べても,性格心理学におけ

る(性格)理論の重要度は高い.性格心理学とは,何らかの性格理論を前
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提にして,その理論モデルによって個人差を法則的に説明することを目

的とする.もともと,研究対象である性格という概念が極めて広範で,

多義的かつ唆昧であるため,理論的枠組みを仮定することが研究を進め

る前提となる.人間の行動に表れる何らかの個人差を研究対象としてい

る場合でも,その個人差を性格という全体システムの中に位置づける理

論モデルを前提として持たない限りは,個人差研究であっても性格研究

とは言えない(若林, 1998a).

現在の性格理論は多様だが,その源泉をたどると次のいくつかの基本

的な性格研究が挙げられる(若林, 1998a).第1の源泉は,何らかの精

神的逸脱を手掛かりにして,人間の本質的な性格像を明らかにすること

を目的とする精神病理学的性格理論である. Krapelinの3大精神病論

(操うつ病,早発性痴呆,パラノイア),及びその修正版であるBleuler

の2大精神病論(操うつ病,精神分裂病)を背景にしたKretchmerの気質

類型論が誕生した.第2の源泉はFreudによって確立された精神分析学

である.精神分析学は,性格理論に発達的視点(特に生後経験の性格形

成-の重要惟)を導入したことは大きな功績として挙げられる.また,

Jungの理念的類型論があるが,その基本類型概念の｢外向性-内向性｣

は,その後Eysenckの性格理論に継承されていく.何らかの異常な心理

状態を手掛かりにして一般的性格を検討するこれらの源泉とは対照的に,

一般人の個人差を研究とする差異心理学が第3の源泉である. Galtonか

ら始まる差異心理学を性格研究に適用したものが, Allport, Cattellらの

特性論的性格研究である.第4の源泉はPavlov以来の性格の個人差を

学習理論と結びつけて説明する学習理論であり, Eysenckなどのように

現在に継承されている.現在の多様な性格理論は,これらの源泉から生

まれてきた.
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本研究で採用しているビッグ･ファイブも性格理論の1つであり,上

記の源泉1 -4の性格研究を背景として登場している.代表的な性格研

究者の1人にEysenckが挙げられるが,彼は,源泉1と2の研究で指摘

された｢操うつ病｣ ｢精神分裂病｣ ｢外向性-内向性｣の特徴的な性格像

を,性格を基本的な少数の特性から構成され(源泉3の立場),その性格

特性は学習論的に形成されていく(源泉4の立場)という特性論的･学習

論的立場から再分析している.すなわちEysenckは,源泉1 -4の性格

研究を独自の立場から統合した,一種の性格の統合理論を提唱したこと

になり,提唱当時は非常に注目され,また現在でもその評価は高い.ビ

ッグ･ファイブは,このEysenckの研究成果を大きく取り入れているた

め,当時のEysenck理論同様に,現在,ビッグ･ファイブが性格の統合

理論として期待されている.

性格理論を列挙することはその膨大な種類のため不可能であるが,代

表的な性格心理学の教科書には,性格類型論,性格特性論,精神分析学,

学習理論的性格理論,現象学的性格理論が説明されていることが多い.

この5つの理論群は,静的状態としての性格を記述するための前者2理

論と,動的状態としての性格がどのように形成･変化するかを説明する

ための後者3理論とに大別できる.本研究は,性格の評価･記述をテー

マとしているので,前者2理論,すなわち性格類型論と性格特性論につ

いてのみ簡単に解説を行う.

性格類型論のように,性格を類型的に捉えようとする発想は古くから

あった(若林, 1998b).ギリシア時代のHippocratesの性格理論とは,人

の体液と気質(多血質,憂うつ質,胆汁質,粘液質)とを関連づけて性格

類型を試みるものであった.この4類型を,科学的心理学の祖wundt

は,情動反応の強弱とその変化の遅速との組合せで説明しようとした.
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但し, 19世紀までの類型論は実証的裏付けがあまりない. 20世紀にな

り類型論は新たな展開を見せる.理論的･実証的にも優れた

Kretchmer(1921相場訳, 1961)の気質類型論(分裂気質,循環気質,粘

着気質)が提唱された.この類型論は精神病患者の観察から導かれたが,

Sheldon & Stevens(1942)は一般の大学生についても大筋で当てはまる理

論であることを確認した.また,同じ頃, Jung(1921高橋訳, 1970)が

外向性.内向性という類型論を発表している.他にもSprangerの価値類

型(理論型,経済型,審美型,社会型,権力型,宗教型)も挙げられよう.

このように20世紀初めには類型論は活発だったが,第2次世界大戦後

¢ま,因子分析を背景とした特性論が発達したため,類型論は衰退してい

o/1.

現在の性格記述の主流である性格特性論はAllport(1937　詫摩･青木

･近藤･堀訳, 1982)に始まったとされる.性格特性論には厳密には個

別特性論と共通特性論とに分類できるが,現在の特性論的研究とは後者

の共通特性論に限定されている.すなわち,人間全体に共通する性格の

特性あるいは基本次元を取り扱う差異心理学である. Cattell(1957)は,

性格構造は壮大な建築物であり,多くの因子を抽出することでこの構造

を理解しようとした.このため彼の性格理論に基づいて作成された性格

検査の16PF(16 Personality Factor questionnaire;性格を16の特性によっ

て測定する質問紙検査)は,非常に多くの性格特性を想定している.

Eysenckはギリシア時代のHippocratesの性格理論を｢外向性-内向性｣,

｢安定性-神経症的傾向｣の2次元に分解した.さらに,この2次元で

カバーできない性格側面のために｢精神病質傾向｣という次元を加えて,

性格の3特性論(ビッグ･スリー)を提唱した.特性論的研究において,

研究者が想定する性格モデルによって特性(次元)数が異なるという問題
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点があったが, 1990年代から多くの研究者によって5特性という非常

に類似した性格モデルが次々と報告されるようになった.これがビッグ

･ファイブである.ただし,ビッグ･ファイブそのものが注目を浴びた

のは1990年代になってからであるが,その発端はAllport　&

Odbert(1936)である.ビッグ･ファイブの研究史については,次節で改

めて詳細な解説を行う.
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第2節　ビッグ･ファイブ研究

特性論的性格研究において,近年,自己報告や観察者評定で測定され

るような性格傾向については5つの広範な性格特性で十分に記述できる

とする｢ビッグ･ファイブ｣説が提唱された(近, 1998).ビッグ･ファ

イブは,様々な問題点もあるが,性格理論の共通言語として期待されて

おり,ビッグ･ファイブの枠組みで既存･将来の研究成果が再編されよ

うとしている(例えば,丹野, 2003).また,心理学を知らない一般の人

々(しろうと)が他者の性格を推論する場合に,ビッグ･ファイブに相当

する評価次元を持っていることも報告されている.

ビッグ･ファイブの定義と歴史

1990年代から,自己報告や観察者評定で測定される様な性格傾向に

ついては5つの広範な性格特性概念で充分に記述できるとする｢ビッグ

･ファイブ｣説が提唱された.このビッグ･ファイブ説は現在多くの支

持を受けているが, Table lにあるように,名称･内容は必ずしも統一

されていない.

もともとビッグ･ファイブは語桑研究と質問紙研究の2つの流れの中

から誕生した仮説である(柏木1997:村上･村上∴ 1999, 2001;下仲,

1996:辻1998).前者は形容詞などの性格を記述した言葉の分類を行う

アプローチであり,後者は人格理論に基づく質問紙の作成を目的とする

アプローチである.この2つの潮流の発端は半世紀も前に遡るが, 1990

年代になり合流し確固としたビッグ･ファイブが誕生した.

Allport & Odbert (1936)が4504語のAllport & Odbert表を作成したこ

とからビッグ･ファイブ研究が始まった. Allport& Odbertは1925年版
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Tablel　各研究者のビッグ･ファイブの名称

Fiske(1 949)

Eysenck(1 994)

Tupes & Christal(1961)

Norman(1 963)

Borga仕a(1 964)

Cattell(1 957

Guilford(1 975)

Digman & Takemoto-Chock(1 981 )

Hogan(1 986)

Costa & McCrae(1 992)

社会的適応

外向性

高潮性

高潮性

自己主張

工クヴィア

社会的活動性

外向性

高潮性･社交性

外向性

Peabody & Goldberg(1989)　　　権力

Buss & Plomin(1984)　　　　　　活動性

Tellegen(1 985)　　　　　　　　　正の情緒性

柏木･和田･青木(1993)　　　　外向性

和田(1996)　　　　　　　　　　外向性

柏木(1997)　　　　　　　　　　外向性

辻(1998)　　　　　　　′　　　外向性

下仲(1996)　　　　　　　　　　外向性

曾我(1999)　　　　　　　　　　外向性

村上･村上(1999)　　　　　　　外向性

同調性　　　　　　達成への意志　　　情緒的統制

一橋神病的傾向一

協調性　　　　　　信頼性

協調性　　　　　　誠実性

好ましさ　　　　　信頼への興味

コ一夕-ティア　　　超自我強度

パラノイド傾向　　　思考的内向性

協調性　　　　　　良心性

好ましさ　　　　　慎重さ

調和性　　　　　　誠実性

愛情　　　　　　　仕事

社交性　　　　　　衝動性

神経症傾向

情緒安定性

情緒安定性

情動性

不安

情緒安定性

神経症傾向

適応

神経症傾向

情緒

情動性

制約　　　　　　　負の情動性

同調性　　　　　　誠実性

調和性　　　　　　誠実性

協調性　　　　　　勤勉性

愛着性　　　　　　統制性

調和性　　　　　　誠実性

協調性　　　　　　統制性

協調性　　　　　　勤勉性

情緒不安定性

神経症傾向

情緒不安定性

情動性

神経症傾向

情緒怪

情緒安定性

詮索的知性

(知能)

文化(教養)

文イヒ(教養)

知能

知能

(知能)

経験への開放性

知性

経験への開放性

知性

知性

開放性

経験への開放性

遊戯性

経験への開放性

開放性

知性

注:このTab栂は,クラー工(1996)と村上･村上(2001)を参考に,筆者が追加･修正を行い作成した



のWebster新国際辞典から,人間の態度や行動の特徴に関する17953語

を抽出して, ①実際に外に現れる特性用語, ②心の一時的状態をあらわ

す特性用語, ③評価や価値をあらわす特性用語, ④それ以外の特性用語

の4カテゴリーに分類した･これらのうち, ①の特性用語を性格用語と

して採用したものがAllport & Odbert表である･語桑研究者はこの表の

改訂版であるNorman泉そして質問紙研究者はAllp｡rt & Odbert表を

もとに作成されたcattellの16PFを分析することによってビッグ･ファ

イブを発見していった.

語嚢研究で最初にビッグ･ファイブを発見したNorman(1963)は

Allport　&　odbert表を改訂してNorman表を作成･分析し,高潮性

(surgency) ,協調性(agreeableness) ,誠実性(consientiousness) ,情緒安定

悼(emotional stability),教養(culture)の5因子を発見した.この後ミッ

シェル(1992)の性格特性批判によりビッグ･ファイブ研究は一時期停滞

するものの　Peabody & Goldberg(1989)がNorman表や独自の語棄表を

分析することで,権力(power),愛情(love),仕事(work),情緒(affect),

知性(intellect)の5因子を再抽出した.

一方の質問紙によるビッグ･ファイブ研究は, Allport & Odbert表か

らcattell(1943)が独自の多因子人格理論にもとづき作成した16PFが発

端となる･因子の抽出過程に問題があるとして, Tupes &

Christal(1961)がcattellの特性形容詞を再分析し,高潮性(surgency) ,協

調性(agreeableness),信頼性(dependability) ,情緒安定性(emotional

stability),文化(culture)の5因子を見出した. Mischelの批判後では

Digman & Takemoto-Chock(1981)が先行研究を再分析して改めて5因子,

外向性(extraversi｡n) ,協調性(agreeableness) ,良心性(conscientiousness) ,

神経症傾向(neuroticism) ,経験-の開放性(｡penness to experience)を抽
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出しCattellの特性用語分析の総括を行った.

1.990年代に2つのアプローチが合流して,ビッグ･ファイブを測定

する尺度や性格検査が開発･標準化されるようになった.現在もっとも

広く使用されている検査具が　costa　& McCrae(1992)の

NEO-PI-R(Revised NEO Personality Inventory)である.日本でもビッグ･

ファイブの測定具が開発されるようになり,代表的なものとして和田

(1996)のビッグファイブ尺度,下仲(1996)の日本版NEO-PI-R,辻

(1998)のFFPQ(Five-Factor Personality Questionnaire),村上･村上

∫(1999)の主要5因子性格検査が挙げられる.

このようにビッグ･ファイブは特定の研究者が提唱した仮説ではなく,

多くの研究者が独立的に発見したものである･そのため研究者の主張を

反映して名称が異なっている･しかし,細部においては研究者ごとにビ

ッグ･ファイブの内容は異なるが,その名称の不統一に比べると内容は

混乱しておらず,高い共通性が認められる.

本研究におけるビッグ･ファイブの各因子の定義

本研究で採用したビッグ･ファイブの各因子は,基本的に辻(1998)の

ビッグ･ファイブ･モデルを参考にしている･ただし,本研究では第5

因子を｢遊戯性(項実性)｣でなく｢知性(甥知性)1を採用している.

本研究のビッグ･ファイブは, ｢外向性(摘向性)｣, ｢愛着性(一分離

悼)｣, ｢統制性(-自然性)｣, ｢情動性(-非情動性)｣, ｢知性(胡知僅)｣の

5つであり,以下その定義を述べる.

第1因子は｢外向性.内向性｣次元である･この次元はJungの｢外向

悼-内向性｣の類型をその起源とするが, Guilf｡rdによって特性という

形で導入された. Guilf｡rdのモデルでは,外向性.内向性概念の中核は
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社交性と衝動性であった. Eysenck(1994)もこのモデルを基本的に継承

した外向性-内向性を採用している. Cattellの16PFの16因子の中には

外向性嫡向性はないが, 2次の因子分析を行うことにより,上位概念

として外向性.内向性が抽出される･このように,外向性.内向性因子は

ビッグ･ファイブ確立以前からも安定して発見されていた性格特性であ

る･辻(1998)は, ｢対人廟係とは関係なく,強烈な刺激を求めたり,危

険を冒したりする傾向も含まれている･それゆえこれは,内面の活動に

沈潜して不活発になるか,外界に働きかけるかに関わる因子｣と定義し

ており,本研究もこの定義を採用する.

第2因子は｢愛着性.分離性｣次元であるが,愛着性あるいは協調性

の次元は古典的な性格特性検査には採用されなかった.例えば｢協調

性｣ (agreeable)という本次元に属する用語は評価的な用語と判断された

ため,性格検査作成の基礎資料となるAllport & Odbert表から削除され

てた理由は,性格研究において,性格特性は価値中立的であるべきとい

う考えが主流だったからである. Allport & Odbert表を分析したcattell

の16因子にも協調性は存在していなかった.ただし, Catellのリスト

を再分析したTupes & Cristal(1961)やDigman & Takemoto-Chock(1981)

によると,協調性が確認され, cattellの分析が誤っていたことが分かっ

た･愛着性あるいは協調性が性格因子として確認さ丸たので,本研究で

は,第2因子が｢関係性｣あるいは｢距離｣を代表とする対人的な｢愛

着.分離｣因子であるとする辻(1998)の解釈を採用する.ちなみに,協

調性には,共感性,同情,養育的態度などが含まれ,社会心理学で研究

されてきた向社会的行動と関連が探し1･そこで,本研究では,愛着性の

性格研究と向社会的行動研究とを関連させる.

第3因子は｢統制性自然性｣次元である･第3因子は第2因子と同
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様にこれまでの性格検査で指摘されていない･しかしcattellの研究を

再分析したTupes & christal(1961), Norman(1963)は統制性に相当する

conscientiousness(信頼性誠実性)を抽出した･誠実性は,衝動を統制

し,社会的な慣習に従うことに関係する因子である(Hogan & ones,

1997).従来のビッグ･ファイブ研究は,統制性の代わりに,誠実性と

いう用語をよく使用してきたが,本研究では辻(1998)の以下の解釈を受

けて,誠実性ではなく統制性の用語を採用した･辻(1998)は,第3次元

を,自己や環境に対する統制を放棄して自然をあるがままに受け入れる

｢自然性｣か,逆に意図的に統制しようとする｢統制性｣かの次元とし

て解釈している.

第4因子の｢情動性-非情動性｣あるいは神経症傾向の次元は,外向

性嫡向性次元と同様に,古典的な性格検査で安定して抽出されている.

濁4因子は, Guilf｡rd, Eysenck, Cattellのいずれの研究者の性格モデル

にも組み込まれている･またEysenckは,神経症傾向(情動性耕情動

悼)と循環気質(c)や抑うっ(D)とが関係あると指摘している.辻(1998)

は,第4因子を, ｢心身-のストレスや脅威に対するネガティブな情動

反応にその本質があり,情動混乱や神経症的問題を引き起こす原因にも

なりうる. Eysenckの神経症傾向に相当し,自律神経系の興奮に関係し

ている｣と解釈し, ｢情動性耕情動性｣と命名した･本研究では,､この
ヽ-_

辻(1998)の命名を採用した.

本研究では第5因子を｢知性.非知性｣の次元とした･この次元に属

する項目は｢知性的｣, ｢創造的｣, ｢空想軌｢好奇心のある｣, ｢芸術

的な｣など,いずれも知的側面と関連が強い形容詞である.素直に考え

れば第5因子を｢知性｣となるはずだが,性格研究には知的側面を含め

ないという伝統がある(藤永, 1998).第5因子に属する質問項目は非常
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に類似しているにもかかわらず,ビッグ･ファイブに知性を含めない立

場では第5因子を｢経験-の開放性｣ (costa & McCrae, 1992)と命名す

るのに対して,知性を含めた人格特性とする立場では第5因子を｢知

性｣と命名するなど,解釈の論争が続いている(辻, 1998).ただし,悼

格検査を知性を含めた人格を測定するものだとする考えは古くから見ら

れ, cattellの16PFにはB特性(低知能塙知能)因子が採用されている.

Cattellの再分析を行ったTupes & Cristal(1961)も知性に関係する因子を

得ている･本研究では｢知性｣を採用するが,辻(1998)は第5因子を

｢知性｣としていないため,村上･村上(1999)の定義を採用する.村上

･村上(1999)の定義によると,知性とは,好奇心や思慮渓さなど,内発

的動機づけの強さや知性の洗練度と関係する次元である.

ビッグ･ファイブの普遍性

ビッグ･ファイブは性格構造モデルとして有効なのか･多くの研究で,

ビッグ･ファイブ性格構造が地域を越えて,世代を越えて確認されてい

る･もともと英語文化圏で発見されたが,多くの文化圏でも同様の構造

が確認されている･例えば,NEO-PトRの翻訳版の測定結果や語桑研究

によってドイツ語乳オランダ語圏,スペイン語圏,ポルトガル語圏,

イタリア語圏,ヘブライ語圏,中国語乳韓国語圏,そして日本語圏に､ヽ

おいて5因子構造が見出されている(辻1998).

多くのビッグ･ファイブ研究は大人を対象としている.村上･村上

(2001)は主要5因子性格検査の標準化の過程で青年軌成人前軌成人

中軌成人後期にわたってほぼ同一o?5因子性格構造を確認している.

彼らは,世代別に男女込みデータに対して因子分析を行った.青年期

1222
<L--,歳)では,固有値は6.49,3.77,2.39,1.58,1.23,1,00と減少
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し, 5因子までの累積寄与率は70.64　であった.成人前期(23　39

歳)では,固有値は8.09, 5.06, 4.17, 2.88, 1.76, 1.12, 0.99と減少し,

5因子までの累積寄与率は77.15 %であった.成人中期(40 - 59歳)で

は,固有値は8.92, 4.20, 3.48, 2.23, 1.55, 1.22, 0.95と減少し, 5因

子までの累積寄与率は76.63 %であった･成人後期(60歳以上)では,固

有値は9.19, 3.72, 3.23, 2.52, 1.85, 1.31, 1.05と減少し, 5因子まで

の累積寄与率は75.64%であった･いずれも5因子と考えるに妥当な固

有値である･また大学生を対象とした村上･村上(1997)の因子構造と,

各世代の因子構造の一致係数を算出したところ,成人後期の協調性因子

がo.68とやや低い点を除けば,成人前軌成人中期,成人後期の各因

子の~致係数は0.80を上回っており,全因子でほぼ同一といえるほど

高い一致係数を示した.

児童期のビッグ･ファイブ構造も調べられている　Digman(1989)は

児童の性格構造を精力的に調査しているが,過去に行った教師による小

学生評定研究をビッグ･ファイブの観点から再分析し,椅麗な5因子構

造を再現した　Digmanの1959 - 1967年の教師の児童評定データを再

分析したGoldberg(2001)によると,最年少の小学1 ･2年生のデータか

ら外向性(extraversion),協調性(agreeableness),勤勉性

(conscientiousness) ,情緒安定性(emotional stability) ,知性(intellect)の締
二ヽ_

麗な5因子構造を復元している.

ビッグ･ファイブ性格構造は地域を越えて,生涯にわたって頑健で安

定していることが示された･このことはビッグ･ファイブ･モデルが悼

格構造の優れたモデルであることを証明する.

認知の枠組みとしてのビッグ･ファイブ
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ここまでは,ビッグ･ファイブ説を,専門家によって発見･開発され

た,実際に存在する性格構造を反映する記述理論として説明してきた.

ビッグ･ファイブの測定は,自己や他者の評定式質問紙データを用いる

ため,評定対象者の｢実在の性格特性の次元｣を測定していると一般に

解釈されているが,これに対して,評定者が自己及び他者の性格を判断

する際の認知の枠組み,すなわち｢対人認知次元｣ではないかという見

方もある.

ビッグ･ファイブ研究の中には,対人認知研究として分類すべきもの

･もある･例えば, Norman(1963)の研究は,ビッグ･ファイブ研究の文

脈を離れると,対人認知研究として教科書などで説明されている.また

Isaka(1990)は,辞書に掲載された性格用語ではなく,対人評価の場面

で,調査参加者に自由記述式で書き出してもらった性格用語を対象とし

た研究を行っている･多くのビッグ･ファイブ研究では,調査者が予め

性格用語を指定しているが, Isaka(1990)によると,自由記述式のデー

タからも,ビッグ･ファイブ次元が確認されている.

ビッグ･ファイブが,評定対象者の実在の性格構造を反映したものか,

評定者側の対人認知の枠組みなのか,については現在の所,決着はつい

ていない･現在,性格特性のビッグ･ファイブモデルは｢実在の性格特

性の次元｣であると同時に｢対人認知の次元｣であると考えるのが妥当

とされる･そして,対人認知における評定者とは,データの性質上心

理学を知らない一般の人々( ｢しろうと｣ )を意味している.これは,

｢しろうと｣が他者の性格を推論する場合に,ビッグ･ファイブに相当

する評価次元を持っていることと解釈できる.
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第3節　幼児及び児童の性格特性概念に関する研究の現状と課題

素朴心理学と科学的心理学の違い

これまで説明してきた性格理論とは,性格心理学者という専門家が構

築･保持している科学的な性格理論ということになる.しかし,僧格に

ついての推論能力は心理学者だけでなく,一般の人々,すなわち心理学

を学んでいない｢しろうと｣も持っている･例えば, ｢性格とはどのよ

うなものか｣という質問をされた心理学者はAllportの定義を挙げるか

･もしれない･それでは,しろうとはこの質問には答えられないのだろう

か･佐藤･渡連(1990)は心理学を勉強していない看護学校生に同様の質

問をして,その自由記述文を調べた･回答の上位5項目は｢十人十色な

もの｣, ｢その人の個性｣, ｢環境などで左右される人生の試練の結果｣,

｢人それぞれの特徴｣, ｢生まれ育った環境によって全く違うもの｣で

あった･それぞれの回答はAllp｡rtの定義の特定の側面に注目したもの

であり,性格心理学的な回答としては不十分である･しかし性格という

ものが心理学だけではなく,日常的に浸透している概念であることをこ

の研究は示唆している.

しろうとは性格についての体系的な知識を持っている,という考えは

Kelly(1955)に遡るとされる･彼は,しろうとが持っ構成概念に注月し,

世界からの情報をカテゴリー化するための両極性の構成概念は,世界の

様々な予測の基礎となる,と強く主張した･例えば,個々人は｢親切な

一意地悪な｣という両極性概念を持っている･この概念を使って,ある

人を｢親切な｣人にカテゴリー化するが,単なるラベリングで終わるの

ではなく,このカテゴリーに基づいてその人の将来の行動についての暗

黙の予測をしている. Kellyの構成概念の体系とは,世界についての暗
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黙の理論として考えることができる. Heider(1958)もKelly同様にしろ

うとの持っ理論に興味を持った･ ｢対人関係についての私たちの思考に

は隠された体系が存在｣すると考え,同一文化圏に共通する素朴心理学

の解明に努めた･こうしてHeider(1958)以降,素朴心理学の研究が進め

られるようになった.

同じ心理学の名前を冠していても,当然の如く,しろうとが持ってい

る素朴心理学と専門家の科学的心理学とには大きな違いが見られる.例

えばFurnham(1988　細野監訳, 1992)は,素朴理論と科学理論の選別基

準として,完壁でもなく,常に正しいわけでもないとしながらも, 8つ

の暫定的基準を提唱した･すなわち,科学理論とは, ①明示的･定式化

されている, ②整合的で首尾一貫している, ③反証により理論構築され

ている, ④因果関係的な説明をする, ⑤過程志向的である, ⑥内的要因

を過大評価しない, ⑦特殊現象から抽象的原理-と一般化する, ⑧立場

の異なる多くの人々による膨大で正確な観察に基づくなどの特徴を持っ

｢強い｣理論(Eysenck, 1960)である,の要件を満たすものとされる.こ

のようにしろうとの持っ心理学とは科学的心理学とは異なるものかもし

れないが,しろうとがかなりの程度の概念体系を持っていることは多く

の研究が明らかにしている･本研究では,しろうとが持っている理論の

定義として,理論とは｢現実の観察を系統立てて,それらの相互関係を

詳しく述べる理性的体系の中に位置づける一つの方法｣とする(ベネッ

ト,1995).

日常場面におけるしろうとの性格認知

本研究は,しろうとが持っ素朴的な性格理論の発達に焦点を当ててい

る･しろうとの性格認知の研究は, ｢対人認知｣あるいは｢心の理論
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(素朴心理学)｣研究の文脈で検討されてきた.

まずは,しろうとがどのように性格認知を行っているかをスケッチし

よう･架空の子ども｢あつし君｣の物語を例にしてその概要を説明する.

｢あっし君は軌幼稚園に行きました･先生と会いました.あっし君は

大きな声で『先fE,おはようございます』と言いました(場面1)｣ ｢あ

つし君は外に行きました･外にはお友だちが何人もいました.あつし君

はそのお友だちとボールで遊びました(場面2)｣ ｢今日はお父さんとお

母さんに歌を聞いてもらう会がありました･たくさんのお父さん,お母

･さん,お友だちの前であつし君は歌を歌います.あつし君は大きく手を

振りながら,大きな声で歌い,踊りだしました(場面3)｣. 3つの場面か

ら構成された物語を聞いて,しろうとは｢あつし君｣をどのような性格

の子どもだと考えるだろうか.

性格認知とは,そゐ対象人物の様々な行動データを参照して,その背

後にある性格像を推論することである･この推論には｢性格の性質｣及

び｢性格特性の内容｣についての理解が前提となる. ｢性格の性質｣の

理解とは,性格が次の3つの要件を満たす構成概念であることを理解す

ることである･ 3つの要件とは, ①性格とは時間を超えてある程度の一

貫性を持っもの(継時的一貫性), ②性格とは状況を超えてある程度の-
ヽ

貫性を持っもの(通状況的一貫性), ③性格とは行動の内的原因として仮

定されるもの(因果性),である･この3要件は,専門家による性格の定

義に含まれる性格の3要件と同一である･成人は3つの要素を満たす棉

成概念としての性格を理解しており,子どもでは5-6歳頃から理解が

始まるとされている(原1995;清水2000; Yuzawa& Harano, 1996).

｢性格特性の内容｣の理解とは,性格にはどのような類型あるいは特

性があるかの理解である(性格の記述法としては類型論と特性論がある
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が,後者の方が容易に性格認知がおこなえることから,以後,特性論的

把握に焦点を当てる)･しろうとは,性格を,単純に｢良い｣性格かあ

るいは｢悪い｣性格かのように一次元的把握を必ずしているわけではな

い･多くの場合,複数の評価次元を使って性格認知を行っているが,悼

格の認知次元としてどのような次元(内容)があるかを意識的あるいは無

意識的に理解していることが前提となる.認知次元としてはビッグ･フ

ァイブ説に基づく,外向性,協調性,勤勉性,情動性,知性の5つの次

元が挙げられる(村上･村ア, 1999;曾;, 1999).

｢性格の性質｣と｢性格特性の内容｣を理解しているならば, ｢あつ

し君｣物語を読むことによって次の推論をおこなうことができるだろう.

｢3つの場面は時間的にも状況的にも異なるが,ある点で共通した行動

を行っている(一貫性)･その行動の発生原因としてあっし君の性格が考

えられる(因果性)･その性格とはどのようなものか.外向性,協調性,

勤勉性,情動性知性の次元で考えると,外向性に関する行動と考えら

れる(性格特性の内容)･すなわち,あつし君は外向的な性格であろう｣

と.

性格の性質の理解

性格は一貫性(脚寺軌及び通状況的)と因果性の要素を持っ構成概念
ヽ

であるという性格の性質を,子どもが理解しているかどうかを調べた研

究はHeller & Berndt(1981)に端を発する. 5歳児, 8歳児, 11歳児を

対象として,特定場面の登場人物の行動が性格に基づいて,異なる場面

での行動にも般化していることを理解しているかを検討した.具体的に

は,子どもに2つの場面で利己的あるいは寛大に行動したある主人公の

短い話を聞かせた･次に,子どもに最初に与えられた行動と類似してい

-24-



る場面から,異な′っている場面までのその主人公の行動を予測させる.

そしてその主人公についての多様な特性を評定させた.このような｢行

動予測パラダイム｣は,その後の性格特性理解研究の多くで使われた.

結見5歳児は過去に寛大な行為をした人物は,利己的な人物よりも,

将来において寛大な行為をするだろうと予測し,利己的な人物について

も適切な予測を行った･この研究は,年少児であってもある程度の一貫

性と因果性を理解していることを示している･しかし過去の行為とは異

なる状況での行動について適切な予測ができたのは8歳以上であり,午

少児は｢良い｣性格の人はそうでない人よりも将来何か良いことをしそ

うである,というやや一般的な意味においての理解であった.

多くの研究が,幼児にもー般化能力があることを認めているが,どの

程度の一般化が可能であるかについては疑問がある. Rh｡Ies　&

Ruble(1984)は5 - 7歳児を対象に行動予測パラダイムに基づく実験を

行った･一貫性には,継時的一貫性と通状況的一貫性があるが, Rholes

&　Rubbleは幼児は継時的一貫性は理解しているが,通状況的一貫性に

ついては理解しておらず,幼児は状況が異なる(当然時間も異なってい

るが)と適切な行動予測がおこなえないと報告した.

これらの先行研究は性格特性と行動の関係のみに注目しており,特性

→行動の因果関係の理解を検討している.清水(2000)は,向社会的行動
ヽ

特性を持っ者は向社会的動機を持っから,向社会的行動を引き起こすだ

ろうといった,動機を媒介とした,性格特性-動機一行動の因果関係の

図式を検討しないと,幼児が性格特性概念を理解したことにはならない

と指摘した･そこで,清水(2000)は｢動機｣の媒介変数を導入して,幼

児が時間や状況が異なる場面を超えて一貫性を理解しているかどうかを

検討している. 3 - 6歳児を対象とした研究の結果,特性-動機一行動
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の因果関係は3 -こ4歳児から理解し始めるが, 5歳児から確実に理解で

きるようになることが示唆された･また性格特性が一貫した行動の原因

であることの理解は, 5歳児から理解が始まることが示唆された.

性格特性の内容の理解

他者を認知する際には,大人も,心的属性だけでなく,外面に現れる

物理的属性の情報を使っている　Piagetが指摘するように,前操作期の

幼児は外面的情報に引きずられる傾向を持っ･子どもは他者を認知する

際にどのような属性に注目するのだろうか.

幼児はどのような評価活動を行っているのだろうか.評価を行うため

には語嚢に評価語を持っていることと,実際にその評価語による評価活

動を確認する必要がある･幼児(4歳児)の語嚢を調査したところ, ｢良

い｣, ｢悪い｣の形容詞を持っており(藤友, 1979).また,幼児(3歳児)

は,他者を慰める行為を｢良い｣,他者を傷っける行為を｢悪い｣と評

価できるようになる(Smetana, 1985).この研究例から示されるように,

幼児は｢良い漂い｣の評価次元を持つと一般に解釈されている.

Livesley & Bromley(1973)は320名の7 - 15歳児を対象にした研究を

行った･参加児に対して, ｢あなたはどんな人ですか｣の記述をさせ,

次に｢嫌いな女の子｣, ｢嫌いな男の子｣, ｢嫌い葱女性｣, ｢嫌いな男

性｣, ｢好きな女の子｣, ｢好きな男の子｣, ｢好きな女性｣, ｢好きな男

性｣の記述をさせた･記述文を,特性･習慣的行動･動機･態度などの

｢中心的記述｣と,容姿･活動･出来事･持ち物･客観的情報･好み･

社会的役割などの｢周辺的記述｣とに分類した結晃年齢とともに前者

は増加し,後者は減少していることが幸隠された･性格に関する記述は,

8歳以下の子どもは約4%であったのに対し　15歳と年齢が上がる
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につれ10-15　-と増加した.

この研究では性格特性用語の｢自発的使用｣に焦点を当てている.午

少児では性格特性用語をあまり自発的に使用していないことになるが,

だからといって,性格特性用語を全く知らないと判断してよいのだろう

か　Ridgeway, waters, & Kuczaj(1985)は18ヶ月-6歳までの子どもの

語童を調べた･子どもの親に,子どもが125の形容詞リストの単語をい

つ頃理解･使用できたかの年齢を報告させた･ 2歳では｢役に立っ｣,

｢愛する｣, 3歳では｢親切な｣, ｢意地悪な｣, ｢優しい｣, ｢怠けてい

tる｣, ｢内気な｣, 6歳では｢残酷な｣, ｢強情な｣, ｢思いやりのある｣,

｢神経質な｣などの性格特性に関連する用語を年少であっても理解して

いることが判明した.

何故,年少児は性格特性用語を理解しているにもかかわらず,自発的

に使用しないのだろう′か　craig & Boyle(1979)は,子どもも促されれ

ば性格特性用語を多く使うことができることを明らかにした　　10

歳児に,ある登場人物について記述するように求め,強制選択の性格特

性についての質問(例えば,彼女は内気か,彼女は親切か)を持ち出し,

性格特性の使用を促進させた･結果は7歳児もすべての記述の45 %が

性格特性用語を含むようになっていた･このように自発的な対人記述研

究では,子ども達は性格特性用語に関する語嚢を多く持っており,促さ
ヽゝ

れればそれらを使うことはできるが,自発的使用については8歳頃まで

待たなければならない,という一貫した結果を示している.

Livesley & Bromley(1973)や鮎dgeway et al.(1985)の研究は子どもの

語嚢を調べたものである･しかし,この方法論では子どもの言語能力に

大きく制限を受けてしまうという問題点がある･対照的に,極力言語能

力を必要としない方法として,. Heller & Berndt(1981)の研究で採用され
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た行動予測パラダイム(特定人物の物語を提示し,その人物性格をラベ

リング,行動を予測させる)によって,子どもの理解する性格特性の内

容を調べる研究も行われている･このような行動予測パラダイムによる,

子どもが理解している｢性格特性の内容｣の検討は,その研究数が少な

いが,本研究はその1つに数えられる.

子どもを対象とした対人認知研究

どのような内容の性格特性概念を持っているかを調べることは,性格

･k推論する場合に,どのような内容の評価次元を使用しているかを調べ

ることを意味する(この意味で性格特性と性格評価次元は本研究では同

属)･このため, ｢心の理論｣研究以外にも｢対人認知｣研究も本研究

に大きな関連性があり,その中からいくつか研究例を紹介する.

他者の性格を正確に判断するためには,適切な性格評定次元を持っこ

とが重要となる･性格には複数の特性があるため,対応して過不足のな

い複数の評価次元を持っことが望ましい･しろうとが使用する評価次元

については,これまで対人認知の文脈で検討されてきた.代表的な評価

次元として　Osg｡od(1962)の｢評価(evaluation)｣, ｢活動性(activity)｣,

｢力量性(potency)｣の3次元があげられる･ただし,この評価次元は

人物の性格評価に限らず,一般的な事物に対する評価次元と考えられて
ヽゝ"

いる･人物の性格評価に限定した場合にはRosenberg, Nelson, &

Vivekananthan(1968)の次元が挙げられる･多数の性格評価語の類似性

を多次元尺度構成法(MDS)によって分析した結見調査参加者の知覚

構造が主として｢社会的に良い億い｣1., ｢知的に良い膚い｣の2次元か

ら構成されていることを発見した･日本では林(1978)が過去の関連研究

を総括して｢個人的親しみやすさ｣, ｢社会的望ましさ｣, ｢力本性｣の3
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次元を提唱している･そして最近では, ｢外向性｣, ｢愛着性｣, ｢統制

性｣, ｢情動性｣, ｢知性｣などのビッグ･ファイブ説が多くの研究者に

串って支持されている(Donahue, 1994;辻, 1998).

しかし対人認知研究のほとんどは成人を対象としており,評価次元が

発達的に変化するかを検討した研究は少ない(鈴木･坂本･村井･伊部,

1997).数少ない研究の1つに,小学生(最低年齢層は小学4年生)から

大学生を対象として評価次元の発達的変化を組織的に調べた鈴木ら

(1997)の研究が挙げられる･鈴木ら(1997)はOsgoodとRosenberg et al.

の評価次元を組み合わせた｢社会的評価(あたたかい-つめたい)｣, ｢知

的評価(知的な-知的でない)｣, ｢力量性(強い-弱い)｣, ｢活動性(活発な_

不活発な)｣の4次元を採用している.分析の結晃年長者になるほど,

知的評風力量性の次元の使用が増加し, -i,社会的評価の次元の使

用が減少していることが示された.小学生を対象とした曾我(1999)の研

究から,小学5年から子どもがビッグ･ファイブ(外向性,協調性,舵

制性,情緒怪,開放性)を獲得していた.また, 11歳児に自由記述を実

施,子どもの性格記述用語を分類したDonahue(1994)は,活動性水準

(activity levevl),支配性(dominance),親切(friendliness)の激情性

(surgency)の下位次元3つと,協調性(agreeableness),良心性

(conscientiousness),情緒安定性(emotional staもility),知性/文化

(intellect/culture)などのビッグ･ファイブに相当するカテゴリがあった

ことを報告している･使用頻度は,協調性31.3　　激情性25.9　　知

悼/文化10.5　　良心性7.7　　情動安定性4.7　であり, 11歳児が

｢激情性(外向性に相当)｣の下位次元, ｢協調性｣, ｢良心性｣, ｢情緒安

定性｣, ｢知性/文化｣のビッグ･ファイブに基づく評価次元を持って

いることを報告した.
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鈴木ら(1997), Donahue(1994)の対人認知研究は,想定するモデルは

異なるが10, 11歳頃の評価次元モデルを成人と同様のものと想定し

ており,この時期には,成人同様の評価次元が完成している可能性を示

唆している･しかし,それ以前の年少の子どもの評価次元がどのような

ものかを検討した発達的研究はない･確かに,就学前の幼児が他者性格

をどのように推論しているかを調べる研究が｢心の理論｣の文脈で行わ

れている･そこでは,幼児が,性格における因果性あるいは一貫性を理

解しているかに焦点が置かれており,そして,多くの研究から, 5, 6

歳には因果性と一貫性が理解されていることが示されている(原1995;

清水2000; Yuzawa&Harano, 1996).しかし,これらの研究では,題材

とする性格が,ビッグ･ファイブの｢愛着性｣に相当する性格に偏って

いるという問題が指摘できる･すなわち,先行研究から子どもが因果的

･一貫的な性格特性概念を理解していることは明らかであるが,理解し

ているのは｢愛着性｣次元の因果性･一貫性に限られるのか,それ以外

の性格次元についての因果性･一貫性も含めてなのか,は検討されてい

ない･そもそも,本当に個別的で,適切な｢愛着性｣としての評価次元

を理解しているのか,それとも｢愛着性｣やその他の評価次元をも包括

した全般的な評価次元を理解しているのか,は分かっていない.
ゝR

また,先に指摘したように,児童期の10, 11歳には,成人同様の評

価次元が完成していることが示唆される･しかし,幼児期から児童期に

かけてどのように性格特性概念が発達し,それが成人同様の評価次元-

と完成するに至るかの発達的変化を検討した研究はない.
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第4節　本研究の目的

人は,日々いろいろな他者と関わりあいながら生活しているが,適応

した生活を営むためには,そうした他者の心理状態や性格などに無関心

ではいられない･本研究は,子どもの性格特性概念の理解の発達を検討

するが,性格特性概念の理解は,他者の性格を理解するためには必要不

可欠な能力である･他者の性格を理解する場合,どのような観点で理解

するかが重要となるが,この観点こそ本研究の検討課題となる性格評価

次元である･ゆえに,人がどのような評価次元を持っかを調べることに

は大変意味がある･しかし,これまでの評価次元を検討した研究のほと

んどは成人であり,子どもの評価次元はあまり注目されてこなかった.

子どもの評価次元については　3, 4歳頃に全般的な｢良い項い｣次

元を持っていること10, 11歳までには成人同様のビッグ･ファイブ

の性格評価次元を持っことが報告されている･ただし3, 4歳児の全般

的｢良い漂い｣次元は行動に対する評価次元であることは確認されて

いるが,性格に対しても同様の｢良い-悪い｣次元を使用するかいなか

は明らかでない･本研究では,全般的な｢良い漂い｣次元が｢適切に

分化｣していくことで,最終的にビッグ･ファイブ評価次元に発達する

と考える･ここでは, ｢良い膚い｣次元とは3′, 4歳児が持っ未分化の

単一の次元であり,ビッグ･ファイブ評価次元とは10, 11歳頃までに

獲得される複数の次元であり,かつビッグ･ファイブ評価次元は｢良い

-悪い｣次元の下位次元と仮定する.

この仮定について, ｢良い項い｣次元とビッグ･ファイブ評価次元と

は上位-下位次元の関係ではなく,並列的な,いわば｢良い膚い｣次元

がビッグ･ファイブに続く第6次元ではないかという反論が予想される.
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しかし,もし｢良い膚い｣次元が第6次元であるならば,これまでの

多くのビッグ･ファイブ研究においてその存在が指摘されているはずだ

が,確認されているのはビッグ･ファイブ次元のみである.これを根拠

として,本研究では｢良い-､｣次元を並列的に考えるのではなく,

ビッグ･,.ファイブ評価次元の上位次元と仮定する.

さて,性格特性概念の発達は,未分化な単一の｢良い漂い｣次元か

ら,複数の｢適切に分化｣したビッグ･ファイブ評価次元-と分化して

いくと考えられる･次に,この｢適切に分化｣の意味を説明する. ｢適

切に分化｣した評価次元とは,ある評価次元がその他の評価次元と区別

されていることを意味し,未分化な評価次元とは,複数の評価次元が強

い相関関係を持っことを意味する･例えば,外向性次元と愛着性次元が

適切に分化している場合, ｢外向的であるからといって愛着的であると

は限らない｣と,外向性と愛着性を別々に認識していることになる.そ

れに対して,外向性次元と愛着性次元が未分化である場合, ｢外向的で

あることはおおよそ愛着的でもある｣と, 2つの次元を相関的に結びつ

けて理解する･普段は,複数のビッグ･ファイブ評価次元を適切に分化

させた上で性格推論を行っている成人でさえ,他者の性格を大雑把に性

格推論をする場合には,複数の評価次元を適切に分化させず,相関的に

関連させたまま,単一の｢良い膚い｣次元を使っ七人物の性格評価を

することもあると考えられる.

先行研究によると,性格の因果性と一貫性を理解し始める5, 6歳か

ら,成人同様の評価次元を持っとされる10, 11歳までの子どもが性格

推論でどのような評価次元を使用するかは明らかにされていない.すで

に3, 4歳児は行動に対する評価次元として全般的な｢良い漂い｣次元

を持っことが幸隠されている.このことから,少なくとも5, 6歳児は,
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性格に対する評価次元として｢良い.悪い｣次元を持っと考えられるが,

これを実証した研究はない.

そこで本研究では　5, 6歳から7, 8, 9歳にかけて,各年齢の子ど

もがどのような評価次元を持っのかを検討することにより,性格特性概

念の発達過程を明らかにする･まず研究1では5, 6歳児がどの性格評

価次元について因果性と一貫性を理解しているかを検討する.その結果

を踏まえて,研究2では5, 6歳児がどの程度性格評価次元を分化させ

ているのかを検討する･さらに研究3, 4では, 7, 8, 9歳の児童がど

の程度性格評価次元を分化させているのかを検討する.
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第2章　幼児期における性格特性概念

第1節　幼児による他者の行動予測(研究1)

問題:研究1, 2における検証仮説

性格推論には,性格の因果性と一貫性,そして性格特性の内容の3つ

の理解が必要になる･研究1, 2においては,一般に性格の因果性と-

貫性を理解し始める5, 6歳児を対象にして,この3つをどのように理

僻しているかを調べる･本研究では,性格特性の内容の理解,すなわち

性格評価次元の理解を解明することを目的とするが,この場合の｢性格

評価次元｣とは,その次元における性格についての因果性･一貫性が理

解されているもの,を意味する.

子どもは3歳頃から,行動に対する評価次元として,未分化で単一の

｢良い項い｣次元を使っていると考えられる.性格を評価する場合に

も,この｢良い-悪い｣次元が適用されると考えられるが,因果性･一

貫性を理解する5, 6歳児が,この単一次元を持っているか,あるいは

既に,ビッグ･ファイブ評価次元を持っているかはわからない.そこで,

研究1, 2では　5, 6歳児の性格評価次元に関する異なる仮説を立て,

いずれの仮説が妥当であるかを検証する形で研究を進める,

5, 6歳における評価次元がどのような内容であるかを基準にして以

下の仮説を考えた･評価次元としては, ①ビッグ･ファイブとして完全

に分化した評価次元, ②不完全に分化しているビッグ･ファイブ評価次

元③全く分化していない単一の｢良い.悪い｣次元の3種類が考えら

れる.

仮説1)5, 6歳児は,単一の｢良い.悪い｣次元のみを持っ.この次元を
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適用することができる性格場面においては,性格の因果性･一貫性を理

解している.

仮説2)5, 6歳児は,すでにビッグ･ファイブのなかのいくつかの次元

を獲得している･獲得している次元が適用できる性格場面においては,

因果性･一貫性を理解している.

仮説3)5, 6歳児は,すでにビッグ･ファイブの評価次元が獲得されて

いる･ビッグ･ファイブ次元を使い分けることで,全ての性格場面にお

いて因果性･一貫性を理解している.

研究1, 2では上記のいずれの仮説が適切であるかを検討する.研究

1では, ｢外向性｣,･｢内向性｣, ｢愛着性｣, ｢分離性｣, ｢統制性｣, ｢自然

性｣, ｢情動性｣, ｢非情動性｣, ｢知性｣, ｢非知性｣などのビッグ･ファ

イブに対応する性格の単一特性のみを典型的に示す人物の行動場面を,

性格特性概念を理解し始める幼稚園年長児の5, 6歳児に提示し,年長

児が類似した他の場面での行動予測が可能であるかを調べ,どのような

性格場面における因果性･一貫性を理解しているかを検討する.そして,

研究2では,研究1で予測可能であった評価次元の行動を参加者に提示

し,その人物の性格を他の評価次元も含めてラベリングさせる.例えば,

｢外向性｣を示す人物の行動場面を参加者に提示し, ｢外向性｣, ｢愛着

性｣, ｢統制性｣, ｢情動性｣, ｢知性｣の観点から評定させる.もしある
LIL_

次元の概念が獲得されていれば,その次元の観点から人物を分化して評

定することが可能となるだろう･先の｢あつし君｣の例でいえば,外向

性評定値が他の次元評定値と異なる(分化している)はずである.研究1,

研究2の結果は仮説によって以下の異なる結果が予想される.

仮説1から予想される結果)単一次元を仮定する仮説1によると,研究

1では少なくとも1つ以上の行動場面で適切な予測を行い,かつ,研究
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2では人物を特定の次元の観点から充分に分化して評価することができ
ない.

仮説2から予想される結果)ビッグ･ファイブのいくつかの評価次元が

獲得されると仮定する仮説2によると,研究1では少なくとも2つ以上

の行動場面で適切な予測を行い,かつ,研究2では,全員ではないが,

数人の人物を分化して評価できる.

仮説3から予想される結果)成人同様のビッグ･ファイブ評価次元を獲

得していると仮定する仮説3によると,研究1では全ての行動場面で適

切な予測を行い,かつ, ′研究2では全員の人物を分化して評価できる.

実験材料の作成

本研究で使用する実験材料を作成するために大学生を対象とした予備

調査を行った･子どもに使用する実験材料であるにもかかわらず,子ど

もを対象とせずに,大学生を対象とした予備調査で実験材料を作成した

理由は次の通りである.

本研究で使用する実験材料は,特定の性格特性を想起させ,かつそれ

以外の性格特性の想起が統制されたものである･例えば｢外向性物語｣

であれば｢外向性｣の性格特性を想起させ,かつそれ以外の｢愛着性

(｡r分離性)｣, ｢統制性(or自然性)｣, ｢非情動性(or情動性)｣, ｢知性(or
:㌔-

非知性)｣の性格特性を極力想起させないようにする必要がある.その

ためには物語の評定者は, ｢外向性-内向性｣, ｢愛着性.分離性｣, ｢統制

悼-自然性｣, ｢非情動性摘動性｣, ｢知性甥知性｣のビッグ･ファイブ

概念を理解していなければならず,ゆえに確実にビッグ･ファイブ概念

を理解している大学生を対象として予備調査を行った.ただし,予備調

査により作成された実験材料は幼児に対して施行されるため,幼児が理
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解できるj:うに物語の内容･表現などを幼稚園教諭の協力を得て修正を

行った.

参加者　大学生27人(男性9人･女性18人,平均年齢22.5歳).

<性格特性想起物語>の作成手順　｢外向性｣, ｢内向性｣, ｢愛着

性｣, ｢分離性｣, ｢統制性｣, ｢自然性｣, ｢情動性｣, ｢非情動性｣, ｢知

性｣, ｢非知性｣の性格イメージを想起させる,複数の場面から構成さ

れる物語(以下<性格特性想起物語>)を読ませ,その登場人物の性格イ

メージを,各項目で評定させた.用意した項目は, ｢元気が良い/内気

な｣と｢積極的/引込み思案｣ (以上,外向性/内向性の評定形容詞),

｢親切な/不親切な｣と｢暖かい/冷たい｣ (愛着性/分離性), ｢徹底

的/気まぐれ｣と｢責任感のある/無責任な｣ (統制性/自然性), ｢神

経質/気楽な｣と｢感情的な/感情が安定している｣ (情動性/非情動

悼), ｢創造的な/創造的でない｣と｢知的な/知的でない｣(知性/非知

悼)の10項目であり,それぞれを5段階(項目を｢00-△△｣である場

令, ｢非常に00(-2), ｢やや00(-1)｣, ｢どちらともいえない(0), ｢や

や△△(+1)｣, ｢非常に△△(+2)｣と得点化)で評定させた.各次元の項

目の評定値を平均して, <外向性得点>, <愛着性得点>, <統制性得

点>, <情動性得点>, <知性得点>とした.

予備調査の結果,目標の次元の性格特性得点が高く(絶対値1.0以

上),その他の次元の得点が低い(絶対値｢1.0｣未満)物語を実験材料と

して採用した.基準を満たしていない物語については順次修正を加えて,

再び評定を行い,基準を満たすまで修正を繰り返した.

全10物語の実験材料が揃ったところで,幼稚園教諭の協力を得なが

ら内容･表現を園児用に修正し,再び大学生に評定させた(Table　2).
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T ble2　<性格特性相　物Iable 2 く性格 特性 想起物語> ■の外向性物語全文 と, その他 の物語 の概 要と評価点 (平均 S O )

外 向得 点 愛着得点 統制得 占
ー 情動得点

-0.6 (0 .6)

知∫,E5占

外向性物語 1.9(0 .2 ) 0.7(0.6) 0.2 0 .4
性侍…､

0 .2(0.4)①あつし君 は朝､ 幼 稚園 に来 ました■先生と会いました■あつ し君 は大きな声で ｢先生 ､ おはようございます｣ と言い

ました. ②あつし君は外に行きました･外にはお友達が何人もいました･あつし君はそのお友達とボールで遊びました.

③今日は･お父さんとお母さんに歌をきいてもらう会がありました.たくさんのお父さん､お母さん,お友だちの前で､

あつし君は歌を歌います･あつし君は大きく手を振りながら,大きな声で歌い､踊りだしました.

･内向性物語

先生に小さな声で挨拶した. みんなに砂場遊びに ｢入れて｣と言えなかった.

愛着性物語

お腹が痛くなっ たお友だちに声をかけた. 友達の絵を誉めた. 自分の飴を妹に半分分けた.

分離性物語

お腹が痛L ＼お友だちに声をかけなかっ た.友達の絵を乾した. 欲しがる妹の前で飴を食べた.

統制性物語

鉄棒ができなかったが, た.当番なので禁しし＼遊びをやめて仕事をした.

自然性物語

喧嘩した友達と話をしない･母親の迎えを待って門の前をうろうろするI TVを見ているときに片づけを注意され怒った.

デパートで玩具を欲しし ＼と泣き出した.

非情動性物語

喧嘩した友達と仲良く絵本を読んだ･遅れる母親を気にせず絵本を読んだ･片づけを注意されたが｢後で片づけるよ｣

と言った.デパー

笹iiJSEi臣∃

動物の名 前を質問され全て答えた 手首船や基地を作った.

非知性物語

動物の名前を質問され全く答えられなかった･折り紙が折れなかった.粘土作りできょろきょろして何も作れなかった.

憂世の作り方が分からなかった.
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<行動予測文せット>の作成手順　基本手順は<性格特性想起物語>

と同様である･ <性格特性想起物語>とは異なる状況における特定の次

元の性格を表すものとして, ｢外向性-内向性｣, ｢愛着性.分離性｣, ｢統

制性,自然性｣, ｢情動性-非情動性｣, ｢知性-非知性｣の行動予測文のセ

ットを作成した.そして,それぞれのセットの行動が,該当する次元の

性格的行動であるかを評定させた.例えば｢外向性-内向性｣行動予測

文セットでは,ある状況下における顕著な外向的行動と顕著な内向的行

動をそれぞれ2つずつ作成した.そして, ｢元気が良い-内気な｣ ｢積極

的-引込み思案｣ (外向性-内向性)の項目によって評定させた.全10セ

ットを<性格特性想起物語>と同様の手順で作成した(Table 3).

研究1では,ビッグ･ファイブの各性格特性の性格を示す人物の行動

場面を5, 6歳児に提示し,どの特性特性の行動予測が可能であるかを

調べて　5,　歳児がどの性格特性場面における因果性と一貫性を理解

しているかを検討した.

方法

参加者　年度初め(5月上旬頃)の年長児18人(男児8^,女子10A,
ヽ､

平均年齢5歳9ヶ月;5歳3ヶ月-6歳2ヶ月)と,卒園間近(2月下旬

頃)の年長児30人(男児13人､女児17人､平均年齢6歳5か月;6歳o

ケ月-6歳11ヶ月).両群は異なる参加者によって構成されている.両

群とも年長児であるが,年齢の範囲を考慮し,前者を｢5歳児｣,後者

を｢6歳児｣と呼ぶこととする.

実験材料と手続　調査は,幼稚園の個室で1対1の個人面接法で実施

された.使用した実験材料と手続の概略は以下の通りである.
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Table3　<行動予測文>の概要と評価平均点,及びt検定の結果
外向性-内向性行動予測文① ｢運動会における応援｣ (～(10)=9.27)

外向的行動‥　r一番前に立って応援した｣ (1.4)

内向的行動: ｢応援せずに座っていた｣ -1.1)

外向性一内向性行動予測文② : ｢新しいお友だちとの会話｣ (/(7)-15.16)

外向的行動‥ ｢楽しくお話しした｣ (1.2)
内向的行動: ｢話をしようとしなかった｣ ト1.2)

｢バスの席を眠そうな妹に譲る｣ (/(10)=7.14)

愛着的行動: ｢妹を席に座らせた｣ (1.4)
分離的行動: ｢自分が座った｣ト1.0)

愛着性一分離性行動予測文② ‥ ｢鉄棒ができない友達が落ちた｣ (/(10)-14.09)
愛着的行動‥ ｢ 『大丈夫?』と言った｣ (1.3)
分離的行動

統制性-
｢ 『えー,できないの-』と言った｣ -0.9)

自然性行動予測文① ｢見知らぬ家の植木鉢を倒してしまっ

統制的行動= ｢謝って,植木鉢を元に戻す｣ (1.2)
た｣ (～(8)=6.42)

自然的行動: ｢そのままにして逃げた｣卜1.1)

統制性一自然性行動予測文② : ｢苦手な物を食べる約束をして玩具を買ってもらう｣ C(7)=4.75)
統制的行動‥ ｢苦手な物を食べた｣ (1.2)
自然的行動 ｢苦手なものを食べなかった｣ -1.2)

性~非情動性行動予測文① : ｢お化け屋敷で,

情動的行動=ト一番最初に逃げる｣ (1.2)
後ろで物音がする｣ (>(7)=6.18)

非情動的行動‥ ｢全然怖くない,と笑う｣ト0.9)

情動性-非情動性行動予測文② ･･ ｢夜かみなりが鳴った｣ (/(8)-8.83)

情動的行動: ｢慌ててお母さんの所に行った｣ (1.2)
非情動的行動 ｢音に気づくがそのまま眠る｣

知性-非知性行動予測文①
-1.0)

｢なぞなぞ勝負｣ (>(7)=7.51)

知的行動‥ ｢初めてのなぞなぞばかりだが勝った｣ (1.0)

非知的行動‥ ｢昨日答を聞いたばかりのなぞなぞだが負けた｣て-0.8)

知性一非知性行動予測文② : ｢みんなでお絵かき｣ C(7)=5.56)

知的行動: ｢おもしろい絵を描いた｣ (1.1)
非知的行動 ｢友達の絵をまねした｣ -0.8)

対極行動の評定についてf検定を行った結果, 全てのf値においてα-.01
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最初に参加者に登場人物の性格をイメージさせた.調査者は｢今から

00君のお話をします･あとで質問するので, 00君がどんな子かを考

ネながらお話を聞いていて下さい｣と教示して,紙芝居を使いながら,

1つの<性格特性想起物語>を語った･物語終了後,物語を理解してい

るか,覚えているかを確認するために｢お話の00君はどんな子だった

かな?｣と質問した･何らかの性格イメージ,あるいは物語の各場面の

内容を回答できた者は次の段階に進めた･ 15秒以上無回答であった場

合は,参加者に対してもう一度物語を語り,登場人物の性格イメージを

補強し,次の段階に進めた.

次の段階として参加者に,登場人物がある状況下でその性格に即した

市動をとるかどうかの予測を行わせた･ <性格特性想起物語>に対応し

た<行動予測文セット>(<外向性性格特性想起物語>であれば< ｢外

向性-内向性｣行動予測文セット>)を使い, ｢それでは, 00君は,ど

んなことをすると思うか教えて下さい｣と参加者に行動予測をさせた.

行動予測は各次元の対になる特性を示す行動の選択肢(例えば,外向的

行動①,内向的行動①)から適切な行動を選択させた. <行動予測文セ

ット>は1つの特性について2セット用意されており, 2セット全てを

回答させた･ 1つの次元の対になる特性(例えば,外向性と内向性)に
＼

対して,同一内容の<行動予測文セット>(< ｢外向性摘向性｣行動予

測文セット>)が使用された.

以上の物語の提示と各セットごとに行動予測を行わせ, 2回の行動予

測を10個の性格特性ごとに実施した･ 1つの性格特性の行動予測につ

いて約5分程度かかるので, 1回の調査では参加者の集中力などから最

大30分程度, 5-6性格特性の行動予測を調査した.′そのため2日に

分けて調査を行った･性格特性･場面の順序はカウンターバランスをと
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り,参加者ごとに異なっていた･また参加者の中には, 2日のうち1日

の調査に参加できなかった者があるため,性格特性によって予測を行っ

た参加者の人数が異なっていた.

結果

性格に合敦した行動予測を行うためには,各性格特性場面において,

性格の一貫性と因果性を理解していなければならない.性格特性ごとに

用意された2回の行動予測場面に対して,登場人物の性格に合致した行

勘を予測していれば｢1点｣,不適切であれば｢o点｣とした.ゆえに1

つの性格特性ごとに適切行動予測得点がo-2点の範囲で算出された.

また, ｢外向性｣と｢内向性｣のように,同一の次元の対となる性格特

性は｢外向性嫡向性｣次元としてまとめることができる.ビッグ･フ

ァイブの各次元における適切行動予測得点は0-4点の範囲となる.

特性別の結果10特性それぞれにおける適切な行動予測得点の平均

値をTable　4に示す･偶然に選択したときの期待値rl｣をチャンスレ

ベルとするf検定を行い,適切な行動予測得点が有意に高いかどうかを

Table4 ｢特性｣場面別の行動予測得点

外向性

内向性

愛着性
分離性

統制性

自然性

情動性､
非情動性
知性

非知性

平均★　3D

1.79'　0.58　14

0.86　　0.86　14

T.　　　0.38　13

0.85　　0.90　13

1.71　　0.61　14

0.57　　0.85　14

1.23　　0.93　13

1.31　0.85　13

1.85　　0.38　13

0.85　　0.80　13

は｢2｣を満点とし,

平均★　∬

1.91九- o.29 23

1. 43"　0.84　　23

1.95'　0.21　22

1.18　　0.96　　22

1. 95'　0. 22　　20

1.30　　0.92　　20

0. 83　　0.86　18

1.11　0.76　18

1. v^1? o.41　20

1.35　　0.81　20

｢0｣ - ｢2｣の範囲をとる
★p<.05,★★p <.01チャンスレベル｢1｣を基準としたt検定の有意性
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検定した(具体的な計算方法は,森･吉田(1990)のrlつの条件の平均

値と定数の差の検定｣参照).

5歳児では｢外向性｣ (K13)-3.86, /K.01), ｢愛着性｣ (f(!2)-4.98,

メ.01), ｢統制性｣い13)-3.42,メ.01), ｢知性｣ (～(12)-4.98,メ.01)にお

ける行動予測得点は有意にチャンスレベルよりも高かったが, ｢内向

性｣ (f(13)-0.57, n-s二), ｢分離性｣ (f(12)-0.59, n.s.), ｢自然性｣

u(13)-1.74, n.s.～) ｢情動性｣ (f(12)-0.86, H.J.), ｢非情動性｣ (t(12)-1.20

o.s.), ｢非知性｣ (f(12)-0.62, n.s.)では有意ではなかった.それに対して

6歳児では｢外向性｣ (チ(22)-8.16,メ.01), ｢内向性｣ (～(22)-2.27,

/?<.ol), ｢愛着性｣ (f(21)-9.69, ^X.Ol), ｢統制性｣ (*(19)-5.23, ;?<.01),

｢知性｣ (K19)-5.58,/?<.Ol)で有意にチャンスレベルよりも高かったが,

｢分離性｣ (f(21)-0.87, n.s. ｢自然性｣ (f(19)-1.39, n.s. ｢情動性｣

u(17)-0.76, n.s.), ｢非情動性｣ (?(17)-0.54, w.j.), ｢非知性｣

u(19)-1.74, n.s.では有意ではなかった･すなわち, 5歳児は｢外向

性｣, ｢愛着性｣, ｢知性｣場面において, 6歳児ではそれらに加えて｢内

向性｣において,適切な行動予測を行うことができた.

次元別の結果　ビッグ･ファイブ次元ごとに適切な行動予測を行った

得点の平均値をTable　5に示す･偶然に選択したときの期待値｢2｣を
ーゝー

Table s

外向性一内向性

<次元>場面別の行動予測得点

平均★　∬

2.　　1.1　14

平均★　∬

3.4**　0.8　　23

愛着性一分離性　　2.7*　0.9　13　　3.1**　.0　22

統制性一自然性　　2.3　1.0　14　　3.31　o.9　20

情動性-非情動性　2.5　1.1  13　1.9　1.1  18
知性-非知性　　　2.7"　0.9

予測得点は｢4｣を満点とし,
13　　　3.2'　1.0　　20

｢0｣ - ｢4｣の範囲をとる
★p<.05,**p.<.01チャンスレベル｢2｣を基準としたt検定の有意性
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チャンスレベルとするt検定を行い,適切な行動予測得点が有意に高い

かどうかを検定した.

5歳児では,ビッグ･ファイブ次元のうち｢外向性-内向性｣

(f(13)-2.31, /X.05), ｢愛着性-分離性｣ (t(12)-2.70, /K.05), ｢知性-非知

性｣ (f(12)-2.70, /K.05)における行動予測得点がチャンスレベルより有

意に高かったが, ｢統制性-自然性｣ (f(!3)-1.07, n.s. ｢情動性-非情動

性｣ (K12)-1.89, n.s.)の行動予測はそうではなかった. 6歳児では, ｢外

向性-内向性｣ (f(22)-7.09,. /?<.01), ｢愛着性-分離性｣ u(21)-5.23,

><.oi)> ｢統制性-自然性｣ (K19)-5.86, /?<.Ol), ｢知性-非知性｣

(f(19)-5.17,メ.01)における行動予測得点は有意に高かったが, ｢情動性

-非情動性｣ (∫(17)-0.22, 〟.∫.)ではそうではなかった.すなわち, 5歳児

では｢外向性-内向性｣, ｢愛着性-分離性｣, ｢知性⊥非知性｣次元におい

て, 6歳児ではそれらに加えて｢統制性-自然性｣次元において,適切

な行動予測を行うことができた.

考察

｢特性｣別では, 5歳児は｢外向性｣, ｢愛着性｣, ｢統制性｣, ｢知性｣,

6歳児ではそれらに加えて｢内向性｣の行動予測が可能であることが示

された.また｢次元｣別の結果から, 5歳児では｢外向性.内向性｣,

｢愛着性-分離性｣, ｢知性-非知性｣次元, 6歳児ではそれらに加えて

｢統制性.自然性｣次元の性格に即した行動を予測できた.このことか

ら,予測可能な性格場面における因果性･一貫性を理解していることが

示唆された.

このように,幼児はいくつかの場面で適切な行動予測が行えるものの,

全ての場面において適切な行動予測を行うことはできなかった.この結
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果から仮説3　の採用は否定される.つまり　5, 6歳児は,単一の全般

的な｢良い.悪い｣次元を持つか(仮説1),あるいは,ビッグ･ファイ

ブのなかのいくつかの評価次元を持つか(仮説2),のいずれかである.

ただし,研究1では,幼児によって行動予測が可能であった場面に使

用された次元が相互に分化しているかどうかが明らかでないため,仮説

1あるいは仮説2のいずれが適切であるかが明らかとならない.研究2

では,そのことを検討する.

最後に,今後の参考として,研究1の内省報告について触れておく.

研究1の参加者(6歳児)に対して,それぞれの物語人物の性格について

内省報告として尋ねた.参加者は,例えば｢あつし君(外向性物語人

物)｣を｢良い子で,元気な子｣と2つの形容詞( ｢良い｣ ｢元気な｣ )を

使って回答するなど,同じ物語人物の性格を複数の形容詞で回答してい

る.このような内省報告から,幼児が｢良い-悪い｣次元だけを持って

いるのか,あるいは｢元気な｣を意味する｢外[p]'性(-内向性)｣次元も

持っているかを判断することはできない.具体的にどのような評価次元

を持っているかは研究2で検討するが,内省報告の中で幼児から提出さ

れた評価語は参考となるだろう.

それぞれの物語人物に対して,適切にその人物の性格を表現した評価

語が幼児から報告されている.例えば,外向性物藷では｢元気な｣,内

向性物語では｢恥ずかしがり｣,愛着性物語では｢優しい｣,分離性物

語では｢意地悪｣,統制性物語では｢真面目な｣や｢頑張り屋｣,自然

性物語では｢頑張らない子｣や｢怠け者｣,非情動性物語では｢落ち着

いた｣や｢泣いたり怒ったりしない｣や｢イライラしない｣,情動性物

語では｢わがままな｣や｢すぐに泣いたり怒ったりする｣や｢すぐにイ

ライラする｣,知性物語では｢頭がよい子｣や｢何でもできる子｣,非
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知性物語では｢できない子｣や｢頭が良くない子｣などが比較的多数戟

告された評価語として挙げられる.しかし,適切な評価語の他にも,

｢良い｣や｢悪い｣の形容詞を使ってそれぞれの物語人物を評価してい

る幼児も多い.報告例を整理すると, ｢良い｣として評価された物語人

物は,外向性物語人物,愛着性物語人物,統制性物語人物,非情動性物

語人物,知性物語人物であった.一方, ｢悪い｣として評価された物語

人物は,内向性物語人物,分離性物語人物,自然性物語人物,情動性物

語人物,非知性物語人物であった.
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第2節　行動予測場面における幼児の性格特性概念(研究2)

問題

研究1で因果的･一貫的な行動予測ができた性格場面において, 5, 6

歳児がどのような内容の性格評価次元を持っているかを,研究2で検討

した･適切に分化した外向性評価次元を理解しているならば,外向性物

語の人物の外向性を,他の2つの物語の人物の外向性よりも高く評定す

るはずである･逆に,適切に分化した外向性評価次元を理解していなけ

れば,どのような物語人物に対しても,外向性の評定値を同じものと考

えるはずである･このように,特定の性格評定値を複数の物語の人物間

で比較することを通して,外向性,愛着性,知性の各性格評価次元を

｢適切に分化して｣理解しているかどうかを検討した.

方法

参加者　幼稚園の年長クラスの幼児15人(男児6人女児9人,平均

年齢6歳1ヶ月;5歳7ヶ月-6歳6ヶ月)を参加者とした.

実験材料と手続　研究2の目的は,研究1で行動予測が可能であった

次元が相互に分化しているかどうかを調べることにあるため,研究1で
ヽ

5歳児が予測可能であった3つの特性についての<性格特性想起物語>

(外向性,愛着性,知性)と, <性格形容詞>(外向性形容詞｢元気｣,

愛着性形容詞｢優しい｣,知性形容詞｢頭のよい｣ )を用いた.研究1と

同様に<性格特性想起物語>から登場人物の性格をイメージさせ,その

後用意した性格形容詞で4段階評定をさせた･調査は, 1対1の個別面

接法で行われた･性格特性想起物乳性格形容詞の順序はカウンターバ

ランスされた.
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評定方法　参力暗に表に｢O｣,裏に｢×｣が描かれたカード2枚を

渡した･回答方法として｢O｣ (｢そう思う｣),または｢×｣ (｢そう

思わない｣ )のいずれかを上にして提示し, ｢すごく(そう思う/思わな

い)｣の程度を表すために2枚使用するように教示した.回答法が理解

できたかを確認するため,その日の天気など客観的事実についての質問

を行い,その理解を確かめた･ <性格特性概念想起物語>提示乳｢今

のお話に出ていた00君は□□(性格形容詞)だと思ったかな｣と質問し,

カードを使って回答させた･ ｢O｣ ｢×｣の組合せ2枚を提示した場合

√は再提示させた.

結果

参加者の回答を, ｢×｣2枚を1点, ｢×｣ 1枚を2息｢O｣ 1枚を3

息｢O｣ 2枚を4点として集計した｡それぞれの物語の登場人物に対

して,各性格形容詞の平均評定値を示したのがTable 6である.外向性,

愛着性知性の3つの物語の登場人物に対する各性格形容詞の平均評定

値が異なっているかどうかについて,性格形容詞ごとに,評定値を従属

変数,物語を要因とする分散分析を行った.

分析の結果,外向性性格評定値にのみ物語の主効果があったが(FO,

28) - 3.96,pく.05),それ以外の愛着性形容詞(F(2, 28) - 1.13, TI.J.),

T a b le 6 年 長児 の各物 語 の人物 に対 する評 定 平 均点 (S O )

外 向 性物 語 愛着 性物 語 知 性物 語 F 値 ☆ 多 重比 較

外 向性 形 容 詞

愛 着性 形容 詞

知性 形容 詞

LX-

3 .7 (0 .4 ) '3 .4 (0 .6 ) 3 .0 (1 .3 ) F (2 ,2 8)= 3 .9 6 ★ 外向 ■愛着 > 知性
3 .5 (0 .7 ) 3 .3 (0 .9 ) 3 .6 (0 .7 ) F (2 , 2 8 )= 1 .1 3

3 .5 (0 .7 ) 3 .6 (0 .5 ) 3 .4 (0 .9 ) F (2 ,2 8 )= 0 .5 7

☆形容詞の評定点を従属変数として, 各物語 の効果の分散分析 p <.05

-　48　-



知性形容詞(F(2, 28) - 0.57, n.s.)では,物語の主効果は見られなかった.

物語の違いによる評定値の有意な違いが見られた外向性形容詞において

Ryan法による多重比較を行った結果,知性物語よりも外向性物語に対

して,また知性物語よりも愛着性物語に対して外向性を高く評定してい

た.

以上の結果から,幼児によって行動予測が可能であった3つの概念は,

明確に分化しているわけではなかった.外向性,愛着性,知性の3次元

が未分化であるという結果は,仮説1を支持するものである.ただし,

Table　6の数値から,外向性次元が他の2つの評価次元からやや分化し

つつあることが示唆された.

考察

研究1, 2において, 5, 6歳児が持つ性格評価次元の内容を検討した.

研究1では,ビッグ･ファイブの性格特性を典型的に示す人物の行動場

面を幼児に提示し,幼児が類似した他の場面での行動予測が可能である

かを検討した.その結果, 5歳児では｢外向性-内向性｣, ｢愛着性一分離

性｣, ｢知性.非知性｣次元, 6歳児ではそれらに加えて, ｢統制性.自然

性｣次元での行動予測が可能であることから,幼児は5つ全ての性格評

価次元において因果性･一貫性を理解しているわけではないことが明ら

かとなった.

研究2では,研究1で予測可能であった｢外向性｣, ｢愛着性｣, ｢知

性｣の行動を幼児に提示し,その人物の性格を評定させた.研究1の結

果と合わせると, 3つの性格特性は,明確に分化しているわけではない

ことが示唆された.また　5, 6歳児は全般的な｢良い-悪い｣次元を最

初は｢外向性｣, ｢愛着性｣, ｢知性｣場面に適用し,次に外向性場面に
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特化した｢外向性-内向性｣次元を分化させ,同時に｢統制性｣場面に

も｢良い-悪い｣次元を適用するようになった.

このように,幼児は他者の性格を･ ｢良い-悪い｣次元の観点から理解

しており,それを起点として対人理解能力が発達すると考えることがで

きる.しかしこの主張に対して次のような反論が予想される｡ Table　4

を見ると, 5歳児, 6歳児ともに,ポジティブな特性場面においてのみ

適切な行動予測をしていることが分かる.このことから,幼児は他者の

性格を良い方向に理解する傾向があるというポジティブ･バイアス

∫(Rholes & Rubles, 1984; Yuzawa & Hatano, 1996)を持っており,必ずし

も次元そのものを理解していないのではないかという反論である.この

反論が正しければ,すべての｢特性｣場面で,ポジティブな行動を予測

するはずであるが,実際はそうなっていない.例えば6歳児では,有意

ではないが,本研究ではネガティブな性格と想定される｢自然性｣物語

人物に対しては｢自然性｣的な行動をするだろうと予測している.すな

わち幼児は単なるポジティブ･バイアスのみで対人理解をしているので

はなく,特性を考慮していることが示唆される.

以上のように,幼児は幼稚園年長児頃から全般的な｢良い-悪い｣次

元を内容とした評価次元を獲得していることが明らかとなった.
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第3章　児童期における性格特性概念の分化

第1節　児童のポジティブな性格特性概念の分化(研究3)

問題

研究1, 2から　5, 6歳児は｢良い(ポジティブ)-悪い(ネガティ

ブ)｣のような単一の性格評価次元により性格評価していることが明ら

かになった･他方,これまでのビッグ･ファイブの研究から,子どもが

･10, 11歳までには5つの適切に分化したビッグ･ファイブ評価次元を

持っようになることが示唆されている(Donahue, 1994).そうすると, 5,

6歳から10, 11歳にかけて,単一次元からビッグ･ファイブ次元に性

格特性概念が分化すると考えられるが,どのように分化するのかは明ら

かではない･そこで,研究3, 4では児童(小学2年生-4年生)を対象

に,各学年の子どもが性格評価次元をどのように分化させているかを検

討することにした.

ただし,小学生を対象とした研究3, 4において,調査を依頼した小

学校の要請から,研究1, 2とは真なる方法論を採用した. <性格特性

想起物語>は全部で10物語あるが,時間内に10物語全てを課題として

採用することができない.そこで,研究3では,研究1の内省報告を参

考にして,各評価次元のいずれの極がポジティブ,あるいはネガティブ

になるかを考え,各評価次元のポジティブ極に属する物語( ｢外向性｣,

｢愛着性｣, ｢統制性｣, ｢非情動性｣, ｢知性｣ )を課題として採用した

(ネガティブ極に属する物語は研究4で検討する).物語をポジティブ極

とネガティブ極とに分類した理由の1つとして,成人を対象とした対人
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認知研究において指摘されている以下のネガティビティ･バイアスやパ

ーソン･ポジティビティ･バイアスなどの認知バイアスが挙げられる

(なお, ｢情動性｣については,ネガティブな特性であるが,研究1,研

究2で幼児が行動予測に失敗したため,幼児期以降の子どもがポジティ

ブな特性と区別できるかどうかを調べるため,今回の研究に加えた).

対人認知研究の古典的領域である｢印象形成｣についての一連の研究

から,ポジティブ特性よりも,ネガティブ特性の方が,印象形成で重要

視されることが分かっている(亀田･村田, 2000).例えば, Hamilt｡n &

Zanna(1972)は,反意であり,刺激の極端さ(評価尺度における中点から

の距離)が等しいポジティブ特性を持つ対象人物とネガティブ特性を持

つ対象人物に関して調査参加者に印象を尋ねたところ,ネガティブ特性

を持っ人物が,ポジティブ特性を持つ人物よりも,中点から(逆方向に)

より極端な印象を形成されることを報告した.このような対人認知にお

いて社会的に望ましくない情熱こ焦点が置かれる傾向を｢ネガティビチ

ィ･バイアス｣と呼ぶ･一方で,我々は一般的に,他者をポジティブに

認知する傾向があり,この傾向を｢パーソン･ポジティビティ･バイア

ス｣と呼ぶ(蘭, 1990).この2つのバイアスから,我々は,他者の印象

のデフォルト値をプラスに設定し,望ましくない他者の行動により強く
ヽ

注意を向ける,という認知傾向を持つことが想定される.

このような認知傾向は主に成人を対象とした研究で指摘されたものだ

が,子どもにおいても同様の認知傾向があることが指摘されている.例

えば, 4歳児は｢人は親切である｣という暗黙の原理を持っていたり

(Rholes & Ruble, 1984), 4-6歳児が不親切な行動に注目して性格の一

貫性を理解しはじめている(湯滞1997).このため,子どもを対象とし

た本研究においてもポジティブ情報とネガティブ情報とを区別する必要
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があるだろう･すなわち,同一の性格評価次元であっても,ポジティブ

極における評価の場合と,ネガティブ極における評価の場合とでは異な

る可能性が示唆される.

研究3では,小学2-4年生の児童が,ビッグ･ファイブのポジティ

ブ極において,どのような性格評価次元を持っているかに関して,次の

｢結果の解釈の仕方｣に従って検討を進めた.

結果の解釈の仕方　ここでは,身長の高いA君(120cm, 20kg)と体重

の大きいB君(100cm, 30kg)の2人を身長と体重の次元で評定する場合

･を例として,本研究で焦点となる｢次元の分化｣についての解釈を説明

する･両者の次元の識別と分化に関して6つの場合が考えられる(Tablt

7).

①身長と体重の次元でA君とB君の違いを適切に識別し, ｢A君はB君

よりも身長が高いが,体重は軽い｣と評定することができる.この場合,

身長と体重の評定がそれぞれ適切になされているため,評定者は,両者

の次元を理解し,分化させていると考えることができる.

ただし,人間には識別を可能とする最低限の弁別閥があり,対象の弁

別量がその人にとって閥値に達していなければ識別不能である.ゆえに

識別不能を直ちにその次元の不理解と断定することはできないが,次の
ヽ_

Table7　2つの次元の識別

元の識別

次元α　　　次元β

次元の分化

①　適切な識別
②　適切な識別
③　識別せず

④　適切な識別

⑤　　逆識別
⑥　識別せず

適切な識別
識別せず

適切な識別

逆識別

適切な識別
識別せず

αとβは分化
αとβは分化
αとβは分化

αとβは未分化

αとβは未分化

αとβは未分化
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ような次元による識別パターンの違いから, 2つの次元を区別している

と解釈できる･ ② ｢A君はB君よりも身長が高いが,体重はほとんど

同じ｣と評定する･この場合,体重の次元を適切に理解しているかどう

かは不明であるが,少なくとも身長と体重の次元を区別していなければ,

同一対象から異なる評定を導くことはできないため,両者の次元は分化

していると考えることができる.

③ ｢B君はA君よりも重いが,身長はほとんど同じ｣と評定する. ②

と同様,身長と体重の次元は分化していると考えることができる.

以上は分化と解釈しうる場合であったが,その他の場合は分化と解釈

することができず, ｢未分化｣に分類する.

′④ ｢A君はB君よりも身長が高く,体重も重い｣と評定する.この場

合,実際には体重はB君の方が重いので体重の評定を誤っている.身

長の次元は正しく理解しているものの,体重の次元が身長の次元から影

響を受け,両次元の評定は独立していない.そのため,両次元は未分化

と解釈できる.

⑤ ｢B君はA君よりも体重が重く,身長も高い｣と評定する. ④と同

様,身長と体重の次元は未分化と解釈できる.

⑥ ｢A君とB君の身長と体重はほとんど同じ｣と評定する.この場合,
ヽ

評定者は,身長と体重の次元における差異を感知せず,両次元を適切に

理解しているかどうか不明である.そのため,評定者が両次元を区別し

ているかどうか判断できないが,過大解釈の可能性を避けるために,未

分化と解釈する.

本研究では, 6つの特性がそれぞれ強調された<性格特性想起物語>

を子どもに読ませ,その登場人物の性格特性をそれらの6つの特性の次

元から評定させた.そして,それぞれの次元が相互に分化しているかど
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うかについて,上述の論理に従い,判断した.すなわち, 2つの次元の

識別に関する①-⑥の組み合わせに対して, ①-③の場合, 2つの次元

が相互に分化していると判断し, ④-⑥の場合, 2つの次元が相互に未

分化であると判断した.

方法

参加者　広島県内の小学2年生60人(男子37人,女子23人,平均年

齢7歳2ヶ月),小学3年生67人(男子36人,女子31人,平均年齢8

歳2ヶ月),小学4年生56人(男子32人,女子24人,平均年齢9歳2

ヶ月)の計183人であった.

調査材料　<性格特性想起物語>　研究1で作成･使用した,ビッグ

･ファイブの一つの性格のみを典型的に強調した性格イメージを想起さ

せる<性格特性想起物語>を用いた.本研究はポジティブ極の｢外向

性｣, ｢愛着性｣, ｢統制性｣, ｢非情動性｣, ｢知性｣とネガティブ極の

｢情動性｣の6特性に焦点を当てるので,計6物語を使用した.

<性格形容詞(回答用紙) >　物語の登場人物を評価するための性格形

容詞.性格形容詞は｢げんきな(外向性)｣, ｢やさしい(愛着性)｣, ｢ま

じめな(統制性)｣, ｢おちついた(非情動性)｣, ｢わがままな(情動性)｣

｢頭がよい(知性)｣である.参加者に,それぞれの物語人物について6

つの性格形容詞で4件法で評価させた.

手順　調査の意図や手続を充分理解した調査者及び,助手6人(以下

まとめて｢調査者｣とする)の計7人で調査を実施した.調査は学年毎

に行われ, 10人前後の参加者を1グループとして,各グループを1人

の調査者が担当した.グループ間では物語の提示順序,また,参加者に

よって質問の提示順序のカウンターバランスを取った.
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参加者に,性格特性想起物語の冊子と,性格形容詞で構成された回答
●

用紙の冊子を一部ずつ配布した.また,調査者は参加者の前で絵を使い

ながら物語を参加者に語った.物語提示後,物語の登場人物に対して,

｢oo君(人物名)は□□(質問する性格形容詞)だと思ったかな?｣と問

い,各性格形容詞について, 4件法(すごくそう思う,少しそう思う,

あまりそう思わない,全くそう思わない)の選択肢で回答させた･この

作業を全ての物語について行った.

結果と考察

質問に対する回答を, ｢すごくそう思う(4点)｣, ｢少しそう思う(3

点)｣, ｢あまりそう思わない(2点)｣, ｢全くそう思わない(1点)｣と得

Table 8　小学2年生-4年生のポジティブな 各物語に対する評定値の平均値(∬)

性格形容詞物語/学年

外向性物語

小学2年生

小学3年生

小学4年生

外向性評定　愛着性評定　統制性評定

3.7(0.7)　3.2(0.8)　3.1(1.0)

3.9(0.6)　3.2(0.9)　2.9(1.1)

3.9(0.3)　3.1(0.7)　3.0(0.8)

非情動性評定　情動性評定　知性評定

2.7(1.1)　1.5(0.9)　2.8(1.0)

2.2(1.1)　1.4(0.9)　2.8(1.0)

2.3(1.0)　1.4(0.7)　2.7(0.7)

愛着性物語

小学2年生

小学3年生

小学4年生

外向性評定　愛着性評定　統制性評定

3.4(0.8)　3.7(0.8)　3.4(0.9)

3.2(0.9)　3.8(0.7) .3.2(0.9)

3.3(0.7)　4.0(0.2)　3.3(0.7)

非情動性評定　情動性評定　知性評定

3.1(1.1)　1.6(1.1)　3.4(0.9)

3.2(1.0)　1.3(0.9)　3.1(0.9)

3.4(0.7)　1.3(0.8)　3.0(0.6)

統制性物語

小学2年生

小学3年生

小学4年生

外向性評定　愛着性評定　統制性評定

3.4(1.0)　3.3(1.0)　3.4(0.9)

3.5(0.8)　3.3(0.9)　3.4(0.9)

3.8(0.5)　3.5(0.7)　3.5(0.8)

非情動性評定　情動性評定　知性評定

3.1(1.0)　1.4(0.8)　3.1(0.9)

2.6(1.0)　1.4(0.8)　2.8(0.9)

2.8(0.7ト　1.3(0.5)　2.8(0.7)

非情動性物語　　外向性評定 愛着性評定　統制性評定

小学2年生　　　3.0(1.1)　2.5(1.2)　2.3(1.2)
小学3年生　　　2.8(1.0)　2.6(1.1)　2.3(1.1)
小学4年生　　　3. 1(0.9)　2. 6(0.8) 2.1(1.0)

非情動性評定　情動性評定　知性評定

2.6(1.1)　2.6(1.2)　2.3(1.1)

2.6(1.1)　2.7(1.1)　2.2(1.0)

2.8(1.1)　2.8(0.9)　2.1(0.8)

情動性物語

小学2年生

小学3年生

小学4年生

外向性評定　愛着性評定　統制性評定

2.6(1.2)  1.5(0.9)  1/6(0.9)

2.4(1.1)  1.5(0.8)  1.4(0.7)

3.0(0.7)  1.6(0.8)  1.6(0.7)

非情動性評定　情動性評定　知性評定

1.8(1.1)　3.4(1.1)  1.7(0.9)

1.3(0.6)　3.7(0.7)  1.6(0.9)

1.5(0.7)　3.6(0.9)  1.8(0.7)

知性物語

小学2年生

小学3年生

小学4年生

外向性評定　愛着性評定 統鮒生評定　非情動性評定

3.4(0.8)　3.3(1.0)　3.4(0.8)　3.5(0.9)

3.2(0.9)　3.5(0.8)　3.5(0.8)　3.3(0.9)

3.2(0.8)　3.6(0.6) 3.6(0.6)　3.5(0.7)

情動性評定　知性評定

1.5(0.8)　3.4(0.9)

1.4(0.8)　3.5(0.8)

1.2(0.6)　.3(0.8)
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点化し,平均値と標準偏差を求めた(Table 8).

｢結果の解釈の仕方｣に従い,それぞれの学年の児童の性格特性概念

の分化性を調べるために,性格次元の組み合わせに関して,学年別にそ

の識別を検討した.具体的に,外向性と愛着性の次元が分化しているか

どうかを調べる場合, ｢結果の解釈の仕方｣に従い,次のように分析を

行う.外向性物語人物と愛着性物語人物を,外向性次元と愛着性次元の

観点から見ると,前者は(外向性が高い,愛着性が低い),後者は(外向

性が低い,愛着性が高い)の特徴を持つ人物と記述できる･外向性次元

･において両者を識別するということは,外向性物語人物が愛着性物語人

物より外向的であると評定することを意味する.愛着性次元においても

同様であり,結鼠　次元の分化を検討する本研究では,各次元における

物語間の評定値の差を問題とする(検討の際に重要となる情報は,物語

間の評定値の有意差のみであり,学年要因を分析モデルに組み込んでい

ない).このため,各評定形容詞別,学年別に,物語(被験者内要因;外

向性/愛着性/統制性/非情動性/情動性/知性)を独立変数とした1

要因分散分析を行い,その後,目標となる物語刺激による得点とその他

の物語刺激の得点との間にのみ有意差があるかの多重比較を行った(こ

の目的のため,全比較を行うTukey法タイプではなく,対照群と各実

験群との有意性を調べるDunnet型のBonferroni法により有意水準を調

節するタイプの多重比較を選択している).例えば,外向性次元の評定

の場合,,外向性物語の得点とその他5つの物語の得点の間に有意差が見

られるかどうかの検定を行った.

まず,外向性評定を従属変数とした分析の結果, 2年, 3年, 4年の

いずれの学年においても有意差が見られた(F(5, 295)-14.65, F(5,

330)-25.32, F(5, 275)-13.81)同様に,愛着性(F(5, 295)-61.82, F(5,
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330)-70.96, F(5, 275)-69.98),統制性CF(5, 295)-51.92, F(5, 330)-57.13:

F(5, 275)-56.60),非情動性CF(5, 295)-25.53, F(5, 330)-39.26, F(5s

275)-37.49),情動性(F(5, 295)-56.47, F(5, 330)-87.28, F(5,

275)-90.30),知性(F(5, 295)-38.24, F(5, 330)-42.83, F(5, 275)-28.79)

を従属変数とした場合の,いずれの学年においても有意差が見られた

(いずれの分析も〆.01で有意である)･

分散分析後,各次元の識別性を調べるための多重比較を行った･例え

ば,外向性次元と愛着性次元が分化しているために,外向性次元におけ

る外向性物語と愛着性物語との識別パターンと,愛着性次元における外

向性物語と愛着性物語の識別パターンが異なっていなければならず,こ

の識別パターンから分化性の判定を行った. Table　9には多重比較の結

果の各次元の識別性,及びその組合せから導かれる解釈が示されている･

Table9をもとに,各学年別の分化性をまとめたのがTable lOである･

まず, ｢情動性｣の特性が小学2年生頃に他の特性から分化していたこ

とは, ｢情動性｣がネガティブ極の特性であることから説明できる･子

どもは　5, 6歳頃には, ｢良い-悪い｣のような単一の次元によって他

者の性格を評価するが,小学校2年生までに, ｢外向性｣, ｢愛着性｣

｢統制性｣, ｢非情動性｣, ｢知性｣は｢良い-悪い｣の｢良い(ポジティ

ブ)｣の極に位置づけられ, ｢情動性｣は｢悪い(ネガティブ)｣の極に

位置づけられる.このため,情動性は異質なものとして他の特性から早

期に分化したと考えられる.

次に,ポジティブ極における次元間の分化に注目すると,小学2年生

において外向性次元は,統制性次元を除いて,その他の性格次元とほぼ

適切に分化していた.小学3年生と小学4年生はほとんど同じ分化パタ
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T a b le 9 一研究 3における各ペアの有 意性 , 及び 結果の解釈a,

対 象特性次元 2年 3年

こ r5

4年

α評定上の β評定上の C) α評定上の β評疋上の 午 α評定 の βR 午
釈

①

α話> β話 α話< β話

s.b) S .

釈

①

α話> β■話 α話< β話 釈 α話> β話 α話< β話

α

外面
β

愛着
s. s. ① s. s .

外 向 ■統制 n.s. n .s . ⑥ s. s. !U ∩ s. ③

外 向 非情 動 s. n .s一 ② s. n .s . ② s. n .s . ②

外 向 情動 s. s . ① s. s . ① ■S一 S■ ①

外 向 知性 n .s . s . :3) s. s . や s. s . (訂

愛着 統 制 s. n .s . :2) s . n .s . (2 ) s. n .s .
､

②

愛着 非情 動 S■ 逆 S● ④ S■ 逆 S■ ④ S← 逆 S● ④

愛着 情動 S■ S ① s. s . ① s. s. ①

愛着 知性 ∩.s. n .s . ㊨ n.s s . ③ s. n .s. ;2 j

統制 非情動 S■ 逆 S■ ④ s. n .s . ② s. n .s. ②

統制 情動 s. s. ① s. s. ① s. s . (令

ーt
統制 知性 n.s n .s. ⑥ n.s . s. ③ 逆 s. s. (5 )

非情動 ■ 情動 S- i - ① s. s .～ ① s. s . ①

非情動 知性

∫

逆s. s .

S

⑤ 逆 s. s . ⑤ 逆 s. s . ⑤

① s s r ① S▲ S■ ①

情 動 柳 生 S■

a) T a b le 9 の解釈 (次元 , 及 び解釈① ～⑥) は ｢T a b le ? 2つの次元 の識別｣ ■に対応 している

b) 本研究で は ｢> ｣ の方 向性 を持つため片側検 定をしている■【S■】は適切 な方向で有意を, 【鮎 ]は非 の方 向で有意を意味する■

なお, 【n.s.](i,いずれの方向にも有意が見られなかった非有意を意味する･

｡)二つの対象特性次元が分化か,未分化かの解釈:①･②･③は｢αとβは分化｣ , ④･⑤･⑥は｢αとβは未別ヒ｣と解釈



ーンを示しており;外向性,愛着性,統制性,非情動性,知性の次元が

ほぼ適切に分化していることが示唆された.

Table lO　研究3における特性,学年別ごとの分化の要約表

愛着性 統制性 非情動性 情動性 知性

■2年 分化 分化 分化 分化
外向性 3年 分化 分化 分化 一分化 分化

4年 分化 分化 分化 分化 分化

外向性 統制性 非情動性 情動性 知性

2年 分化 分化 分化
愛着性 3年 分化 分化 分化 分化

4年 分化 分化 分化 分化

外向性 愛着性 非情動性 情動性 知性
2年 分化 分化

統制性 3年 分化 分化 分化 分化 分化

4年 分化 分化 分化 分化

外向性 愛着性 統制性 情動性 知性

2年 分化
非情動性 ?年 分化 分化 分化

4年 分化 分化 分化

外向性 愛着性 統制性 非情動性 知性

2年 分化 分化 分化 分化 ■ 分化

情動性 3年 分化 分化 分化 分化 分化
4毎 分化 分化 分化 分化 分化

外向性 愛着性 統制性 非情動性 情動性

2年 分化 分化

知性 3年 分化 分化 分化 分化

4年 分化 分化 分化
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第2節　児童のネガティブな性格特性概念の分化(研究4)

問題

ポジティブ極における性格評価次元の分化を検討した研究3に続いて,

研究4ではネガティブ極における性格評価次元の分化を検討する.小学

2-4年生の児童を対象に,ネガティブ極に属する性格特性｢内向性｣,

｢分離性｣, ｢自､然性｣, ｢情動性｣, ｢非知性｣と,ポジティブ極に属す

る性格特性｢沖情動性｣を課題として,性格評価次元が相互に分化して

いるかを調べた.

方法

参加者　小学2年生62人(男児28人,女児34人,､平均年齢7歳3ヶ

月),小学3年生61人(男児35人,女児26人,平均年齢8歳2ヶ月),

小学4年生63人(男児35人,女児28人,平均年齢9歳2ヶ月).

調査材料　<性格特性想起物語>　｢内向性｣, ｢分離性｣, ｢自然

性｣, ｢非情動性｣, ｢情動性｣, ｢非知性｣の計6物語を使用した.

<性格形容詞(回答用紙) >　物語の登場人物を評価するための性格形

容詞は｢恥ずかしがり(内向性)｣, ｢意地悪(分離性)｣, ｢なまけもの(自

然性)｣, ｢のんびりした(非情動性)｣, ｢すぐにイライラする(情動性)｣,

｢頭が悪い(非知性)｣である.参加者に,物語ごとに6つの性格形容詞

で4件法で評価させた.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　)

手順　手順は研究3と同様である.調査者と助手6人(以下まとめて

｢調査者｣とする)の計7人で調査を実施した.調査は学年毎に行われ,

10人前後の参加者を1グループとして,各グループを1人の調査者が

担当した.グループ間では物語の提示順序,また,参加者によって質問
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の提示順序のカウンターバランスを取った･

参加者に,性格特性想起物語の冊子と,性格形容詞で構成された回答

用紙の冊子を一部ずつ配布した･また,調査者は参加者の前で絵を使い

ながら物語を参加者に語った.物語提示後,物語の登場人物に対して,

roo宕(人物名)は□□(質問する性格形容詞)･だと思ったかな?｣と問

い,各性格形容詞について, 4件法(すごくそう思う,少しそう思う,

あまりそう思わない,全くそう思わない)の選択肢で回答させた･この

作業を全ての物語について行った･

結果と考察

研究3と同様分析を行った.質問に対する回答を, ｢すごくそう思う

Table ll　小学2年生々4年生のネガテ ィブな各物語に対する評定値の平均値(∬)

性格形容詞物語/学年

内向性物語

小学2年生

小学3年生

小学4年生

内向性評定　分離性評定

3.8(0.7)  1.3(0.7)

3.8(0.8)  1.2(0.6)

3.9(0.3)　1.0(0.1)

自然性評定　非情動性評定

2.0(1.2)　2.0(1.1)

1.6(0.9)　1.9(1.1)

1.7(1.0)　2.2(1.1)

情動性評定　非知性評定

1.5(0.9)　2.0(1.0)

1.3(0.7)  1.7(1.0)

1.1(0.4)　1.7(0.9)

分離性物語

小学2年生

小学3年生

小学4年生

内向性評定　分離性評定

1.9(1.2)　3.8(0.6)

1.3(0.7)　3.6(0.9)

1.3(0.8)　3.9(0.4)

自然性評定　非情動性評定

2.8(1.2)　2.9(1.2)

2.3(1.2)　2.1(1.2)

2.4(1.1)　1.9(1.0)

情動性評定　非知性評定

2.8(1.1)　.9(1.1

2.3(1.1)　2.6(1.1)

2.6(1.0)　2.7(1.0)

内向性評定　分離性評定

1.8(1.1)　3.0(1.1)

1.2(0.6)　2.7(1.0)

1.3(0.7)　3.0(0.9)

自然性物語
小学2年生

小学3年生

小学4年生

自然性評定　非情動性評定

3.1(1.1)　2.8(1.2)

2.6(1.2)　2.0(1.1)

3.1(1.1)　2.2(1.1)-.

情動性評定　非知性評定

2.9(1.0)　2.9(1.1)

2.4(1.1)　2.5(1.0)

2.5(1.1)　2.7(0,9)

非情動性物語

小学2年生

小学3年生

小学4年生

内向性評定　分離性評定

1.5(0.9)　2.2(1.1)

1.4(0.8)  1.9(1.0)

1.3(0.7)  1.9(1.0)

自然性評定　非情動性評定

2.8(1.1)　3.1(1.1)

2.5(1.1)　2.9(1.0)

2.7(1.1)　3.3(1.0)

情動性評定　非知性評定

2.2(1.2)　2.5C.12)

1.6(0.9)  1.9(1.0)

1.7(0.8)　2.2(1.0),

情動性物語
小学2年生

小学3年生

小学4年生

内向性評定　分離性評定

1.8(1.1)　3.4(0.9)

1.4(0.8)　3.2(0.9)

1.5(0.9)　3.5(0.8)

自然性評定　非情動性評定

2.7(1.2)　2.5(1.2)

2.4(1.1)　1.7(1.0)

2.3(1.0)　1.7(0.9)

情動性評定　非知性評定

3.5(0.8)　2.8(1.1)

3.5(0.8)　2.6(1.0)

3.7(0.7)　2.8(0.8)

内向性評定　分離性評定非知性物語

小学2年生
小学3年生

小学4年生

自然性評定　非情動性評定

2.7(1.2)  1.3(0.8)　2.3(1.2)

2.3(1.2)  1.2(0.5)　2.0(1.1)

2.6(1.1)  1.3(0.7)  1.9(1.0)

2.3(1.2)

2.1(1.1)

2.3(1.1)

情動性評定　非知性評定

1.7(1.0)　2.7(1.1)

1.3(0.6)　2.7(1.1)

1.4(0.8)　3.1(1.0)
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(4点)｣, ｢少しそう思う(3点)｣, ｢あまりそう思わない(2点)｣, ｢全く

そう思わない(1点)｣と得点化し,平均値と標準偏差を求めた(Table

ll).

第1節の｢結果の解釈の仕方｣に従い,それぞれの学年の児童の性格

特性の分化性を調べるために,性格次元の組み合わせに関して,学年別

にその識別を検討した.識別を検討するためには,各次元における物語

間の評定値の差を問題とするが,各評定形容詞肌学年別に,物語(被

験者内要因;内向性/分離性/自然性/非情動性/情動性/非知性)を

独立変数とした1要因分散分析,多重比較を行った･

まず,内向性評定を従属変数とした分析の結果, 2年, 3年, 4年の

いずれの学年においても有意差が見られたCF(5, 305)-57.29, F(5,

300)-76.37, F(5, 310)-89.64).同様に,分離性CF(5, 305)-86.24, F(5,

300)-84.77, F(5, 310)-110.89),自然性CF(5, 305)-12.03, F(5,

300)-10.72, F(5, 310)-20.32),非情動性(F(5, 305)-12.72, F(5,

300)-13.49, F(5, 310)-22.32),情動性(F(5, 305)-48.09, F(5, 300)-57.68,

F(5, 310)-67.01),非知性(F(5, 305)-8.ll, F(5, 300)-12.83, F(5,

310)-18.91)を従属変数とした場合の,いずれの学年においても有意差

が見られた(いずれの分析も〆.01で有意である)･

分散分析後,各次元の識別を調べるための多重比較を行った. Table

12には多重比較の結果の各次元の識恥及びその組合せから導かれる

解釈が示されている.研究3と同様に,各物語に対する各性格形容詞ご

との識別パターンを手掛かりとして,性格評価次元間の分化を調べた

(Table ll, Table 12, Table 13)∴ポジティブな性格特性概念の場合と

は異なり,小学2年において,既にネガティブな性格特性(次元)はほぼ

適切に分化していた.
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T ab le 12 研究4ーこおける各ペアの有意性, 及び結果の解釈a)
対象特性次元 2年 ■

三l′ b
3年 4年

α■ β
α評定上の ■β評定上の 解 ) α評定上の β評定上の 解 α評定上の β評定上の 蘇
α話> β話 α話< β話 釈 α■話> β話 α話< β話 ■

s. s.

釈

(D

α話> β話 α話< β話

s.

釈■

①
内向 分離 s.b) S. ①

内向 自然 s. s. ① s. s. ① s. s. ①
内向 非情 s. s. ① s. s. ① s. s. ①
内向 情動 s. s. ① s. s. ① s. s. ①
内向 非知性 s. s. ① s. s. ① s. s. ①
分離 自然 s. n .s. ② S■ ∩■S■ ② s. s. 巾
分離 非情 s. s. ① s. s. 巾 s. s. ①,
分離 情動 s. s. ① n.s. s. ③ s. s. ①
分離 非知性 S■ ∩■S■ (2) S ∩■S■ ② s. n.s` ②
自然 非情 n.s. n.s. ⑥ n .s. s. @ s. s. .�"1)
自然 情動 ∩ s. ③ n .s. s. ③ s. ①
自然 非知性 s. n .s. ② S■ ∩●S■ ② s. s. ①

非情動 情動 s. s. (D s. s. ① s. s. ①
非情動 非知性 S∴′ n.s. ② S■ S】 小 s. s.

s. n .s.

①
情動

a)

非知性 S■ n▲S● ② s. n.s. ② ②

Ta ble 11の解釈 ■(次7t, 及び解釈①～⑥) は ｢Table 7 2つの次元の識別｣ に対応している

b) 二つの対象特性次元が釧 ヒか, 未分化かの解釈 ‥① l② l③は ｢αとβは釧 ヒ｣ , ④ ■⑤ 一⑥は ｢αとβは未釧 ヒ｣ と解釈

-
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Table 12をもとに,各学年別の分化性をまとめたのがTable 13である.

小学2年生から,全ての特性間において分化が見られていることが読み

取れる･ ｢非情動性｣の特性も小学2年生頃には他の特性からほぼ分化

されていることが, ｢非情動性｣がポジティブ極に属する特性であり,

他の特性がネガティブ極に属する特性であることから説明できる.また,

ネガティブ極における次元間の分化に注目すると,小学2年生頃には,

すでに次元問が分化していることが示唆される.

Table 13　研究4における特性,学年別ごとの分化の要約表

分離性 自然性 非情動性 ■情動性 ■非知性

2年 分化 分化 分化 分化 分化

内向性 3年■ 分化 ■ 分化 分化 分化 分化

4年 分化 分化 分化 分化 分化

内向性 自然性 非情動性 情動性 非知性

2年 分化 分化 分化 分化 分化
分離性 3年 分化 分化 分化 分化 分化

4年 分化 分化 分化 分化 分化

内向性 分離性 非情動性 情動性 非知性

2年 分化 分化 分化 分化
自然性 3年 分化 分化 分化 分化 分化

4年 分化 分化 分化 分化 分化

内向性 分離性 自然性 情動性 非知性
2年 分化 分化 分化 分化 分化

非情動性 3年 分化 分化 分化 分化 分化

4年 分化 分化 分化 ■ ■分化 申化

内向性 分離性 自然性 非情動性 非知性

2年 分化 分化 分化 分化 分化
情動性 3年 分化 分化 分化 分化 分化

4年 分化 分化 分化 分化 分化

内向性 分離性 自然性 非情動性 情動性

2年 分化 分化 分化 分化 分化
非知性 3年 分化 分化 分化 分化 分化

4年 分化 ■分化 分化 分化 分化
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第4章　総合考察と今後の課題

第1節　総合考察

幼児期から児童期までの性格特性概念の発達

本研究は,性格の因果性と一貫性を理解し始める5, 6歳から7, 8,

9歳までの子どもを対象として,性格特性概念の発達過程を明らかにす

ることを目的とした.性格特性概念の理解に関して,因果性,一貫性,

性格評価次元の内容の観点から検討した.

性格特性概念が最初に理解されはじめるのは,先行研究から5, 6歳

とされており,本研究もその年齢の幼児を起点とした. 5, 6歳児が理

解する性格特性概念を検討した結果,この年齢の子どもは,多くの性格

場面において,性格の因果性･一貫性を理解していることが明らかとな

った(研究1).また,この時点で理解している性格評価次元の内容は,

未分化で全般的な｢良い-悪い｣の単一次元であった(研究2).そして,

小学2年生にてネガティブ極において性格評価次元が分化するようにな

り(研究4),続いて小学3年生にてポジティブ極における性格評価次元

が分化するようになり(研究3),小学4年生にて成人同様のビッグ･フ

ァイブ評価次元-と分化する,という発達過程が明らかとなった.

以上の,幼児期から児童期までの性格特性概念の発達について,いく

っかの前提(解釈)を加えながら,性格評価次元の内容の分化という観点

からまとめたものがFigure lである.以下　Figure lに基づいて,性格

評価次元がどのように分化していくかを考察する.

最初にFigure lに加えた前提を述べる･第1の前提は,性格評価次元
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段階】 :未分化な全般的段階

---　　　　-ー　　--　　-ニー･ニ㌧-　　　　盟　　　　　　　【

_｣

-　　　　　　　　　　　　　　　　　　-　　　　---一一　　　　　　一･･~

段階11 :ネガティブ極の分化の段階

≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡≡

段階川:ポジティブ極の分化の段階

■■■■■■■■-■_■_■■■■■■■--■---■-----------■----■-■■■■■■■■■■■■■-■■■■■■--■■■■■-■■-------------■■■---------------■-■~
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jii-　　　　1　　　　-
一　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　ニ･-二日･=~二三-　　　　　　'~~=

llll■
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---▼=　-

_　　　　　　　　　　-ー-一一■-　　　　　　　一　　　　　　,　　　　〝

:　　　. i .. ~■■.

-　　　　　　-　　　　　-　　　　　　　　　-　　　　　　　　　　　一　　　一

段階IV :完全に分化した段階

Figure l本研究の結果が示唆する性格評価次元の分化過程
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と｢ポジティブ(社会的に望ましい)/ネガティブ(社会的に望ましくな

い)｣の極を関連させている点である･本研究の性格評価次元は｢外向

悼-内向性｣, ｢愛着性一分離性｣, ｢統制性自然性｣, ｢非情動性-情動性｣,

｢知性俳知性｣であるが,このうちの性格特性の｢外向性｣, ｢愛着

性｣, ｢統制性｣, ｢非情動性｣, ｢知性｣をポジティブ極, ｢内向性｣, ｢分

離性｣, ｢自然性｣, ｢情動性｣, ｢非知性｣をネガティブ極と捉えている･

この捉え方は,筆者の1つの解釈であるが,研究1の6歳児の内省報告

を見ると必ずしも間違った解釈とも言えない･

第2の前提は,従来の対人認知研究で採用されている性格評価次元の

一次元性を導入している点である･例えば｢外向性-内向性｣は, ｢外向

性｣と｢内向性｣を両極に配置した量的尺度の一次元として解釈してい

る.この解釈に対して, ｢外向性｣と｢内向性｣は独立した別々の概念

であると解釈することも可能であり,本研究の結果は,この解釈に対す

る有効な反論はできない.この解釈を反証するには,同一次元上のポジ

ティブ極における<性格特性想起物語>とネガティブ極における<性格

特性想起物語>に対する子どもの反応を検討する必要がある･

次に, Figure lを説明する･最初の段階では,因果性と一貫性の要件

を満たした性格評価次元の内容は, ｢良い.悪い｣という未分化な単一次

元として始まる(段階Ⅰ).段階Ⅰは研究1及び2ゐ結果から導かれたも

のである.幼児が｢良い｣ ｢悪い｣の評価語を用いることは多くの研究

で報告されているが,性格評価においても同様に｢良い-悪い｣次元に

ょる評価を行っている.この段階では,様々な性格評価場面に｢良い-

悪い｣次元を適用している.例えば,外向性性格を評価する場面におい

ても,成人(段階Ⅳ)であれば適切な｢外向性摘向性｣評価次元を適用

するが,幼児(段階Ⅰ)は未分化な｢良い-悪い｣次元を適用する･
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その後,､性格評価次元が,単一の｢良い-悪い｣次元から,複数のビ

ッグ･ファイブ評価次元-と分化していくが,この分化過程が,段階Ⅱ

及びⅢとして示されている･分化過程の特徴として,まずはネガティブ

極において次元間が分化しはじめ(段階=),それを手掛かりとしてポジ

ティブ極において次元間が分化していくことが挙げられる(段階Ⅲ)･次

元間が分化していくが,性格評価次元は,両極において,同時並行的に

他の次元と分化するとは限らない･ ｢統制性-自然性｣ ｢非情動性摘動

性｣ ｢知性.非知性｣などの次元は,この分化の典型例と言える･ただし,

･Figure lにおいては, ｢外向性-内向性｣次元は,段階Ⅰから段階Ⅱ-移

行する時点で,他の次元との分化が完了しているように描いている･段

階Ⅰ (研究2)からⅡ(研究3及び4)の問には調査参加者の年齢に空白(小

学1年生のデータがない)があるため, ｢外向性-内向性｣次元がこの空

白期間に,ネガティブ極主導の分化をしたのか,ポジティブ極とネガテ

ィブ極が同時に分化したのかは明らかではない･

段階Ⅳは,評価次元の分化が終了した段階であり,児童が適切に分化

した複数のビッグ･ファイブ評価次元を獲得していることを示している･

この段階Ⅳは,研究3及び4における小学4年生頃には,性格評価次元

は,ポジティブ極及びネガティブ極の両方において(ほぼ)分化している

結果を参考に設定している.

先行研究との比較

Figure lに示した本研究の結果と先行研究とを比較する･

本研究において性格特性概念の発達は, 5, 6歳の因果性と一貫性の

要件を満たした｢良い膚い｣評価次元を起点としている. 5, 6歳頃か

ら性格特性概念を理解していることを示した先行研究は多く,本研究も
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それらと丁致する(原1995;清水2000; Yuzawa & Harano, 1996).本研

究の課題では,複数の行動情報(結果)からそれらの行動に影響を与える

｢性格｣ (原因)を推論する必要がある.このような｢結果から原因-さ

かのぼる｣タイプの因果的推論は5歳後半から可能になるため(内田,

1985),この能力に対応して性格推論が可能になったと考えられる.

因果性･一貫性の理解を検討したこれまでの研究では,取り上げた性

格特性が,ビッグ･ファイブの｢愛着性｣に相当する向社会的特性に偏

っていた.それに対して,本研究は｢愛着性｣に加えて,その他の性格

･特性においても5, 6歳児が因果性･一貫性を理解していることを明ら

かとしている.また,本研究では,幼児の持つ性格評価次元が｢良い-

悪い｣次元であることが示されたが,この次元と向社会的特性の評価次

元とは親和性が高い.そのため,先行研究において幼児が性格特性の因

果性･一貫性の理解を示したことは,十分に納得できる.

本研究では, ｢外向性.内向性｣, ｢愛着性一分離性｣次元が初期に分化

して,その他の｢統制性-自然性｣, ｢知性-非知性｣, ｢非情動性-情動

性｣の次元はやや遅れて分化するなど,次元間で理解の差があることが

示唆された.性格特性(次元)の種類によって理解の発達に差があること

を示した研究は少ないが,そのような研究として, Yuill(1992)の研究

が挙げられる. Yuill(1992)は,性格特性を,社会的意図に関連する特

性と内的状態に関連する特性に分類したが,前者は後者よりも先に理解

されることを指摘した. yuill(1992)の結論から本研究を解釈すると,

採用したビッグ･ファイブ次元のなかで, ｢愛着性.分離性｣次元は社会

的意図と関連が深いために理解が早く, ｢非情動性-情動性｣次元は内的

状態である情動に関連しているために理解が遅いと説明できる.しかし

｢外向性-内向性｣次元は,本研究では理解が最も早い次元であったが,
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社会的意図との蘭連性が深いとは考えにくく, Yuill(1992)の示唆から

は解釈できない.また, ｢統制性.自然性｣次元, ｢知性-非知性｣次元も

社会的意図や内的状態と関連づけることは難しい.

評価次元の理解差に関して,評価者にとって頻繁に使用する利用価値

の高い次元は理解が早いと解釈するならば,本研究と鈴木ら(1997)の研

究とには共通性が見られる.本研究において最も最初に分化して理解さ

れたのは｢外向健一内向性｣次元である.鈴木ら(1997)によると,小学

生は｢活動性｣次元の記述語を多用しているが, ｢活動性｣次元は本研

究における｢外向性-内向性｣に相当すると思われる. ｢外向性-内向

性｣次元は,活動性や積極性など,評価対象者の行動量が多いか少ない

かを評価する場合に使われる次元である.他の性格評価次元は,具体的

な行動内容を考慮する必要があるが, ｢外向性-内向性｣次元は行動の内

容には焦点が置かれず,行動量が多い人は積極的･活発的であると判断

される.この意味で｢外向性-内向性｣次元は獲得が容易であるため,

最初に分化され,また,小学生が多用する次元と考えられる.

｢知性-非知性｣次元を分化して理解するのは児童期後期であること

が本研究から明らかとなったが,この｢知性-非知性｣次元を理解する

ということは,知性を時間や状況を超えた一貫的な特性であることを理

解することを意味する.子どもの｢暗黙の知性観｣､への諸研究をまとめた

stipek & Mac lver(1989)によると,就学前から小学2年までの子どもは,

知性を,練習と努力によって増える｢増加的｣な特性であることを理解

するようになるが,ある程度の一貫性がある｢安定的｣特性(練習や努

力などで短期間に大きく変化するも?ではなく,ある程度の安定性があ

る特性)として理解するようになるのは小学3年生頃からである.この

報告は, ｢知性-非知性｣の次元の理解が児童中期とやや遅い時期に分化
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している本研究の結果を支持するだろう.

評価次元の分化の意味

本研究は評価次元発達の記述を行っており,その発達要因の検討は行

っていないが,何故,評価次元によって理解の発達差が見られるかにつ

いて,亀田･村田(2000)により提唱されている適応論的解釈を採用し,

考察する.適応論的立場では,人間とは所属する集団に適応した機能を

獲得する存在と考えられる.そこでビッグ･ファイブを適応論的に解釈

すると以下のように考えられるだろう.

集団の中で生活するためには,集団メンバーの情報を集める必要があ

る.最も容易に読みとれる情報は,その人間の行動量に注目した活動性

に関する情報であり,この評価次元である｢外向性-内向性｣次元が最

も早く理解される.また,自分を不快にさせる行動を感知する｢情動

性｣特性( ｢非情動性.情動性｣次元のポジティブ極の特性)も早くから

理解されている.続いて行動の種類別の評価次元が獲得されていく･

｢外向性.内向性｣に続いて重要な評価次元は,円滑な対人関係を促進

する対人行動を感知するための｢愛着性-分離性｣である.成熟した集

団には集団規範が形成されるが,集団の所属成員は集団規範に合致する

行動をすることが期待される.集団成員は当然自由意志を持っているが,

規範は,時には,成員の自由意志を統制する.成員の自由意志ではない,

規範に合致した統制された行動を感知する評価次元｢統制性.自然性｣

を獲得するようになる.また,児童が所属する集団は学校集団であり,

そこで期待される行動には学業に関連した知的行動も含まれる･このた

め知的活動を感知する｢知性｣非知性｣の､評価次元が理解されるように

なる.このように｢非情動性-情動性｣, ｢愛着性-分離性｣, ｢統制性.自
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然性｣ ｢知性.非知性｣など行動と関連が強い性格の評価次元を理解して

いくのだが,行動に表れにくい｢非情動性｣ ( ｢非情動性.情動性｣のポ

ジティブ極)の評価能力が,高い認知能力の発達に支えられて最後に獲

得されるのだろう.

社会的価値の導入について

本研究では,性格特性のうち, ｢外向性｣, ｢愛着性｣, ｢統制性｣, ｢非

情動性｣, ｢知性｣を社会的に望ましいもの(ポジティブ極), ｢内向性｣,

｢分離性｣, ｢自然性｣, ｢情動性｣, ｢非知性｣を社会的に望ましくない

もの(ネガティブ極)と捉えるなど｢社会的価値｣を導入している･ここ

で言う｢社会的価値｣の導入とは,ある性格特性を｢社会的に望ましい

(ポジティブ)｣あるいは｢社会的に望ましくない(ネガティブ)｣に分類

することを意味する.

従来,性格研究においては価値中立的であることが規範とされており,

ある性格が社会的に望ましいかどうかの判断をすることは控えられてい

た.例えば,本研究ではポジティブに分類した｢外向性｣は｢無謀｣,

｢愛着性｣は｢集団埋没｣, ｢統制性｣は｢仕事中毒｣, ｢非情動性｣は

｢感情鈍磨｣とネガティブな意味も持っている(辻1998). ｢知性｣に

っいても,現実的な事柄よりも未知の事柄に関心を向け,リスクを伴う

ことを試す傾向があり,慣例的なやり方に不満を覚える,などのネガテ

ィブ性を指摘できる(村上･村上1999).同様に,ネガティブに分類さ

れた｢内向性｣は｢控え目｣, ｢分離性｣は｢自主独立的｣, ｢自然性｣

は｢あるがまま｣, ｢情動性｣は｢敏感な｣, ｢非知性｣も′｢堅実な｣と

いうポジティブ性を持つ(辻1998,ただし｢非知性｣は｢現実性｣の

項目を参照).ある性格特性のポジティブ的特徴とネガティブ的特徴の
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両方を併記して,最終的に,その性格特性がポジティブなのかネガティ

ブなのかという価値判断を保留する態度が,性格研究における通例であ

った.

ところが,本研究の子どもの内省報告には, ｢外向性｣, ｢愛着性｣,

｢統制性｣, ｢非情動性｣, ｢知性｣のポジティブ極に属する性格人物を

｢良い｣や｢えらい｣などの形容詞を使って評価していた･また｢内向

性｣, ｢分離性｣, ｢自然性｣, ｢情動性｣, ｢非知性｣のネガティブ極に属

する性格人物を｢悪い｣の形容詞を使って評価しており,子ども自身は

社会的価値を含めた性格評定をしていることが示唆されている･そのた

め,性格特性概念の発達を記述し,説明するためには,価値中立的態度

を保留する必要があると考えられる.ただし,ここでの｢価値｣とは,

子どもにとっての価値であることに留意しなければならない･本研究で

は, Figure lのように, ｢外向性｣, ｢愛着性｣, ｢統制性｣, ｢非情動性｣,

｢知性｣をポジティブ極, ｢内向性｣, ｢分離性｣, ｢自然性｣, ｢情動性｣,

｢非知性｣をネガティブ極と捉えたが,この捉え方が適切かどうか今後

更に検討していくことが課題である.

本研究の意義

最後に,性格特性概念の発達的研究における本研究の意義を述べる･

第1に,これまで省みられることが少なかった性格特性の内容に焦点を

当て,内容に応じて特性概念の理解に発達差があることを示した点であ

る.第2に,性格特性の内容として,性格研究で広く受け入れられてい

るビッグ･ファイブに注目した点である.本研究によって,発達研究と

性格特性概念研究が有機的に関連づけられ,今度,新たな視点が生み出

されることが期待される.第3に,対人認知研究と心の理論研究の,両
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研究の不備を補完するものと位置づけることができる点である.本研究

が,両研究の架け橋となり,今後の研究の起爆剤となることが期待され

る.
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第2節　今後の課題

すでに幾つか本研究の課題を指摘したが,その他,今後の検討課題を

幾つか述べる.

成人の対人認知研究を参考にした課題

本研究は,子どもを対象とした対人認知研究であるため,研究を精微

化するための枠組みとして,成人を対象とした対人認知研究が参考にな

･るだろう.対人認知過程には多種多様な要因が複雑に絡み合って影響を

与えているが,それらは, ①刺激人物の要因, ②認知する主体の要因,

③状況の要因の3要因に分類される.

①刺激人物の要因　例えば,松原･内田(1979)は,父母,きょうだい,

友人などの8種類の刺激人物を評定させ,多次元尺度構成法(INDSCAL

モデル)によって分析したところ,刺激人物によって重み付けが異なる

評価次元とそうでない評価次元があることを明らかにした.この結果か

ら示唆されるように,子どもの対人認知においても,異なる属性を持つ

登場人物を使った場合,異なる結果が生じる可能性があり,それに関し

て調べる必要があるだろう.本研究においても,調査参加者の中には<

性格想起物語人物>の登場人物の年齢カテゴリを蜜問( ｢この子は,自

分よりもお兄ちやんなのか?｣など)する者もおり,子どもが刺激人物

のカテゴリーに注意して,属性カテゴリーに応じて評価を調整している

可能性が考えられる.

②認知する主体の要因　本研究はこの要因の｢発達段階｣に注目して

検討を進めたことになる.ただし,発達段階の他にも,性札所属地域,

社会的階層など多様な要因が考えられる(なお,本研究では性差要因に
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おける有草差は見られなかった).それらの要因を考慮した調査も検討

課題になるだろう.

③状況の要因　Forgas, Argyle, & Ginsburg(1979)は,パブにおいては

｢評価｣及び｢外向性｣の次元が,ゼミにおいては｢支配性｣, ｢創造

性｣, ｢支持｣の次元が,それぞれ主要な次元として抽出さ中れるなど,

状況によって顕現的な評価次元が異なることを示した.子どもの場合で

も,例えば,家庭状況･学校状況などでは,性格評価次元の内容や重み

付けが異なる可能性が考えられる.

その他の課題

研究2 -4において子どもに数種類の性格形容詞を用いて評定を行わ

せている.対人認知研究では, 1つの性格評価次元に複数の性格形容詞

を用意するのが普通だが,本研究では1つの次元に1つの性格形容詞の

みを用意した(正確には,ポジティブ極の形容詞とネガティブ極の形容

詞として1つずつ用意しているので, 1次元に2つの性格形容詞を用意

しているが,実際に子どもに施行する場合には1次元1つの形容詞を使

わせている).この性格形容詞は,主として研究1における年長児の内

省報告を参考にしているが,専門の語嚢調査をしているわけではないの

で,他に適切な性格形容詞がある可能性は否定できない.子どもを対象

として語桑調査を行い,性格形容詞の再吟味も検討課題として挙げられ

る.
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