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第1章　日本の学校教育における言語障害児-の教育について

学校教育において,構音障害(発音の問題)､言語発達遅滞､吃音などの言語

障害がみられる児童は,通級制の言語障害特殊学級や通級指導教室(いわゆる

｢ことばの教室｣等)において指導を受けている｡この言語障害特殊学級は約

50年間の歴史的な経緯を持ち､学校教育法施行規則第73条21 ｢通級による指

導｣において特別な教育課程による教育が可能であることが規定されている(加

藤,1979)

近年の傾向として､過去に主流であった難聴や口蓋裂の指導対象児が減少し

ていることがあげられる｡神山･吉岡(1993)の調査報告においては､言語指導

の対象が構音障害,難聴､言語発達遅滞,吃音が大半を占めていた｡そして､

2003年の独立行政法人国立特殊教育総合研究所､聴覚･言語障害教育学部によ

る実態調査においては,やはり構音障害,言語発達遅滞､難聴､吃音の順に対

象者の人数が多いことが報告されたが,さらに興味深いことに,他の診断名を

持つ者が増加している傾向があることが明らかにされた｡他の診断名とは､自

閉症(アスペルガレ､高機能自閉症を含む)､ LD (学習障害)､ ADHD(注意欠陥･

多動障害)等を指している｡このように､現在はことばの教室で指導される対象

が変遷している途中であり,言語指導の目的について､従来とは異なる視点が

必要になっていると思われる｡

また,言語障害児の教育については､教育的な配慮が重要であることはもと

より､医療的な視点も必要とされるため､言語治療教育といわれることが多い｡

元来,言語治療教育(言語病理学)は､アメリカなどでの言語治療士(SLP)の実

践の中から発達してきた学問体系であることも､このことを裏付けている｡よ

って､学校教育場面における言語障害児の治療教育方法を発展させる目的で研

究を行う場合,言語病理学的な手法を用いることも必要であると考えている｡
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第2章　教育現場におけるclutteringの教育的診断の必要性について

第1章で述べたように､いわゆる｢ことばの教室｣の現場において､言語指

導の対象は､構音障害,言語発達遅滞､難聴,吃音が大半を占めている(独立行

政法人国立特殊教育総合研究所聴覚･言語障害教育研究部, 2003)その中で吃

音は未だに原因不明であり､治療法の確立についても特定化が困難であること

から,教育現場において､改善のみられない慢性化した吃音児が多く存在する

ことが予測される｡また小林(2003)の吃音者のセルフヘルプグループを対象に

した調査研究結果によると､吃音者が学童期に受けた吃音の指導に対する満足

度が著しく低いことが分かっている｡この結果には様々な要因が推測されるが,

その一部分として､学校教育場面において吃音の問題が捉えられる際に,未解

明な領域が存在することがあげられる｡そして,そのようなことが原因で,こ

とばの教室において適切な指導を受けていない吃音の子供が多く存在する可能

性が予測される(Shapiro�"Miyamotoら,2004)そして未解明な領域の一部とし

て,欧米で研究されてきた｢cluttering｣という概念を導入することにより､

吃音の改善が期待される｡いわゆる吃音(stuttering)は, ｢ぼ,ぼ､ぼくは- ･｣

という｢繰り返し(repetitions)｣や, ｢ぼ｣の前が出にくくつまってしまう｢ブ

ロック(block)｣､ ｢ぼ-くは｣と音が伸びる｢引き伸ばし｣といった症状を主症

状とし,これらの背後には､自分の言語症状に対する恐怖や対人的な緊張が関

係しているといわれ七いるのだが､これらの要因を取り除くことのみを吃音治

療の目標とした場合, clutteringの症状で｢繰り返し｣がみられる児童の症状

を改善させることはできない｡なぜなら､ clutteringの症状は本人が症状に気

づかないことが大きな特徴であり､意識した方が発話が流暢になると言われる

からである(Weiss, 1964;Van Riper, 1970;Daly, 1993;St. LouIS& Myers, 1997)

治療の試みとして,通常吃音は症状の無意識化を目的とするが､ clutteringの

場合は,意識化を図ることが重要であると報告されている(Weiss, 1964)｡相反

する治療方法が求められていることに反し､吃音の治療現場においては

clutteringと吃音の症状が混同されやすく､鑑別が唆味になされてきたため､

吃音者と同様な治療を受けて症状の改善がみられない,慢性化したクライアン

トが多く存在することが推測されるのである｡
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第3章　clutteringの定義について

第1節　clutteringの研究の起源について

Weissの著書によると, clutteringの起源は古代の逸話にあるとのことであ

る｡ Battaarps　という王が早口で話していたことを周囲が病的であると感じた

ため､そのような話し方の人はBattarismusと呼ばれたそうである｡また､起

源前384-　前322年に生存したと伝えられるアテネ最大の弁論家の一人で政治

家としても活動したDemosthenes(デモステネス)は吃音を持っていたことで有

名であるが､ Weissの見解から彼はcluttererであったと述べている.それは

彼の極端な気質や不明瞭な発話､構音障害や話の核心に集中出来なかったこと

が伝えられているからである｡また紀元前460年頃に存在したHippocrates(ヒ

ポクラテス)は,吃音の原因は思考とスピーチの不均衡にあることを提唱したが､

このことはむしろclutteringに当てはまるとWeissは考える｡しかしこの時代

にはまだclutteringの概念は誕生していなかったため,吃音と同様に考えられ

ていた｡

16世紀には, clutteringと吃音が区別して考えられ始め, 1717年にはDavid

Bazinがclutteringについて記述したことが文献に残されている｡そして､ 19

世紀の初頭からようやく､ clutteringが完全に吃音と区別され,研究されるよ

うになった｡それから欧米において, clutteringの研究が台頭し始め, Weiss

が1964年に出版した｢cluttering｣という著書がその象徴的な存在となった｡

その頃clutteringはヨーロッパの研究者の間で研究され,特にドイツの医学者

等によって盛んに研究されていた｡

第2節　weissによるclutteringの定義について

weiss(1964)は, ｢clutteringはclutterer本人が自分の話し言葉の障害に気

づかない(lack of awareness), attention spanが短い,話し言葉の認識･構

音及び文の形成の障害､話の速度が過度に速いといったような症状によって特

徴付けられる話し言葉の障害である｡それは､話し言葉に先立つ思考過程の障
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害であり,遺伝的気質に基づいている｡そして､ clutteringは読む､書く､リ

ズム､音楽性(musicality)といったコミュニケーションのあらゆる経路および

一般行動に影響を及ぼすCentral Language lmbalanceの言語面の表れである｣

と定義した｡

定義の中に記述されたCentral Language lmbalanceの概念はWeissが独自に

考え出したものであり, clutteringの発生に関する仮説の重要な理論を担って

いるため､以下に説明を加えることにする(Fig.0-3-1).

言語発達遅滞､構音障害､ cluttering,吃音､読みの障害､リズムや音楽性

(musicality)の障害といったコミュニケーションの多くの障害は､同一人物に

おいて発生しやすいことはそれ以前から報告されてきたようであるが,その

各々の症状に関連性が無いと考えられてきた｡ところが､ Weissは1950年にこ

の言語やコミュニケーションの共通した病理学的根拠をCentral Language

lmbalance　と呼び発表した｡この概念の主な内容は集中力の欠如, attention

spanの短いこと､コミュニケーションの機能を認識出来ないことである｡この

障害を持てば､それがある人には話し言葉に多く表れ､またある人には書き言

葉や読み言葉により多く表れるのだと述べている｡つまり, Weissによると､

clutteringは言語表出分野におけるCentral Language lmbalanceの表明であ

るというのである　Central Language lmbalanceの概念の中に,読みの障害や

書き言葉の障害が含まれていることから､この概念はLD(学習障害)の概念と重

なっているのではないかと推測される　LD(学習障害)の概念は､ clutteringの

出版と同時期である1964年に大きく取り上げられたことからも､類似した障害

の概念が､それぞれ異なる名称で報告されたことが考えられる｡

第3節　最近のclutteringの研究の動向

clutteringの研究はWeissらが台頭した後､次第に減少していった｡一方､

吃音学者のPreusは吃音の下位分類としてclutteringが存在することを主張し

ていた｡それからアメリカ人のSt.LouisやDalyの先導により, clutteringの

研究が再び行われ始め､ 1996年に吃音の学会誌であるJournal of Fluency

Disordersにおいて｢Research and opinion on cluttering｣というテーマで
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clutteringの特集が組まれた｡そこで､ Bakkerはclutteringについて､

現在研究者らが問題としていることについてまとめている｡一つは,

｢clutteringは独自に存在するのか?｣という疑問である｡この疑問は,

clutteringを定義する際に,独立した疾患単位として扱うのか､あるいは症状

なのかという観方を必要としているということである｡他章で扱うように､

clutteringはLDやADHD等との混在が認められているのだが､いずれにしても

clutteringが独立した形で現れるのかどうか,それを独立した疾患として認め

られるのか,という問題が議論され､まだ解決していないのである｡そのよう

な状況下で, Weissの時代に困難とされていたclutteringの定義の確立や臨床

現場で使用出来る実用的なclutteringの診断チェックリストの作成が現在試

みられている｡まず､定義の確立についてはSt.Louisの研究が最も代表的であ

る　St.Louis (1992)は, ｢構音障害｣の群､ ｢非流暢性障害(吃音)｣の群, ｢発

話速度が速い｣群の3群をpossible-clutteringとして､ ｢発話速度｣､ ｢非流陽

性タイプ別の頻度｣､ ｢言語構造｣について比較した｡ ｢構音障害｣の群と｢発話

速度が速い｣群の2群は言語構造が未熟で,両群ともに非流暢性の生起の仕方

が類似していた｡この研究から導かれたclutteringの実用的な定義は,以下の

通りである｡

① cluttererは､吃音とは異なる,異常な非流陽性を呈する｡

② clutterer紋速い(rapid)そして不規則(irregular)な発話速度を呈する｡

また､臨床現場におけるclutteringの診断チェックリストについては､ Daly

が研究を行い､現在も進行中である｡

第4節　clutteringの症状について

Myers & St. Louis(1992)は,これまでにclutteringの約62種類の症状が報

告されてきたことを確認した｡一方､ 1964年のWeissの文献によると, ①スピ

ーチの著しい繰り返し､ ②短いattentionspanと集中力の未熟さ､ ③自分自身

の問題に気づかないこと､が必須の条件としてあげられている｡彼が後に必須

の項目としてあげたのは以下の5項目である｡

①著しい繰り返し
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②自分の発話に対する症状-の無自覚

③集中の困難とattention spanの短さ

④認知の弱さ

⑤思考を組織することの弱さ

以上の5項目はcluttererの全てに確認されるべきものである｡その他の症

状として､以下の8症状があげられた｡

①過剰な発話速度の速さ

②挿入

③ vowel Stop (母音の構音の構えをしたまま動きが停止すること)

④構音と運動の問題

⑤文法の問題

⑥抑揚のない発話

⑦呼気の問題

⑧言語発達の遅れ

また､次の8項目が補助的な項目として取り上げられた｡

①読みの障害

②書きの障害

③リズムと音楽の障害

④落ち着きの無さと音楽の障害

⑤脳波の異常の所見

⑥成長の遅れ

⑦遺伝

⑧その他の障害がみられること

このように､ clutteringの症状は,中核症状の他に､多くの周辺的な症状が

あげられることが定義や基準の確立の困難に結びついている｡しかし､

Daly(1993)はこれらの多岐にわたる症状を構造化し,チェックリストの作成を

行った　Dalyがチェックリストを作成した手続きについては､次章第1節で述

べるつもりである｡
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第5節　現在みられるclutteringの定義について

現在clutteringの診断のための仮説的基準として, ICD-10(WHO, 1993)と

Daly s checklist for possible cluttering (以下DCPC) (Daly, 1993)があげ

られる　DCPCは全33項目について0-3点の評定尺度で回答が求められる質問

検査である｡言語症状,行動特徴,アカデミックスキル,運動能力等に関する

項目から構成され､合計得点により,吃音(29点以下)､ cluttering-stuttering

(30点以上), cluttering (60点以上)に診断される　DCPCについては第5章

第1節で詳しく述べるため､本節においては, ICD-10の基準について述べるこ

とにする｡

ICD-10の診断基準は以下の通りである｡

早口言語(流陽さを損なうような早口の会話であるが､繰り返しや口ごもり

はない)が,持続性または再発性であり､会話の明瞭性を著しく低下させるほ

ど重度であること｡少なくとも3ヶ月間の持続｡

また,ガイドラインによると以下のように記述されている｡

F98 ｢通常小児期に発症する他の行動及び情緒の障害｣

F98. 6 ｢早口<乱雑>言語症cluttering｣

話の速度が速く,流陽さを欠くが､反復や口ごもりのない,話の明瞭さを損

なうほどのものである｡話し方は不規則でリズムが乱れ,急に痘撃様にほとば

しり出て,間違った言い回しを含むことが普通である｡

(例えば,話の休止と突発が交互に現れて､文の文法構造とは関係のない語の

集合を生み出す｡)

また､除外されるものとして,話し方のリズム障害をきたす神経的障害､強

迫性障害､吃音､チック障害があげられる｡

ICD-10の基準においては､発話速度の速さと会話の不明瞭性の2点が中心的
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に示されている｡また､吃音と鑑別するために｢繰り返しや口ごもりはない｣

と記述されているのだと思われるが,実際にはclutteringにおいて繰り返しは

顕著に出現していることから,この表現は不適切であると思われるICD-10の

基準は, clutteringが,吃音とは異なることを強調しており,早口を中心とし

た発話の非流暢性障害であることを明記しようとしているためにこのような表

現になったのだと考えられる｡

しかし､ ICD-10の基準はあくまでも診断用のマニュアルであり,言語治療,

指導の現場においてclutteringの児童を診断するために用いるには､表現が抽

象的過ぎるのではないかと思われる｡よって､本研究においては､教育場面に

おいて使用出来る､実用的なclutteringの診断チェックリストを作成すること

を考えている｡
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第4章　clutteringと他の障害(LD�"ADHD等)との関連性について

第1節　clutteringと他の障害との関連性について

Weiss(1964)はclutteringをCentral Language lmbalanceの表明であると主

張した　Central Language lmbalanceについては第3章で説明したように､

あらゆる言語あるいはコミュニケーションの障害からいくつかの障害が表明す

ることを指す｡この言語あるいはコミュニケーションの障害には,読み障害や

書き障害も含まれ､ LD (学習障害)との関連性が想定される.また､ Weissが

central Language lmbalanceの表明としてあげた障害は言語発達遅滞,構音障

害､ cluttering,吃音､読みの障害,リズムや音楽性(musicality)についてで

あり､例えば､構音障害を伴う吃音,読みの障害を伴う言語発達遅滞､などい

ずれの障害も同一人物に併発する可能性があると言われる.要するに, Weiss

は,言語あるいはコミュニケーションの障害はCentral Language Imbalance

という共通の基盤を持っているということを説いている｡

上記のようなWeissの考えを基に, St. Louisら(1997)は吃音, LD(学習障

害)､注意欠陥･多動障害(ADHD)､構音障害,言語の障害はclutteringと合併､

あるいは重複して生じやすいことを図示し,報告した(Fig.0-4-1)この図は

また, clutteringが純粋な単体で発生する確率が低いことを表している｡

第2節　clutteringと吃音との関連性について

clutteringと吃音の関連性については,まず両者が類似した症状を持つこと

と,両者は重複あるいは合併しやすいということの2点が浮かび上がる｡

まず, clutteringと吃音の類似点､相違点についてWeiss(1964)が比較した

結果をTableO-4-1に示した｡第3章第1項｢clutteringの起源｣においても

述べたように､ clutteringは元来吃音と同様に扱われていた｡ところが,

TableO-4-1に示したように､Weissは両者に8つの類似点(①繰り返しが多い､

②つまることが多い､ ③ためらいがある, ④間投詞が多い､ ⑤話しことばのリ

ズムに異常がある, ⑥男性に多いらしい, ⑦家族集積性がある, ⑧呼吸に乱れ
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がある)が認められることを指摘しつつ､ 14の相違点を見出した｡その中で特

に重要なのは, clutteringには障害の認識がみられず､吃音にはみられる点,

またcluttererは緊張して話すと非流陽性が改善し､リラックスすると悪化す

るという点であろう｡なぜなら,これらの特徴は,両者の治療方針や方法に大

きく関わるからである｡また､興味深い知見として､Weissは全てのcluttering

は吃音に先立っていると考えていることがあげられる｡つまり彼は､cluttering

は一次性吃音であり､それに対して本人や周囲が反応することで､吃音に進展

すると考えた｡また,その過程でclutteringと吃音は混在しやすいことを報告

している(Fig. 0-4-2)0

一方,吃音の治療研究分野においては,吃音の治療は単一ではなく､様々な

タイプにより治療方針を検討する必要性があることが論じられてきた(Gregory

ら, 1980)そして､吃音の下位分類の一つとして, clutteringタイプの吃音は

cluttering-stutteringと呼ばれ､ VanRiper(1971)の診断型におけるタイプⅡ

に相当することが示唆されてきた(Preus, 1981)｡このVan Riper型診断型タイ

プⅡの吃音は言語発達遅滞がみられ､構音障害があり､ブロックや引き伸ばし

の症状よりも繰り返しの方が多く生起し､吃音に対する不安の傾向が少ない一

群のことである(Van Riper,1971)　またPreus(1992)はこれらの症状と

clutteringが一致することから, clutteringは吃音の下位分類ではなく,独立

したものとして捉えるべきだと主張した｡

一方Daly(1981)は､ 138名の8歳から20歳までの吃音者のうち20%が, Van

RiperのタイプⅡに相当することを報告した｡彼らにおいて, 85%に家族性の構

音障害が､ 97%に家族性の言語発達遅滞歴がみられたという｡

上記に述べてきたように, Weissが吃音とclutteringの鑑別診断の必要性を､

唱えたことは､現在の研究者にも受け継がれている｡特にDaly(1993)と

st. Louis(1997)はclutteringについて記述する際に｢吃音とは類似しているが

異なる｣という表現を用いている　St.Louis(1996)はまた, clutteringは吃音

と近接する非流暢性障害であり､発話速度の速さ､あるいは異常さを中核症状

とすると言い､発話速度に注目した定義を試みている状況である｡
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第3節　clutteringとLD (学習障害)との関連性について

clutteringとLD(学習障害)との関連性について述べられた報告について以

下に記すことにする｡

まず, TigerとReis(1980)はclutteringとLD(学習障害)の多くの類似性を

同定した｡また､ Freeman(1982)は｢cluttering　は言語障害児

(Language-learning disordered children)という下位分類の特異的なスピーチ

の産出の特徴のことを記述した用語かもしれない｣と述べている｡

さらに, Wiig& Semel(1984)はLD(学習障害)児のスピーチに著しいfillers

(必要のない箇所に言語あるいは音が挿入されること),挿入､間(pause),そ

して単語や句の繰り返しといった非流暢性がみられることを記録し､ LD児の特

徴として位置づけた｡

以上のような見解に対し､ St.Louisら(1997)は､非流暢性と発話速度の問題

の領域において, clutteringとLD(学習障害) -ADHD(注意欠陥･多動障害)の間

に重要な相違があることを主張した｡それは, clutteringの定義においては,

流陽性の問題が中心であるのに対し､流陽性の問題はLD(学習障害)の中心では

なく,特徴であることを認識するべきだ,ということである｡それゆえ,上記

に取り上げたように,非流暢性を持つLD(学習障害)児の中には､より適切には

clutterer　とみなされる者が混ざっているかもしれないと示唆している｡そし

て,この場合の非流暢性は､ fillersや挿入､間､そして単語や句の繰り返し

が主であり,語想起(word-finding)の様な言語の問題があるために発生するこ

とが仮定されるという｡

またLD(学習障害)の診断基準をTableO-4-2に載せた｡ LD(学習障害)には読

み,書き､音の綴りの障害がみられるが, cluttererの全てに書き言語の障害

がみられるわけではない｡またcluttererにとって､話し言葉の障害は必須の

条件であるが, LD(学習障害)に必ずみられる症状ではない｡一方, clutterer

にみられる自己意識の欠如はLD(学習障害)の社会的認識の欠如と似ている｡ま

た､ LDの定義には中枢神経系に何らかの機能障害があると推定されるという表

現が認められる｡同様に､ clutteringには言語形成能力の障害や遺伝性あるい

は家族性がみられることから,中枢神経系に何らかの機能障害があることが想
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定される｡しかし,やはり全てのLD(学習障害)児がclutteringではないとい

うことは明らかである｡

上記のことから､clutteringとLD(学習障害)においては何らかの関連性が示

唆されているものの,具体的にどのような関連性があるのかということは不明

であるといえる｡

第4節　clutteringとADHD (注意欠陥･多動障害)との関連性について

Daly(1992)はclutteringとADD(注意欠陥障害)を比較した｡その結果,不注

意の問題や落ち着きの無さ,多動等において両者の特徴が一致した｡

また,その後DSM-Ⅳに記載されたADHD(注意欠陥･多動障害)とcluttering

の症状においては共通点が多く存在することが知られている｡ ADHD(注意欠陥･

多動障害)の診断基準はTableO-4-3　に示した　TableO-4-3　の基準から､

clutteringとADHD(注意欠陥･多動障害)の共通点を検討すると,注意集中の問

題や衝動性のコントロールが出来ないことのみでなく,他の行動面や言語発達

の問題,思考の組み立てが困難であることも取り上げられる｡また､ LD(学習障

害)はADHD(注意欠陥･多動障害)と合併しやすく,症状が重なりやすいことか

ら, clutteringとLD(学習障害)における共通点が､そのままADHD(注意欠陥･

多動障害)との共通点になっている場合もある｡また両者ともに男性に出現しや

すいこと,また遺伝の要素が大きく関与することが認められているが､これも

clutteringの場合と一致した傾向である｡

第5節　clutteringとその他の障害との関連性について

発達性発語失行症(developmental apraxia of speech)という用語は

clutteringの身体的な運動協調の障害を記述するのに用いられることがある

が,まれに言葉の症状を表す際に使用されることもある｡

Arnold(1965, 1970)は　cluttering　の要因に必ず先天性失行(congential

dyspraxia)をあげており,彼らの運動調節は,全般的不器用あるいは身体強調

不全であると記述している｡一方､ weissはclutteringについて失行という表
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現をしていない｡

また,構音失行(発語失行)は､話しことば(speech)の障害で,言葉に関する

運動プログラミング段階の障害である｡また,呼吸､発声､構音器官の筋運動

には異常なく､構音,プロソデイト(韻律)に限られた障害がある状態である｡

clutteringの発話には構音の問題がみられることは､第3章で既に述べたが,

この場合,失行症とどのように鑑別するかが問題である｡

Diedrich(1984)は､失行症は特定の子音､または子音一母音単位の構音の開

始の問題であると言い､ clutteringは一続きの構音の維持が出来ない障害であ

るという点から両者は異なると述べた｡さらに, clutteringは自己モニターの

問題であり,ゆえに,呼吸,共鳴､発声,構音､プロソデイトの問題を呈して

いると言う｡

第6節　日本における吃音とLD-ADHDとの関連性に関する報告

吃音とLD�"ADHDとの関連性については､日本の文献において以下のような報

告がみられる｡

早坂ら(2001)はLDとADHDを併せ持つ吃音児の指導経過から､他の障害と

重複する特徴は､吃音の維持条件に該当し,そのようなタイプは治療が困難で

あることを報告し,吃音の基礎にLDやADHDの問題が存在する可能性を示唆し

た｡一方,原ら(2000)はLD, MBD(微細脳損傷症候群)の早期徴候の分類に構音

の障害,吃音を記載している｡これらの報告から､ LD等の神経心理学的な疾患

を併せ持つ吃音が､言語病理と医学の両面から一つの特徴的なタイプとして下

位分類されていることが分かる｡そして､ clutteringに器質的な障害が想定さ

れていること(Weiss, 1964)から､､､その下位分類に該当する吃音はcluttering

と類似､あるいは一致する可能性があることが推測される｡
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第5章　欧米におけるclutteringの診断と治療方法の検討について

第1節　Daly's checklist for Possible Cluttering(DCPC)について

第3章ではclutteringの定義について､第4章ではclutteringと他の障害

との関連性について述べてきた｡これらの章において, clutteringの症状は多

岐にわたっており､幅広いため,診断基準を確立するのが難しいことを述べた｡

また､吃音やLD(学習障害) - ADHD(注意欠陥･多動障害)等との関連性が指摘さ

れることから､症状であるのか､あるいは疾患単位として独立しているのか､

という問題があり,定義の確立が困難な状況であることについても触れた｡

このような状況において､Daly(1993)が進めたclutteringの診断チェックリ

ストの作成に関する研究についてここで述べたいと思う｡

彼はWeiss(1964)が提唱したclutteringの21の特徴を基に､ 15項目の症状

をclutteringの評価をする際に必要な､量的な評価と質的な評価の分類を行っ

た｡以下の通りである｡

(1)量的に評価される項目

①発話速度の速さ

②短いattention spanと集中力の欠如

③母音の前の停止,あるいは間(恐怖や緊張のみられない)

④音節､単語,句の繰り返し

⑤構音の誤り

⑥声の障害

⑦読みの問題

⑧書きの問題

(2)質的に評価される項目

①話しているより,速い速度で考えていること

②構音が完全でないこと

③成熟が遅い様子
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④音楽やリズムの弱さ

⑤家族暦

⑥衝動性､落ち着きの無さ､注意の問題

⑦自己-の気づきの無さ

そして,彼は,吃音の臨床現場で吃音のクライアントを対象に､ cluttering

の診断が出来る33項目のチェックリストを考案した(TableO-5-1),また, Daly

が作成したDaly' s checklist for Possible Cluttering(以下DCPC)を日本語

に訳したものをTableO-5-2に示した｡各項目について､ 0-3点で回答が求め

られる質問検査である｡上記の評価内容を中心に項目が構成され,合計得点に

より60点以上がcluttering, 30-60点がclutterer-stutterer､ 29点以下が

吃音であると診断される｡このチェックリストはまだ試験的な段階であり､さ

らに2003年に項目数が増え､50項目のチェックリストが作成された(資料p271

･p273を参照)0

現在､臨床現場で使用されることを目的として作成されたclutteringの実用

的なチェックリストはDalyのチェックリストのみである｡また日本においても､

現在のところclutteringの診断基準は存在しないため, DCPCを手がかりとし

て､診断基準を作成する必要性があると考えている｡しかし､ DCPCは英語話者

のために作られた項目であるため､日本語話者に適用が可能であるかどうかは

疑問である｡

第2節　clutteringの症例に対する治療研究に関する歴史的動向

weiss(1964)は､ clutteringの大きな特徴は本人が話し言葉の障害に気づか

ないことであるため､治療の際には自分の話し言葉に集中させるべきであると

述べた｡一方､吃音は自分が吃ってしまうことに不安や恐怖を抱いているため,

出来るだけ自分の話し言葉に注意を向けない方法が効果的であるという｡Weiss

のclutteringの治療に対する考え方は､現在の臨床家の指標となっており､

st. Louis(1996)が報告した臨床家らが治療の標的とするclutteringの症状に

ついての調査結果に反映している｡最も多くの臨床家から治療の標的としてあ
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げられたのは発話速度の速さであり,続いて非流暢性の多さ,流陽性障害に気

づかない態度､発話速度の不規則さであった｡また､治療の手続きとしては

DAF(delayed auditory feedback)の使用､発話速度のコントロール法,引き伸

ばし法(prolonged speech)等が多く用いられていた｡

ここで､ clutteringの治療にDAF(delayed auditory feedback)の効果が期待

されていることについて述べておく　Daly(1986, 1992)はclutteringの治療に

おいて効果的であると報告した｡その報告に引き続き, St.Louisら(1996)は2

名のcluttererにおいて, DAFの使用により治療効果が認められたことを報告

した｡

DAF効果は, Leeが自分の話し声を0. 1-0.2秒遅らせて自分の耳に聞かせる

と話し方がちょうど吃るように､つまづきがちになることを発見したことが発

端で見出された効果であり､吃音者に装着すると,逆に吃音症状が減少するこ

とを指す　DAFの吃音治療-の適用は､吃音者の聴覚認知のメカニズムが非吃

音者と異なることを前提としている｡特に,自分の話し声を､聴覚的にフィー

ドバックする際のメカニズムや時間差などにおいて,吃音者は独特であるとい

う･仮説の実践として治療場面に使用された｡しかし､吃音者全員がDAFの装着

によりDAF効果を受けるわけでなないことが分かっている｡

吃音者の一部のみならず､ cluttererにとってDAFを使用した治療が有効で

あるのはDAFの装置がcluttererに与える｢時間差｣の効果による｡彼らは言

葉による教示で発話速度をコントロールするのは困難であり､実際に聴覚的に

入力される自分の声が遅れて聞こえることにより,発話速度が低下させること

が可能である｡このようにDAF等の指導介入により､発話速度をコントロール

することはcluttererにとって有効であると言われる｡

さらに､ Dalyの1993年研究においては､発話速度(speechrate)の低下を促

すことによって,発話-の意識(awareness)や明瞭度(intelligibility)が上昇

することが報告されてきたが, 1994-1995年においては発話速度の低下を目指

した指導とセルフ･モニタリング(self-monitoring)機能の向上の効果について

興味が持たれてきた｡遡ることになるが､ Diedrich(1984)もcluttererの問題

は自己モニターの問題であると述べている｡

また､ st.Louis(1997)はセルフ･モニタリングスキルの改善はcluttererの
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セラピーに必須であると主張している｡そしてセルフ･モニタリングスキルの

改善に関するセラピーは通常二段階に分けて行われるとのことである｡まず一

番目にclutteringの特徴について説明すること､またいかにcluttererの多く

の行動が彼らのspeechとIanguageの明瞭性を減少させているか､ということ

を話し合う必要がある｡この段階の指導はある程度年長の子供や成人を対象と

した場合に限っている｡この段階が終了したら,セルフ･モニタリングスキル

を改善するための指導のテクニックが必要となる｡そのテクニックの例は以下

の通りである｡

①故意に速い速度で話させ,適切な速度と対照させること

②スピーチが困難に陥った際､どのような症状が表れたかを自分で記録する

(例:繰り返してしまった､ごまかして速く言ってしまったなど)

③構音の速度に集中するために目を閉じること

④体の動きの速度を感じさせて､大きな筋の運動の動きの速度を体感させる

⑤録音された,速いスピーチや適切な速度のスピーチの例を聞かせること

本研究の第1部において, clutteringが疑われる児童を対象とした指導介入

の研究を行う際に､上記の発話速度のコントロールとセルフ･モニタリングス

キルの向上の指導手続きを参考にしたいと考えている｡
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第6章　日本におけるclutteringの教育的診断に関する研究の意義について

Weiss(1964)が唱えたclutteringの概念は､日本において既に紹介されてい

る(神山･長樺1967　田中, 1979)｡その際に神山らはclutteringを｢早口症｣

と訳し､田中は｢速話症｣と訳した｡日本の言語障害児教育分野においては前

者の｢早口症｣の診断名が浸透している｡その後､早坂･内須川(1988)が｢幼

児吃音に関する診断･治療法研究｣において､吃音の類症鑑別と鑑別診断の重

要性を主張した｡

さらに近年の文献においては､船山(1993)が｢臨床家の臨床家のための構音

障害の治療.早口症:その診断｣においてDiedrich(1984)のclutteringの診

断についての文献を紹介した｡その中で船山は､ Diedrich(1984)が早口症

(cluttering)を吃音のみでなく,他の障害から区別しなければいけないと記述

していることを中心として取り上げている｡そこで､他の障害として取り上げ

られたのは､発達性発語失行､学習障害である｡

一方､言語障害児教育や言語病理学以外の分野においては､小児精神科学の

立場から中根(1999)がDSMffl - Rに記された用語である｢乱雑言語症｣を引用し,

現象面から言うと音韻障害(phonological disorder)に該当することを示唆し

た｡中根の臨床経験から,ある言語発達障害児が言語獲得後に早口で､構音障

害を呈し､非常に聞き取りづらい発話であった事例を紹介し,その現象につい

て言語運動プログラム-の変換の問題という観点から分析している｡

以上に述べたように,日本においては､ clutteringの概念が紹介され､他の

障害との鑑別の必要性が論じられてきたものの,実際にclutteringを呈する児

童を対象とした研究は少ない状況である｡その理由として､ cluttering症状を

吃音と見分けること,またcluttering症状を言語化して記述することが大変難

しく､その問題が避けられてきたこと等が推測される｡しかし,筆者は言語障

害児の教育現場において､吃音とclutteringが鑑別され､それぞれの症状の改

善に適切な指導法で介入されることが必要であると考えるため､日本において

実用的な診断基準を作成することに意義があると考える｡

日本でclutteringの児童を診断する際に､ DCPCを日本語に翻訳したものを

用いることが適切であると考えられるかもしれない｡しかし,チェックリスト
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の内容には行動面や学習面に関する記載も含まれるため,文化的な背景の相違

が検査者の解釈に与える影響が大きいのではないかと考えられる｡

よって,本研究では､欧米の基準をもとに集められた,確定的ではない

possible-clutteringの児童を設定することを出発点としている｡そして,

possible-clutteringの児童の症状を明らかにするのと並行して､ DCPCを日本

の児童に使用できるものに改変することを試み､最終的に完成した日本版のチ

ェックリストにより､ possible-clutteringの児童が抽出されたかどうかの確

認をしている｡このような手続きにより､日本版のチェックリストの妥当性の

検証を試みたことが本研究の特徴であると考える｡
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第7草　本研究の目的

本研究の第1部の目的は､日本におけるclutteringの児童の存在を仮説的な

レベルで提唱することである｡そのためにまず2名に対してclutteringの評価

とcluttering症状を改善する目的の指導介入を行い､効果を検討する｡これら

の研究のみでは2例がclutteringに該当するかどうかが明らかではないのでさ

らにclutteringの状態像を明確にするために､公立小学校内言語指導通級教室

に在籍する児童を対象としたpossible - clutteringの同定の研究を行う｡

またDCPCにLD�"ADHDに関する項目が多く含まれることから,第2部の目的

はpossible-cluttererとLD�"ADHDの重複の背景要因を検討し､ DCPCを日本版

に改変する手続きの一助とすることである｡

最後に第3部では,最終的に日本版checklist forpossible clutteringver.

1 (以下JCPCver. 1)を作成し,公立小学校言語指導通級教室に通級する吃音の

児童に実施し,その結果をもとに日本版checklist for possible cluttering

ver.2(JCPC ver.2)を作成することを目的とする｡

よって本研究は､欧米の文献に存在するclutteringの仮説的な診断基準を参

考にして選別した,日本におけるpossible-cluttering児童を同定し,日本に

おける教育的診断基準を提案することを目的とする｡
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TableO-4-1 clutteringと吃音の類似点と相違点(Weiss,1964)

類似点　　　　　　　　　　　　　　　　　　　相違点

cluttering　　　吃音

①　繰り返しが多い

②　っまることが多い

③　ためらいがある

④　間投詞が多い

⑤　話し言葉のリズム

⑥　男性に多いらしい

⑦　家族集積性がある

⑧　呼吸に乱れがある

①障害の認識

②緊張して話す

③リラックスして話す

なし

改善

悪化

④話し言葉に注意を向けさせる　　　　改善

⑤一度さえぎった後で話させる　　　　改善

⑥短い答え　　　　　　　　　　　　　改善

⑦外国語　　　　　　　　　　　　　　改善

⑧慣れた本の音読　　　　　　　　　　悪化

⑨慣れない本を読む　　　　　　　　　改善

あり

あり

改善

悪化

悪化

悪化

悪化

改善

悪化

⑩自己の話し言葉に対する態度　　不注意　　恐怖心を持つ

⑪心理的態度

⑫学業成績

⑬脳波

⑭治療のゴール
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外向的　　　　内向的

劣る　　普通または優秀

しばしばdefuse　通常正常

dy s rnythmia

話し言葉に注意　話し言葉から注意

を向ける　　　　を逸らす



TableO-4-2　　学習障害の定義

学習障害とは,基本的には全般的な知的発達に遅れはないが,聞く話す､読む,書く､計算する又は推論する能力のうち特定のものの習得

と使用に著しい困難を示す様々な状態を指すものである｡学習障害は,その原因として,中枢神経系に何らかの機能障害があると推定される

が,視覚障害,聴覚障害,知的障害,情緒障害などの障害や､環境的な要因が直接の原因となるものではない｡

<学習障害及びこれに類似する学習上の困難を有する児童生徒の指導方法に関する調査研究協力者会議(1999)による>

○読字障害　Re a di n Di s o r d e r

A.読みの正確さと理解力についての個別施行による標準化検査で測定された読みの到達度が､その人の生活年齢､測定された知能,年齢

相応の教育の程度に応じて期待されるものより十分に低い｡

B.基準Aの障害が読字能力を必要とする学業成績や日常の活動を著明に妨害している

c.感覚器の欠陥が存在する場合,読みの困難は通常それに伴うものより過剰である

○算数障害　Ma t hema ti c s Di s o r d e r

A.個別施行による標準化検査で測定された算数の能力が､その人の生活年齢,測定された知能,年齢に相応の教育の程度に応じて期待さ

れるものより十分に低い

B.基準Aの障害が算数能力を必要とする学業成績や日常の活動を著明に妨害している

c.感覚器の欠陥が存在する場合には､算数能力の困難は通常それに伴うものより過剰である

○書字表出障害　Di s o r d e r o f Wri t t en Exp r e s si on

A.個別施行による標準化検査(あるいは書字能力の機能評価)で測定された書字能力が､その人の生活年齢､測定された知能､年齢相応

の教育の程度に応じて,期待されるものより十分に低い

B.基準Aの障害が文章を書くことを必要とする学業成績や日常の活動(例:文法的に正しい文や構成された短い記事を書くこと)を著明

に妨害している

c.感覚器の欠陥が存在する場合,書字能力の困難が通常それに伴うものより過剰である
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TableO4-　　　ADHDの診断基準(DSM-IV)

A. (1)か(2)のどちらか:

(1)以下の症状のうち6つ(またはそれ以上)が少なくとも6ヶ月以上続いたことがあり,その程度は不適応的で,発達の水準に相応しないもの:

不注意

(a)学業,仕事,またはその他の活動において､しばしば綿密に注意することができない,または不注意な過ちをおかす｡

(b)課題または遊びの活動で注意を持続することがしばしば困難である｡

(c)直接話しかけられた時にしばしば聞いていないように見える｡

(d)しばしば指示に従えず,学業,用事､または職場での義務をやり遂げることができない(反抗的な行勤または指示を理解できないためではなく)

(e)課題や活動を順序立てることがしばしば困難である｡

(f) (学業や宿題のような)精神的努力の持続を要する課題に従事することをしばしば避ける,嫌う､またはいやいや行う｡

(g) (例えばおもちや,学校の宿題,鉛筆､本､道具など)課題や活動に必要なものをしばしばなくす｡

(h)しばしば外からの刺激によって容易に注意をそらされる｡

(i)しばしば毎日の活動を忘れてしまう｡

(2)以下の多動性一衝動性の症状のうち6つ(またはそれ以上)が少なくとも6ヶ月以上続いたことがあり,その程度は不適応で､発達の水準に相応し

ない:

多動性

(a)しばしば手足をそわそわと動かし,あるいはいすの上でもじもじする｡
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(b)しばしば教室や,その他,座っていることを要求される状況で席を離れる｡

(c)しばしば,不適切な状況で,余計に走り回ったり高い所-上ったりする(青年または成人では落着かない感じの自覚のみに限られるかも知れない)0

(d)しばしば静かに遊んだり余暇活動につくことができない｡

(e)しばしば"じっとしていない"またはまるで''エンジンで動かされるように"行動する｡

(f)しばしばしやべりすぎる｡

衝動性

(g)しばしば質問が終わる前にだし抜けに答えてしまう｡

(h)しばしば順番を待つことが困難である｡

( i)しばしば他人を妨害し,邪魔する(例えば,会話やゲームに干渉する)0

B.多動性一衝動性または不注意の症状のいくつかが7歳未満に存在し,障害を引き起こしている｡

C.これらの症状による障害が2つ以上の状況において(例えば,学校[または仕事】と家庭)存在する｡

D･社会的.学業的または職業的機能において,臨床的に著しい障害が存在するという明確な証拠が存在しなければならない｡

E･その症状は広汎性発達障害,精神分裂帝,またはその他の精神病性障害の経過中にのみ起こるものではなく,他の精神疾患(例えば,気分障害,杢宝

庫室.解離性障害,または人格障害)ではうまく説明されない｡
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Fig.0-4-1 clutteringとその他の障害との関連について(St.Louisら, 1997)
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cluttering

clutteringの治療から始めな　　吃音の治療から始めなければ

ければならない｡　　　　　　　　ならない｡

Fig.0-4-2　Weiss(1964)によるclutteringと吃音の関係の図式
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TableO-5-1　Daly's Checklist for possible cluttering - experimental edition (1993)

1. Repeat syllables, words, phrases

2. Started talking late! onset of words and sentences delayed

3. Fluency disruptions started early; no remissions; never very且uent

4. Speech very disorganized; confused wording

5. Silent gaps or hesitations common; interjections?'many "filler" words

6. Stops before saying initial vowel, no tension? drawn-out vowels

7. Rapid rate (speaks too fast)?'tachylalia; speak in spurts

8. Extrovert; high verbal output,* compulsive talker

9. Jerky breathing pattern, respiratory dysrhythmia

10. Slurred articulation^ omits sounds or unstressed syllables)

1 1. Mispronounciation of /r/, /!/, and sibilants

12. Speech better under pressure? e.g., during short periods of heightened attention

13. Dii阻culty following directions; impatient/ uninterested listener

14. Distractible; attention span problems; poor concentration

15. Story telling difficulty; (trouble sequencing events)

16. Demonstrates word- finding difficulties resembling anomia

17. Inappropriate reference by pronounce is common

18. Improper language structure! poor grammar and syntax

19. Clumsy and uncoordinated; motor activities accelerated! or hasty)

20. Reading disorder is prominent disability

2 1. Disintegrated and fractionated writing; poor motor control

22. Writing shows transposition of letters and words( omits letter and syllables)

23. Le氏- right confusion; delayed hard preference

24. Initial loud voice?" trails oぽto a murmerJ mumbles

25. Seems to think faster than he can talk or write

26. Above average in mathematical and abstract reasoning abilities

27. Poor rhythm, timing or musical ability( may dislike singing)

28. Improper stress patterns of speech; poor melodic accenting of syllables

29. Appears younger than age; small and/ or immature

30. Other family member with same/ similar problem; heredity

3 1. Untidy, careless, hasty, impulsive or forgetful

32. Impatient, super丘cial, and/ or short-tempered

33. Lack of self-awareness; unconcerned attitude over inappropriateness of many

behaviors and responses
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TableO-5-2　Daly's checklist for Possible Clutteringの日本語訳

1.力の入らない音節,単語,句の繰り返しがある｡

2.始語が遅く､言葉の発達に遅れがみられた｡

3.非流暢性症状が生じたのが話し言葉が充分発達してからではなく､比較的早期

(話し始めてからすぐ)であり､それが現在まで続いている｡

4.次の言葉を想起するのに混乱しており,そのために発話内の語順等の構造が乱れ､

言い直ししたりする｡

5. ｢えっと-｣､ ｢あの-｣､ ｢だからね｣､ ｢うーんと｣などの言葉, ｢あー｣, ｢うー｣など

の挿入あるいは間(pause)を多く用いて次に言う言葉を考える様子がある｡

6.最初の言葉を発する時に,次の言葉を想起出来るまで,構音の構えをしたまま止まって

いる時がある｡吃音のblockingとは異なる症状で緊張がみられない｡

7.発話速度が速い｡

8.外向的な子供で,発話意欲が高く,衝動的なおしやべりをする｡

9.話している際に､息つぎによって区切る箇所が不自然である｡

10.構音が不明瞭で､その昔が構音出来ないわけではないが,時々省略や置換がみられる｡

ll./r/音と/1 /音と歯擦音の構音の誤りがみられる｡

12.集中させれば､より上手に話すことが出来るが,あまり長くは続かない｡

13.他人の指示に従うことが苦手で,忍耐に欠け､人の話をよく聞くことが出来ない｡

14.注意散漫で､集中力が乏しい｡

15.連続的な事柄を順序立てて話すことが難しい｡

16.健忘症に似た症状で､語想起に問題がみられる｡

17. ｢それが｣, ｢あっちの｣､ ｢ここが｣などの代名詞を不適切な箇所で頻繁に使う｡

18.文法,構文が未熟で,言語構造に誤りが含まれる｡

19.運動的な不器用さや協調性の乏しさがみられる｡

20.読みの障害がある｡

21,読みづらい文字､ばらばらになってまとまりのない文字を書く.

22.書き言葉にも､話し言葉と同様な誤りがみられ,音節の省略や置換がみられる｡

23.利き手の確立が遅れ,左右の認識に混乱している｡

24.長い文になると,始めは大きな声で言い,最後の方はモゾモゾと言って消えていくよう

な話し方になる｡

25.話したり書いたりするよりは,速く考えているように見える｡

26.抽象的なことを推論する能力は高く､算数は平均以上に良く出来る｡

27.リズム感が無く､音痴であり､音楽能力が低い｡

28.イントネーションが不適切であり,プロソデイトが単調である｡

29.実年齢よりも幼く､体が小さいあるいは成長が遅い｡
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30.家族に同様の問題(吃音､構音障害など)を持つ者が存在する｡

31.だらしない､注意が足りない,短気､衝動的､忘れっぽい性格である｡

32.我慢が出来ない,集中しておらず表面的な態度,あるいは病癖を起こしやすい(キレや

すい)性格である｡

33.自分の行動や反応の不適切さに気づきにくく､無関心であり､自己意識が欠如している｡
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本論
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第1部　日本においてclutteringが疑われる児童の同定と指導介入について

第1章　clutteringが疑われる児童の評価と指導その1

第1節　発話速度が速く, LD　を併せ持つ吃音児<症例A>の

possible-cluttering検査の結果と発話特徴の検討(研究1)

第1項　目的

発話速度が速く, LDを併せ持つ吃音児を症例Aとし､ clutteringの視点か

ら評価し, DCPC上のclutteringの症状と照合することにより､ Daly(1993)

が提唱するpossible-clutteringとの相似を検討する｡
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第2項　方法

第1日　対象児の選択基準

St.Louis (1992)が①流暢性の障害と②発話速度の速さをcluttering定義と

していることと､これらの症状が学習障害LDの症状の一部として表れる可能

性があることを報告している(1997)ことから､本研究においては､ possible

clutteringの児童について調査する目的から､以下の2点を対象児選択基準と

して設定する｡

①ことばの教室に通級し,吃音を主訴として指導を受けていること｡

②聴覚的な印象で発話速度が速いこと｡

③ LDの傾向を指摘されており,学校教育において特別支援の対象になってい

ること｡

第2日　対象児の概要

(丑年齢･学年:生年月日は平成3年5月5日｡

vTRの前半は小学校3年時9月(平成12年9月1日)に､後半(平成14年6

月17日)は小学校5年時6月に撮影したものである｡また､前半は9歳3

ヶ月時,後半は11歳1ヶ月時である｡

②性別:男児

③家族構成:父,母,妹(2歳年下) (本人以外に吃音を持つ者はいない)

④ことばの教室通級の主訴:吃音

⑤生育歴:特記事項なし
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⑥言語発達及び専門的指導の経過:始語が遅れ､同時に吃音が始まった｡吃音

の相談は幼児期から病院などで行っており,入学時から小学校内ことばの教

室に通級してきた｡現在に至っても吃音に対する意識は低い｡構音の発達に

遅れがみられ､小学校低学年まで構音指導を受けていた｡構音障害は改善し

たが､吃音は慢性化した状態である｡

⑦諸検査の結果:

pvT (絵画語嚢検査)　生活年齢7歳2ヶ月時,語嚢年齢が5歳10ヶ月

ITPA言語学習能力診断検査　生活年齢7歳8ヶ月時､ PLA (言語学習年齢)

(イリノイ心理言語能力検査)が5歳oヶ月(｢文の構成｣が顕著に低い成績であり,

｢絵探し｣や｢ことばの理解｣は良好であった｡)

田中ビネ一式 生活年齢8歳10ヶ月時､精神年齢が7歳8ヶ月

IQ=87

wISCM知能検査　　　　生活年齢8歳9ヶ月時,全IQ=82

(ウィスクラー式知能検査)　言語性IQ=94　動作性IQ=73

(動作性の下位テストの中で｢迷路｣の成績のみ

が良く､言語性と動作性IQ　間に　21の

discrepancyがみられた｡ )

K-ABC心理･教育　　　生活年齢11歳8ヶ月時､

アセスメントバッテリー　継時処理-107　同時処理-94

認知処理過程-99　非言語性-82

習得度-128

継次処理と同時処理の有意差はなし｡

認知処理過程<習得度は1%水準で有意差あり｡

⑧ LDに関する所見･相談歴:

小学校入学当初から身体的な成長の未熟さが目立ち,歩行がおぼつかなく､

階段歩行でふらつきがみられ､なわとびなど体育で行う運動が出来ない状態

であった｡一方学習面は比較的良好で学年相応の学習についていくことが出

来るが､作文が苦手であった｡また,黒板の文字をノートに書くことが出来
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ず､どこに何が書いてあるかを把握することが出来ない状況が続いていた｡

これらのことから,母親は医療機関に相談したり,ことばの教室の担任が特

殊教育分野の専門家に相談しており, LD傾向が認められることが両親に伝

えられた｡

⑨本児の学校での様子:

LD傾向が指摘されながらも､ A児は通常学級にある程度適応して学校生活

を送っていた｡それは､ A児の性格が温厚で明るく､また他の児童に比べて

幼い印象を与えるため､友達にかわいがられることが多いことや､同じよう

にことばの教室に通級している高機能自閉症の児童と仲間意識を持ち,同じ

学級で過ごしていることと関係あるかもしれない｡また,吃音-の意識は薄

く､自分勝手に話す傾向があり,あまり気にしない性格のように思われるが､

行事の前やストレスなどで頻尿やチックになることがあった｡また数学が得

意で,学習面は本人の相当の努力で平均的な水準を守っているが､国語では

授業で学んでいないことが出題されると,全く書けないことがあるというこ

とであった｡

第3日　調査方法

吃音指導経験のある専門家5名に､症例AのVTRを提示し､言語行動･非

言語行動の評価を依頼した｡専門家5名のプロフィールについてはTablel-1-1

に示すことにする｡

第4日　VTR場面の選択方法

下記の条件で評価対象場面を2場面選択した｡

①対象児が自由に話している場面であること｡

②大人とのやりとりが10分間以上続いていること｡

第5日　VTR場面の詳細
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① VTRl :セラピストと一対一で会話をしている場面である｡ A児が持って来

たドミノの玩具を机の上に置いて､遊びながら話している場面を選択した｡

話の内容は､主に自分が作っているドミノについてであった｡

② VTR2 :A児の両側にことばの教室の教諭とセラピストが座っており, A児

がことばの教室の教諭と自由に話している場面である｡本児の話の内容は､

ことばの教室で行っている運動遊びのことについて,また友人のことが中心

であった｡

上記の場面の会話を全て書き起こしたトランスクリプトをTablel-1-2　と

Tablel-1-3に示した｡

第6日　評価内容

各専門家に､ VTRの場面を提示し, ①自由記述と②評価表の回答を求めた｡

①については, VTRの視聴場面の対象児の言語行動･非言語行動に関する特徴

の記入を､ ②については評価表のチェックを依頼した｡この評価表はDCPCに

おいて, VTR場面から評価可能な項目全て(21項目)抜粋したものを列挙し

て作成した(Tablel-1-4)

第7日　分析方法

各専門家から得られた回答の①自由記述式の回答については､記入された文

章に含まれる特徴を全て書き出し､ ⅨJ法の手法を用いて類似している特徴ご

とに分類し,最終的に2記述以上含まれるカテゴリーを項目として取り出すこ

とにした｡そして､記述数の多かった特徴から順に項目を列挙し, DCPCの項

目の中で一致する項目があるかどうかを検討した｡また､ ②については､各項

目について､該当すると回答した専門家の人数が多い順に項目を列挙し､DCPC

からの抜粋項目について､ A児を専門家らがどの程度該当すると評価している

かを検討した｡
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第3項　結果

第1日　自由記述式回答から得られた, A児の言語行動･非言語行動の特徴に

ついて

5名の専門家から得られた､ VTR場面視聴の評価の記述については､ 2記述

以上得られた特徴の項目が16項目に分類された｡そのうちの13項目がDCPC

の項目内容と一致していた(Tablel-1･5)｡その13項目に該当する記述内容を列

挙したのがTablel-1･6である｡さらに､ 13項目が該当したDCPCの項目を

Tablel十7に示した｡

Tablel十5に示したように､ 5名の専門家がA児の特徴として最も多くとり

あげた回答は｢コミュニケーションの一方的な態度｣についてであった(6記

逮)｡記述内容から､本児があいての発話を読み取っていないように見えること

や､質問に答えていないこと､また一人で話している様子が指摘されたことが

分かるo　この項目1はDCPCの項目13の｢Difficulty following directions?*

impatient/uninterested listener｣に該当すると思われる｡

次に多く■よりあげられた回答は｢単語の使用の不適切さ｣であった(5記述)0

記述内容から,語順を組織する能力､構音の能力のレベルに比し､難解な単語

を使用する傾向がみられ,それが不自然であると捉えられていることが分かる｡

特に｢可能｣という単語の頻発を不自然であると記述した回答が多くみられた｡

この項目2は適切な単語が使用されていないという意味に解釈すると､ DCPC

の項目16の｢Demonstrates word-findings difficulties resemble anomia｣に

近いのではないかと思われる｡

同様に, ｢統語能力の未熟さ｣, ｢繰り返しの多さ｣､ ｢イントネーション･プロ

ソデイトの問題｣､ ｢構音の未熟さ｣が多くとりあげられた(5記述)0

統語の未熟さについては､ ｢二個の両方｣や､ ｢難しい里ドミノ(難しいドミ

ノの意)｣といった助詞の誤りや不適切な表現について指摘されていた｡この項

目3はDCPCの項目18 ｢Improper language structure; poor grammar and

syntax｣に該当すると思われる｡

｢繰り返しの多さ｣は語頭音,中間､末尾において繰り返しがみられるとい
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う内容の記述が主であった｡繰り返しの単位は､音節､単語､句のいずれの形

においても生起しているということであった｡この項目4はDCPCの項目1

｢Repeats syllables, words, phrase｣に該当している｡

次に｢イントネーション･プロソデイトの問題｣については､記述内容にば

らつきがあり､イントネーションのプロソデイトが単調であることや､声の大

きさ･高さ､息つぎの不自然さ､などといった表現がみられた｡この項目5は

DCPCの項目9 ｢jerky breathing pattern, respiratory dysrhythmia｣と28

｢Improper stress patterns of speech; poor melodic accenting of syllables｣に

該当すると思われる｡

また､ ｢構音の未熟さ｣は単音節での構音は正常に獲得できていると思われる

のに､単語レベルで構音が崩れること､置換がみられることが中心にあげられ

た｡このような特徴について発語失行に似ているという指摘があった｡この項

目6はDCPCの項目10 ｢Slurred articulatiomomits sounds or unstressed

syllables)｣と項目11 ｢Mispronounciation of /r/,/1/, and sibilants｣に該当す

ると思われる｡

その他､ 4記述以下の回答についてはTablel-1-5の通りである　DCPCの項

目と一致した項目は｢発話の不明瞭性｣､ ｢多弁､発話量の多さ｣､ ｢微細運慶能

力の低さ,不器用さ｣､ ｢発話速度の速さ｣, ｢挿入･中止　filler word｣､ ｢左利

き｣, ｢性格の明るさ｣であった｡

一方､ DCPCの項目と一致していないが､専門家らにとりあげられたA児の

特徴として, ｢チック｣, ｢引き伸ばし･ブロック･随伴症状｣, ｢興味(遊びの)

限定｣が取り上げられた｡ ｢引き伸ばし･ブロック･随伴症状｣は吃音の中核的

な症状であり､ ｢チック｣や｢興味(遊びの)限定｣他の神経心理学的な疾患あ

るいは症状に起因するのではないかと予測される｡

第2目　A児のDCPC抜粋項目評価について

DCPCの全33項目から､ VTRで視聴覚的に評価出来る項目を21項目抜粋

し､評価表を作成した(Tablel-l-4)c　この評価表は言語面16項目､非言語面5

項目から構成される-｡各項目について5名の専門家が､該当するかどうかをチ
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ェックした結果をTablel-1-8に示す｡

A児についてはこの21項目中, 20項目において, 5名のうちの1名以上の

専門家が該当すると回答した｡ 5名全員が該当すると回答したのは項目2 ｢繰

り返し｣であり､ 4名が該当すると回答したのは｢流陽性の崩壊｣､ ｢声の大き

さの変化｣､ ｢人の話をあまり聞かない態度｣, ｢注意力散漫,注意力の欠如｣､ ｢自

己の行動-の気づき､自覚の欠如｣であった｡ 3名が該当すると回答したのは

｢リズムの未熟さ｣, ｢ストレス･アクセントの未熟さ｣､ ｢ストーリーを語るこ

との苦手さ｣､ ｢構音の不明瞭性｣であった｡続いて2名が回答したのは｢母音

の前の停止｣, ｢呼吸の途切れ｣､ ｢不器用さ｣, ｢自己統制力の弱さ｣であり､ 1

名が回答したのは｢語想起の困難｣であった.一方, ｢代名詞の挿入の多さ｣に

ついて該当すると回答した専門家はいなかった｡
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第4項　考察

第1日　専門家によるA児の評価とDCPC項目の一致について

本研究でA児を選択した理由は,第2項の方法で述べたように､まず,発話

速度の速さと吃音､ LDを併せ持つことがclutteringの像に近いと考えたから

であった｡このclutteringと他の障害の合併のしやすさについては序論で述べ

たところである｡それに加えて,本児のことばの教室担当者から情報を収集し

た際に, A児の吃音が慢性化して指導の効果が期待出来ないこと,また発話の

内容が大変分かりづらく､それが吃音だけによるものではないという報告がみ

られたからである｡

そして､結果に示したように､ 5名の専門家から得られたVTR場面視聴の

評価の記述については､ 2記述以上得られた特徴の項目が16項目に分類され､

13項目がDCPCの項目内容と一致していた｡

この評価の際に専門家らが最も注目したのは, A児のコミュニケーション態

度についてであった　cluttererのpragmatic skill (語用論的スキル)につい

てはTeigland(1996)が報告している｡彼の研究によれば､統制群と比較して

cluttererは語用論的に誤った行動をとり,コミュニケーションに失敗する頻度

が高いということである｡ A児は普段通常学級で学校生活を送っているが､低

学年では問題なかった人間関係が､高学年にさしかかってやや困難になってい

るという状況が報告されている｡

上記のような対人面でのスキルとclutteringの症状が直接的に関係するのか

どうかは不明であるが､現在のところclutteringの症状の一つとして対人的な

問題が含まれている｡今後は対人面の問題はclutteringの中核症状なのか､あ

るいは二次的な問題なのかということについてさらに検討する必要があると考

える｡

第2日　A児のDCPC抜粋項目評価について

結果に示したように､ A児について, DCPCの抜粋項目21項目中､ 20項目
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において､ 5名のうちの1名以上の専門家が該当すると回答した｡この調査に

おいては､ 5名全員が｢繰り返しの多さ｣についてチェックした｡ A児は元来

吃音の治療を受けており､吃音の症状は慢性化した状態である｡しかし､吃音

の症状の中で最も重症度が高いと言われるブロック,次に高いと言われる引き

伸ばしについてはほとんど生起していない状況で､今回の調査が示した通り､

｢繰り返し｣が最も頻繁にみられる症状であることは明確である｡ 5名の専門

家の自由記述の中で､この繰り返しについては語中､語尾においても頻発して

いるという所見があった｡通常発達性の吃音症状は語頭に出やすいと言われる

のであるが､語中､語尾に症状がみられるのは獲得性､あるいは器質的な問題

が背景にある場合であると言われる(府川, 2001),この傾向と照らし合わせ

ると､ A児の吃音は発達性というよりはむしろ獲得性の症状に近いことが伺わ

れる｡一方, Weiss(1964)がclutteringを器質的であるという根拠はないが,

器質的な疾患を背景に持つ症状に近いと述べたことから, A児の繰り返しの症

状はclutteringの症状に近いのではないかと推測される｡

第3日　まとめ

第2項の結果,考察1と2を総合して考えると, A児は5名の専門家が自由

記述で評価した内容がDCPCの項目と一致していること､またDCPCの抜粋

項目に多く一致したことから､ Daly(1993)の診断基準による

possible-clutteringの範噂にあるのではないかと予測される｡
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Tableトト1 A児のVTR場面の評価を依頼した5名の専門家

専門家　　　　職業　　　　　　　　　　　　　　　　　　吃音の臨床歴

A

B

m

D

E

一般病院　言語聴覚士

Speech Language Pathologist (米国勤務)

言語聴覚士(個人経営)

国立研究所　研究員

吃音自助グループ事務局次長
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Tablel･1-2　A児のVTR場面1

N 0● 子供の発話 大人の発話

1 ｢激むず ドミノ｣ つてで､ で､ できんの ?

｢激むず ドミノ｣0

激むず0

2 難 しいの､ ドミノあるよね0 どつちに倒れ あー､ ドミノつて､ こう､ 並べてダラダ

るか､ む､ 分かんない ドミノ0 ド､ ドミノ

つてど､ どつちに倒れるかわかんないの ?

ラダラつてなるやつ ?

3 ほん と ? どつちに倒れ るかわかんない

の ?

わかんない0

4 どうして ? と､ 途中止まるとき､ か､ 可能

性あるの ? おんなじ間隔でも0

そう○

5 ほんと? お､ おんなじ間隔､ ずつとおんな おんなじ間隔で並べたら､ちやんと全部

じ間隔で並べても､途中で止まる可能性つ

てあり得るの ?

倒れるかもよ0

6 どうして ? にー､ にー､ 二個､ 二方向にす

るすると､ どつちに倒れるかわかんないよ

ね0

二方向にすると､ 分かれるかも0

7 ふん0 ふん0 でも､ 両方､ た､ 倒れる､ と､

時もあるんだよ0 間隔によつて0 こういう

間隔によつて0

はー0 こうい う間隔 ?

8 そ う0 こういう間隔0 ち､ 近いほど両方へ

倒れやすい0

あー､ そ うか0

9 これ､ o これ ●●0 そ う0 いち､

うんとねえ､ か､ 階段倒れるときはねえ､

一段○○､ ○○○しないとね､ んとねえ､

高い方向から以外はね､○d ○階段作つて

○○○高い方からや らない､ ないとね､ 倒

せないんだよね0

あー､ 階段の ?

10 そ う○ 高い方からダラダラダラつて ?

ll ふん0 そつかー0

12 ふん0 こういう風にやんの0 こ､ こうやつ

て､ たたたたた立てるのも可能だよねこ

れ0

え ? それは可能 ?

13 ほん0 それは可能 ?

14 そう､ こうやつても倒せるの知つてる? こ

うやつても0

へ ? 知らないよ､ お姉さん0

15 ほら●●0 それは失敗かな ?
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16 ほ とん ど倒れないんだけ どね0 倒れ る可能 こ うい う場合は､ これが倒れないん じや

性 つてある､ あるんだ よ0 こうや つたら､

こ ういつて､ こうた､ こ､ これ激ムズ ? こ

うしJL､うば､ 場合は絶対 こつちに倒れ､ れな

いの ?

ないかな ?

17 ど うして ? これ ､ あた らない と思 うんだけど0

18 これで も倒れれれ る可能性 つてあるの ?

こづちが ?

ど うかな ?

19 二方向､ これは ､ わ､ 分かれ､ れ ､ 道 0 分かれ道 ?

20 ふん0 こ､ こ うつて､ や ､ やると､ ここで､

ここ､ こ うつなげてい くと､ 同時にやつて

い くと､ 途中で止まる時があ､ ある ?

あー､ そ うか ?

2 1 ふん0 ○○ こう ? うん0

2 2 これこのまま､ こ うや つてやつて､ ここで

止つちや うよね0

止まつちや うよ､ これは0

23 ど､ どうして ? ほ ら､ 止まる､ ほ ら0 あ､ 今 ､ 両方でやつたからじやない ?

24 なに ? 両方でやる と､ ちよつとだけ､ 遅 く

なる?

うん0

2 5 ここ真ん中通過 させる○ うん0

26 これ も可能なの ? こつちか らた､倒れて し

まつて､ なくなつて しても可能性 ある?

あるねえ0

27 そ う､ こ､ た､ ぜ ､ 絶対 に､ どつちか､ し

かいかない○○○の場合 ?

うーん0

28 両方行 くときもあ､ あつて､ て､ あるよね0

とにかくむつか しい よね0 に､二個 の両方､

両面に､ いか､ いか ､ この角0

そ りや､ 難 しいね0

29 そ う0 両面む､ 難 しいよね0 うん0

3 0 ●●●､ こ､ こつち o こんな､ こ､

こんな風 にな るとどうなの､ 同時にや る

と､ 絶対 ､ と､ 止まる ?

これ は止まるかな ?

3 1 じやそれはど うして? え ?

3 2 止ま りそ うじやない ? 止ま りそ うだ よね0

33 どうして ? こここ､ こつちか らバ タバ タバ こつちはバ タバ タバ タ､ こつちは止 ま

タ0 る0

3 4 そ う0 こうい うし､ 仕掛け0 これ つて難 し うん0
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いよね0

35 こうたつたらどうなんの? ほ ら､倒れ ない

んだ よ0 分かれ道作れ るよね0 わわ､ 分か

れ道 つてこ うや つてつても分 かれ道 ? こ

うや つてや つて も分かれ道 ? こ うや つて

や つた ら? わかれみ､ お とと0 こ うや つて

や つた ら分かれ道 ?

そ うや つてやつた ら分かれ道 だけ ど､

36 ■ ここと､ ここ､ ここ､ ここに､ こことここ

にまん､真ん中にやれば絶対二個倒れ る?

絶対倒れ るかど うかわかんないね0

37 ふん､ た ､ 倒れ るよo 一個 こ､ これ

くらいの､ 絶対､ 両方 ､ 倒れ る ?

倒れ ると思 う0

■38 ほら0 おー0

3 9 まが､ 曲がつて ､ 曲がつて るお と (｢こと｣ 曲がると止ま り､ あ､ あ りが とうござい

の意 ? ) で ､ ドミノつて止ま りやすい､ す

いの ?

ま した0

40 なに ? ま､ 曲がつてい る と止ま りやす い

の ?

曲がると止ま りやすい と思 うな0

4 1 どうして ? そんなに曲げるの ?

42 で､ で､ 出来る可能性 ある ? こ､ これ ? え ? これは可能性 はあると思 うよ0

43 どうして ? ドミノつて絶対 に可能性 は､ あ

るんで しよう? 絶対 ､ ド､ ド､ ドミノつて

可能性 はぜ､ 絶対にあるの ?

可能性はあると思 うよ0 ほ ら0

4 4 ほ ら､ これ､ これ ､ これは二個重ねると､

さらに倒れやす､ これに ､ 二個重ね るとど

うなんの ? これ0 に､ 二個か ､ 重ね るとど

うなる? これ二個重ねると0 衝撃で倒れや

す くなるの ?

あ､ そ うかー0 衝撃 を与 える ?

4 5 うん､ 違 うよ0 これ ､ これ ､ ば､ 爆弾 0 こ

の ぐらい離れて､ てて も､ 倒れ る○○○

○ ?

うーん0

小3の時に録画したものです｡
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Tablel-1-3　A児のVTR場面2

N 0● 子供の発話 大人の発話

1 メ､ メ､ メロンはねえ､ ひとしくん好きな

の○

良くしつてるね0

2 酸つぱいのは駄 目なの0 あー0

3 全部0 さすが0 仲良しだから良く知つてるね0

(Th 2 そこまで知つてる､ 知 り尽くして

る0 )

4 ■ 酸つぱいのは全部だ､ 駄 目なの0 だめなの､ ふーん0

5 それを罰ゲームに逆利用できるつてこと そ うだね (T h 2 酸つぱいの食べて下さい

だ0 とか0)

6 こ､ こういうの､ 出来るよ0 V■､うよ0 うん0

■7 あか､ トマ トつちゆつて､ うん0

8 あか､ で､ いうよ､ トマ ト､ あかつてなつ

て､

うん0

9 そ うゆつたら次の人は､ うん0

10 あ､ あかのものを､言わないとい､ い､ い､

い､ノいけない､ そのかわり失敗したら､

うん0

ll トマ トのジュースを飲まなきやいけない0 うーん0

12 トマ トをしぼつた､ 飲まなきや0 あ､ ほんと?

13 だから後半にいけばいくほどまず くなる0 なんでー0 そ うか0

14 ででも､ た○○て､ おい しいもの､ おいし うん0 でも先生 トマ トジュース好きー0

もの､ おいしいもの､ おいつしいものつて

続けばおいしんだよ0

ひとしくんは嫌いだよね0

15 そ うだよ0 その人によつて罰ゲー ､罰の内容が違

うね0

16 そ うだよ0 うん T h 2 そうか)

17 ■ だ､ だから､ 強い罰だつた りするけど､ うん0

18 弱い罰だつたりするよね0 そうね0 人によつてね0 確かに0

19 逆に○○○だつたりもする0 うん (Th 2 しんちやん､ 今日の日にち､

ちがう0 あれ○)

20 今 日のテーマ罰ゲームについてです0 ○○ いいんじやない ? (Th 2 いいよ0 いいけ

○○ない ? ど､ あれ金曜日だね ? 今 日は何 日だつ

け? もう書いてるし○) そうそうそう､ 1

7 日だね0

2 1 罰 ､ うん0 ば､ 罰ゲー､ ば､ 罰ゲームつて 罰ゲーム? (T h 2 罰のゲームです0)
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な一に ?

22 ば､ 罰 で､ 畔､ 罰で ､ 何かす るつて こと? 今 日のテーマは罰ゲームです0 質問0 罰

ば､ ゲーム ､ 罰ゲームつてな一に ? 罰のゲ ゲームについての質問､ だつて0 何がい

ームのこと? いかな ?

23 ばば､ なんかね､ ひ､ ひ､ ひ とし君つ七ね

え､ りんご､ りんご､ ねえ､ ねえ0 りんご

つてねえ､ りんごね､ ひ､ ひ とし君はね､

○○○○ (蜜つき ? ) てのは嫌いなんだつ

て0 ○○○○は酸つぱくなるか ら0

そ うなの ? (T h 2 細かいね0)

2 4 みみみみかん も嫌いなんだよ0 そ うなの ?

25 そ うだよ0 ふーーん0

26 ぶ どうとかも嫌いなんだよ0 なるほどね (Th 2 へー0) ぼ く■の嫌いな

ものは知つてますか ? つて

27 なんか､ なんかね､ なに ? うん0

2 8 なんかね ､ うん0

2 9 桃 とかはす､ す ､ 好- きなんだつて0 また

ねえ､

うん0

3 0 おか しのな､ な､ 中にはねえ､ シゲキック

スなんかつて0 そ､ そ､■それ を食べたらお

どつちや うんだつて0 と､ と､ 特に辛 口､

特 に酸つぱいのあるで しよ0

うん0

3 1 その レモン味が一番酸つぱいんだよ0 うん0 とにか く酸つぱいのが苦手 なんだ

ね0

32 そ うい うこと0 先生に苦手なもの聞いてみて0 そ した ら

それが罰ゲームになるん じやないの○

33 ねえねえ0 先生の､ わかつた0 先生の嫌い

なものも食べて る うちにす､ す ､ 好 きにな

つちや うも､ ものもい､ い ､ い一部 あるん

じやないの ? 一部0

一部 あるかも しれない0

34 でも食べてるうちに嫌いにな､ なつちや う

ものは ? 一部 ある?

ある､ あると思 う0

35 で､ でもふ ､ 冬食べ ると､ うん0

3 6 なんか､ できちや うから､ うん0

3 7 ふ､ 冬は食べ ないで､ うん0

3 8 夏 は食べない と､ でちや う､ し､ 人 とかも

いるん じやないの夏 じやない と､ そ うい う

いるか もしれないね0
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人 もい るかもしれ ないよね0

39 そ うい う人 も､ 夏食べて､ 冬は絶対合わな

いの､ そ うい うひ､ 人は0

多分ね0

40 そ うい う人 もいるの0 うん (T h 2 あ､ 質問していいですか? )

4 1 待つてて0 (T h 2 ちよつと待 つて0 命令ゲームつて

罰ゲームあつたんですか ? )

42 ない0 ないね (T h 2 そ うか0 ) 罰 ゲームにな

らない ような命令 を しな さいつてい う

のがテーマだつたんだもんね (Th 2 は

い0)

4 3 そ う0 うん (T h 2 そ うか､ そ うか､ はい0)

▲44 そ うい うの をテーマ レベル つちゆ うんだ

よね0

あー 0 なるほ どね0

45 テーマ内容で0 罰 ゲームにな らない命令つてハイ レべ

ル､ しんちやん､ はい､ どうぞ0

46 ちが く< ､ ぎや､ 逆に､ 人をふ つとばす く

らいのば､ 罰ゲーム0

うん0

4 7 逆 に､ レ､ レベルは高いんだよね0 えー ? (T h 2 えー ? 人が0)

4 8 ぴ ゆーーーんと､ そ うい うのは ? うん0

4 9 ぎや､ それも､ む ､ 難 しいんだよ0 うん0

5 0 なんかね ､ なんか､ なんか､ ○○○で しよ0 うん○

5 1 そのば ､ 罰 ゲームつて､ さ､ 最初○○､ ま ､

間違 えれば罰が､ 小 さい0

うん0

5 2 で も後の方で間違 えると､ 罰 がお､ 多いん

だ よね0

うん うん0

53 ○○○でも､ ま ､ あ と､ 自分の後でま､ ま ､ あははは0 好 きな人に とつてはいい よ

間違 えれ ば､ ○○○も､ 飲める0 ね0

小5の時に録画したものです｡
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Tablel十4　DCPCからの抜粋項目

言語面 Cp
⊥

C'
^
v

1　　発話速度が速い

2　　繰り返し

3　　流陽性の崩壊

4　　挿入,あるいはfiller

5　　母音の前の停止

6　　呼吸の途切れ

7　　声の大きさの変化

8　　リズムの未熟さ

9　　ストレス･アクセントの未熟さ

10　　ストーリーを語ることの苦手さ

11　語想起の困難

12　　統語の未熟さ

13　　衝動的な話し方

14　　構音の不明瞭性

15　　構音の誤り

16　　代名詞の挿入の多さ
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非言語面

1　　人の話をあまり聞かない態度

2　　注意力散漫,注意力の欠如

3　　不器用さ

4　　自己統制の低さ

5　　自己の行動-の気づき,自覚の欠如

C
O
　
"
^
　
C
5
　
C
<
l
 
C
O

C
O
 
C
O
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Tablel-1-5　5名の専門家によるA児の評価の項目とその記述数

項 目 一致す る D C P C の項 目 記述数

1 コミュニケーシ ョンの一方的な態度 13 6

2 単語 の使用の不適切 さ 16 5

3 統語能力の未熟 さ 18 5

4 繰 り返 しの多 さ 1 5

5 イン トネーシ ョン ●プロソデイーの問題 9,2 8 5

6 構音の未熟 さ 10 ,l l 5

′7 チ ック な し 5

9 引き伸 ばし ●ブ ロック ●随伴症状 な し 4

8 発話の不明瞭性 10 3

10 多弁 ､ 発話量の■多 さ 8 3

11 微細運動能力 の低 さ､ 不器用さ 19 3

12 発話速度の速 さ 7 2

13 挿入 ●丘He r 中止 5 2

14 左利 き 23 2

15 興味 (遊びの内容 ) の限定 な し 2

16 性格の明るさ 8 2
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Tablel･1-6　A児について5名の専門家から得られた回答の記述内容

項 目 記述内容

1 コミュ土ケーシヨ ① 一緒に笑い､ コミュニカティプに見えるが､ 相手の発話を読み

ンの一方的な態度 取つているようには見えない0

② 左右に人がいても一方の人のみに話しかける0

③ 一人でしやべつている時がある0

④ 質問に答えていない0

⑤ 応答が速い時がある0

⑥ アイコンタク トが乏しい0

2 単語の使用の不適 ■① 語嚢力は高い (可能性､ 通過､ 衝撃など) が､ 語順を組織する

切さ 能力が乏しい0

② 構音の不明瞭さに比し､ 難解な単語を使用する (可能､ 衝撃､

テーマレベル､ 逆利用)0

③ ｢可能なの? ｣ といつた言葉使いが不自然である0

④ ｢可能｣､ ｢部分｣ というように話 し言葉に馴染まない固い表現

が聞かれる0

⑤ ｢可能｣､ ｢あり得る｣ など難しい言葉を知つているが的確な表

現が出来ない0

3 統語能力の未熟さ ① 単語が抜けたりして､ 表現が的疲ではない0

② ｢二個の両方｣ というような表現の不適格 さがみられる0

③ 言つていることはよく分かつても､ その内容が汲み取れないこ

とがある0 (例 :夏食べて､ 冬は絶対合わないの . . . )

④ 単語､ 語嚢力より統語能力の方が低い0

⑤ ｢難 しいの ドミノ｣ など､ 助詞の誤用がみられる0

4 繰 り返 しの多さ ① 語頭音を､ 2､ 3 回線 り返 し､ 末尾の繰 り返 し､ 間を埋めるため

の音節が挿入 される0

② 音節の繰り返 し､ 引き伸ばし､ ブロックなど､ また語頭だけで

はなく中間や語尾にもみられる0

③ 力のあまり入 らない繰 り返 しが中心症状0

④ 語頭､ 発話､ 音節の繰 り返 しがみられる0

⑤ 文節の繰 り返 し､ 語句の繰 り返 し､ 語中や語尾の繰 り返しがみ
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られる0

5 イ ン トネー シ ヨ ① 発話イン トネーションのプロソデイーが単調である0

ンP.プロソデイーの ② 声の大きさの変化がみられる0

問題 ③ 息つぎの不自然さがみられる0

④ 声が高い0

■⑤ テンションによるアクセン トやピッチの変化0

6 構音の未熟さ ① 音節の構音は正常そうであるが､ 単語になると構音が崩れてい

る印象で不明瞭であり0

② 音韻の置換があり､ しかもパターンは必ず しも一定ではない(発

語失行に似ている)0

③ 構音に置換がみられる0

@ 母音の歪みがみられる0

⑤ 開鼻声がみられる○

7 チック ① チックとの鑑別が難しい不用意な動きがみられる0

②③④⑤チック

9 引き伸ばし■●プロ ① 引き伸ばしやブロック､ ス トレスがみられる0

ツク ●随伴症状 ② 引き伸ばしがみられる0

③ ブロックがみられる0

④ 随伴症状がみられる0

8 発話の不明瞭性 ① 不明瞭なスピーチがみられる0

② 文節 レベルでは特に後半が不明瞭である0

③ 場面により､ 理解 しづらい発話がある0

10 多弁､発話量の多 ① 発話量が多い0

さ ② 多弁 (一つの話題について繰 り返 し触れる)0

③ 同じ発話を繰 り返す0

11 微細運動能力の ① 動作になめらかさがみられない0

低さ､ 不器用さ ② 不器用な手の動きがみられる0

③ 微細運動能力の弱さがみられる0

12 発話速度の速さ ① 場面によつて発話速度が速い0

② 繰 り返 しの速度は速い0

13 挿入 ●丘ller 中 ① 音の挿入､ あるいは中止がみられる0

止 ② filler w ord あるいはあ､ などの不自然な付けたしがみられるO

14 左利き ① ②左利きである0

15 興味 (遊びの内 ① ドミノが沢山あるのにも関わらず､ 2､ 3 個しか使わない0

容) の限定 ② 同じような遊びを繰 り返し､ 遊び方か広がらない0

16 性格の明るさ ① 表情は豊かでコミュニケーション開始能力が高い0

53



② 明るい0

17 少数回答 ① セルフモニタリングスキルが弱い0

② 聴覚プロセスが若干弱い0

③ 話 し始めは力んでいない0

④ 周囲への注意力が乏しい0
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Tablel-1-7　A児の特徴でDCPCに該当した項目

項目番号 項目内容

1 R ep eats syllables,w ords,p hrases

5 S ilent gaps or hesitation s com m on ;interjection s;m any" 丘ller w ords"

7 R ap id ratevsp eak too fast);tach ylalia lspeaks in spurts

8 E xtrovert;h igh verb al outp ut!com pulsive talk er

9 Jerky breathing p attern,respiratory dysrhythm ia

10 S lurred articulatiom om its sou nds or u nstr甲sed syllables)

ll M ispronou nciation ( /r/.〟.an d sibilan ts)

13 D i瓜cu lty follow ing direction s;im p atient′unin terested listener

16 D em onstrates w ord-fi n ding diffi culties resem bling an om ia

18 Im p roper lan gu age structu re!poor gram m ar and syntax

19 C lum sy and un coordinated*'m otor activities accelerated (or hasty)

2 3 L e氏-right confusion ;delayed h an d p reference

28 Im p roper stress p attern s ofspeech !poor m elodic accen tin g of syllables
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Tablel-1-8　A児に対する5名の専門家によるDCPC抜粋項目の評価

項目No. DCPCNo.　　　言語面の項目内容　　　　　　　　　人数
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発話速度が速い

繰り返し

流暢性の崩壊

挿入,あるいはfiller

母音の前の停止

呼吸の途切れ

声の大きさの変化

リズムの未熟さ

ストレス･アクセントの未熟さ

ストーリーを語ることの苦手さ

語想起の困難

統語の未熟さ

衝動的な話し方

構音の不明瞭性

構音の誤り

代名詞の挿入の多さ

非言語面の項目内容
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人の話をあまり聞かない態度

注意力散漫,注意力の欠如

不器用さ

自己統制力の低さ

自己の行動-の気づき,自覚の欠如
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<
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r
h
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第2節　発話速度が速く, LDを併せ持っ吃音児<症例A>の指導研究

-日本におけるpossible-cluttering選別基準作成を目指して-

(研究2)

第1項　目的

症例Aを対象に,研究1の評価から以下の2点を目標に指導介入し,その効

果の検討を行う｡

①自己の発話コントロール方法の獲得

②自己及び他者の発話に対する意識の向上
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第2項　方法

第1日　対象児

研究1において､評価の対象としたA児を対象とする｡

第2目　指導介入期間

平成13年11月-平成15年2月末(全25回)

第3日　指導介入の目標と方法の選択方法

Daly(1996)が行った､小学校3年生の男児-の評価と治療計画を参考に本研

究におけるA児の指導介入目標と方法を設定した｡この症例報告で､ Dalyが紹

介したケースは本研究の症例A児の言語症状や背景疾患等において非常に共通

点が多いことから,彼が取り上げた治療目標や治療方法を取り入れることは, A

児の発話症状の改善に有効であると考えられるからである｡

以上のことから, A児に対する指導介入の目標はDalyがgoalとして設定し

た①reduce rateと②increased self-monitoringを参考に, ①自己の発話コン

トロール方法の獲得､ ②自己及び他者の発話に対する意識の向上､とすること

にした｡

また,指導方法についてであるが, Daly (1992)が｢HelpingTheClutterer:

Therapy Considerations｣において有効な治療法の一つに　Speech Rate

Modificationを提示した｡その中で,最初の段階では､速度のコントロー/レを

身につけさせるためにDAFを利用し､その後セルフモニタリングスキルの向上

を目指して､自分自身の発話をオーディオテープで聞く訓練が効果的であると

報告している｡

A児に対しては､評価期間にDAF(遅延聴覚フィードバック)装置を装着して音

読を試みたが､本児が不快感を訴えたこと､またオーディオ･テープの使用に

ついても,本児が自分の声を聞きながら練習することに対して拒否的な態度を
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示していたため､異なる方法を選択することにした(4参照)0

第4目　指導介入方法の手続き

以下の2つの手続きで指導介入を行うことにする｡

①自己の発話コントロール方法の獲得

｢ウサギカード｣､ ｢カメカード｣などの名称カードを用い, ｢ウサギは速い読

み方｣, ｢カメは遅い読み方｣というふうに読み分ける課題を実施する｡また､

本児の発話特徴は速度の問題のみではなく､発話の単調さ､抑揚のなさ(イン

トネーション､プロソディ-)の問題や,息つぎの不自然さなどがみられる(研

究1)ことから,次の段階に｢抑揚カード｣ (抑揚をつけた読み方)と｢ロボッ

トカード｣ (抑揚がみられない読み方),声の大きさの変化させるための｢高い

声カード｣､ ｢低い声カード｣を提示し､読み分ける課題を実施する｡指導場面

での､これらのカードの導入の時期についてはTablel-2-1に示した｡

②自己及び他者の発話に対する意識の向上

音読の発話特徴について,指導者が読み方を何種類か提示し,その読み方と

①の読み方の特徴ゐカードの名称(ウサギ､カメなど)を一致させる｡そして､

児童が指導者の読み方を評価する時期を設け､その後の段階で自分の読み方の

評価を行う段階に入る｡

読み方の評価は,読み方とカードの記述内容(ウサギ､カメなど)を比較し,

児童が得点を付ける方法で行う｡その時に､指導者が児童に｢今のはどうして

-点だった?｣という質問をし,回答を求める｡

第5日　指導効果の分析方法

指導目標として設定した2つ目標について､下記の通りに分析を行う｡

①自己の発話のコントロール方法の獲得について

A発話速度のコントロールの獲得の効果を測定するために,ウサギ､カメ,ふ

つうの3種の音読の発話速度を測定し､各セッションごとの変化をみた｡
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B発話のコントロールの獲得の効果を測定するために､音読の区切りの頻度と

非流陽性頻度を測定し,各セッションごとの変化をみた｡

②自己及び他者の発話に対する意識の向上

指導者の自分の読み方を評価する際に, ｢応答形式｣と｢自発形式｣に分けて

各形式の生起頻度を測定する｡両形式は下記の通りである｡

A応答形式

｢今のはどうだった?｣と指導者が子供に質問し､回答を求めて答えた場合

である｡

B自発形式

音読終了後､セラピストの促しによらないで､自発的に読み方を言語化した

場合である｡
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第3項　結果

第1日　自己の発話のコントロール方法の獲得について

(1)発話速度のコントロールについて

自己発話のコントロール方法の獲得について､ふつうとカメとウサギの速さ

に読みわける指導を実施した結果についてTable卜2-2､ Fig.卜2-1に示した｡

Fig.卜2-1のグラフから,第1-3回目を導入期,第4-14回目を読み分け可能

期,第15-25回目を読み分け完成期とし､以下にその時期についての結果を記

すことにする｡

セッション第1回目-3回目までは,速い速度と遅い速度の読み分けについ

ての指導を行った｡この時期のふつう読みとカメ読みの速度はほぼ同じ速度で

あり,速度に差をつけて読むことが難しかったのだと思われる｡ふつう読みは

第3回目が2.613モーラ/秒,カメ読みについては第1回目が1.97モーラ/秒,

第3回目が2.721モーラ/秒,ウサギ読みについては第1回目が6.578モーラ/

秒,第3回目が10.257モーラ/秒, 10.181モーラ/秒であった(Table卜2-2).

第4回目のセッションからは､ A児の読みについて､指導者とA児で読み方

が本当にウサギだったか,カメだったかを互いに話し合い､判定する課題を導

入した｡その結果､第4回目から第14回目までに,ふつう,ウサギ､カメ読み

の速度が一定し､それぞれの速度が等間隔に分かれるようになった(Fig.卜2-1)0

この時期のふつう読みは第4回目が3.737モーラ/秒､第6回目が3.593モーラ

/秒,第7回目が4.103モーラ/秒､第8回目が3.732モーラ/秒,第10回目が

4.303モーラ/秒､第11回目が3.948モーラ/秒,第12回目が4.677モーラ/秒､

第14回目が4.255モーラ/秒,であった(Table卜2-2)また,カメ読みの速度

は第4回目が3.013モーラ/秒,第5回目が1′927モーラ/秒､第7回目が2.093

モーラ/秒､第8回目が2.316モーラ/秒､第11回目が1.119モーラ/秒､第13

回目が1.282モーラ/秒､第14回目が1.752モーラ/秒であった(Table卜2-2)0

一方､ウサギ読みの速度は第4回目が7.259モーラ/秒,第5回目が6.167モー

ラ/秒､第6回目が6.976モーラ/秒,第8回目が7.226モーラ/秒,第10回目
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が7.652モーラ/秒,第12回目が6.799モーラ/秒,第13回目が6.832モーラ/

秒､ 14回目が7.654モーラ/秒であった(Tablel-2-2)｡

第15回目からのセッションにおいては, Fig.卜2-1に示されているように､

それ以前とは違って三種の各読み方の速度の差が,等間隔を保ちながら縮まっ

ていると思われる｡ -この段階では､三種の読み方に極端な差を付けなくても,

適切な読み分けが出来るようになったことが言えるのではないだろうか｡この

時期のふつう読みの速度は第15回目が4.855モーラ/秒,第17回目が4.437

モーラ/秒,第22回目が4.625モーラ/秒であった｡次にカメ読みは第15回目

が3.139モーラ/秒､第18回目が2.837モーラ/秒､第22回目が2.502モーラ/

秒であった｡一方ウサギ読みは第15回目が7.709モーラ/秒,第16回目が7.853

モーラ/秒,第17回目が7.745モーラ/秒,第19回目が7.894モーラ/秒､第

21回目が8.670モーラ/秒であった(Tabl<卜2-2),

(2)抑揚をつけて読む指導の効果について

第5回目のセッションから､ ｢抑揚カード｣を導入した｡そして,この｢抑揚

カード｣による音読が行われたのは第1回目のセッション,第5回目(2回)､

第6回目(2回),第8回目,第10回目､第11回目(2回),第12回目,第16

回目,第17回目,第18回目,第20回目である｡

抑揚を付けることについては,かなりの改善が認められたものの､抑揚を数

値で表すことが困難であることから,セッションの記録(Table卜2-3)から,抑

揚の改善について読み取ることにした｡まず､第6回目において, ｢Ch:本読み

(抑揚カード､ぞうとにじ) F(ことばの教室担当者) :ずっとさっきより上手｡

自然だったよね｡｣という記述がみられた｡それから､第9回目に｢抑揚カード｣

をひいた際に｢Ch:抑揚-つて難しい?｣と発言しているが､その後｢Ch:ね

えねえ,抑揚は夢中になると付きやすいんだよ｡｣と言っていた｡また､第10

回目において｢Ch:カメでもなくウサギでもない,ふつう｣読みの後に,指導

者が｢F:すばらしい｡しかも抑揚もありましたね｡｣と褒めている場面があっ

た｡また第11回目には｢Ch:抑揚をつけます(本読み)｣の後に｢F:ばっちり

で-す｡｣という評価をしていた｡
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この第11回目のセッション以降から､本児の本読みは抑揚を付けることに関

してかなり改善がみられた｡第12回目には｢Ch:本読み(ふつう,抑揚)｣の

後に｢F:上手｡減点ない｡｣という場面がみられ,第14回目には｢T(筆者) :

ウサギより遅い,ジャックと豆の木(本読み)｣の後に｢Ch:ウサギやっちやう

と抑揚できなくなるよね｡｣とA児が発言していた｡第15回目は｢Ch:ふつう

読み､ぞうとにじ(本読み)｣の後に｢F:すばらしい｡最後に抑揚までついて

いました｡｣という記述がある｡

第16回目には｢Ch:抑揚をつける｡こっち(ジャック)がいいな-｡｣と言

って本読みした後に､指導者が｢F:お山､ 00ちゃん､急に進歩した感じ｡｣

と褒めていた｡また､この回に指導者が本読みした後､ ｢Ch:抑揚がない｡遅い
/

とつけやすい｡｣と評価した場面がみられた｡第17回目は｢Ch:ふつう&抑揚,

ぞうとにじ｡ (音読)アンドがつくと難しくなる｡｣と言って読み､指導者が

｢F:一番うまかった｡｣褒めた.この回では改めて最後に本児が｢Ch :抑揚っ

てなに?｣と愛問し､指導者が｢F:あがったり下がったりすること｡｣と答え

た｡第18回目においては､ ｢Ch:ぞうとにじ(ふつう&抑揚)｣の本読みの後で

指導者二人が｢T:お山｣, ｢F:すご-い｣と言った記録がある｡第19回目にお

いては｢Ch:大きな声､ジャックと豆の木｣の後, ｢F:あー,大きな声だった｡

プラス抑揚もついてたね｡｣と指導者が言っていた｡第20回目においては｢Ch:

カメ+抑揚カード｣で本読みした後に､指導者が｢T:すばらしい-｡｣と言っ

た記録がある｡第21回目には新しい本での読みを行ったのだが, ｢ch :ソッチ

(絵本の名前),抑揚で(音読)｣の後,指導者が｢T:初めて読んだとは思えな

いね｡｣と言った｡第23回目においても,新しい本で試みたが,その時は若干

読み方が単調になってしまうことが記されている｡しかし､第25回目には｢Ch:

カメプラス小さい声プラス抑揚｣の本読みの後､指導者二人が｢F&T:お-,す

ばらしい- ! ｣, ｢F:小さい声は今まで苦手だったのに,上手だったから･ -｡｣

と言って褒めていた｡

以上をまとめると､第5回から導入された｢抑揚｣を付けてよむ指導に対し

ては, 11回目あたりから効果がみられ始め,第16回目以降からさらに伸びて

いることがわかる｡
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(3)抑揚をつける読み方における区切りの数と非流暢性頻度について

A児の評価で､音読の際に抑揚が全くみられず､頻繁に区切って読む傾向が

あったため,抑揚をつける読み方を指導に導入した｡その抑揚を付ける読み方

の効果は①で述べた通りであるが､次に,その抑揚を付ける読み方における｢区

切りの数(回)｣と｢非流陽性頻度(%)｣を測定した結果をTablel-2-4と

Fig.1-2-2　に示した　Fig.卜2-2を見ると,第1回目のセッションから,指導

が経過するごとに区切りの数は減少している(第1回目は19回､第2回目は

10回,第3回目は15回)｡音読の測定箇所は｢ぞうとにじ｣の最初の18文節

であるが､ Table卜2-4の結果を見ると､第1回目は全文節以上の頻度で区切っ

ていたことになる｡

また, Fig.卜2-2を見ると､抑揚を付ける読み方が改善した11回目から,顔

著に区切りの数が減少したことが分かる(第11回目は13回､ 7回､第12回目

は9回)｡さらに同じ第11回目以降,非流陽性頻度が0%に減少したという結

果が得られた｡

第2日　自己及び他者の発話に対する意識の向上

読み方のカードと指導者の読み方が一致していたかどうかを評価する課題に

っいて､ A児が評価した頻度の推移をTable卜2-5とFig.卜2-3に示したo最後

の第25セッションではこの課題は行われなかったため,第24回目までの結果

を示した｡

指導者の音読の速さ等について尋ねても,最初は｢分からない｣､ ｢先生が決

めて｣などと言い､課題に対してやや拒否的であったが,第14回目から自発的

な評価が増え(第14回目:応答3回,自発4回)､さらに第22回目からは自発

の頻度と占める割合が多くなった(第22回目:応答o回,自発6回)0
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第4項　考察

第1日　自己の発話のコントロール方法の獲得について

第3項の結果から､ A児は第4-14回目の指導を通して､音読課題における

発話速度のコントロール方法を獲得したと思われる｡序論第5章第2節に述べ

たように､ St. Louis　ら(1997)は指導のテクニックとして,速い速度と遅い速

度といった反対の刺激を比較させるこ七をあげており,本研究において,速度

については､ ｢ウサギ｣と｢カメ｣の対照で練習を行い, ｢ふつう｣を加えた｡

この方法はA児にとって分かりやすかったようであり､回数を重ねることに,

速度の差をつけることが出来るようになった｡

また､ A児に｢抑揚｣の概念を伝えるために,速度の場合と同様に｢ロボッ

ト｣の読み方(平坦な読み方)と対照させて練習した｡また､イントネーショ

ンが上下する様子を図示して指導した｡ A児にとって､自然な抑揚をつけるこ

とは難しいことであり,指導介入後に音の高低をつけることは出来たものの､

かなり不自然な読み方になっていた｡ 11回目の指導から抑揚のある読み方が可

能になってきたことは結果に述べた｡そして,大変興深いことに,抑揚のない

読み方をしていた時には､息継ぎの箇所が多いことが目立っていたが､抑揚の

ある読み方が出来るようになったら,一つの長いフレーズで区切って読むこと

が出来るようになった｡またそれに伴い､非流暢性頻度が低下したことから,

A児は自己の発話のコントロールの獲得により,指導効果が得られたのではな

いかと思われる｡

一方,指導介入の結果､課題顔面における発話のコントロールが可能になっ

たと思われるが､日常会話のレベルにまで般化したとは言えない｡今後は,自

由な発話場面においても発話のコントロールが可能になることが目標となる｡

第2日　自己及び他者の発話に対する意識の向上

第4回目のセッションからは､ A児の読みについて､指導者とA児で読み方

が本当にウサギだったか,カメだったかを互いに話し合い,判定する課題を導
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入した｡自発的に指導者の読み方について言語化するようになったのは､第14

回目以降くらいからであり,その後､ 22回目からまた増加した｡この時期に指

導介入の効果がみられたことが伺われる｡ A児は当初この課題を受け入れるこ

とが出来なかったのだが,お互いの読み方について得点を付けるゲームの形式

で課題を導入したところ,自分の読み方や相手の読み方について自然に言語化

出来るようになった｡

Diedrich(1984)はclutteringを発話に対するセルフ･モニタリングの問題と

して捉えている｡一般的に､セルフ･モニタリング機能の問題はLD(学習障害)

やADHD(注意欠陥･多動障害)の児童の問題としてよく取り上げられる｡従って､

A児にセルフ･モニタリング機能の向上を目指した指導介入を行ったことによ

り,発話の流暢性が改善したのではないかと思われる｡このように､ clutterer

が自分の発話に注意することが出来れば､適切な発話速度,組織化された文法

での発話が可能になると言われる｡

以上のことから,本研究において､ A児に対して行った

①自己の発話コントロール方法の獲得

②自己及び他者の発話に対する意識の向上

を目指した指導介入は, A児が呈していると想定されるcluttering症状の軽減

に効果的であった｡よって､ A児と同様なタイプの吃音児で､ clutteringが疑

われる場合は､この2点の指導介入をすることは意義があるのではないかと考

える｡
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Tablel-2-1使用したカードの種類とセッション回数

カードの種類/ セッション数(回目) ー 2 3 4 5 6 7 8 , 9 ー0 ll ー2 ー､3 14 15 ー6 17 18 19 20 21 22 23 24 25

ウサギ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

カメ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ■○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

普通 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ b ○ ○ ○ ○ ○■○

カメより遅い ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ o ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

■ウサギより速い ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

普通より遅い ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ,○ ○ ,○ ○ ○ ○

ウサギより遅い ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ロボット ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

抑揚 b ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ふつう+ 抑揚 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

ウサギ+ 抑揚 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

カメ+ 抑揚 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

高い声 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

低い声 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

67



Tablel-2-2　A児のふつう読み､カメ読み,ウサギ読みの速度

読み方1
ふつう読み　　カメ読み･

1.97

2.613　　　　　　2.721

3.737　　　　　　3.01 3

1.927

3.593

4.103　　　　　2.093

3.732　　　　　　2.31 6

4.303

3.948　　　　　1.119

4.677

1.282

4.255　　　　　1.752

4.855　　　　　　3.I 39

4.437

5.271　　　　　.837

セッション劫

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

6.578

10.257

7.259

6.167

6.976

7.226

7.652

6.799

6.832

7.654

7.709

7.853

7.745

7.894

8.67

ウサギ読み

4.625　　　　　　2.502
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Tablel-2-3　A児の音読課題場面の逐語録　※Tは筆者､ ChはA児､ Fはことばの教室担当

平成13年10月26日

DAFを装着しながらの本読み課題の後､絵の説明課題を行ったo

その後, ｢ぞうとにじ｣のふつうの速さ,ウサギ読み､カメ読みの音読を1回ずつ行った｡

平成14年1月18日

T: :今日は何の日だっけ?半分遊んで半分勉強する日｡

T:今日の本読みは｢くじ｣をひいて読むよ｡

T:例えば,カメだったら, ｢あーめ-が､｣と読むよ､とウサギとウサギより速い,カメでもないウサギで

もない､ふつう､の説明をする｡先生4回, 00ちやん4回｡

Ch:カメ読みだ-.読むよo (本読み)

T:今日は何にもしないけど､もっと慣れてきたら藤田先生に本当にカメだったか点数をつけてもらおうね｡

T:カメでもない､ウサギでもない､ふつう｡

T:ふつうだった?

cb:日　日･｡次僕だよ｡ウサギだった｡これは速ければいいの? ｢ぞ-とにじ! ! (大笑い)｣

T:また,カメでも,ウサギでもない,ふつう｡ (本読み)ふつう?

Ch :わかんない.

cb:言いにくいよ｡これ｡カメより速い｡これ難しいよ｡どんなに速くてもいいの?

T:ウサギよりは遅くしてください｡

Ch:本読み

T:OK｡最後ね｡まただ｡カメではなくウサギでもない,ふつう｡ (本読み)0

Ch:またウサギになっちやった｡ (本読み)

T : 00ちやん速いの上手だねえ｡

T:今度はもっとカードを増やそうか?

Ch:トラ読みとか･ ･ ･｡

平成14年1月25日

T :今日からジャッジの人がつきます｡藤田先生です｡

本当にカメより遅いか,ウサギよりも速いか､判定してもらいます｡

Ch :ウサギが一番難しいの?

T:ウサギをやります｡

Ch:X*

T :カメではないウサギでもない､普通をやります｡ -判定バツ

Ch:バツだと思う.

Ch:何でまたカメなのかな? (カメ読み) -判定○
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T:ウサギより速い-(分かんないよ-｡と言う)

Cb:カメより速くてウサギより遅いのカードを作って｡

T:カメやります｡

Cb. :段々速くなってったよね｡

Ch:カメ(これってカメが多いよね)

ロボットってゆっくりだよね｡

T: (ロボット読みの真似をしてみせる)

Cll:速さだけ｡なんか､速かったような気がする｡

Cb:ウサギだ-0 (ウサギ読み)

T:カメよりも遅い読み-判定O

Cll : ○と思ってた｡

平成14年2月1日

Cb :何読みが一番簡単だっけ?もっと色々なカードを作ろうね｡

Ch:ぼくが取るのね｡カメ読みだ-. (本読み)

T:判定は?

F :今のは○ですo　上手だった｡

T:カメより遅い｡

Ch: (隣でロボット読みのまねをする.)

T:00ちやん,判定､どう思う?

Ch:しらねえよ.

F:○です.

Cb.:ウサギ(本読み)

F:オッケイ

T:カメより遅い､出来る?見本を見せて下さい｡

Cll:出来るよ｡ (本読み)

F:うまぃい｡ミヤモト先生よりうまかったよ｡

T:抑揚をつける,でした｡

cb:抑揚って,高いところと低いところがあるんじやない?ロボット抑揚は無理じやない?

T: (本読み)

Ch:次はぼくだよ. (本読み,抑揚)

F:うん,いい-.

T:そういえばまだロボット出てないね-｡

T:ウサギでした｡ (本読み)

F:○ですo

Ch:ロボットはだめよ-.ウサギより速い!難しいんじやない? (本読み)
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F:すご-い｡

Ch:ロボット取ったらバツゲーム.

T:聞いて? (本読み､カメ)

F:今のウサギだよね｡ちがうの?てっきり,ウサギかと思ったよね｡

Ch: (本読み､抑揚)

F:今の､すごくうま-い｡

T:ロボットだ｡バツゲーム! I

平成14年2月8日

Ch:まず切らないと.そうしないと､ばれちやうよねo

ch:これって,一個･ ･ ･, 9人くらいは座れるけど-,書くときはね-,

T:あれ?00ちやんからって決まってるの?

ch:カメでもなくウサギでもない,ふつうやります｡ (本読み)

F:はい｡ ○です｡

T:ロボット(本読み)

Ch:だめだ｡

F:今のは,だめだよね｡

T:どうして?わけを教えて下さい｡

Ch:ロボットじやないからですo

T:えー,どこがロボットじやなかったの?

Ch:

ch:ロボットじや､ありませんように-.抑揚をつける(本読み)

F:はい｡ ○です｡

T:ウサギで-す｡

F:○です｡

cも.:ウサギって早読みで-｡ウサギより速いが早口ことばっていうんだよね｡

F:そうかもしれないね.

Ch:じやん,ぼく?むずかしいじやないの?

F:悩むな-｡読み方は良かったんだけどなあ｡読み方は良かったんだけど,速さがちょっと,バツ｡

T:もっと速くしなきやダメってこと?

T:ロボットできない･ ･ ･｡あー､優しいばつゲーム｡

Ch :速いだけ｡

F:ばつ

Cl1 :速いだけだもん｡

Ch:本読み

F:ずっとさっきより上手｡自然だったよね｡
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T:カメでもなくウサギでもないふつう

Cb:これって読みっていうんだよ｡

F:バツ

T:な､なんで､ 00ちやん｡

Ch:わかんない

Ch:ふつうにすればちょっと遅いからバツ｡

T: 00ちやんもそう思ってたの?

Ch:ちょっと思ってたo

Ch:やったウサギだo (本読み)

F:はい｡オッケイですo

Cb:ラスト三枚!

T:カメ-.

Ch:今度は･ ･ ･｡

T: (本読み)

T:どこがいけなかった?

Ch:なんのカードだった?

T:カメ-0

Cb:ちょっと速かったんだ｡

Ch:カメより速く,ウサギより遅い､難しいよね(本読み).

F:うーん｡

Ch:なんで迷ってるの?

F:でも, ○｡すごいしんちゃん工夫してたよo

Ch:強制的に選びます｡ロボット､バッグ-ム｡

F :どうせ先生で着ないから､ 00ちゃん見本見せてくれない?

Cb:あ､め,が

T:そういうふうにやるの-｡あ､め､が,つて｡

Cb.:ちょっと言いにくいんだよ｡そういうの｡

Ch:でもロボットにとっては簡単なんだよo

平成14年2月15日

T:カメではなくウサギでもないふつう,

ふつうより遅い､のカードを増やします

Ch:全部は新しいカードにしようか?

T:ウサギより遅い､ロボット,カメより遅い､ふつうより遅い,ウサギより速い

Ch:シャッフルして決めよう.

T:全部で20個あるんだけど
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Ch: 8個にしようo　じやんけんで決めようo

T:今日は藤田先生に点数を付けてもらいます100点満点で! I

ch:ふつうのカード4枚,スペシャルカード4枚です.

T:負けたほうが,バツゲームI I　　　じやんけん

cb :カメではないウサギでもないふつう､難しいね｡罰ゲームはお楽しみです｡

T:音読｡

F: 30点.速すぎました｡

Ch:ジャジャン,カメより遅いですo

F:95点,最後が少し速くなったので､ 5点マイナスです.

T:ふつうより遅い｡ふつうより遅いって分かる?

Ch:カメより速いんだよね-o

F: 40点.ふつうより遅いではなくて速いと思いました.

Ch : 2fclfc#-o

F:100点.

T:ウサギ｡そうとにじ｡本読み｡

Ch:普通より遅い･ ･.難しいo本読み

F:70点くらいでした.スピードは良かったけど､声が小さくなりましたかね.

T:ロボット｡

F : 20点.全然抑揚になっていませんでした.

Ch:なってませんでしたo

Cb:(ロボット｡)本読み

F:ロボット100点.

平成14年2月22日

F:今日も点数つけるんだって! !

Ch :なんで点数つけるんだ-.

T:カメでもなく､ウサギでもないふつう-40点

F:ちょっと速かったと思いませんか?

Ch:はい｡

Cb:ロボットカード｡ -loo庶

T:ウサギより遅い-F:60点ですo　ウサギより遅くはないので｡

T:しんちやんもそう思う?

ch:そうo　ウサギより遅いってことは､ふつうよりは速いo

cb:カメより遅い｡ -110点です｡スピードはばっちり! !

T:ウサギより速い-FとChで相談o

Ch :先生決めてo

73



F : 100点です｡

Ch:ふつうより遅い-あー, (本読み)

F:今のは90点です｡声の低さも,先生の好みです.厳しいこと言っていい?ぞ･うじやなくて,ぞ-,

ここ気をつけていえるかな?

Ch:のばすのも速くなるんでしょ｡

で:かめ(本読み)

Cll :なんか,ふつうだった気がする?

F : 40点です｡

Ch : (本読み)

F: 100点.先生がさっき言ったとこまで完壁です.

T:(本読み､ロボット)､今のは?

Ch:よくわかんない?

F:速さはどうかな?

Ch:ちょっと速かったo

F:じやあ90点ねo

Ch :ウサギ-.

F :一回もつつかえないで出来るなんて-｡ 110点｡

平成14年3月8日

(TとChで本読みo )

(カードを使って,本読み｡ジャッジは藤田先生｡ジャッジについて藤田先生が00ちやんにも尋ねる｡ )

Ch:抑揚､ロボット､抑揚-つて難しい?

T:ぞうとにじ､忘れた｡違うのにしよう｡

Ch :しけいってしつこい文章なんだよ.

T:他のカード全部忘れた-｡しんちやんに作ってもらおう｡

cb:ふつう､カメ,ロボット､抑揚を付ける､ウサギ,ウサギより速い

Ch:バカな人がおりこうな事をするからおりこうっていうんだよね　　｡

T&F :すごいな､しんちやんo

T:しんちやん,この教材は適当じやないと思うんですけど,つらららららっとか｡

Ch:やっぱり教科書にするo　説明文.

T:範囲を決めよう｡

Ch: 1段落っていうんだよね｡

T:抑揚をつける｡ (音読) ｢えんぴつの字はなぜ消える?｣

F :最初は抑揚なかったけど,途中で夢中になったので､抑揚が付きました｡ 70点｡

Cb :ねえねえ.抑揚は夢中になると付きやすいんだよ｡

Ch:ウサギより速いo音読.一難しいよね｡
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F:初めて読んだわりにはいいとして, 85点｡

T:カメ-｡

Ch:ゆっくり読みですよ.

Cll:速い｡カメって書いてあるのに｡

F:35点｡

Ch: (ロボット読み)o

F:ロボット読みに抑揚があったような気がします.すばらしい! !90点

C血:ロボット読みですから｡

T: (ロボット読み)｡

F:速いロボット読みだったね. 70点

Cb:ウサギ(本読み)

F:さすが3回目です｡どんどん上手になっています｡

T:ふつう(読み)です｡

F:しんちやん,お母さん来た-.

T: (音読)

Ch:速いかも-

F:今のはふつうだよね｡速くなかった?

ch:スピードで50点,抑揚で25点o　両方で75点です.

平成14年4月15日

T:(本読み,ロボット)

T:今のロボットみたいだった?

Ch :ぜんぜん｡

F :人間みたいだったので, 10点です.

Ch:カメでもなくウサギでもない,ふつう

F:すばらしい｡しかも抑揚もありましたね｡

T:ふつうより遅い｡ (本読み)どう?

Ch:速いと思った｡

F:じやあ, 60点

Ch:ウサギ(本読み)

F:すばらしい, 100点

T:ウサギよりも遅い(本読み)どう?

Ch:速い.

F:じやあ,今のは70点

Cb:抑揚･ ･ ･｡つけます｡ (本読み)

T:さっきの方が良かったんじやないかな?
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F:900

T:ふつうより遅い(本読み)｡どう?

Ch :速いんだよね.

F: 100点と思ったけどしんちやんがそういうので. 90点にします.

Cb:ウサギ(本読み)

T :今のはウサギより速いだよ-｡

F:マイナス20点

平成14年4月22日､

T:カード､混ぜ合わせるよ｡

T:カメより遅い(本読み)0 100点でいいんですか?

Ch:カメより遅いって,カメよりさらに遅いんだよね｡それに対しては速いんじやないの?

F:じやあ､ 70点で卜す.

Cb :抑揚をつけます(本読み)

F:ばっちりで-すo

T:ウサギ-0 (本読み)どうですか?今のは?オッケイ?

Ch:うん､そうだねo

F:じやあ､ 100点.

Cb:カメより遅い､ノーマル(本読み)

F:100点｡

Ch :今の,ひいおばちやん読みとも言われる.

T:あー, (本読み)

Cb :少し速い｡

F :最初の方が良かった

Cb:そう｡

F:50点.

Cb:抑揚をつける｡ (本読み)

T:カメでもないウサギでもないふつう

F:1000o

Cb∴本読み(?)

F:連続100点.

T:カメより遅い(本読み)

Cb:何読み?カメより遅いだめだった｡前と同じ｡

F:800

Ch:カメでもなくウサギでもないふつう(本読み)

F :す-ご--一山い! !今のが一番よかったと思います.
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平成14年5月13日

T :赤のカードを使ってしまったら､どうする?-Cb:減点!

T:ロボット,ジャックと豆の木｡ (本読み)

F:ちょっと速いロボットだけど. 100点.

ch:ウサギ,ジャックと豆の木(本読み)

F :初めて読んだのに上手だから､ 100点o

T: (本読み)

F:いまのは･ ･ ･､始めはいいんだけど､だんだん･ ･ ･

Ch:あせっちやうんだよね.

T :ふつう&抑揚という新バージョンです｡

Ch:本読み(ふつう､抑揚)

F:上手｡減点ない｡

T:本読み(ウサギより遅い､ジャックと豆の木)

F:ウサギより遅いでしょ.良かったよね.

Ch:そう｡

F: 100点にしよう.

Ch : (本読み)

F : 100JO,

T:しかし､ロボット｡ (本読み)

Ch :いいねえ.

F:じやあ､減点なし

Ch: (本読み,ぞうとにじ)

F:すご---い! !今までで一番いいです｡ 120点あげます｡

T:ウサギ､ジャックと豆の木(本読み)

F:ウサギってもっと速いかな?

Ch:そうだよ.

F:マイナス30点.

cb:目しかし,難しい(本読み,ジャックと豆の木)

F:エツ,ここまでは,完壁だったのに-｡ 80点! T

平成14年5月27日

Ch:ウサギより速い(本読み)

F:今のはウサギくらい｡ 90点

T:カメだよ｡ (本読み)

F:今のはどう?
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Cb:速すぎなんじやない?

F:じやあ､ 90点

ch:カメより遅い,でも,ゾウとにじ(本読み)

T:あー｡今度から､ふざけ減点カードってのを作ろうか?

F:いいねo

ch: (まじめに)本読み(カメより遅い) (ひじをついて､口を押さえて読む.)

F:スピードはばっちり｡減点は､口を押さえていて､あけていなかった0 80息

T:ウサギ､ジャックと豆の木(本読み)

F:ウサギとしてはどうですか?

Cb :遅いんじやないの?おそウサギだった｡

F:じやあ､ジャンプ出来ないね｡ 80点o

ch:ウサギより遅い,しかもジャックと豆の木(本読み)

F:すばらしい.ウサギより遅い.あってます.

T:ふつうより遅い,ぞうとにじ(本読み)｡ふつうより遅いと思ったんだけど｡

ch:そりやそうだけど､でもカメより遅いか速いで決まるんだよo

F:ふつうじやなくて､カメくらいだったかな-0

Cb:うん｡

T:カメと同じくらいでした?

Ch:うん｡

F:なので, 50点マイナス

ch:ウサギ,ジャックと豆の木(本読み)

F:とうとう100点が出ました｡

T:カメではなくウサギでもない,ふつう､ぞうとにじ

Ch:速いな-. (聞きながら)

F:どう?

Ch :速いな-.

F:減点どれくらいにする?

Ch:100点なら･ ･ ･｡

F: 20点くらい?

Cb:うん｡

T:抑揚をつける,お願いします｡

Cb:本読み

F: 100点,合格｡

T:ロボット! (本読み)

Ch :わかんなかった.速いんじやないの?

Ch:ロボットはロボットだった.けど速い.
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F:じやあ､マイナス5点くらいにして　　｡

平成14年6月10日

Ch:ふつう､ぞうとにじ(本読み)

F:1000

T:ウサギ､ジャックと豆の木(本読み)

Ch:速いよねo　ウサギ･ ･ ｡o

F:ウサギでいいの?

Ch

TとF:00ちやんが思うこと言ってみなo

Ch:ウサギだけど､速い　　｡

F:ウサギじやなくて,ウサギより速かったってことですね｡じやあ､ 80点｡

Ch:ウサギ,ぞうとにじ(本読み)

F:100点

T:ウサギたす抑揚､ジャックと豆の木(本読み)

Ch:抑揚はいいけど,遅いo

F:80点

Cll:高い声カード｡そうとにじ(本読み)

Ch :赤ちやんの声は小さいんだってo

F:点数,きれいな声だったので, 100点o

T:ウサギより遅い,ジャックと豆の木(本読み)

Ch:ウサギやっちやうと抑揚できなくなるよねo

T:本読み

Cb:速い｡

F:800

Ch:低い声カード｡ (本読み)

Ch:眠いときの声って,若干低くなるよね.

F:1000

T:抑揚をつける,ぞうとにじ(本読み)

F:どうだった?

T:よかった

F: 100jJ

ch:カメプラス抑揚｡これは難しい(本読み) - ･言いにくいんだよね｡

F:終わったんすか?

Ch: ｢ジャックにいいました｣

F: 80,&o
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T:ふつう｢ぞうとにじ｣ 100点めざしま卜す｡ (本読み)

F:00ちゃんイメージは?

T:いいんじやない?

F:じや, 100点

平成14年6月17日

サーキット遊びの導入

まずTが見本を見せる｡回ってからカードをひく｡そして読む｡一人五回｡

じやんけんしないで,競争しよう｡

①紐をくぐる-F先生がChに説明

②玉入れ

③紐ジャンプ

④カードをひく

Cb:ウサギ,ジャックと豆の木(本読み)息がきれていた｡

F: 100jO

T:ウサギ､ジャックと豆の木､ 00ちやんと同じだ-0

F : 100点で-すo

2回戦,競争

Cl1:ウサギ､ジャックと豆の木(本読み)

F :ウサギのほうはオッケイです｡は-は-のぶんはおまけします.

T:ふつう､ぞうとにじやります｡ (本読み)

F:どう?

Ch:ふつうじや､ない｡

F:何点くらいにする?

Ch :先生決めて?

F:80点くらいにするか?

3回戦-F :ハイハイはなしね｡

Ch:ふつう読み,ぞうとにじ(本読み)

F :すばらしいo　最後に抑揚までついていました｡

T:ロボット(本読み)

Ch:ロボットじや,ない

F:ぜんぜん違うから､ 60点

4回戦

Ch:ぞうとにじ(ふつう読み?)

F:うまくなったね-.

T:ふつうアンド抑揚
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Cb:速い!

F:50点?

Ch:うん

5回戦

Ch:カメです｡しかもジャックと豆の木｡

F:今の読み方は, 100点｡

T:ぞうとにじ(本読み)

Ch:ふつうだった.

F:てことは100点でいいの?

平成14年7月1日

サーキット遊び

(∋くぐる

②玉いれ

③輪くぐり,輪またぎ

④カードをひく

5回連続で回る

Cb:うさぎより遅い,ジャックと豆の木

T:すごく自然だったよね｡

F:速さはよかったo抑揚も100点

T:カメ､ジャックと豆の木

cb:カメ､それにしちゃ､速いよね｡うさぎにしちや遅い｡

T:カメじやないということで.

Cb:マイナス66点

Ch:高い声カード(本読み)

F:1000

Ch :高いときれいだよね.

結婚式の声って全体的に高いよね｡

逆にお寺は低いんだよね｡

T:うさぎ,ジャックと豆の木

Ch :先生決めてくださいo

F:よかったですよね.

Cb:そうだね｡

F:点数は100点?

Ch: 100&

Cb:抑揚をつける｡こっち(ジャック)がいいなぃ｡
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Ch:本読み

F:お山山一, 00ちやん､急に進歩した感じo

T:うさぎプラス抑揚カード､ジャックと豆の木

cb :抑揚がない｡遅いと着けやすい｡

平成14年7月8日

今日のルール-1, 3､ 5回目は命令ゲーム, 2､ 4回はふつうです｡輪投げと玉入れを

します｡輪投げは入ったら5点｡

サーキットのくぐりについてFから指導.紐の中心の紙に頭がつくようにする.玉いれの入れる場所,輪

投げの投げる場所を決める｡

終わった後,本読みをする｡

T:抑揚をつける,ぞうとにじ(本読み)

F:今のはどうだった?

ch:つけてた､抑揚つけてたけど,少し速かった｡

F:95｣

Ch:ロボット

F:今日のロボットは低い声で聞きやすかったで-すoだから100点｡

T:カメ､ジャックと豆の木やります! (本読み)

ch:カメの･ ･ ･､速かったよね.

ch :でも抑揚はふつうだったんだよね.

F:じや,マイナス10でいい?

ch:うん｡ふつうより遅いってことはカメより速くなければだめなんだよねo

ch:カメより速くしなければいけない｡難しい｡ふつうより遅い(本読み)｡青いにくい｡

T:ちょっと抑揚がなくなちやったかな?

Cb;なくなっちやうよ｡

T :速さと抑揚両方気を付けるのは難しいよね｡

ch :それですごく遅いと抑揚つけやすいよねo

F:今のは､やりにくかったので90点o

T :低い声カード(本読み)

Ch:低い声?遅い　　　｡

T :約束まもれなかったから､ 50点｡

ch:カメでもなくうさぎでもないふつう,ぞうとにじ(本読み)

F:すばらしい､ 120点!

T:高い声カードぞうとにじ(本読み)

T:高かった?

Ch:ふつうどおりじやない?
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F:じやあ,今のは90点

cb:ウサギ,ジャックと豆の木｡本読み

Ch:言いにくい.

F:抑揚もあったので, 100点

T:ウサギ,ジャックと豆の木(本読み)

cb:ウサギだったよね｡しかも抑揚もあった｡

F

ch:ふつう&抑揚,ぞうとにじ｡アンドがつくと難しくなるo

F:一番うまかったo

Ch:抑揚ってなに?

F:あがったり下がったりすることo

平成14年10月28日

サーキットはなし｡カードは増えている｡

T:ウサギより遅い､ジャックと豆の木(本読み)

ch:ぼくが点数決める! 100点だけど､マイナス50点だから, 50点

T:ロボット(本読み)

Ch: 100点だけど,マイナスだから50点

T:ウサギプラス抑揚カード(本読み)

Ch: 50点(カードでマイナスで)

T:てことは,満点!?

F :抑揚は良かったよね.

Ch:うんo

F:ウサギはどうだったかな

Ch : (記入した点数を減らしはじめる)

T:じや､だめだったってことだ｡

Ch:カメより遅い(本読み)

T:うーん､今のはカメよりも遅かった｡

F:1000

T:ウサギ,ジャックと豆の木(本読み)

Ch: (100点と書く)

ch:自分で選んだ-ジャックと豆の木(本読み) (多分､カメでもなくウサギでもない､ふつう)

T:スピードはよかったo　一部抑揚もよかった!

F: 100点ね｡

T:ロボット,ぞうとにじ,本読み

Cb : (点数をつける)
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T :何がだめだった?

F:ロボットは先生だめなのかしら?

Ch :そんな気がするo

cb:ウサギ､ジャックと豆の木(本読み) (最後の方,笑ってしまう)

T :今のウサギは何を言っているかわからなかった｡点数がいいから,油断したのかな?

Cb:ちがう､緊張しちやった

Ch:(カードを見ながら)難しい,という

T:適当にやってくださいね｡

Ch:ぞうとにじ

T:お-トレ

F:すご-い

ch:高い声カード.ぞうとにじ(本読み)

T:すごい, 100点! !

平成14年11月18日

始めにカードをひいてためる｡

Cll:ウサギ,ぞうとにじ

F:100点.

F:小さい声,ぞうとにじ｡

T:ジャックと豆の木

F:4分の1はオッケイだけど､こっちからはだめだから､25点.

Cll:次だ-れ?

Ch:これ,だれも使ってない.

T:00先生｡カメプラス小さい声プラス抑揚でお願いします

Ch:あああ'-(
0¥ふざける)

F:もう一度!

Ch:あヘル-

F:じやあ,0点

T:次､し00ちやんだよ｡

Ch:大きな声､ジャックと豆の木

F:あー､大きな声だった.プラス抑揚もついてたね｡

T:すごく大きな声だった｡

T:ふつう､ぞうとにじ,やります(音読)

Ch:結果は-･,書いてくださいo

F:アドバイスお願いします

Ch:先生書いてください.
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F : 95点です.

Cb:低い声､ぞうとにじ

Ch : (すごいダミ声で)

T :子供の声でいいから､ダミ声ではなくひくい一声で｡

F:95｣

F:ジャックと豆の木,カメでo (音読)

Ch:完壁だよね100点にして!

Ch:ジャックと豆の木,声の大きさふつう

F :最初の一行はとっても上手だった｡抑揚がね｡

T :声の大きさは標準だったね｡

F:80点｡

T:ふつう&抑揚,ぞうとにじ(本読み)

ch: (Tの音読を聞きながら),あわててるときは若干速くなるよね｡

F : 100点-.

平成14年11月25日

Ch:小さい声.

T:ふつう&抑揚｡ぞうとにじ｡

Ch :合体カードだ｡

T:やった-,プラスカード｡

Ch:抑揚をつける､さらに合体と思ったら

T:カメでのなく,ふつう

T:ロボットマイナスカード｡

T:カメプラス抑揚カード｡

Cb:ぞうとにじ,

T:今のはな一に?

Cb :カメたす抑揚｡ 200点でお願いします｡

T :まじめに読まなかったら,マイナス200点です｡

Ch : #m&c

T:すばらしい-0

T : (本読み)

Cb :先生が決めて下さい｡

Cl1:ぼくね｡超難しい｡ (高い声､小さい声カード)

T:これ難しい｡

Ch:音読

T:カメではなく,ウサギでもない,ふつう

85



Ch: 100点

T:ほんとう?

Ch:速かったから50点

Ch:大きくて,低い声｡

T:すごい､今のすごい｡今のは100点でした｡

T:ふつう&抑揚プラス20点カードいきます｡

Ch:新しいカード教えてあげようか｡恐ろしいことになる｡

T : (本読み)

Cb:今のは100点｡

T:今のは良かった?抑揚あった?

Cb:じやあ80点｡

CIl : (本読み)

平成14年12月2日

T:何も書いてないやつは｢ラーメン(お化けのソッチラーメンどうぞの本)｣を選んでもいいんだよね｡

Ch:ウサギ,ジャックと豆の木. (本読み)

Cb:これ｡書きましょう｡

-それぞれ,点数を書き,みんなで点数を出す｡合計が得点となる｡

F:ウサギ､ジャックと豆の木. (本読み)

T:小さい声カード｡ラーメン屋のソッチをやります｡ (本読み)

CI1:ウサギ,ジャックと豆の木(本読み)

T:今ちょっとところどころ抜けたから, 95点｡

F:カメ,ジャックと豆の木(本読み)

T:えー｡今のはどうだった?カメだったね-｡カメにしては途中から少し速くなったか?

.T:カメでもなくウサギでもなくふつう､ソッチでやります(本読み).

Ch:ソッチ,抑揚で(音読)

T :初めて読んだとは思えないね｡

F:ぞうとにじ,ふつう&抑揚(音読)

T :今の完壁かな-0

F:今のにじ-?

Ch:方言?

Cb: 1点!

T:抑揚をつける,ソッチ(本読み)

平成14年12月16日

Ch:ぞうとにじ(音読)

3人で点数をつける

86



F:抑揚をつける,新しい本読み

3人で点数をつける

T:小さい声､新しい本読み

3人で点数つけ

Ch:カメ,ジャックと豆の木

T:すばらしい､今の,すばらしい｡

3人で点数つけ｡

F:ふつう､抑揚､ぞうとにじ,本読み

F:にじ,というのがね-0

Ch:にじのそばまで!

T:にじ1っていったから減点｡

3人で点数つけ

T:ウサギ､ジャックと豆の木,本読み

3人で点数つけ

Cll:ぞうとにじ

T:かんぺき-｡

F:カメプラス小さい声プラス抑揚､新しい本

3人で点数つけ｡

Ch:今の零点.つつかえたから.

T:カメ､ジャックと豆の木

平成15年1月20日

(マイナスカード,相手のカードを奪えるカードなどがある)

(3人で点数を付け合っている｡)

* ｢お化けのソッチに､ラーメンどうぞ｣になるとやや単調

本読みは｢お化けのソッチ,ラーメンどうぞ｣の本で行う｡

cb:カメを増やしまくろう,と言う｡カードが多い方が面白いから- ･

T:何にも書いてないカードは､ソッチでいいよ｡

Ch:カメより遅い,ソッチ(読み)

T:今のカメより遅いでしょ-｡

F:最期の方,ロボットみたいになりました｡

F:カメo　ジャックと豆の木

C血:マイナス｡

T:00ちやんふざけてるでしょう｡

Ch:先生があほいから･ ･ ･｡

F:ちやんとつけて下さい.
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T:ふつう｡ぞうとにじ｡

F:どうして30を付けた?

Ch:速かった!

F:先生もそう思った.

Ch :ソッチで読みます.

T:今のうまかったんじやない?

F:よくようを付ける､ソッチやろ-o

T:カメではなくウサギでもないふつうプラス抑揚｡ソッチ｡

なんかロボットっばかったかな-0

Cll:なんか､変だった｡なまってた｡

抑揚は付いてたんだけど変だった｡

ch:ロボット.ソッチ一途中かなり飛ばして読み.

T:途中速くなっちやった?

ch:発音的に速くなっちやうんだよ.

T:そうか.読みにくいのか-｡

F:ウサギ､ジャックと豆の木o (なつかしいね-)

T:普通&抑揚､ぞうとにじ｡

ch:ウサギ､ジャックと豆の木｡ -吃ってしまうほど速く読む.

F:抑揚,ぞうとにじ.

T:ウサギ.ジャックと豆の木｡

Ch:ソッチ｡

T:途中は少し読みづらくなりましたか?

Cb:うん｡

F:ソッチ.

T:大きな声｡ソッチ｡

平成15年1月27日

｢ぉばけのソッチ､ラーメンどうぞ｣という新しい本をCbが音読したいと言う｡

ch:ぼく,読みますo (本読み) -抑揚に乏しい

F :何で低いか教えてあげます｡

Cb:ノー,アイノー｡

F:ウサギ(本読み)

T : F先生はどうして低いのですか?教えて下さい

Ch:ノー,アイノー.

T:ウサギ(本読み)

T:何で低いの?
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cb:ちょっと間違えてたような気がした｡

F:小さい声

T :何でこんなに微妙に減点?

ch:カメ(本読み),カタカナなし! I

T:カタカナも読んで!減点しないから｡

T:F先生どうして､ 99点ですか?

Ch:先生がアホいから!

F :カメに抑揚がくついていなかったからです｡

T :声の大きさふつうプラス抑揚(本読み)

ch:なんかちょっと声が小さいo

F :先生もそう思いました.

T:カメでもなくウサギでもないふつう, (本読み)

T:今の遅くなかったですか?

Ch:遅くなかったよo

F:ロボット､ (本読み)

cb:ロボットアンド抑揚のある人は減点だよ｡

ch:カメでもないウサギでもないふつう(本読み)

T :抑揚をつける(本読み)

T:抑揚はいいと思ったのに,どうして88点?

Ch :なんか発音が　　｡

Ch : (0&)

T&F :わートト!すごく上手だったね.

F :今日の最高得点です｡

F.:カメプラス抑揚プラス,小さい声､ (本読み)

F:カメより遅い,本読み

T:あれ､カメより遅いじやなかったから?低いの?

Ch:うん

T:カメでもなくウサギでもないふつう(本読み)

Ch :低い点をつける

T:悪いところを教えて下さい｡

ch:ノー､アイ,ノー｡たまには厳しくしてみた｡

F:当然速さです｡

Ch:カメより遅い､ (本読み)

T ;今とばしていませんでしたか?おしかったな-｡

F :言っていい?間違えの5点で､彼の減点お経を連想しました｡
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平成15年2月24日

サーキットが登場する｡

①くぐり

②ジャンプ

③でんぐり返しと跳び箱

ソッチ

Ch:本読み

T:すごく上手｡ 100点

F:本読み

T:カメ､本読み

Ch:声の大きさをふつうに,プラス抑揚(本読み)

F&T:おぃトレー! !

F:カメではなく,ウサギでもない,ふつう(本読み)

T:カメではなくウサギでもない､ふつう(本読み)

Ch:カメプラス小さい声プラス抑揚

T:じや,本を置いて読みましょう｡

F&T:お-トト,すばらしい-! I I

F:小さい声は今まで苦手だったのに､上手だったから･ ･

F:カメではなく,ウサギでもない,ふつう(本読み)

T:抑揚(本読み)

Ch: (お話を聞きながら､感想を言う)
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Table卜2-4　抑揚をつける読み方における区切りの数と非流暢性頻度

セッション数(回目)　　区切りの数(回)非流暢性頻度(%;
1

5

5

6

6

8

10

ll

ll

12

16

17

18

20

19

10

15

10

6

ll

14

13

7

9

10

10

6

9

15

0

5

0

0

5

0

5

0

0

0

0

0

0

m



Table卜2-5　指導者に対してA児が評価した頻度

セッション数(回目)　応答(即　　自発(早)
1　　　　　0　　　　0

2　　　　　0　　　　0

3　　　　　0　　　　0

4　　　　　0　　　　2

5　　　　　0　　　　0

6　　　　　3　　　　2

7　　　　　0　　　1

8　　　　　3　　　1

9　　　　　0　　　　2

10　　　　　4　　　　0

11　　　　　2　　　　2

12　　　　　2　　　　2

13

14

15

16

17

18

19　　　　　3　　　　2

20

21　　　　　0　　　　3

22

23

24
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第2章　clutteringが疑われる児童の評価と指導その2

第1節　発話速度が速い吃音児<症例B>のpossible-cluttering検査の結果

と発話特徴の検討(研究3)

第1項　目的

発話速度が速い吃音児を症例Bとし, clutteringの視点から評価し､ DCPC

上の　clutteringの症状と照合することにより､ Daly(1993)が提唱する

possible-clutteringとの相似を検討する｡
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第2項　方法

第1日　対象児の選択基準

st. Louis (1992)が①流陽性の障害と②発話速度の速さをclutteringの定義

としていることから,吃音指導を受けている児童で､発話速度の速い特徴がみ

られる児童を対象とする｡ LDなどを合併していない者においてもcluttering

症状を呈する可能性は充分あることが報告されていることから(Daly, 1993),

本研究においては,以下の基準を対象児の選択基準とする｡

①ことばの教室に通級し､吃音を主訴として指導を受けていること｡

②聴覚的な印象で発話速度が速いこと｡

第2日　対象児の概要

①年齢･学年:

生年月日は平成6年2月24日｡

vTRの前半は小学校2年時2月(平成14年2月3日)に､後半は小学校3年時

6月(平成14年6月13日)に撮影したものである｡また,前半は7歳11ヶ月

時､後半は8歳3ヶ月時である｡

②性別:男児

③家族構成:父,母,兄(本人以外に吃音を持つ者はいない)

④ことばの教室通級の主訴:吃音

⑤生育歴:出産時に問題はなかった｡出生時の体重は3649kg｡初歩は1歳,

排壮の自立は2歳5ヶ月頃であった｡ 1歳半から噂息発作がみられ､入院歴

がある｡アトピーがみられたために卵や牛乳の摂取は控えてきた｡また､肺
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炎で2回の入院歴がある｡ 3歳から保育所に入所した｡

⑥言語発達:初語は1歳｡言語発達は良好であった｡ 2歳の頃に両親が本児の

吃音に気づいた｡最初の症状は語頭音の繰り返し,音や単語の繰り返しであ

った.吃音の波状現象が極端ではないがみられた｡また, /tsw/を/t>/と構

音したり, /sw/を/∫/と構音することがある｡

⑦吃音に関する治療歴: 2歳の頃に両親が心配して小児科を受診したが, ｢放

っておくように｣と指導された｡その後,保育所の先生の紹介でT病院の言

語治療室を訪れた｡インテレクは平成10年4月23日で本児が4歳2ヶ月の

時であった｡その後､平成13年6月まで同病院で言語治療を受け,吃音症

状はかなり改善したが､発話の特徴として｢早口で何を言っているかわから

ない｣と周囲から指摘されるようになった｡担当の言語聴覚士は本児を単な

る吃音とは違うのではないかという見方をするようになった｡

諸検査の結果:

wI SCM知能検査(ウィスクラー式知能検査)

6歳8ヶ月時,

言語性IQ=80　動作性IQ=84

I TPA言語学習能力診断検査(イリノイ心理言語能力検査)

生活年齢7歳9ヶ月時,　pLA(言語学習年齢)=8歳1ヶ月

pRS (LD児診断のためのスクリーニング･テスト)

生活年齢7歳8ヶ月時,

言語性LD判定が26点(20点以上がLDサスペクト)

非言語性LD判定が42点(40点以上がLDサスペクト)

総合判定68点(65点以上がLDサスペクト)

⑧幼児期の本児の様子

幼少期から神経質セあったと母親が報告している｡また,友達とはすぐ喧嘩

になるため遊べないということを保育所の担当が母親に伝達したところ､母

親は家庭での様子との違いに驚いた｡兄とはよく遊べたが,遊びの中に気性
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の激しさがみられた｡さらに､保育所の担当は本児のことを母親に｢感情が

抑えられない｣と言い､年少の児童を叩いたりすることについて報告した｡

⑨小学校入学後の本児の様子

授業参観で母親が見たところ､積極的に手をあげて発表していた｡一方,失

敗を極度に心配する傾向が担任から報告されていた｡本児は学校に行くこと

が楽しいと言い､特に競争する場面では闘争心をむき出しにして頑張る様子

がみられていた｡しかし､友達が出来にくい状況があり､ ｢保育所の友達に

会いたい｣と漏らしたことがあった｡同時期に病院の言語治療室でSTに対

して激しい怒りを表現したり､強い口調で罵倒したりする場面が多くみられ

た｡そのようになると,本児はとても険しい表情になり､とても早口で何を

言っているか分からないような興奮状態になったという｡小学校2年次には,

｢ママ,僕､悩んでることがある｡｣と言ったことがあり､友達が自分の話

し方について真似をして笑ったことを訴えた｡このことについて母親が学級

担任に伝え､注意してもらったのだが,完全には治まらなかったようである｡

その後,担任から本児の自己主張の強さや競争意識の極度の高さ､相手の気

持ちを考えない態度を指摘され､母親はかなり心配するようになった｡授業

中に友達とふざける行動を担任から怒られることも多くなっていた｡

第3日　調査方法

吃音指導経験のある専門家5割こ,症例BのVTRを提示し,言語行動･非言

語行動の評価を依頼する｡ B児の評価を行う専門家5名の詳細をTable卜3-1に

示した｡

第4目　VTR場面の選択方法

下記の条件で評価対象場面を2場面選択する｡

①対象児が自由に話している場面であること｡

②大人とのやりとりが5分間以上続いていること｡
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第5日　VTR場面の詳細

① vTRl :大学内プレイルームの自由遊び場面で､指導者とブーメランで遊んで

いる場面である｡

② vTR2 :病院内言語指導教室で指導者とボードゲームのチェスで遊んでいる

場面である｡

上記の場面の会話を全て書き起こしたトランスクリプトをTable卜3-2　と

Table卜3-3に示した｡

第6日　評価内容

各専門家に, VTRの場面を提示し, ①自由記述と②評価表の回答を求める｡

①については, VTRの視聴場面の対象児の言語行動･非言語行動に関する特徴

の記入を, ②については評価表のチェックを依頼した｡この評価表はDCPCにお

いて､ VTR場面から評価可能な項目全て(21項目)抜粋したものを列挙して作

成した(研究1のTableトト4と同様)｡

第7日　分析方法

各専門家から得られた回答の①自由記述式の回答については､記入された文

章に含まれる特徴を全て書き出し, KJ法の手法を用いて類似している特徴ごと

に分類し､最終的に2記述以上含まれるカテゴリーを項目として取り出すこと

にした｡そして､記述数の多かった特徴から順に項目を列挙し､ DCPCの項目の

中で一致する項目があるかどうかを検討した｡また､ ②については,各項目に

ついて､該当すると回答した専門家の人数が多い順に項目を列挙し, DCPCから

の抜粋項目について､ B児を専門家らがどの程度該当すると評価しているかを

検討した｡
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第3項　結果

第1日　自由記述式回答から得られた, B児の言語行動･非言語行動の特徴に

ついて

5名の専門家から得られた､ VTR場面視聴の評価の記述については､ 2記述以

上得られた特徴の項目が13項目に分類された｡そのうちDCPCの11項目がDCPC

の項目内容と一致していた(Table卜3-4)｡その11項目に該当する記述内容を

列挙したのがTable卜3-5である｡さらに､ 11項目が該当したDCPCの項目を

Table卜3-6に示した｡

Table卜3-4に示したように､ 5名の専門家がB児の特徴として最も多くとり

あげた回答は｢発話速度の速さ｣についてであった(8記述)｡記述内容から,

5名全員がB児の発話速度が速いと評価し,さらに具体的には｢うま｣を｢ま｣

と言う等､構音の省略にもつながっていることを指摘した記述がみられた｡こ

の項目1はDCPCの項目7の｢Rapidrate(speaktoofast) ; tachylalia; speaks

in spurts｣に該当すると思われる｡

次に多くよりあげられた回答は｢繰り返しの多さ｣､ ｢構音の未熟さ｣､ ｢話す

内容が伝わりづらいこと｣であった(6記述)0

｢繰り返しの多さ｣の記述内容は,音節,単語､句の繰り返しで,語頭での

繰り返しが主として記述されていた｡よってこの項目　2はDCPCの項目1

｢Repeats syllables, words, pharases｣に該当する｡

次に､ ｢構音の未熟さ｣の記述内容から, /s/が/Jノになる､あるいは/tsw/が

/中/になるといった構音の発達的な遅れ,あるいは置換しているという指摘と,

音韻-の意識が不確かで,発せられた音の意味が通じないという指摘があった｡

これらのことから,この項目3はDCPCの項目10 ｢Slurredarticulation(omits

sounds or unstressed syllables)｣と項目11 ｢Mispronounciationof /r/, /!/,

and sibilants｣に該当すると思われる｡

また､ ｢話す内容が伝わりづらいこと｣の記述内容から､文が完結していない

のに次の話題に移ることや,言葉での説明がまとまらない､特に文章の途中で

別の説明が入ったり､思ったことをそのまま言語化するため､まとまらない､
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ということがあげられた｡この項目4はDCPCの項目15 ｢Story-telling

difficulty; (trouble sequencing events)｣､項目18 ｢Improper language

structure; poor grammar and syntax｣に該当すると思われる｡

続いて｢コミュニケーションの一方的な態度｣と｢統語能力の未熟さ｣が多

くみられた(5記述)0

｢コミュニケーションの一方的な態度｣については相手の態度には応えない

で会話を続けること,相手の話を遮って話すことなどがあげられた｡この項目

5　は　DCPC　の項目13 ｢Difficulty following direction; impairment/

uninterested syllables｣に該当すると思われる｡

また, ｢統語能力の未熟さ｣は言い間違いや言い直し,挿入などによって文を

訂正することが多いという内容が記述された｡特に言い直しの多さは4名から

指摘された｡この項目6はDCPCの項目4 ｢Speechvery disorganized; confused

wording｣と項目15 ｢Story telling difficulty(trouble sequencing events)｣

に該当すると思われる｡

次に4記述みられたのが｢相手-の意識の低さ｣, 3記述みられたのが｢発話

の不明瞭性｣であった｡ ｢相手-の意識の低さ｣については相手の関心の薄さや

感情や視線の共有の少なさが指摘された(DCPC項目13 ｢Difficulty following

direction; i叩airment/ uninterested syllables｣に近いと思われる)｡また

｢発話の不明瞭性｣については,長い発話で途中の語が小さくなることや,普

やフレーズなどが省略されることが記述された(DCPC項目10 ｢Slurred

articulation(omits sounds or unstressed syllables )｣の一部と一致すると

思われる)0

さらに2記述の項目として､ ｢代名詞の使用の多さ｣, ｢多弁､発話量の多さ｣,

｢落ち着きの無さ｣, ｢コミュニケーションの良好さ｣, ｢統語能力の良好さ｣が

あげられる｡

第2日　B児のDCPC抜粋項目評価について

DCPCの全33項目から, VTRで視聴覚的に評価出来る項目を21項目抜粋し,

評価表を作成した｡この評価表は言語面15項目,非言語面5項目から構成され
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る｡各項目について5名の専門家が､該当するかどうかをチェックした結果を

Table卜3-7に示す｡

B児についてはこの21項目中､ 19項目において､ 5名のうちの1名以上の専

門家が該当すると回答した｡ 5名全員が該当すると回答したのは項目1 ｢発話速

度が速い｣であり､ 4名が該当すると回答したのは｢繰り返し｣, ｢流暢性の崩

壊｣､ ｢衝動的な話し方｣､ ｢構音の不明瞭性｣, ｢代名詞の挿入の多さ｣, ｢人の話

をあまり聞かない態度｣であった｡ 3名が該当すると回答したのは, ｢リズムの

未熟さ｣, ｢ストーリーを語ることの苦手さ｣､ ｢統語の未熟さ｣, ｢自己の行動-

の気づき,自覚の欠如｣であった｡続いて2名が回答したのは｢声の大きさの

変化｣､ ｢語想起の困難｣､ ｢注意力散漫､注意力の欠如｣であり､ 1名が回答し

たのは｢挿入､あるいはfiller｣､ ｢呼吸の途切れ｣, ｢構音の誤り｣､ ｢不器用さ｣

であった｡一方, ｢母音の前の停止｣, ｢ストレス･アクセントの未熟さ｣､につ

いて該当すると回答した専門家はいなかった｡
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第4項　考察

第1日　専門家によるB児の評価とDCPC項目の一致について

本研究でB児を選択した理由は､第2項の方法で述べたように､発話速度の

速さと吃音を併せ持つことがclutteringの像に近いと考えたからであった｡研

究1の症例AにおいてはLDを持つことも条件に入れたのだが, st.Louisら

(1997)の知見から､それらの障害を合併しない､比較的純粋なclutteringの児

童が存在することが推測されるため､本研究においてはLDを持たない児童を選

んだ｡また,本児を担当していた病院のSTや母親からの情報によると､ B児は

2歳という比較的速い時期から吃音の症状を呈しており､初期はブロック症状

等も頻発していて､かなり重度であったこと､しかし病院の言語治療を受けた

ことで吃音の重い症状は改善し,現在は軽い吃音症状と発話速度の速さといっ

た症状が残っていることである｡これらの状況は､ Weiss(1964)が述べる

cluttering症状に非常に類似している｡彼は,吃音の始まりはclutteringで

あると説いている｡さらに､吃音はclutteringの二次的な症状であり,その症

状が改善したら,もとのclutteringの症状が残るという｡この所見と､症例B

の状況はとても類似していると解釈したためclutteringを疑ったのである｡

そして,結果に示したように, 5名の専門家から得られたVTR顔面視聴の評

価の記述については, 2記述以上得られた特徴の項目が13項目に分類され､ ll

項目がDCPCの項目内容と一致していた｡この評価の際に専門家らが最も注目し

たのは, ｢発話速度の速さ｣であった｡ B児は友人に｢速くて言ってることがわ

からない､もっとゆっくり言ってよ｣と言われたことがあると指導者に言った

ことがある｡本研究の調査結果からも, B児の発話は聴覚的にスピーディーに

感じられることが分かる｡また､発話速度の速さはclutteringの中核症状の一

つとして位置づけられているため､ B児の発話がcluttering症状の一部を呈す

ることが分かる｡次に､評価の結果として､｢繰り返しの多さ｣､｢構音の未熟さ｣,

｢話す内容が伝わりづらいこと｣が多く記述されていた｡単に発話速度が速い

のみではcluttererと診断することは出来ないが､ B児には併せて上記の問題

がみられため, clutteringである可能がさらに高いと考えられる｡
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第2日　B児のDCPC抜粋項目評価について

結果に示したように､ B児について, DCPCの抜粋項目21項目中, 19項目に

おいて､ 5名のうちの1名以上の専門家が該当すると回答した｡最も多くチェ

ックされたのが｢発話速度が速い｣であった｡この結果は自由記述の評価と一

致しており, B児の発話速度の速さは5名ともに認めたことが明らかである｡

また､ 4名が該当すると回答したうち､ ｢衝動的な話し方｣はB児の幼児期から

の特徴であると母親が報告している｡保育所や学校生活を通して, B児が友人

とトラブルを起こしやすいことや,その時にかなり興奮してしまうことを母親

は心配していた　B'.JEが怒って何かを言い始めると､発話速度がかなり速くな

って繰り返しも頻繁になるという｡学校で友人の喧嘩など,トラブルに巻き込

まれ,教師から注意を受けることも多かったため､母親はADHD傾向を懸念して

一度小児精神科-の受診を考えたが,父親の反対があったため実際には受診し

なかった｡ B児が実際にADHDであるかどうかは不明であるが,多少,衝動性が

強い､自己統制が困難であることは傾向として否定出来ないと思われる　ADHD

とclutteringは合併する可能性が高いことがst.Louisら(1997)によって報告

されているが, B児の例を考えると､ ADHDまでは行かなくても,傾向としてあ

る場合はまたclutteringになりやすいのではないかと考えられる｡つまり, B

児の行動面の問題と発話の問題は無関係ではないと考えている｡

第3日　まとめ

第2項の結果､考察1と2を総合して考えると, B児は5名の専門家が自由

記述で評価した内容がDCPCの項目と一致していること,またDCPCの抜粋項目

に多く一致したことから､ Daly(1993)の診断基準によるpossible-cluttering

の範時にあるのではないかと予測される｡
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Tablel-3-1 B児のVTR場面の評価を依頼した5名lの専門家

専門家　　　　職業　　　　　　　　　　　　　　　　　　吃音の臨床歴

F

3U

H

I

∫

公立小学校ことばの教室教諭

公立小学校ことばの教室教諭

公立言語聴覚士養成大学　教員

私立言語聴覚士養成大学　教員

国立大学教育学部　教員

30年以上

20年以上

25年以上

10年以上

10年以上
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Tablel-3-2　B児のVTR場面1

N 0● 子供 の発話 大人の発話

1 みみみみ､ 見てて､ こここ､ これ､ 絶対取

れ ないよ0 取 ろ うとしてごらん0 僕投 げる

か ら､ 行 くよー0

おー､ もついつかい0 よー し0

2 こ ●●●､ 難 しい うん

3 いやー､ なんか上にこう､ 上に行つたー と

思J, た ら､ ○○下に行つて､ 下に行つたー

と思 つたらいきな り上に行 つて､ 右に行つ

たー と思つたらひき (左の意 ? )に行つて､

左 に行つたー､ と思 つた ら右に行つちや う

んだよ0

わかつた1ー0

4 い ●∴ 0 あー､ 失敗0

5 いま､ さつき さー､ 初 め高く上がつてたか

らさー0 さ､ その後届き､ 届 くと思つたで

しよう0

うん0

6 こつち土 うやつたら戻つて来 ない もん､ こ よし､ 来い0 わつ､ お しかつた0 もつか

れ こうやつたら戻つて来 るから0 だか らだ

か ら､ でもそれが逆の○○○0 シュー0

い0

7 は ､ 初めてだつたか ら離 しちやつた0 うん0

8 い くよ0 あー､ ともや くん じやあ後で交替 して く

れ る ?

9 いいよ0 よー し0

10 じやあ､ な､ じやあ とで､ その時投げ方教

えてあげるよ0

あ､ うん0 お､ むずか しー0 もいつかい0

ll いいよ0 よし0

12 プル トル～0 とれないー0

13 見てて0 うん0

14 その時の普通のブナメランの投げ方0 うん0

15 戻つて くるよ0 ちよつと､ ちよつ､ わかつたー

16 ちよ､ 取 つた りしないでよ0 ほら0 ほん とだ0

17 まてこれお もしろいことも出来るよ0 こ う

やつて始まる じやない､ あた､ あて､ あた

つてるけ ど､後で上に上がるの､行 くよー○

うん0

18 い くよ0 うん0
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19 い くよ0 うん0 あ､ ほん とだー00

2 0 あ､ 待 つて､ も う一回､ さつき､ 失敗 した0 ほん とだー0 あ､ そつか､ じやこれはな

に ? ビショップだか ら､ これ は､ なに ?

一直線 ?

2 1 あ ､ 斜 めにしか行 けないム はーい0

22 始め､ 始めつか らち よつ と､ や るよ､ い く

よ､ やるよ

うん0

23 始め､ シューつてあたつた音 したでしよ0 うん0

2 4 も う一回0 待て ､ も うち よつ と､ いつぱい

した じやん0 で､ ち よ､ ちよつ と､ 本気で0

あ､ あがつた0

25 後 もう一個下で技があるか ら⊥も う一回､

ちやん とうえまでに､ しつか り0 も う､ 投

げづ らいんだよねー

あー0 ほんとだ0

26 あ○○○､ 取つたことあるよ0 これ 0 じや､ よー し0 取 るよ0 あー､ ○○○ね0 も う

も う一回0 一回 ､ よし､ あ､ お しー0 じや ､ 取つた

ら交替ね0

27 いいよ0 よ､ あ､ 取つた0

28 こつ ちとこつちと手で持つてー はーい0

29 こつちとこいこ う持つて､ こ うやつて0 こうや つて ?

30 うん ､ うん0

3 1 三本指 ､ 三本の指0 三本で ?

32 こ うやつて､ うん0

3 3 こ うやつてや つて､ こ うや つてや るの0 そ

んで ､ ここら辺､ こつち側の とこにやつて､

こ うやつて

うん0

34 で､ こうやつて､ で､ それか らこうやつて､

やつた時に離す と､ ぐるぐる回つて､ こ う

してや るからやつてみてごらん0

わかつた､ じや､ い くね0

35 うん0 こうや つてー0

36 そ う､ そ う0 あー ､ 取 られたー0

37 ○は､ もつ と強 く､ こ うや つて うん､ わかつた0

38 強 くや つて0 強く ?

3 9 強 く､ 強 くやつた方が変な方向に0 あー､
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4 0 待 つて0 うん0

4 1 この後いつつた ら､ そのその したあるで し

よう0

うん0

4 2 そ したら､ ある方が､ こ うやつて､ 自分の

う､ 上側 に向いて る方に､ や つて､ うつ と､

出来るよ0

ほんとにー ?

4 3 うん0 こうだよね0

44 そ う0 行 くよー0 うー ､ あーやつたー0 よー し､

も一回行 くよー○

4 5 いいよ0 あ､ あ､ あ､ あれでねえ､ み ､ あ

れでねえ､

うん0

4 6 例えばー ､ あ､ あれでー ､ あれでこつち側

に､ うとうとした ら､ あ､ なんか変なとこ

ろにカーブ した りしつた りするか ら､ こつ

ち側に うとうとした ら､ 何 かまたー､ ここ

にカーブ した り､ こつちにカーブす るか分

かんない け ど､ 始 めは どこに行 かせ るか

を′､ 決めつ決 められるよ0

あー､

4 7 上にあれ ば､ 始 め上 から行 つてたぶ んま

た､ 戻つて くるよね､ ドーンつて0 下にあ

つたら､ またなんかちよつとバ ウン ドした

りするか らね0P

ほん とに ? 行 くよー0

48 いい よ0 ヒヨー0 あーやだー

49 そー ､ なんかいきな り下に上に下に行つた

で しよ0 だつて○○○○だ0

うん0 不思議 ～0

50 そいで､ まずは方向変え られ るんだ0 ほん とうに ? 不思議 だねー､ これ ､あー ､

やたー不思議で もー0 これは､ 学校で作

つたのー ?

5 1 うん､ そ う0 へー0 ヒユー､ あー ､ よし0 難 しい ?

52 うん0 よし､ 行 くよ0 シュー ､ あ､ ごめん0

53 もうちよつと強くや つて0 わかつた0

54 強 くやれば､ なんか も､ 高く上がつた りす

るか ら0

ヒユー ､ よし0

5 5 えつ とね え､ おー､ わー ､ お､ もつかい交替 して､

56 いいよ0 僕ねえ､ よく見てて投げ方0 うん0 よく見てる0

57 こ うやつてやつて おー､ よく､
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Table卜3-3　B児のVTR場面2

N 0● 子供の発話 大人の発話 ■

1 ウマつて さあ､飛び越 えるこ とが出来 るじ

やーん0 ウマ どこだ ? でもさ､こつちさー､

一歩､ ウマつて さー､ とび､ でも相手は無

理だよ､ 相手 を飛び越 えることは0

無理 じやない ? ウマは0

2 ウマつて さー0 あ､ 違 う､■途 中のコマは飛び越す ことが

できる0

3 でも相手は無理 じやない ? あ､ 自分の､ 途中のコマは飛び越す こと

ができる0

4 だから相手は無理だよ うん0 そ うだね0

5 うん､ わかつた､ これ さあ､ 横 にもいけな

いよ､ これ､ い⊥∵歩 でもいいか ら､ とに

か く ●●●､ な､ 何歩かー､ ま､ 一歩でも

いいか らとにか く} ､ 横でもいいか ら､横

かー､ 後ろかー､ こ､ こつちん とかに､ ど､

ここ､ もしここにいた ら､ ここかここかこ

こかここかここに､一歩か進んでか らじや

ない と､ 斜 めに行つちやいけないみたい0

ほ ら0

ふーん0

6 そ うい うこと0 じや､ やろー0 はいはい0

7 じや､ どつちか ら? も う忘れ ちやつた0 これは､ 最初 に､

8 大丈夫 二歩は進 めるんだね0

9 そ うそ う○二歩は多分進 めるか ら0 どつちからや るの ?

10 最初はグー じやん け■んぽい､ あいこで し 最初はグー じやんけんぽい､あい こで し

よ0 よ0

ll ぼ くだな0 えー､ち よつ とまつた､ち よつとまつた､

よくわかんないなー0 えー と､ これ斜 め

あり､■で も最初これは､ 雑魚は動か さな

きやだめなんだよね0

12 えー､いいんだよ､雑魚は動か さないでね､

もし､ ここにあいてれば､ い■､ 動いてもい

いんだよ0 それは

いいの ?

13 うん0 いんで しよ0 ふーーん0 じや､ これ は､ これは ?

14 多分そ うだよ0 これ は何だ つけ ? クイー ン ? これ はな

に ? ルーク ?

15 これだよ0 ルークはここまでいけるんだ0 これ ビシ
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ヨツプ ?

16 ビシ ョップだよ0 えー ､ だつてこれ､ ビシ ョップは これ じ

やない ? あ､ クイー ンがこれで､ ルー ク

は ?

17 ルークつて どこにあるのr? これはルー クじやない ? ほ ら0

18 ルークつて どこに書いてあるの ? これ これ0

19 うそー､ ルー クこれだよ､ ほらー0 ほんとだー0

20 こ土に線があるー0 ほんとだー0 あ､ そつか､ じやこれはな

に ? ビショップだか ら､ これは､ なに ?

一直線 ?

21 あ､ 斜めに しか行けない0 えー ､ やだーそんなの !やだそんなの0

馬 は飛び越 していいんだ よね0

22 うん0 自分を0

23 うん0 あ､ でも相手は無理だよ0 うん0

2 4 で も､ もー ､ 一歩まだ進んでいいん じやな

い ? あー ､ 一歩かー0

うん､ あ､ 進 んでか ら? いつこ0

25 うんいつこ○い､ じや､ ま､

2 6 ヤ､つこ進 んでか ら斜 めに行 つて もいい し

ー､

うん0

2 7 行かな くてもいいん じやない ? 多分一歩

進んでから斜めに行 くんだよ○

そんで一歩め飛び越 していいの ?､′

28 うん0 自分なら0 ふーん0 オ ツケイ○ じや､ はい どうぞ0

29 じや､ じや､ 斜 めにい､ 行 くんだよ0 次はねえ0

30 ま､ 行つてもいい し､ え､ でも､ え､ で も

ちゆぎ (次の意 ? ) か らまた一歩進んで斜

めに行つてもいいんだよ0

あー ､ もしか してこうい うのあ りなの ? ■

31 うんありだよ0 で もでもとにか く一歩進ん

でか らじやない と､斜 めに行つてはいけな

いつて こと0

オ ツケー0

32 こ う? うん ､ こう0

3 3 で ､ これで終わ り? おわ り0

34 で ､ こ うい うところは無理だ よ0 ここは0 うん0

3 3 はい0 ○○○ ､ 僕だつた0 だね0 何 ? 雑魚二歩進 めるの ?

34 だつて初め じやん0 あ0

3 5 初めだか ら ●●0 最初に0 あ､ そ うか､ 二個進めるんだ､
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最初は ! そ うい う雑魚 の法則 があつた

んだなー0 あ､ そ うだそ うだ0 ルークは､

どこでも行けんだよね0 はい0

3 6 うま､ うーんルーク､馬でも走 らせ るかー0 お ､ 斜めきたなー0

37 終わ り ! うん0ルークは飛び越す ことは出来ない

ね0 じや､ これ一個でもいいの ?

38 うん､ いいんだ よ0 二個行つたらなんかや ばい気すんねー0

39 オ ツケイ ? うん0

4 0 クイーンつてこれ けつこ ういい じやん0 うん0

4 1 お ､ キング○○○○ o キングは どこでもいけんで しよ0

4 2 クイーンもいいん じやん ? クイーンも行 けるねえ､ うん0

4 3 キングどこ? 5 ､ 6 < �"�"o クイーンはさー､何個までも行 けんの ?

ね 0

4 4 うそー0 お､ キングは一個 しか行けないんだよ○

でも､ どこで も行ける0

45 クイー ンは0 クイーンが一番いい じやん0

46 クイー ンどれ だ ? れ ､ これ0 これで しよ0

47 ほんならねー0 でも､ ち､ 飛び越せ ること

は ?

飛び越す ことは出来ない0

48 いい よ うーーん､ 困つてきたなー0
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Tablel-3-4　5名の専門家によるB児の評価の項目とその記述数

項 目 一致する D C P C の項 目 記述数

1 発話速度の速 さ 7 8

2 繰 り返 しの多さ ■ 1 6

■3 構音の未熟 さ 10,ll 6

4 話す内容 が伝わ りづ らい こと 15,18 6

5 コ ミュニケーション一方的な態度 13 5

6 統語能力 の未熟 さ 4,15 5

7 相手への意識の低 さ■ 13 4

8 発話の不明瞭性 10 3

9 代名詞の使用の多 さ 17 2

10 多弁 ､ 発話量の多 さ 8 2

1 1 落 ち着きのな さ 31,3 2 2

12 コミュニケーシ ョンの良好 さ な し 2

13 統蒔能力の良好 さ な し 2
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Tablel甘5　B児について5名の専門家から得られた回答の記述内容

項目 記述内容 ,

1発話速度の低さ ① 発話速度が非常に速い0

② 発話速度が速い0

③ ただ発話が早い0

④ 早口0

⑤ 省略 というよりは速いとい う印象を受ける0

⑥ ｢うま｣ を ｢ま｣ と言 うなど､ 単語一気に言う0

⑦ フレーズで区切 りなく話 し続ける0

2 繰 り返 しの多さ ① 語頭音､ 語の部分､ 音節の繰 り返 し (2- 3 回)

② 繰 り返しがある0 時々力が入る0

③ 繰 り返しが多い (音節､ 単語の一部､ 語)

④ 語頭､ 語尾､ フレーズの繰 り返しがある0

⑤ 句の繰 り返 しがある (｢じや､ じや｣､ ｢え､ でも､ え､ でも｣)

⑥ 繰り返し､ 言いよどみがある0

3 構音の未熟さ ① 構音の遅れがある0

② 構音が未熟である0◆

③ 構音の誤 りがあり､ S 音がロングS音に､ また t S W がチユ､

トウになる0

④ 音韻に対する明確な意琴に欠ける0

⑤ 発せ られた音が何か､ 意味の分からないことがある○

⑥ t S→ t ロング Sへの置換

4 話す内容が伝わり ① 文章が生成 される過程で語の選択や構文途中でそのまま発話さ

づらい れている印象でまとまりがない0

② 文の途中で補足説明があり､ 要領を得ない0

③ 説明内容が具体的でまとまらない0

④ 言葉での説明より､ 行動､ 動作による説明の方が優勢である0

⑤ 文が完結していなし｢のに話題が移る0

⑥ 文を完結させず､ 次々よ話し続ける0

5 コミュニケーシヨ ① 相手の問いには応えないで会話を続ける0

ン態度の一方的さ ② 相手の反応を確認することなく話し続ける0

③ 相手の話を遮つて話 し始める0

④ 相手の発話 と重なることは意に介さずに話 し続ける0
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⑤ 一方的に話して､ ｢じや､ やろう｣ と言 う0

6 統語能力の未熟さ ① 構文能力が未熟な印象 (言い直し､ 文の未完結､ 語順の置換)

② いい間違いが多い0

③ 言い直し (話の途中で中止し､ 文節を挿入後に修正する) がみ

られる0

④ 挿入や言い直しが多い0

⑤ 言い直しが多い0

7 相手への意識の低 ① 相手意識ゐ欠如0

さ ② 物への関心の方が人への関心より濃い印象0

③ 確認などの視線の共有が少ない0

④ 情緒的な感情の共有の弱さ0

8 発話の不明瞭さ ① 発話が不明瞭になる0

② 長い発話では文中の単語が小さくなつて聞き取れない0

③ 音の省略 とフレーズの省略がある0

9 代名詞の使用の多 ① ｢ここ｣､ ｢こつち｣､ ｢こうやつて｣ などの代名詞の使用が多い

さ (もしかしたら語想起が悪いのか? )

② 代名詞の使用が多い0

10 多弁､ 発話量の ① 話し始めてから終わるまでの発話量が多い0

多さ ② 多弁で全て言語化 している○

11 落ち着きのなさ ① 落ち着きがなく､ 動きまわつている0

② 発話に伴なつて､ 身体を動か してしまうことがある0

12 コミュニケーシ ① セラピス トとのコミュニケーションは良好である0

ヨンの良好さ ② ターンテーキングが出来る0

13 統語能力の良好 ① 内容は冗長ではない0

さ ② 文法的たはおかしくない0

13 少数回答 ① 声の大きさのコントロールが悪く､ ス トレスで大きくなること

がある0

② 口腔周辺を祇める､ 手で触れることが多い0
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Tablel-3-6　B児の特徴でDCPCに該当した項目

項目番号 項目内容

1 R epeats syllables,w ords,p hrases

4 Speech very disorganized;confused w ordin g

7 R apid rate(speak too fast);tachylalia Jsp eaks in spu rts

8 E xtrovert;high verb al outp ut?com pulsive talk er

10 Slurred articulatiom om its sou nds or u nstressed syllables)

ll M isp ron oun ciation ( /r/,〟,and sibilants)

13 D iffi culty follow in g direction s?'im patient′uninteres七ed listener

15 Story tellin g di瓜cultyj(trouble sequ encin g even ts)

17 Inapprop riate reference by p ronou ns is com m on

18 Im proper language structu re?'poor gram m ar an d syntax

3 1 U ntidy,careless,h asty,im pu lsive or forgetful

32 Im patien t,superficial,an d/or short-tem pered
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Tablel-3-7　B児の5名.の専門家によるDCPC抜粋項目の評価

卵DCPCNo.HgStf)

7若,pg容▲

21繰り返し

34流暢性の崩壊

45挿入.あるいはF=er

56母音の前の停止

69呼吸の途切れ

728声の大きさの変化

827リズムの未熟さ

910ストレス.アクセントの未熟さ

1015ストーリーを語ることの苦手さ

1116詩想起の困難

1218統語の未熟さ

138衝動的な話し方

1410構音の不明瞭性

1511構音の誤り

1617代名詞の挿入の多さ
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1

0
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2

3
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3
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3

4

4

1

4

.3　腰詣語､態度
14　注意力散漫,注意力の欠如
19　不器用さ
32　自己統制力の低さ
33　自己の行動への気づき.自覚の欠如
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第2節　発話速度が速い吃音児<症例B>の指導研究

-日本におけるpossible-cluttering選別基準作成を目指して-

(研究4)

第1項　目的

症例Bを対象に､研究1の評価から以下の2点を目標に指導介入し,その効

果の検討を行う｡

①自己の発話コントロール方法の獲得

②自己及び他者の発話に対する意識の向上
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第2項　方法

第1日　対象児

研究3において､評価の対象としたB児を対象とする｡

第2日　指導介入期間

平成13年7月-平成14年7月末

第3日　指導介入の目標と方法の選択方法

研究2の指導研究でA児に適用した指導方法はDaly(1996)が用いた指導方法

を参考にして考案したo ､一方､ Dalyの指導例はLDを併せ持つ児童を対象にし

ていたため､その方法をA児に適用することが可能であった.一方, B児は発

話速度が速く,吃音を持つことはA児と共通しているが, LD傾向等は認められ

ていない｡そこで, Dalyがgoalとして設定した①reduce rateと②increased

self- monitoringのうち､ ②については省略できる可能性がある｡よって, B

児は研究3の結果から①自己の発話コントロール方法の獲得を主な目標とし,

念のために､ ②自己及び他者の発話に対する意識の向上の指導を補助的に行う

ことにする｡

第4日　指導介入方法の手続き

以下の2つの手続きで指導介入を行うことにした｡

①自己の発話コントロール方法の獲得

｢ウサギカード｣､ ｢カメカード｣などの名称カ⊥ドを用い, ｢ウサギは速い読

み方｣, ｢カメは遅い読み方｣というふうに読み分ける課題を実施した｡
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②自己及び他者の発話に対する意識の向上

音読の発話特徴について､指導者が読み方を何種類か提示し,その読み方と

①の読み方の特徴のカードの名称(ウサギ,カメなど)を一致させる｡そして,

児童が指導者の読み方を評価する時期を設け,その後の段階で自分の読み方の

評価を行う段階に入った｡

読み方の評価は,読み方とカードの記述内容(ウサギ､カメなど)を比較し,

児童が得点を付ける方法で行った｡その時に,指導者が児童に｢今のはどうし

て-点だった?｣という質問をし,回答を求めた｡

第5日　指導効果の分析方法

指導目標として設定した2つ目標について､下記の通りに分析を行った｡

①自己の発話のコントロール方法の獲得について

発話速度のコントロールの獲得の効果を測定するために,ウサギ,カメ､ふ

つうの3種の音読の発話速度を測定し,各セッションごとの変化をみた｡

②自己及び他者の発話に対する意識の向上

指導者の自分の読み方を評価する際に､ ｢応答形式｣と｢自発形式｣に分けて

各形式の生起頻度を測定した｡両形式は下記の通りである｡

A応答形式

｢今のはどうだった?｣と指導者が子供に質問し､回答を求めて答えた場合

である｡

B自発形式

音読終了後,セラピストの促しによらないで､自発的に読み方を言語化した

場合である｡
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第3項　結果

第1日　自己の発話のコントロール方法の獲得について

発話速度のコントロールについての指導経過について述べる｡ B児に発話コ

ントロール法の指導を実施した際の､ふつう､カメ読みの速度をTable卜4-1

とFig.1-4-1に示した｡ B児のウサギ読みの課題を実施したところ､こちらが

聞き取れないほど速く読んだため,速度の測定は行わなかった｡

指導の1回目は, ｢ふつうの速さで読んでごらん｣と指示して音読した第1

回目のセッションである｡教材には｢ぞうとにじ｣を使用した　Tablel-4-1に

示されたように,この初回のふつう読みの速さは4.68モーラ/秒であった｡そ

れから第2回目が5.233モーラ/秒であったが,第3回目が8.37モーラ/秒に上

昇した｡

また,第8回目のセッションで6.92モーラ/秒,第9回目で6.873モーラ/

秒とふつう読みの速度が安定したが,第10回目で9.238モーラ/秒に再び上昇

した｡

その後,第11回目で8.602モーラ/秒､第13回目で6.631モーラ/秒と徐々に

下がったが,第14回目で再び8.165モーラ/秒となった｡

一方､カメ読みの練習を第7, 8､ 9､ 11回目のセッションに実施した.第7

回目には3.637モーラ/秒､第8回目には3.713モーラ/秒､第9回目には2.835

モーラ/秒の速度で読み､ Fig.卜4-1を見て分かるように, B児はふつう読みと

カメ読みを明らかに区別して読むことが可能であった｡しかし､第11回目のセ

ッションでは5.823モーラ/秒と,ふつう読み程度に上昇した｡

第2日　自己及び他者の発話に対する意識の向上

発話速度のコントロールの課題は､まずB児と指導者が速さのカードを引き,

カードに書かれた速度と一致するように､交互に読むというものであった｡課

題を何回か経験した後で,自分と相手の読み方について得点を付ける課題を実

施する予定であったが､本児はセッションの早期の段階で｢先生のは遅すぎだ
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よ､ぼくが見本見せてあげる｣とか, ｢今のカメだっけ?｣等と積極的にしたた

め,敢えて行う必要がなかった｡
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第4項　考察

B児に発話速度のコントロール方法の獲得を目的とした指導を実施した結果

を前項で述べた｡しかし､ B児は課題場面では一時的に発話速度を低下させる

ことが可能であったが､持続させることが困難であった｡そして,本研究で試

みた､発話速度のコントロール方法の獲得の指導方法がB児にとって効果的で

あったかどうかという点で疑問が残る｡本研究の指導場面において､ B児は発

話速度のコントロールが出来ないわけではなかったが,セッションを繰り返す

ごとにB児の｢ふつうの速度｣は上昇する傾向があり､一定しなかったからで

ある｡詳細を以下に述べることにする｡

まず, B児の自分の発話に対する気づきの問題についてである｡発話速度の

コントロールの獲得を目的とした指導を行った数回後に､ ｢今先生の読み方

は- ･だった｡｣等の発言があることから,発話速度を充分意識出来る能力を

持っていると判断した｡また､セッション3回目には､ ｢みんなに､速すぎるか

らゆっくり言って,と言われるんだよ｡｣と指導者に話す場面があり､自分の話

すスピードが速いことは,友達に指摘されて気づいている様子であると判断し

た｡そのことを前提に､発話速度のコントロール方法の獲得を目指した指導を

実施したのだが, B児にとって音読課題場面で常に発話速度を意識することは

難しいことであった｡

セッション第1回目の指導でふつう読みの速さが4.　モーラ/秒であり,既

に意識させた短時間であればふつうの速度で話すことが出来ると考えられた｡

しかし,第3回目で急に発話速度が上昇したのは, B児が課題に飽きて集中出

来なかったことが原因だと考えたため､第7回目ではふつう読みの課題を休止

し､カメ読みの練習のみを実施した｡

上記のパターンは繰り返され,第8回目でふつう読みが6.92モーラ/秒に､

第9回目で6.873モーラ/秒に抑えられたものの,第10回目にまた9.238秒/

モーラに上昇した｡この第10回目のセッションではカメ読みの練習を省いたた

めであると考えられる｡第11回目のセッションで再びカメ読みの課題を実施し

たところ,ふつう読みの速度は8.602モーラ/秒とやや抑えられ､さらに第13

回目では6.631モーラ/秒と低下した｡このように､ B児の発話速度のコントロ
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-ルについては､カメ読みの課題を導入すると､同時にふつう読みの速度を低

下させることが出来るが,カメ読みの課題を外すと再びふつう読みの速度が上

昇してしまう傾向がみられた｡

本研究でのセッションの流れから､ B児は発話速度を一時的にはコントロー

ルすることが出来るが､持続させることが出来なかったことが明らかである｡

コントロールを持続させられない要因として, ①速く話す習慣が日常に強く根

付いていること､ ②年齢の低さによる発話の改善-の動機の低さ､ ③注意･集

中力の限界､があげられる｡このことから､比較的年齢の低い児童に発話速度

のコントロール方法の獲得を目指した指導を行うことは困難であり,動機づけ

が必要であることが分かる｡また､速く話している行動が日常生活の習慣や児

童の行動特徴と結びついていることが予想されるため,話し言葉だけの問題と

して捉えると指導効果に限界があるのではないかと考えられる｡

124



Tablel-4-1 B児のふつう､カメ読みの速度(モーラ/秒)の変化と非流暢性頻度と

読み誤りの頻度(%)

指導回数
1回
2回
3回
7回
8回
9回
10回
11回
13回
14回

ふつう読みの速さ　カメ読みの速さ　非涜暢性頻度　　　読み誤り頻度
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Fig.卜4-1　ふつう､カメ読みの速度の変化と非流暢性頻度,読み誤りの頻度
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第3章　clutteringが疑われる児童の発話特徴とpossible cluttering群の同

定(研究5)

第1節　目的

ICD-10(WHO, 1993)とSt. Louis(1997)らの基準を参考にし､ clutteringが疑

われる児童を抽出し､彼らの発話特徴を分析する｡
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第2節　方法

第1項　調査期間

平成12年9月-平成12年12月

第2項　対象児

現在言語指導を受けている児童で発話速度が速く,発話が不明瞭である者

(ICD-10の基準)を対象とする.対象児を選択する基準として以下のように設定

した｡

関東地方の小学校言語指導教室に通級する児童全員を対象とし,以下の基準

でclutteringが疑われる

1.小学校1-3年生の男児であること｡

2.聴覚的な印象で｢発話速度が速い､発話内容が聞き取りづらい｣とことば

の教室の担当が判断した児童であること｡

3.明らかな知的障害がないと判断されていること｡

まず, 1については,吃音と同様にclutteringの症例が男性に多いことが報

告されている(Diedrich,1984; St.Louis,1996)ことから､本研究の対象児を

男児に統一した｡

また, clutteringの診断は構音の完成期後の7歳以降で10歳前後から可能

である(Diedrich, 1984)という報告があることから､小学校1年生以上を対象と

した｡さらに,小学校3年生を対象児の学年の上限としたのは,言語発達のば

らつきを最小限にしたいと考えたからである｡

続いて2について､ ｢聴覚的印象｣で選択することは比較的唆味な基準を設け

ているように見られるかもしれない｡確かに､話し言葉のスピードに関わるパ

ラメーターは物理量と心理量があると言われる(城生, 1999)｡ところが物理量

は個人差が大きいので定量化が困難であると考えられている｡さらに,
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cluttering症状としての発話速度の速さを客観的なデータによって報告した

文献は少なく,また実際には必ずしも速くない例がみられることが報告されて

いる(Weiss,1964)これらのことから,凝話速度の測定値に基準を設けるより

は,聞き手の聴覚的な印象で,速く聞こえる発話をcluttering症状として疑う

方が適当ではないかと考える｡

第3項　対象児の募集について

関東地方公立小学校内ことばの教室(約170校)宛てに､第1項の選択基準

に合う児童の有無を確認することと､研究協力の依頼をする旨を記した往復は

がきを郵送した｡該当する児童が存在し､協力が得られるという返事を受け取

ったら,ことばの教室に連絡し,担当教諭に上記の選択基準に該当するかどう

かを確認した｡この基準に合うことが確定し,担当教諭や保護者などから調査

の承諾が得られた児童を対象児とした｡

第4項　検査課題の実施方法とデータ収集手続き

すべての対象児に対して(1)音読､ (2)自由発話､ (3)絵の説明を実施した(1)

(3)の場面によるデータ収集は,対象児が通級することばの教室において,筆

者が実施した｡児童1名あたり､ 40-50分が当てられた｡

また､検査課題実施後に,筆者がことばの教室教諭にPRS検査(LD児診断の

ためのスクリーニング･テスト)(森永･隠岐, 1992)の記入を依頼した｡検査課

題と実施の手続きを以下に記す｡

(1)音読

音読場面は,音読時の発話の特徴を調査することを目的に設定した｡本研究

では｢ぞうとにじ｣ (Fig.卜5-1)の音読を実施した｡これらは日本音声言語医学

会｢吃音検査法<試案1 >｣から選んだ｡施行は1回のみ行った｡

(2)自由会話

¥0.



自由会話は､対象児の自由発話場面における発話のサンプルを作成すること

を目的として設定した｡また,自由発話場面は,上記の音読,絵の説明課題が

終了した後に,約20分間設定された｡筆者が対象児に対して行った課題が終了

したことを伝え､あらかじめ用意した｢好きなテレビ番組｣, ｢学校の生活｣, ｢好

きな遊び｣について話題を提供した｡

(3)絵の説明

絵の説明は､対象児が絵を見てストーリーを作り､口頭で検査者に伝える課

題である｡また,絵の説明は絵の説明場面の発話サンプルを作成することを目

的として設定した｡検査に使用する課題は､ 1枚の絵と4コマの絵の2種類で

ある. 1枚の絵は｢海水浴｣ (Fig.卜5-2)が, 4コマの絵の一つの例は｢鳥小屋

(お父さんと子供が鳥小屋を作り､その鳥小屋に鳥が集まってくる)｣がテーマ

になっていた(Fig.卜5-3参照)0 4コマの絵については､他に3題行うことに

し､ 6種類の絵から対象児が3枚選んで行うことにした｡教示方法は, ｢この絵

を見て,何でもいいからお話を作って下さい｡｣,あるいは｢この絵は上から順

番にお諸になっています｡順番にお話を作って下さい｡｣ということにした｡

(4)実施場所

対象児が通級することばの教室で実施した｡教室内には机と椅子のみを設置

し,遊具などは視界に入らないように配慮した｡原則的には対象児と検査者は

対面して座ることにした｡

(5)記録方法

音読､絵の説明,自由発話場面は全てSONYmini handicomで一方向から録画

し,小型指向性マイクを接続したMDレコーダーで記録した｡

第5項　データ分析方法

第4項の(DM3)の課題により得られた言語サンプルを対象に､発話速度､

非流暢性頻度, MLU値の測定を行った　MLU(Mean Length of Utterance)は平
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均発話長といわれ､一発話に平均何個の形態素を含んでいるかを表したもので

ある｡よって,発話の構造が複雑になるほどMLUの値は大きくなる　clutterer

の発話において､言語構造に問題があることが報告されている

(st. Louis, 1992;Daly, 1993)ことから,本研究では言語構造を評価する指標とし

て, MLUを用いた｡

(1)-(3)の各場面における3尺度の分析方法は下記の通りである｡

(1)音読

音読場面において,発話速度の測定と非流陽性タイプの分析を行った｡

①発話速度の測定方法

音読場面の発話速度の測定方法については,遠藤(1990)が行った吃音を持

っ児童の音読場面の発話速度方法に従うことにした｡よって,教材の文車全

体のモーラ数(拍数)を総モーラ数(拍)とし､発話速度は総モーラ数(拍)/総時

間(秒)とした｡また音読開始時間と終了時間の差を総時間とした｡

②非流暢性タイプの分析方法

非流陽性タイプはSt.Louis(1992)の研究を参考に, ｢音節の繰り返し,引

き伸ばし｣, ｢語･句の繰り返し｣, ｢挿入､言い直し, Filler｣の3タイプに

ついて分析した｡各非流暢性タイプ別の頻度を数え､非流陽性タイプの頻度

は非流暢がみられた頻度(回数)/総文節数× 100(%)で表すことにした｡非流陽

性の各症状の定義ついてはTable卜5-1に示した｡この表は､ ｢吃音検査法<

試案1>を参考に作成し､ ｢挿入,言い直し, Filler｣を加えた｡この｢挿入,

言い直し, Filler｣はcluttererの非流暢性に高頻度にみられ,特徴的であ

ることが報告されている(St.Louis, 1992;Daly, 1993)からである｡

(2)自由発話場面

自由発話場面において､発話速度の測定と非流陽性タイプ､ MLUの分析を

行った｡
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①分析対象箇所

吃音幼児の発話速度を測定した近年の研究では､ 300語の発話サンプルを対

象としたものが多い(Zebrowski, 1991; Kelly&Conture, 1992; Yaruss, 1995)日

本語の文の最小単位が｢語｣ではなくて｢文節｣であるということから､小林

(1997)は音韻障害を併せ持つ吃音児らの発話を分析する目的で､ 300文節を発

話サンプルとした｡本研究においてもこの方法に準じて, 300文節を各対象児

の発話サンプルとした｡

また,自由発話開始5分後から数え､ 300文節が得られるまでの発話場面を

分析対象箇所とした｡

②発話内容の記述方法

自由発話場面が収録されたMDプレイヤーを再生し,分析対象箇所の対象児の

発話を全て紙面に書き起こした｡

③発話速度の測定方法

自由発話場面の発話速度を測定するためには､分析対象箇所における対象児

の発話を､ utterance(発話)の単位に区切る必要がある｡ Kelly&Conture (1992)

はutterance (発話)を｢知覚可能なpause (間)や声の抑揚から終結が確認出来る

まで続く言語の単位である｣と定義した｡また､彼らはこの定義で区切ること

が困難な場合は､1秒以上のpause(間)で強制的に区切ることをもう一つの基準

として定めている｡よって,本研究においても同様な定義で発話を区切ること

にした｡

次に､区切られた各発話の持続時間を測定するために, ACOUSTIC WAVE

REVOLUTIONを使用した｡発話の音声を入力すると､ ACOUSTIC WAVE REVOLUTION

の画面には,入力された発話が波形で示され､同時にその持続時間が表示され

る｡以上の手続きにより,発話持続時間/モーラ数を算出し,発話速度を決定し

た｡

一方､非流陽性症状が生起している場面を発話速度に含めるかどうかという

問題がある｡ Kelly& Conture(1992)は全体の発話速度(overall Speech

RateJOSR)に加え､非流陽性発話を含めないArticuratory Speech Rate(ASR)を
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設定した　Kelly& Conture(1992)､宮本･早坂(2002)の研究において､吃音幼

児の発話速度の測定を試みたところ, OSRとASRの間に相関がみられた｡しか

し,速度を比較する際にはその目的によってOSRとASRを使い分ける必要があ

ると思われる｡本研究ではcluttering症状を含めた速さを測定したいため､繰

り返しや言い直し等の発話も含めたいと考えるためOSRを用いた｡長い無音区

間をカットするため､ブロックや1秒以上の引き伸ばしを除いた発話の速度を

測定することにした｡

④非流陽性タイプの分析方法

自由発話場面300文節について,非流暢性のタイプと頻度を測定した｡非流

陽性タイプについては音読場面と同様にし､ Table卜5-1の基準を用いた｡

⑤MLUの分析方法

自由発話場面300文節の言語サンプルにおいて, MLUの分析を行った｡

MLUは総文節数/総発話数の値である｡

(3)絵の説明場面

絵の説明場面では,非流陽性タイプ､ MLUの分析を行った｡

①分析対象箇所

絵の説明場面において､課題の絵の説明をしている発話全てを対象とした｡

よって､この場面で得られた,検査者-の語りかけや独り言などは除外した｡

②発話内容の記述方法

自由発話場面と同様である｡

③非流陽性タイプの分析方法

自由発話場面と同様である｡

④MLU
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自由発話場面と同様である｡
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第3節　結果

第1項　対象児の群化について

約170校のことばの教室から,第1基準に該当するという返事が得られた中

から､ 18名の児童に調査の協力が得られた｡対象児の学年,年齢については

Tablel-5-2に示した｡

そして､まず彼らの自由発話場面の発話における非流陽性タイプと頻度の結

果を図示し､視覚的な観察で分類したところ, Fig.1-5-4からFig.1-5-9の6

群に分けられた｡ Ⅹ軸の数値を線上につなぐことはデータの解読上必ずしも適

切とはいえないが､理解を容易にするためにあえて行ってみた｡

Fig.1-5-4に示した3名(1群)の対象児の発話特徴は､ 1-3の非流陽性タ

イプにおける生起頻度が0%であったことである｡ Tablel-5-2を参照すると､ 3

名は構音障害を主訴としていることが分かる｡

また､ Fig.卜5-5に示した5名(2群)の発話特徴は､ 1･ ｢音の繰り返し･引

き伸ばし｣の非流暢性がみられたこと(1.3-3.8%)､ 2 ･ 3の非流暢性タイプの

生起頻度が0%であったことである　Table卜5-2と照らし合わせると､彼らの

うち2名(S8,S13)が吃音を主訴とし, 3名(S2,S9,S17)が構音障害を主訴として

いることが分かる｡次に､ Fig.1-5-6に示した4名(3群)は1･ ｢音の繰り返

し･･引き伸ばし｣の非流陽性が3.2-14.3%みられ､ 2､ 3の非流陽性タイプが

低い頻度で生起したことである(0.5-4.0%)o Tablelベト2を参照すると, 4名全

員が吃音を主訴とすることが分かるが､ Fig.1-5-5の2群と比較して, 1･ ｢音

の繰り返し･引き伸ばし｣の非流暢性頻度が高いことから､彼らの吃音の重症

度がより高いことが予測される｡

次に, Fig.卜5-7に示した2名(4群)は1･ ｢音の繰り返し･引き伸ばし｣の

頻度が最も高くみられ(Sll:7.7% S18‥ 15.0%)､順に3･ ｢挿入･言い直し､

Filler｣ (Sll:5.　S18:12.5%), 2. ｢単語･句の繰り返し｣ (Sll:2.1%,

s18:4.2%)という結果が得られた｡ 3. ｢挿入･言い直し, Filler｣の非流陽性

タイプが生起したことが, Fig.1-5-4からFig.卜5-6に示された他の群と異な

る点であった　Table卜5-2を見ると, SllとS18はともに吃音を主訴としてお
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り, S18には構音障害の指導を受けた経歴があった｡また, SllにはADHDの診

断歴があり､ S18には医療機関からLDの疑いが指摘された経歴があった｡

次に､ Fig. 1-5-8に示した3名(5群)の非流陽性頻度は3･ ｢挿入･言い直し.

Filler｣が高く(S3:4.4% S4:10.7% S14:8.5%)､その他の1･ ｢音の繰り返

し･引き伸ばし｣(S3:1.　S4‥2.　S14:2. ,2･｢単語･句の繰り返

し｣ (S3:2.2% S4: ､S14:3.7%)が低い頻度であった.この群は4群と同様

に､ 3. ｢挿入･言い直し　Filler｣の非流暢性が生起していたが,さらに高頻

度であったことが特徴的であったTable卜5-2を見ると, S3は構音障害が主訴

であり, ADHDの診断歴があった｡また, S4とS14は吃音と構音障害が主訴で

あった　S14はその他にADHDとLDの診断歴があった｡

最後にFig.1-5-9に示したS6(6群)であるが､他の5群と比較し, 1-3の

非流暢性頻度が全て高かった｡ 2･ ｢単語･句の繰り返し｣の非流陽性頻度が最

も高く,続いて3. ｢挿入･言い直し　Filler｣､ 1･ ｢音の繰り返し･引き伸ば

し｣という順であったTablel十2をみると, S6は吃音が主訴であることが分

かる｡

以上をまとめると､本研究において,自由発話場面の非流暢性頻度の結果を

もとに､ 3名全員が構音障害を主訴とする｢1群｣, 2名が吃音を, 3名が構音障

害を主訴とする｢2群｣, 4名全員が吃音を主訴とする｢3群｣, 2名が吃音を主

訴とし､それらがともに他の問題を併せ持つ｢4群｣､ 1名が構音障害､ 2名が

吃音と構音障害を主訴とし, 2名が他の問題を併せ持つ｢5群｣､吃音を主訴と

し､ 3種類の非流陽性タイプの頻度がいずれも高頻度であった1名の｢6群｣に

分類することが出来た｡

第2項　諸検査の結果について

対象児18名の諸検査の結果についてTablel-5-3に示した　wiscmについて

は､未実施の児童がほとんどであった｡しかし､ 4-6群に含まれる児童は,こ

とばの教室の担当が実施の必要性を感じており,全員にWISCMを実施あるいは

依頼して結果を得ていた　wiscmの結果を持っていなかった担当にその理由を

尋ねると､多くの場合,ことばの教室の担当,両親がその児童の知能を正常範

136



囲であると考えており､必要性がないということであった｡しかし, S8につい

てはPRSの結果が示すように,学校生活において,何らかの不適切な行動がみ

られているものの､ことばの教室担当者らが､知的な面において問題があると

考えていないため､知能検査を実施していないということであった｡ SlとSIO

については､ことばの教室担当者が各児童の知能面を心配しているが､両親あ

るいは学級担任らが正常範囲であると捉えているため､知能検査の実施が困難

であるということであった｡

一方,4群のSllとS18はWISCfflのVIQとPIQのdiscrepancyが大きく(Sll:

34, S14 : 21)ともにPIQが低下していた　PRS検査に関しても同様に言語性に

は問題が見られなかったが,非言語性についてはLDサスペクト領域の得点を示

した｡

また5群(S3, S4, S14)のwiscm検査結果によると､ S4は軽度の遅れを示して

おり(10-75), PRS検査において言語,非言語ともにLDサスペクト領域の得点

を示した｡また, S3はwiscmにおいてPIQが有意に高く, PRS検査においては

非言語性LDサスペクト領域の得点を示した｡一方s14はVIQが有意に高く,PRS

検査においても非言語性LDサスペクト領域の得点を示した｡

6群のS6はWISCfflにおいてPIQが有意に高く､ PRS検査において言語性LD

サスペクト領域の得点を示した｡

以上の結果から､ 1-3群の3名に4-6'群に属する対象児の全員に知的な面

の偏りがみられ､学校生活において何らかの問題を呈していることが分かった｡

第3項　発話速度,非流暢性頻度､肌Uの測定結果について

第1項で, ｢挿入,言い直し､ Filler｣の生起頻度が高かった4-6群

(possible-cluttering群に同定される可能性がある群)とそうではなかった1

-3群を2群に分け,発話速度,非流暢性頻度､MLUの3尺度について比較した｡

4-6群とそうではなかった1-3群に含まれる児童についてTable卜5-4に示し

た｡この｢挿入､言い直し､ Filler｣の頻度が多い特徴はclutteringの特徴で

あることがSt.Louis(1997)､ Daly(1993)によって示唆されていることから､ 4

-6群の6名はpossible-clutteringであると予測される｡
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また､非流陽性のタイプで対象児を2群に分け､さらに非流暢性頻度を比較

するのは非論理的であるとみなされるかもしれないが,音読場面,自由発話場′

面,絵の説明場面でどのような相違があるかを検討したいため,あえて比較の

対象にした｡以下に3尺度において2群を比較した結果を示す｡

(1)発話速度

1)音読場面

まず､音読場面の発話速度の測定結果について, Tablel-5-5　と　Fig.卜5-10

に示した　Table卜5-5に示したように､ 4-6群(N=6)の発話速度は平均2.57

モーラ/秒(SD=1. 43) ､1-3群(N=12)の発話速度は平均3. 63モーラ/秒(SD=1. 98)

であった｡

また､ Figl-5-10.は､ Table卜5-5の結果を2群に分けてグラフ化したもので

ある｡平均値を比較すると,両群間で約1.0秒の差がみられたが,このグラフ

からも4-6群の発話速度がやや遅いのではないかと思われる｡

2)自由発話場面

自由発話場面における発話速度の結果をTable卜5-6とFig.卜5-11に示す｡

自由発話場面の発話速度は,自由発話場面にみられた300文節の発話を対象に

速度を測定したものである　4--6群(N=6)の発話速度の平均は5.43モーラ/秒

(sD=1.05)であり, 1-3群(N=12)の発話速度の平均は5.　モーラ/秒(SD=1.0)

であった｡単純に平均値で比較すると, 4-6群の方がやや発話速度が遅い傾向

がみられる｡しかし,対象児間にばらつきがあることは音読場面の結果と同様

である｡

3)音読場面と自由発話場面における発話速度の比較

本研究では､発話速度をA音読場面とB自由発話場面の2場面で測定したが,
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場面の違いで発話速度が異なるか,という観点で比較を行ってみた｡よって､

音読場面と自由発話場面の両場面の結果をFig. 1-5-12に示した｡

Table卜5-5､ Table卜5-6に示したように, 4-6群(N=6)の音読場面の発話速

度の平均は2.57モーラ/秒(SD=1.43), 1-3群(N=12)の平均は3.63モーラ/秒

(sD=1.98)であり､ 4-6　群(N=6)の自由発話場面の発話速度の平均は

5.43(80=1. 05), 1-3群(N=12)の平均は5.88モーラ/秒(SD=1. 00)であった｡数

値を比較したところ, 4-6群, 1-3群の両群において､自由発話場面のほうが

群内の発話速度にばらつきがなく､音読場面では個人差が大きいと思われる｡

また, Fig.卜5-12から､両群ともに自由発話場面の発話速度が速く,音読場

面の発話速度の方が低いことが分かる｡

(2)非流暢性

1)音読場面

音読場面における非流陽性タイプ別頻度の結果をTable卜5-7とFig.卜5-13

に示す　Table卜5-7は4-6群(N=6)と1-3群(N=12)の3タイプの非流陽性タ

イプの生起頻度の結果を示している｡ 3タイプの非流暢性は, ｢音の繰り返し･

引き伸ばし｣, ｢単語･句の繰り返し｣, ｢挿入,言い直し, Filler｣である｡表

に示したように､ 4-6群(N=6)の｢音の繰り返し･引き伸ばし｣の平均は

5.47%(SD=6.38), ｢単語･句の繰り返し｣の平均は1.58%(SIM.95), ｢挿入,

言い直し､ Filler｣の平均は0.5%(SD=0.77)であった｡また, 1-3群(N=12)の

｢音の繰り返し･引き伸ばし｣の平均は5.13%(SD=6.69)､ ｢単語･句の繰り返

し｣の平均が　0.95%(SIM.56)､ ｢挿入､言い直し､ Filler｣の平均が

0. 25%(SD=0. 58)であった｡

Fig.卜5-13は､4-6群(N=6)と1-3群Oo=12)の非流陽性タイプの結果を対象

児の順番に列挙したものである｡この図を見ると､両群ともに｢音の繰り返し･

引き伸ばし｣の生起頻度が最も高く,続いて｢単語･句の繰り返し｣がみられ､

｢挿入､言い直し, Filler｣はほとんどみられなかったことが分かる｡このこ

とから､音読場面には｢挿入､言い直し､ Filler｣が生起しにくいのではない
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かと思われる｡

2)自由発話場面

自由発話場面における非流陽性タイプの結果をTable卜5-8, Fig.卜5-14　に

示す｡この尺度は,本研究においてpossible-clutteringを同定するために, 1

-3群と4-6群を分類した際に用いられているため,ここでまた両群において

自由発話場面に非流陽性頻度を比較することは､論理的なトートロジーに陥っ

ているとも思われる｡しかし､分類の際には視覚的な観察を重要視し､数値の

比較は行っていないので,あえて､ここで比較を行うことにする｡

Tablel-5-8は4-6群(N=6)と1-3群(N-12)の｢音の繰り返し･引き伸ばし｣､

｢単語･句の繰り返し｣, ｢挿入,言い直し､ Filler｣の生起頻度を示したもの

である｡表　に示したように､ 4-6群(N-6)の｢音の繰り返し･引き伸ばし｣

の平均が5.58%(SD-5.30), ｢単語･句の繰り返し｣の平均が3.58% (SD-3.2%),

｢挿入,言い直し､ Filler｣の平均が8.37% (SD-2.98)また1-3群(N-12)

の｢音の繰り返し･引き伸ばし｣の平均が5.11% (SD=5.09)､ ｢単語･句の繰り

返し｣の平均が0.54% (SD-1.30), ｢挿入,言い直し､ Filler｣の平均が

o. 13%(SD=0. 32)であった｡

Tablel-5-8, Fig.卜5-14の結果から､ ｢音の繰り返し･引き伸ばし｣に関し

ては両群においてほとんど差がみられなかったことが分かる｡一方, ｢単語･句

の繰り返し｣については､個人差がみられながらも､ 4-6群においてより高頻

度に生起している｡また, ｢挿入,言い直し, Filler｣については､ 4-6群に

おいて､顕著に高頻度に生起している｡この結果は､両群を分類する基準であ

るため,当然の結果である｡一方, 1-3群においては､ 2名にのみ(S7, S12)

生起した｡

3)絵の説明場面

絵の説明場面における非流暢性タイプ頻度の結果をTable卜5-9, Fig.卜5-15

に示す｡絵の説明場面の非流陽性タイプ頻度は,対象児が1枚の絵(1種類)と4
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コヤの絵(4種類)について説明した発話の全てにおいて､生起した非流陽性頻

度を測定したものである｡

Table卜5-9は､4-6群(N=6)と1-3群(N=12)の｢音の繰り返し･引き伸ばし｣,

｢単語･句の繰り返し｣､ ｢挿入､言い直し, Filler｣の生起頻度を示したもの

である　Tablel-5-9に示したように､ 4-6群の｢音の繰り返し･引き伸ばし｣

の平均が7.29%(SD=7.58), ｢単語･句の繰り返し｣の平均が2.92%(SD=3.27)､

｢挿入,言い直し､ Filler｣の平均が9.29%(SD=5.63)であった｡また､ 1-3

群(N=12)の｢音の繰り返し･引き伸ばし｣の平均が5.30%(SD=6.96)､ ｢単語･

句の繰り返し｣が1.44%(SD=i. 16)､ ｢挿入､言い直し､Filler｣が1. 09%(80=0.89)

であった｡

Fig. 1-5-15は4-6群(N=6)と1-3群(N=12)の非流陽性タイプ別頻度を図示

したものである｡この図から, 4-6群と1-3群の両群において､ ｢音の繰り返

し･引き伸ばし｣の方が｢単語･句の繰り返し｣よりも高頻度に生起したこと

がわかる｡また4-6群の全対象児において､ 1-3群よりも高頻度に｢挿入,

言い直し､ Filler｣が生起していた｡

4)非流暢性頻度のまと･め

1)音読場面, 2)自由発話場面､ 3)絵の説明場面において, 3つの非流暢性タ

イプの生起頻度を4-6群と1-3群において比較したところ, ｢音読場面｣にお

いては両群であまり大きな差がみられなかった｡また､音読場面においては｢挿

入,言い直し､ Filler｣がほとんど生起していなかった｡一方, ｢自由発話場面｣

と｢絵の説明場面｣においては｢挿入､言い直し､ Filler｣の非流暢性タイプ

が4-6群において高頻度に出現していた｡

(3) MLU

1)自由発話場面

自由発話場面のMLUの結果をTablel-5-10とFig. 1-5-16に示した　MLUは､
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値が大きくなるほど､発話の構造が複雑であるということを示す指標である｡

よって､本研究では､ cluttererの文法構造は未熟であるという報告から(Daly,

1993)､ possible-cluttering群の方がMLU値が低くなることを予測した.

しかし､ Table卜5-10にみられるように, 4-6群(N=6)の平均値が

3.26(SD-0.42), 1-3群(N-12)の平均値が2.92(SD=0.59)という結果になり, 4

-6群の方が低い値を示すという結果は得られなかった　4-6群と1-3群は

MLU値が同等あるいは4-6群の方が高い傾向があるのではないかと思われる｡

Fig. 1ベト16からも,決して4-6群の児童は1-3群の児童と比較してMLU値

が低いとはいえない結果が得られた｡

2)絵の説明場面

絵の説明場面のMLUの結果をTable卜5-11とFig.卜5-17に示す4-6群(N=6)

の平均値は3. 07(SD=0. 74) ,1-3群(N-12)の平均値は3. 02(SD=0. 84)であった｡

Fig.卜5-17を見ても,同様のことが分かる｡これらの結果から,絵の説明場面

においても､4-6群と1-3群の間に大きな差はみられなかったことが分かる｡

第4項　対象児の情報収集の結果

(1)ことばの教室担当者から得られた対象児に関する情報

ことばの教室担当者から得られた対象児の情報の詳細をTable卜5-12に示し

た｡表中の｢吃音｣と｢構音｣の項目は,対象児がことばの教室に通級する主

訴が該当する場合に｢あり｣とした｡さらに, ｢吃音｣の場合は,担当者のみで

はなく保護者が吃音の問題があると了解している場合に該当するものとした｡

｢吃音｣, ｢構音｣, ｢その他の診断名｣, ｢知能｣については,本章第3節第1

項､第2項で述べた｡4-6群の6名全員について,ことばの教室の担当者がwise

Ⅲを実施､あるいは結果を入手していた｡このことから､担当者が6名の児童

に知能面について何らかの問題意識を持っていたことが推測される｡結果につ

いては, S3のIQが85(VIQ=74,PIQ-101)､ S4のIQが75(VIQ=81,PIQ-73), S6
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のIQが82(VIQ=67,PIQ=101), SllのIQが89(VIQ=106,PIQ=72)､ S14のIQが

100(VIQ=109,PIQ=90), S18のIQが82 (VIQ=94,PIQ=73)であった｡ s14 (IQIOO)

以外の児童5名の結果から､知的な面に軽度の遅れが疑われ､また6名全員に

言語性と動作性検査の間にdiscrepancyが生じていた｡この結果から,やはり

4-6群の6名は｢他の検査結果｣についてはTable卜5-12に記入したように,

2名がPVTを, 1名がK-ABCを, 1名がITPAを実施されていた｡ PVT検査は幼児

や児童の語嚢年齢が評価できるものである　4-6群のS3はCA6:lOでVA5:0,

S18がCA7:2でVA5:lOであった｡またS18は,ITPA検査においてCA7:8でPLA5:0

であった｡S3とS18は語嚢能力に1歳以上の遅れがあったことが分かる｡また,

S18については語桑年齢のみでなく,言語能力全般に遅れがみられたことが分

かる｡一方､ 1-3群のS15がPVT検査においてCA6:6でVA5:0､ S16がCA8:1

でVA6:1であった｡この2名は構音障害が主訴でことばの教室に通っているが,

担当教師からの情報によると,他の面でもやや遅れがみられたとのことである｡

一方､ 1-3群の中でWISCfflを実施された者はいなかった1-3群の中で｢正

常｣として7名を記しているのは､ことばの担当者が正常であると判断した場

合を指している｡空欄になっている5名の児童については,担当者が｢正常｣

であると判断出来なかった｡これらの児童に知能検査を実施出来ないのは,担

当者に知能検査の必要性を説明する充分な根拠が少ない場合で,子供や保護者

の人権を考慮しているという理由があるようだ｡

(2) pRS検査結果

Tablel-5-13はPRS検査の実施結果である｡対象児.全員(N=18)を対象に実施

した結果, 9名が総合得点65点以下で､ LDサスペクトであるという判定であ

った｡

4-6群においては6名全員が総合得点65点以下で､ LDサスペクトの結果で

あった.一方1-3群(N=12)においては, S8とSIOがLDサスペクトの結果であ

った｡しかし､実際に専門機関でLDの診断を受けているのは4-6群のS14の

みである　PRS検査の手引き(1992)によると,この検査によって必ずLDが検出

されるわけではないとのことである｡そこで､他の診断を持っている児童につ
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いてもPRS検査でLDサスペクトの結果が得られており､ PRSの項目は学校生活

において必要なスキルで構成されているため,彼らの学校生活での問題点が露

呈されたのではないかと思われる｡そのように考えると, 4-6群(N=6)の児童

は､言語や発話の問題のみでなく,学校生活において何らかの困難を抱えてい

ることが推測される｡
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第4節　考察

第1項　possible-cluttering群の同定について

第3節結果で述べてきたように,グラフの視覚的な観察からは対象児18名は

6群に分類された｡ 3名全員が構音障害を主訴とする｢1群｣､ 3名が吃音を､ 2

名が構音障害を主訴とする｢2群｣､ 2名が吃音を主訴とし､ 4名全員が吃音を

主訴とする｢3群｣､ 2名が吃音を主訴とし,それらがともに他の問題を併せ持

っ｢4群｣, 1名が構音障害､ 2名が吃音と構音障害を主訴とし, 2名が他の問

題を併せ持つ｢5群｣､吃音を主訴とし､ 3種類の非流暢性タイプの頻度がいず

れも高頻度であった1名の｢6群｣に分類することが出来た｡

1群は構音障害が主訴であり,非流陽性障害が生起しなかった群であった｡

自由発話場面の非流暢性の生起の仕方の検討から､ 1群は構音障害を持つ児童

のグ/レ-プで､非流暢性が全く生起していなかったため,発話速度が速い特徴

を呈するものの､ possible-cluttering群である可能性が低い｡また2群は｢音

の繰り返し､引き伸ばし｣の非流暢性のみが生起した,吃音と構音障害が主訴

の群であった｡ ｢挿入,言い直し, Filler｣の非流陽性頻度がみられないことか

ら､ possible-cluttering群である可能性は低いと考えられる｡ 3群は｢音の繰

り返し,引き伸ばし｣が比較的多く生起し､それ以外の非流暢性タイプも生起

した純粋な吃音群であった｡ ｢挿入､言い直し, Filler｣の非流陽性があまり生

起しなかったことから,やはりpossible-clutteringに同定される可能性は低

い｡

一方､ 4-6群はSt. Louisらがcluttering症状として表れやすい非流陽性

としてあげた｢単語･句の繰り返し｣､ ｢挿入,言い直し､ Filler｣の非流陽性

がより高頻度に生起した群であった｡また､ 4-6群に含まれる児童の中には吃

音と構音障害を共存させている者が含まれ, 6名中5名に医療機関から神経学

的ないし神経心理学的な問題が指摘されていた　St. Louisら(1997)は

clutteringがLD(学習障害)やADHD(注意欠陥･多動障害)等の他の障害と合併

しやすいことを報告していることから,この4-6群はpossible-cluttering

群である可能性が高いと考えられる｡
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第2項　対象児に関する情報収集の結果の検討

possible-cluttering群に同定された児童6名について､ことばの教室の担

当者からWISCfflの結果について聞くことが出来た.この結果はTablel-5-12に

示したが､全員の結果において, VIQ(言語性IQ)と　pICK動作性IQ)間に

discrepancyがみられた｡ 4名がVIQ, 2名がPIQにおいて有意に高い結果であ

った　clutteringの症状は言語,スピーチやコミュ羊ケ-ションの問題を集合

させたようなものであると言われるが､知能検査からの結果においては､言語

性よりもむしろ動作性の能力が低い者が多くみられたのだ｡この結果から､彼

らは言語に関する知識や概念､また思考の能力において劣っているわけではな

いことが推測される｡語嚢や知識を蓄え,それらを統合して思考することは出

来るのだが,言語的な表出の段階で失敗しているのではないかと思われる｡そ

のように考えると､彼らのスピーチの問題は､運動の遂行､あるいは行為の遂

行の失敗という具合に捉えられるだろう｡しかし､ possible-clutteringの2

名は言語性IQが非常に低い値となっているため,言語能力の遅れという現象も

視野に入れなければならないと考える｡

次に,医学的な診断についてである｡

s3はADHDの診断を受けており,薬を服用しているとのことであった｡発話

の流れの中で､言葉を繰り返すことはあるが,それはことばの教室担当者が言

うには吃音ではないらしい｡また構音障害があり,単語を文字で表記する際に,

構音の誤りと同じ誤り方をしている｡読みや書きが苦手で物音,濁音の表記が

出来ない｡周りから､ ｢発音がおかしくて､早口で何を言っているか分からない｣

と言われ,幼児期からことばの教室に通っていた｡彼の知能検査の結果を見る

と､ IQ85であることから､知的な面での遅れがやや心配される｡

続いて, S4はこれまでに医療機関にかかったことがなく,特に医学的な診断

はついていないが､ことばの教室の担当者は何らかの問題があることを疑って

いた｡主訴が｢同学年の子供と話が出来ない｣こと,また知能検査の結果(IQ75)

から,軽度の知的障害が予測される｡構音はs音, t音に歪みがみられ､吃音

とは言えないが､言葉をよく繰り返している｡特に最初の単語を何回か繰り返

す傾向がある｡また､衝動性やパニックみられないが､落ち着きの無さ,注意

146



の転同性の問題はみられる｡

続いて, S6についてである｡ S6は幼児期から言葉の遅れがみられ,療育セン

ターで表出性言語障害であると診断された｡就学児検診の際に遅れについて指

摘されたものの,普通学級に就学した｡ wiscmでIQが82であり,軽度の知的

障害が懸念される｡また､ 5歳から吃音がみられ,ブロックがみられた時期も

あったが最近はかなり改善しているとのことである｡

続いてSllについてである｡ S4は3歳6ヶ月児に発吃し,波があるものの､

繰り返し,ブロック症状が目立っており､本人も少し気にしている｡特に早口

で,自由に遊んでいる場面では極端に速く話している｡発話以外の行動面にお

いても,自己コントロールが苦手なこと等があり,本研究で関わった後に医療

機関でADHDと診断された｡

続いてS14についてである｡本児は6歳時に構音の問題を主訴とし､専門機

関でケアを受けてきたが､次第に吃音の症状が目立つようになった｡繰り返し

や引き伸ばしの症状があるが､自覚はあまりない｡または早口で単語内での音

節の省略が頻発し､発話が不明瞭である｡授業中に立席が多く,大声で無関係

なことを言うと担任から報告された｡相手に聞かれたことに対して答えること

が出来ず､自分の興味があることのみ一方的に話すところもある｡初めてのこ

とに対して極端に不安を示す｡医療機関から, LD､ ADHDと不安神経症の診断を

受けた｡

.最後にS18についてである｡構音障害と吃音を持ち､幼児期から指導を受け

てきた｡構音障害はほとんど改善し,吃音が残っている｡生育歴に問題はみら

れないが､運動面の遅れや不器用等の問題が生じていた｡学習成績は良好であ

るが,文字の表記が正確に出来ない,作文が書けない等､と能力に偏りがある

ため､専門家からLD傾向を指摘されてきた｡ S6が通う小学校は,特別支援教

育のモデル校であったため､本児は教科指導の際にTeaching Assistantによる

補助を受けていた｡

また, PRS検査の結果(Table卜5-13)から､ possible-clutteringの6名全員

がLDサスペクトという範暗に該当したため,彼らが学校生活において,何らか

の問題に直面していることが予想される｡

本項の問題を考えると, clutteringは他の障害と合併しやすいと言われるこ
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とから､症状が言語症状以外に広く生じていることが分かる｡このような,多

種多様な症状の集合という性質自体がclutteringの特徴であるのか､あるいは､

clutteringは元来単体で存在し､他の障害と結びついているのかという問題に

ついては疑問である｡

第3項　clutteringと特異的言語発達障害との関連性について

上記に述べてきたように､ possible-clutteringのうち, 4名が特定の診断を

受けており､あとの2名も診断は受けていないが何らかの指摘を受けていた｡

これまでに, clutteringが他の障害と合併しやすく､その中でもLD�"ADHDと

の合併が多くみられることは述べてきた｡本研究において, S6が受けた｢表出

性言語障害｣との合併についてはあまり議論されていない｡この障害は､ ｢特異

的言語発達障害(specificLanguage I叩airment :以下SLIと略す)｣という障

害の下位分類であり,言語病理学の分野で大きく取り上げてここ10年くらい議

論されている　LD(学習障害)との関連が深いと言われ,この病名がついた多数

の児童が,就学後にこのLD(学習障害)に移行することが報告されている(育

藤,1991)このことから, SLIは決してclutteringと無関係ではないと思われ

る｡

日本では､ 1960年代に様々なタイプの言語障害が報告されるようになり,知

的障害や難聴､脳性麻療､自閉症等を含む様々な原因によって,言語が遅れた

状態を包括的に｢言語発達遅滞｣と呼んできた1970年代から80年代にかけ

て､欧米においては言語発達遅滞の中でも､聴力損失や知能障害がないという

除外診断によって特定されるものを｢発達性言語障害(developmental Language

Disorders)｣と言い表す試みがみられた｡ところが,発達性言語障害の概念で

まとめても､そのカテゴリーに含まれる児童の特徴は様々であり､分類される

意義が充分ではなかった｡そこで､ 3つめの概念であるSLIが登場した｡この3

つの障害カテゴリーの関連性についてはFig.卜5-18に示した.

sLIは他の面では発達上の欠陥を持たず,言語にだけ特異的な遅れや歪みが

現れる状態を指し,純粋形の発達言語障害という見方が出来ると言われる

(Rapin, 1996)0 Rapinは発達性の言語障害を細かく分類することを試みたが､
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今のところ､ SLIの分類としては, ｢表出性言語障害｣と｢受容一表出混合性言

語障害｣の2区分に分けられ, DSM-IVに搭載されている｡そして､前者の｢表

出性言語障害｣においては,非言語性の能力が充分に低く､限定された語嚢,

単語を思い出すことや適切な長さと複雑さを持つ文章を作ることの困難さがあ

ることが定義されている｡的確な単語を素早く思い出せないのは,新たな単語

を学ぶ際に､他の単語と弁別したり関連付けたりすることに失敗しているから

だと言われる｡本研究の対象児であるS3は｢たべる｣を｢ぱべる｣と記憶した

り､長い音節を含む単語を覚えられない特徴を持っていたことは既に記述した｡

認知処理過程の理論で表現すると,系列聴覚刺激の記憶が低下しているという

ことであろう｡このような,聴覚一昔声系の情報処理の困難は,ワーキング･

メモリ(作動記憶または作業記憶)に関与すると言われる｡上記に述べてきたよ

うな問題､語想起の悪さはclutteringの特徴でもある｡このような聴覚的な認

知処理過程の処理の問題が, clutteringとSLIの共通点として見出される｡

第4項　発話速度の結果について

本章第1項で4-6群を｢possible-cluttering群(以下PC群と略す)｣'と同

定した｡この同定に準じて1-3群を｢非possible-cluttering群(以下非PC

群と略す)｣と呼ぶことにする｡

音読場面と自由発話場面の発話速度をPC群と非PC群で比較した結果､ PC群

の方が発話速度が遅い傾向がみられた｡特に音読場面でその傾向が強くみられ

たことから,この結果は読みの能力が反映した可能性が高いと思われる｡これ

までに述べてきたclutteringの発話特徴から,本来なら, PC群の方が発話速

度が速い結果が期待されるが､そのような結果が得られなかった｡ PC群は,こ

とばの教室の担当が聴覚的な印象で発話速度が速いと判断した児童の集合であ

ることから､この結果は､ PC群の発話速度が,測定値として必ずしも高くない

ことを示す｡あるいは,PC群にとっては課題や場面が新規な体験であったため､

発話速度の上昇がそれほどみられなかった可能性がある｡

以上のことから, PC群の発話速度の速さを物理的に数値で表現するのは難し

いのではないかと考えられる｡彼らの発話速度の速さにはスピードの速さ以外
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の要素が含まれることがまた,推測される｡

第5項　非流暢性タイプと統語能力について

本研究において,possible-cluttering群を同定する際に､ ｢挿入,言い直し,

Filler｣の非流陽性タイプの生起頻度の多さを基準とした｡これはSt.

Louis(1992, 1997)の研究を参考にして設けた基準であった｡この非流陽性タイ

プは,吃音の中核症状である｢繰り返し｣, ｢引き伸ばし｣､ ｢ブロック｣とは性･

質が異なり,語内で生起せず､語と語の間に生ずるタイプの非流暢性である｡

一方､ st. Louisの弟子であるMyersら(2003)は､ ｢口ごもり(hesitation)｣,

｢挿入(interjection) ｣ , ｢言い直し(revision) ｣ ､ ｢不完全な語(unfinished

words)｣､ ｢句の繰り返し｣, ｢単語の繰り返し｣をcluttererの典型的な非流暢

性症状とし,音節の繰り返しや引き伸ばし,ブロックをcluttererの典型的で

ない非流陽性症状として発話場面を分析した結果, ｢挿入｣は｢言い直し｣に引

き続き､ cluttererの発話に多く生起したが,典型的でない非流暢性はあまり

生起しなかたことを報告した　Myersらはこの知見が,吃音とclutteringの鑑

別診断の一助になることを考察した｡

今回の研究において､ possible-cluttering群に含まれた児童の発話非流暢

性を分析した際に気づいた点であるが､ ｢句の繰り返し｣と｢言い直し｣の分類

に迷いが生じることが頻繁にあった｡ ｢句の繰り返し｣は音節の繰り返しや単語

の繰り返しの言語単位が大きくなった非流陽性であると捉えて分析していたと

ころ､対象児が文を構成する上で,言い回しを考えながら句を繰り返ししてい

るような場面に何度も遭遇した｡よって, ｢句の繰り返し｣といった大きな言語

単位の繰り返しになると､ ｢言い直し｣と｢句の繰り返し｣は､児童が自分の発

する文を修正するという意味において,同質な非流暢性として捉えられるので

はないかと考えた.言葉の修正が非流陽性の原因で奉るという考え方は､既に

仮説化されており､吃音者の非流陽性の生起のメカニズムは､言語学的な観点

から説明されている｡それは, Levelt(1983)が提唱した吃音の潜在的修復仮説

(stuttering as a covert repair phenomenon)であり､彼によれば､吃音は,

スピーチのプラン上の不備に対する修正としての反応であるということである｡
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特に,休止(interruption),取り消し(retracings),挿入(interjection)等の

非流暢性の現象がこの仮説に関与すると報告されている｡筆者は,この理論は

clutteringの非流暢性の生起のメカニズムにも通じるのではないかと推測す

る｡それは､ clutteringの非流暢性が,次に言う言葉を探しあてるまでの過程

に起きる現象であるというふうに考えた場合のことである｡

また,本研究において実施したMLUの分析において､絵の説明場面において

pc群と非PC群間で差が見られなかった｡ PC群は構文能力が低いのではないか

ということが予想されたのだが､MLU値においては非PC群と同等であったMLU

は一発諸に含まれる語の長さを表す指標であることから, PC群は非PC群と同

じような文の長さで話していることが分かった｡しかし､発話内容などの質的

な分析を行っていないため､両者の統語能力が同程度であると言えるかどうか

は疑問である｡

一方,自由発話場面において､ PC群のMLUは全体的に均一に高めで,非PC

群の方においてばらつきがみられており､両者を比較すると, PC群において､

若干MLU値の高い傾向がある｡この結果から,PC群は自由発話場面においても､

非PC群と同等あるいはそれ以上の文の長さで話していることが分かる　MLUの

値の高さが構文能力の高さを表すのではないかという前提でこの課題を実施し

たのだが､結果的には両群間に大きな差がみられなかった｡
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Table卜5-1非流陽性タイプの分類

症状　　　　　　　　　　　　説明 サンプル

音節の繰り返し

引き伸ばし

語･句の繰り返し

挿入

言い直し

Fillers

音節の反復

子音部,半母音,母音部または

1モーラ全体の不自然な伸び

語･句以上のまとまりの反復で,

強調や感動の表現ではないもの

文脈から外れた意味上不要な

語音･語･句の挿入

助詞などの変更を伴った

既発文節の修正･反復

堂やきゆう

なな･ ･ななっやすみ

且且｣うんどうかい

S:おして

よ:んかい

ご:はん

退廷これはばうし

きみのきみのうでは

えーえー､あるひ

おんなのこを､いや,

おんなのこのあそんでる

語､語以外で発話の間を埋めるもの　なんか､あの､なんかな

_んかね,_きのう
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Tablel･5･2対象児の詳細について

cA　通級の主幹+　診断歴欝
小
小
小
小
小
舶
舶
舶
舶
舶
㈹
舶
舶
㈹
舶
㈹
㈹

対象児No･
SI

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

S9

SIO

Sll

S12

S13

S14

S15

S16

S17

01-
__　　　　　　　　　　　　　　　~

計18名

6:08吃音
6:11構音障害
7:02構音障害
7:03吃音,構音障害
7:03吃音
7:06吃音
7:09吃音
7:10吃音
7:11構音障害
8:03構音障害
8:04吃音

ADHD

ADHD

8:11吃音
8:11吃音
9:00吃音.構音障害　ADHD.LD
9:00構音障害
9:00構音障害
9:00構音障害
9:04吃音.構音障害　LDの疑い

M=7:45

SD=0.59
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Tablel-5-3　WISCfflとPRS検査の結果

対象児　　　wise in

▼▼ワ=

Sl(3群)
s2(2群)
S3(5群) IQ85　VIQ74くPIQIOI
s4(5群) IQ75　VIQ84　PIQ73
s5(3群)
s6(6f|) IQ82　VIQ67< PIQIOI

s7(3群)
s8(2群)
S9(2群)
810(1 ll)

sIK4群) IQ89　VIQIO6〉PIQ72
s1 2(3群)
s1 3(2群)
S14(5群) IQIOO VIQIO9〉PIQ90
s15(1群)
sI6(111)

S1 7(2群)
S18(4群) IQ82　VIQ94〉 PIQ73

言語性LD判定　非言語性LD判定
u
23

26

jB
32

EH

29

22

33

過
22

25

31

23

総合判定
二_._二_

生1

68

s
;
I
盟
邦
｡
｡
l
i
-
i
-
I
C
N
J
-
s
r
l
o
l
r
-
c
｡
-
^
-
1

t
o
l
r
-
c
o
l
o
o
m
l
c
o
l
c
o
｡
o
l
O
l

<
5
f
|
i
n

c
v
i
N
-
並
立
T
f
r
C
｡
C
M

<
*
^
"
5
T
迎
4
9
並
｡
｡
c
M
C
M

c
o
-
*
i
n
む

判定基準

言語性LD判定･ -20点以下がLDサスペクト

非言語性LD判定- 40点以下がLDサスペクト

総合判定･ - ･ -65点以下がLDサスペクト

※表中の下線のある得点はLDサスペクトであったこと

を示す｡
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Tablel-5-4　4-6群と1-3群の対象児について

4-611 (N=6)

生活年齢
7:02

7:03

7:06

8:04

9:00

9:04

対革児No.学年
S3　　　　　小1
S4　　　　　小1
S6　　　　　小1
Sっっ　　　　　小2
S14　　　　　小3
S18　　　　　小3

M=8:1

SD=11.18

(N=12)

生活年齢
6:08

6:ll

7:03

7:09

7:10

7:ll

8:03

8:ll

8:ll

9:00

9:00

9:00

N=6

1 -3群___
対象児No.　学年
Sl　　　　　小1
S2　　　　　小1
S5　　　　　小1
S7　　　　　小2
S8　　　　　小2
S9　　　　　小2
SIO　　　　　小2
S12　　　　　小3
S13　　　　　小3
S15　　　　　小3
S16　　　　　小3
S17　　　　　小3

N=1 2　　　M=8:1

SD=1 0.35
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Tablelせ5　音読場面の発話速度

4-6群(N=6)

_ _ _　　発話準度(モーラ/秒)
1.2

1.4

2.3

2.2

5.1

3.2
一■■一■■l■■ll■■ll■■1一■■■■■llllllll■lll1一■■■■■■-■■■■■■■■■■■■■■■■■llll■llll■■llll■

2.57

1.43

対象児No･
S3

S4

S6

Sll

S14

3E

M

SD

1 -3群(N=12)
対象児No.　　　発話速度(モーラ/秒)
S1　　　　　　　　　　　　　5.8

S2　　　　　　　　　　　　1.7

S5　　　　　　　　　　　　　4.3

S7　　　　　　　　　　　　　2.9

S8　　　　　　　　　　　　　2.1

S9　　　　　　　　　　　　　5.1

SIO　　　　　　　　　　　　3.3

S12　　　　　　　　　　　　　4

S13　　　　　　　　　　　　5.I

S15　　　　　　　　　　　　3.9

S16　　　　　　　　　　　　3.9

S17　　　　　　　　　　　　3.7
_■_　_　_　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　~~~~~

M　　　　　　　　　　　　　3.63

SD 1.98

156



Tablel-5-6　自由発話場面の発話速度

4- 6i?(N=6)

発話速度(モーラ/秒)
5.9

5.12

3.54

6.22

6.41

5.38

対象児No.
S3

S4

S6

Sll

S14

S18

M　　　　　　　　　　　　　5.43

SD 1.05

1-3群(N=12)
対象児No.　　　　発話速度(モーラ/秒)
S1　　　　　　　　　　　　5.96

S2　　　　　　　　　　　　　5.5

S5　　　　　　　　　　　　6.05

S7　　　　　　　　　　　　　5.46

S8　　　　　　　　　　　　　4.84

S9　　　　　　　　　　　　　5.35

SIO　　　　　　　　　　　　　5.5

S12　　　　　　　　　　　　4.55

S13　　　　　　　　　　　　7.39

S15　　　　　　　　　　　　5.53

S16　　　　　　　　　　　　　6.4

S1 7　　　　　　　　　　　　8.06

M　　　　　　　　　　　　　5.88

SD 1
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Tablel-5-7　音読場面の非流陽性タイプ別頻度(%)

4-6f| (N=6)

非流暢性タイプ

単語･句の
繰り返し

0

0

m

挿入･言い直し
Filler

O

O

O

対象児No.　音の繰り返し
･引き伸ばし

ー
　
4
　
8

S

r

^

】

　

P

S

X

い

C
O
 
t
t
>
t
t
>
0
/
3
V
)
C
/
D

0

1.5

1.9

16.2

10.3

2.9

4.7　　　　　　1.5

2.9　　　　　　1.5

0　　　　　　　0

1.58　　　　　　0.5

1.95　　　　　0.77

I -3群(N=12)
非流暢性タイプ

対象児No.　音の繰り返し
･引き伸ばし

単語･句の　挿入･言い直し
繰り返し　　F=er

0

0

0

1.9

1.9

0

0

0

0

0

0

0

0

0

4.7　　　　　　1.5

0　　　　　　　0

0　　　　　　　0

0　　　　　　　0

2.9　　　　　1.5

0.95　　　　　0.25

1.56　　　　　0.58
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Tablel甘8　自由発話場面の非流暢性タイプ別頻度(%)

4-6群(N=6)

非流暢性タイプ

対象児No.　音の繰り返し　　単語･句の
･引き伸ばし　　繰り返し

挿入･言い直し
Fi‖er

1.04　　　　　　　2.2

1.94

5.88　　　　　　9.41

7.69　　　　　　.08

1.94　　　　　　3.67

15.01　　　　　4.17

5.58　　　　　　3.58

5.3　　　　　　　3.2

1 -3群(N=12)
非流暢性タイプ

0
　
8

ー

�

"

i

-

I

C

O

 

C

M

^

-

｡

｡

^

-

｡

s

i

n

l

o

�

"

*

<

R

^

1

0

c

d

c

s

i

罰

.

9

8

引
朗
朗
訓
…
…
I
M
s

対象児No.　音の繰り返し　　単語暮句の　挿入･言い直し
･引き伸ばし　　繰り返し　　F川er

o
 
C
M
 
o
o
 
i
n
　
《
V
　
7

1

　

c

M

 

i

o

 

r

-

　

c

o

 

o

-

i

-

　

�

"

�

"

-
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Tablelせ9　絵の説明場面の非流暢性タイプ別頻度(%)

4-6群(N=6)

非流暢性タイプ

単語･句の　挿入･言い直し
繰り返し　　F川er

3.03　　　　　6.06

9.23　　　　1 3.85

2.56　　　　　　7.69

1.28　　　　　5.13

1.4　　　　　18.3

4.16

対象児No.　音の繰り返し
･引き伸ばし

1
　
4
　
8

3
　
4
　
丘
り
･
l
 
1
 
I

C
/
5
　
C
O
 
C
O
 
C
O
 
C
O
 
C
O

0

0

7.69

19.2

1 2.68

4.16

7.29

7.58

2.92　　　　　　9.2

3.27　　　　　5.63

1 -3群(N=12)
非流暢性タイプ

単語.旬の　挿入･言い直し
繰り返し　　Filler

2.38　　　　　2.38

0　　　　　　　0

4.1　　　　　1.03

1.54　　　　　1.54

2.04

2.04　　　　　2.04

1.34　　　　　1.34

1.2　　　　　1.2

1.67

0　　　　　　　0

1.52

1.47　　　　　1.47

対象児No.　音の繰り返し
- .引き伸ばし

S1　　　　　　　　　　　　7.14

S2　　　　　　　　　　　　　2.63

S5　　　　　　　　　　　　　2.06

S7　　　　　　　　　　　　9.23

S8　　　　　　　　　　　　22.44

S9　　　　　　　　　　　　2.04

SIO

S12　　　　　　　　　　14.46

S13

S15　　　　　　　　　　　　2.13

S16　　　　　　　　　　　1.52

S17

1.44　　　　　1.09

1.1　　　　　0.89
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Tablel甘10　自由発話場面のMLU

4- 6群(n=6)
対象児No.　MLU(総発話数/総文節数)

1 -3群(N=12)
対象児No.　MLU(総発話数/総文節数)
Sl 1.95

S2　　　　　　　　　　　　　　　　2.75

S5　　　　　　　　　　　　　　　　3.36

S7　　　　　　　　　　　　　　　　2.21

S8　　　　　　　　　　　　　　　　3.07

S9　　　　　　　　　　　　　　　　3.33

S1　　　　　　　　　　　　　　　　2.5

S1　　　　　　　　　　　　　　　3.57

S13　　　　　　　　　　　　　　　3.86

S1　　　　　　　　　　　　　　　2.29

S1　　　　　　　　　　　　　　　3.25

S1　　　　　　　　　　　　　　　2.92

M　　　　　　　　　　　　　　　　2.92

SD 0.59
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Tablel-5-11絵の説明場面のMLU

対象児

No.

4-6群(n=6)

MLU(総発話数/総文節数)

対象児

No.

1-3群(N=12)

MLU(総発話数/総文節数)
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Tablel-5-12　　対象児の詳細(ことばの教室担当からの情報収集による)

4
-
6
群
の
児
童

1
-
3
群
の
児
童

対象児N 0● 学年 吃音 構音障害 そめ他の診断名 知能検査 (w is c m ) 他の検査結果 他の検査結果

S 3 小 1 あり A D H D IQ 8 5 V IO 74 < P IQ 10 1 P V T : C A 6:10 で VA 5 :0

S 4 小 1 IQ 75 V IO 8 1> P IQ 73

S 6 小 1 あり 表出性言語発達障害 IQ 82 V IQ 67 < P IQ 10 1 K -A B C :継次 98 同時 109

S ll 小 2 あり A D H D IQ 89 V IQ 106 > P IQ 72

S 14 小 3 あり あり A D H D ､ L D IO 100V IQ 109 > P IQ 90

S 18 小 3 あり あり (L D 傾向) IO 82V IO 94 > P IO 73 P V T : C A T‥2 で VA 5 :iO IT PA :C A 7:8P L A 5 :0

S 1 小 1 あり

S 2 小 1 あり PⅤT ‥CA 6:5 でⅤA 4‥6

S 5 小 2 あり 正常

S 7 小 2 あり 正常

S 8 小 2 あり 正常

S 9 小 2 あり 正常

S 10 小 2 あり

S 12 小 3 あり 正常

S 13 小 3 あり 正常

S 15 小 3 あり PⅤT ‥C A 6:6 で V A 5 :0

S 16 ■小 3 あり P V T : C A S‥l Lで V A 6 :i

S 17 小 3 あり 正常



Tablelせ13　　PRS検査結果

対象児N0● 学年 聴覚的理

解と記憶

話ことば 言語性LD 判定

★20 以下

オリエンテーション 運動能力 社会的行動 非言語性 LD判定

★40 以下

総合判定

★65 以下

S3 小 1 1 2 14 2 6 10 6 2 0 3 6★ 62★

S4 小 1 7 9 16★ 8 6 1白 33★ 49★

S6 小 1 8 7 1 5 10 9 2 4 4 3 58★

S ll 小 2 10 12 22 8 12 18 3 1★ 60★ ■

S14 小 3 12 ll 2 3 ll 6 14 3 7★ 54★

S18 小 3 ll 10 2 1 ll 4 22 24 ★ 58★

S 1 小 1 7 10 17★ 6 3 15 24★ 4 1★

S2 小 1 12 ll 23 12 9 24 4 5 6 8

S 5 小 2 17 15 32 12 9■ 23 4 4 7 6

S 7 小 2 14 15 29 12 8 2 2 4 2 7 1

S8 小 2 10 12 2 2★ ll 8 2 b 39★ 61★

S9 小 2 16 17 33 15 10 2 4 4 9 8 2

S 10 小 2 9 10 19★ 8 6 2 1 3 5★ 54★

S12 小 3 12 13 2 5 13 7 2 2 4 2 6 7

S 13 小 3 15
十

16 3 1 12 13 2 7 5 2 8 3

S 15 小 3 15 17 3 2 12 9 2 4 4 5 77 ■

S 16 小 3 15 16 32 12 8 24 44 7 6

S 17 小 3 14 17 3 1 12 9 6 24 4 5■ 76

4
-
6
群
の
児
童

1
-
3
群
の
児
童



ぞうと　にじ　5

あめが　やんで､　ひが　さして　きました｡ 15

そらに　にじが　でました｡ 10

ぞうの　ぼうやが､　にじの　そばまで　いこうと　おもいました｡　24

ぞうの　ぼうやは,どんどん　かけて　いきました｡ 19

もりを　とおりぬけました｡　11

にじは､　もう　きえて　いました｡ 12

ぞうの　ぼうやは､　がっかりして　かえって　きました｡　21

ぞうの　おかあさんが､　ききました｡ 14

｢どうしたの｡｣　5

ぞうの　ぼうやは､　こたえました｡ 13

｢にじが　なくなったの｡｣　9

ぞうの　おかあさんが　川の　水を,　はなで　すいあげました｡ 15

水を,　そら-　ふきあげました｡ 13

そらに　にじが　できました｡ ll

ぼうやは　よろこびました｡ ll

Fig.1-5-1一　音読教材｢そうとにじ｣
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■盟

Fig.1-5-2　絵の説明場面の教材(一枚の絵)
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非流暢性のタイプ
SIO

2　　　　　　　3

非流暢性のタイプ

S16
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o

(%)

2　　　　　　　3

非流暢性のタイプ

S15

横軸は自由発話場面における

1,非流暢性頻度(音の繰り返

し･引き伸ばし)

2,非流暢性頻度(単語･句の繰

り返し)

3,非流暢性頻度(挿入､言い直

し､ Filler)

を示す｡

Fig.1-5-4 1群(SIO,S15,S16)における非流暢性頻度の結果
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rc
' . ' ''1 ゝ

. ^ 妄

1　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　3

s2　非流暢性のタイプ

f ' 1I-' , :謀ゝ

'^^^^^^^^^H

s9　　非流暢性のタイプ

! " -1[ ' .'き3ノ

1　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　3

s17　非流暢性のタイプ

[ - .. '1

1　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　3

s8　非流暢性のタイプ

KmH I＼

き蓑 �"1

__ ._ 3

1　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3

S13　非流暢性のタイプ

Fig.1-5-5　2群(S2,S8,S9,S13,S17)における非流暢性頻度の結果
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廿

転 ^

1　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3

sl　非流暢性のタイプ

1
1

;�"�" :萎殺害1

1　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3

S7　　非流暢性の頻度

2　　　　　　　　　　　3

S5　　非流暢性のタイプ

隊 �"�"�"^

1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3

s12　　非流暢性のタイプ

Fig.1-5-6　3群(Sl,S5,S7,S12)における非流暢性頻度の結果
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Sll　非流暢性のタイプ

堅"1
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s18　非流暢性のタイプ

Fig.1-5･7　4群(Sll,S18)における非流暢性頻度の結果
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S3　非流暢性のタイプ
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顧 露v' ''�"11 ,J

1　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　3

S14　非流暢性のタイプ

2　　　　　　　　　　　3

S4　非流暢性のタイプ

Fig.1-5-8　5群(S3,S4,S14)における非流陽性頻度の結果について
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Fig.1-5-9　6群(S6)における非流陽性頻度について
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S3　S4　S6　Sll S14S18　　　SI S2　S5　S7　S8　S9　SIO S12S13S15S16S17

対象児No.

Fig.1-5-10　音読場面の発話速度
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1 ～ 3 群
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-I ■ -- ■ー 【 I L , -

S3　S4　S6　Sll S14S18　　　SI S2　S5　S7　S8　S9　SIO S12S13S15　S16S17

対象児No.

Fig.1-5-11自由発話場面の発話速度
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モーラ/秒
口音読
層自由発話

4 ～6 群 ト 3 群

｢

�"

■● ■

屈

- ■ I - I . L ( J T -∫ ■ ー ■

S3　S4　S6　Sll S14S18　　　1 S2　S5　S7　S8　S9　SIO S12S13S15S16S17

対象児No.

Fig.1-5-12　音読場面と自由発話場面の発話速度
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ロ挿入■言い直し

+ 単語 ■句繰り返し

一団音の繰り返し

■同 一
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個 ■ E
‥ 臥

■ 】 - ■ -

l ■臥

S3　S4　S6　Sll S14S18　　　SI S2　S5　S7　S8　S9　SIOS12S13S15S16S17

4-6群　　　　　　　　　　　　　　　　1-3群　　　　　　　対象児N｡.

Fig.1-5-13　音読場面の非流暢性タイプ別頻度
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,≡誓重器し
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L 闘 - l l i

S3　S4　86　Sl181481　　　SI S2　S5　S7　S8　S9　SIOS12S13S15S16S17

対象児No.

Fig.1せ14　自由発話場面の非流暢性タイプ別頻度
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S3　S4　S6　Sll S14S18　　　SI S2　S5　S7　S8　S9　SIOS12S13S15S16S17

4-6群 1-3群

Fig.1-5-15　絵の説明場面の非流暢性タイプ別頻度

IMS

対象児No.



MLU値

1*9

T fi'.¥

S3　S4　S6　Sll S14SI SI S2　S5　S7　S8　S9　SIO S12S13S15S16S17

4-6群 1-3群

Fig.1-5-16　自由発話場面のMLU
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MLU値

w ,0ォM

S3　S4　S6　Sll S14S18

4-6群 ト3群

Fig.1せ17　絵の説明場面のMLU値
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学習障害

Fig.1-5-18　特異的言語発達障害と3つの障害カテゴリ･の関連
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第4章　第1部の総合考察

第1項　第1部のまとめ

研究1-4において, clutteringが疑われる児童として取りあげたA児とB

児の評価と指導の研究を行った｡症例Aは発話速度が速く, LDを併せ持つ吃音

であり､症例Bは発話速度が速い吃音であった｡研究1と3の結果,吃音指導

の専門家らの評価から,症例AとBはDaly(1993)が提唱したclutteringの特

徴の多くに該当することが分かった｡

また,研究2において, A児に対して発話速度のコントロール法の獲得とセ

ルフ･モニタリングの改善を目指した指導を実施した｡ A児は速い速度,ふつ

うの速度､遅い速度というように,速度を変えて音読が出来るようになり,始

めは自分や指導者の読み方についてモニターすることを嫌っていたが,指導の

回数を重ねるうちに､自発的にモニタリングを行うようになった｡このように､

課題の場面における発話速度のコントロールは可能になったが､日常会話レベ

ルに般化出来たことは確認出来ていない｡しかし､ A児のように発話そのもの

が不明瞭で周囲に伝わりづらい特徴がみられた場合,まず一定の場面において,

自分の発話を自分で聞き,気づくことや,そこから発展して発話のコントロー

ルが可能になることは必要な手続きであったと思われる｡これらの目標が達成

されたなら､日常会話では再び自分の話し方に戻ったとしても,後に自分の発

話が相手に伝わらなかったことに気づいた時や､注意集中が高められた場面に

おいて､自己の発話をコントロールすることが出来ることが期待出来る｡

次に研究4においては, B児を対象に発話速度のコントロール法の獲得とセ

ルフ･モニタリングの改善を目指した指導を実施した｡ B児の場合は,速度を

変えた音読の課題を達成することは初期の段階から出来たが､指導回数が経過

するに伴い,定着することが困難であった｡また, B児は課題に取り入れる前

から,指導者や自分の読み方について言語化したり,評価したりする行動がみ

られたため,セルフ･モニタリングの機能が特に低いわけではなかった｡しか

し,発話のコントロールが持続出来ないのは,注意集中の問題や衝動性がみら

れ,自己の行動を抑制出来ないような､行動上の問題に起因することが考えら
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れた｡よって､ B児のような傾向を持つ児童の場合､今回試みたような発話コ

ントロールの課題を行う指導においては,発話の明瞭化についての効果が少な

いと思われる｡

研究1-5においては,possible-cluttering(PC群)とLD(学習障害) -ADHD(注

意欠陥･多動障害)との関連性が示唆された(宮本･早坂,2004),一方st. Louis

ら(1997)は｢clutteringとその他の障害の関連｣を既に図示しており(序論P27,

Fig.O-4-1)､両者の関連性については議論されてきたが,現時点で詳しいこと

は解明されていない｡しかし, clutteringとLD(学習障害)�"ADHD(注意欠陥多

動障害)の背景には共通した発生原因が存在することが推測され､中枢神経系の

器質的な障害及び機能的な障害が想定されることが共通の見解である｡そこで､

clutteringの研究を遡ると､ Weiss(1964)の｢cluttering｣が出版された年に

LD(学習障害)の概念が登場している(Jhonson&Myklebust, 1964)この時期には,

同様な概念が微細脳損傷等といった様々な名称で呼ばれており､ clutteringは

言語病理学において取り上げられた｡当時はLD (学習障害)等の概念との類似

については触れられていない｡その後の研究者らが､Weissが唱えたcluttering

の症状とLD(学習障害)やADHD(注意欠陥･多動障害)の症状の類似点を検討して､

両者の関連性について議論してきた｡その中で, Freeman(1982)がcluttering

は言語学習障害児(language-learning disordered children)という下位分類上

の特徴であると述べたことが最も極論的な示唆であった｡ところが, st.Louis

ら(1997)はclutteringとLD(学習障害)�"ADHD(注意欠陥多動障害)の共通点,

類似性を認めながら, LD(学習障害)の下位分類であるという立場は否定してい

る｡

以上に述べたように､ clutteringとLD(学習障害) -ADHD(注意欠陥多動障害)

の関連性については､現在までのところ,症状の類似点とclutteringという嘆

息単位の独立性についての2点が議論されているところである｡そこで､本研

究では､さらに具体的に､ clutteringとLD(学習障害)�"ADHD(注意欠陥多動障

害)がどのような関連性を持っのか検討したいと考える｡
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第2項　今後の課題と第2部の概要

第1項において､研究4で行ったB児-の指導効果が少なかったことを述べ

た｡今後の課題として､ B児-のより効果的な指導について考えたい｡ B児の指

導介入により,発話速度のコントロールが可能であることは分かったが､その

コントロールを維持することが出来ないことが問題だと思われた｡ B児の特徴

として,新奇な課題には充分積極的に取り組めるものの,飽きてしまうと注意

集中が途切れる傾向がみられた｡このような傾向を示す児童には,指導介入の

動機づけや自分の発話に対する問題の意識化をより強く,頻繁に図っていく必

要があるのではないかと考える｡本児は､指導者のとのやりとりの中で､友達

に発話の特徴について言われたことを何度か話している｡しかし,発話の訓練

を受ける必要性を本人がどれくらい感じていたかは明確ではなかった｡

clutteringの症状の改善には､本人が問題意識を持っている方が､指導効果が

得られやすいため､その手続きを充分しなかった点が不十分であったと思われ

る｡

また､自分の話し言葉の問題について意識を持つことは､学年が進まないと

難しいのではないかと思われる｡本児に関わった期間は小学校1年生の後半か

ら3年生の途中までであったが,音読の仕方のみでなく､本当の意味で自分の

話し方をセルフ･モニタリングするには,精神的に成長していることが必要で

ある｡従って,幼児期から学童期の前半においてclutteringが疑われる児童に

対して,どのような援助や指導が出来るかということを検討する必要があると

思われる｡

次に,第2部の概要である｡第1項で述べたように､さらに具体的に,

clutteringとLD(学習障害) -ADHD(注意欠陥多動障害)がどのような関連性を持

つのか検討し､それらの関係性をより明らかにすること,またclutteringの発

生メカニズムについて検討することを考えている｡ clutteringの症状はLD(学

習障害)やADHD(注意欠陥･多動障害)の症状と重なる点が多いため､ cluttering

の発生メカニズムを検討する上で､それらとの関連性を無視することは出来な

い｡第2部においては,第1部の研究5においてPC群であると同定された6

名の児童,新たに募集したLD�"ADHD群､ pcではなく､またLD�"ADHDでもない
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児童(NonPC+LD-ADHD群)を対象に,上記のことについて検討することにする｡
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第2部　possible･cluttering群とLD�"ADHDの重複に関する背景要因の検討

第1章　possible-cluttering群とLD�"ADHDの重複の背景要因についての仮

説

st. LouisやDalyらの視点を用いてclutteringの個々の症状とLD�"ADHDと

の因果関係を推測すると､まず①発話速度の速さ(構音のスピードの速さ)が

ADHDの行動のスピードの速さに起因するのではないかということ､続いて②文

法構造の崩壊がLDの構文能力の未熟さに起因するのではないか,ということが

あげられる｡このようにLD�"ADHDの要因はclutteringの症状を一部説明する

ことが可能であると考えられるが,下のFig.2-卜1に示したように,cluttering

ではないLD�"ADHDの存在を考慮するとclutteringの発生には他の要因も絡ん

でいるのではないかと推測される｡

そこで､本研究の第2部では上記の①と②の仮説を検証することと,さらに

clutteringに関わる他の要因について検討したいと考える0

しかし､ clutteringではないLD -ADHDが存在すること

から, clutteringが発生する盤¢要国が存在すること

が推測される｡

Fig.2-M LD - ADHDとPC群, clutteringの関連性について
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第2部　possible-cluttering群とLD�"ADHDの重複に関する背景要因の検討

第2章　日本版checklist for possible clutteringの作成のための研究1

-発話速度の速さが非流暢性に与える影響について- (研究6)

第1節　目的

発話速度と非流陽性生起の相関を調べること,発話速度の上昇時における､

流暢性の崩壊の仕方を観察することを目的とする｡
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第2節　方法

第1項　対象

発話に非流陽性がみられずLD�"ADHD等の障害がみられない児童24名(小

学校1-3年生男児)を対象とした｡彼らを以後NonPC+LD�"ADHD群と略すこ

とにする｡

第2項　実施方法

①単語の呼称課題, ②音読課題, ③絵の説明課題､また④3題の文章

(15,16,20モーラの3種)を音読した後に検査者が｢速い速度で｣と教示し,

速く読む課題を実施した｡

第3項　課題

①音読課題

音読場面の発話速度を測定するために, ｢ぞうとにじ｣の本読みを実施し

た｡この教材は､日本音声言語医学会,吃音検査法小委員会による｢吃音

検査法<試案1 >｣において､幼児と低学年の学童向けの課題に定められ

たものである｡

②単語の呼称課題

単語の発話速度を測定するために､単語の呼称課題を行った｡呼称の課

題に選択した単琴は4モーラ､ 10単語である｡単語を選択する際に､ 4モ

ーラの音のつながりとして､促音､物音を除き､ ｢子音(c)-母音(Ⅴ)｣の順

で結びついていることに留意した｡例えば､ ｢ライオン｣はCV+ V+V+ C

の順で構成されることになるので､刺激単語としてふさわしくない｡この

ような点に留意するのは､ 4モーラの構音運動の速度を測定する際に, 1

モーラの運動の条件をなるべく統制したいと考えたからである｡その結果
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選択した単語は以下の通りである｡

1. ｢ふでぽこ｣, 2. ｢やきそば｣､ 3. ｢ひまわり｣, 4. ｢やきにく｣､

5. ｢くつした｣, 6. ｢かしぽこ｣, 7. ｢けしごむ｣, 8. ｢デジカメ｣､

9. ｢カラオケ｣､ 10. ｢ともだち｣

また､小学校1年生の児童においては,ひらがなの習得が充分ではない

児童が含まれる可能性があるため､上記の単語課題を実施する前に､同じ

単語を示す絵カードを提示し,ひらがなカードとのマッチング課題を行っ

た｡その後､ひらがなカードと絵カードが同時に視界に入るようにし,単

語の呼称課題を行うことにした｡

③絵の説明課題

絵の説明場面の発話速度を測定するために,絵の説明課題を行った｡絵

の説明は､対象児が絵を見てストーリーを作り､口頭で検査者に伝える課

題である｡また,絵の説明は絵の説明場面の発話サンプルを作成すること

を目的として設定した.検査に使用する課題は,一枚の絵と四コマの絵の

二種類である.一枚の絵は｢海水浴｣が,四コマの絵の一つの例は｢鳥小

屋(お父さんと子供が鳥小屋を作り､その鳥小屋に鳥が集まってくる)｣が

テーマになっている(第1部第5章Fig.卜5-2, Fig.卜5-3を参照のこと)｡

四コマの絵については､他に3題行うことにし, 6種類の絵から対象児が

3枚選んで行うことにした｡教示方法は､ ｢この絵を見て､何でもいいから

お話を作って下さい｡｣､あるいは｢この絵は上から順番にお諸になってい

ます｡順番にお話を作って下さい｡｣と言うことにした｡

④3題の文章(15,16,20モーラの3種)を音読した後に検査者が｢速い速

度で｣と教示し､速く読む課題

声に出して文を速く読んだ際に､流暢性が崩壊するかどうかということ､

また,流陽性が崩壊した時にどの様なタイプの非流陽性が生起するか,と

いうことを観察するために, 3題の文の音読課題を実施した｡ 3題の文を
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選定する基準は､ ①3-4文節で構成されていること､ ②小学校1-3年生

の児童が日常的に経験している､親しみやすい内容であること,とした｡

このような基準を設けるのは､文の読みの能力が反映されにくい文を選択

するためであり,特に後半の速く話す課題の際に､文を概ね記憶している

ことが必要である｡よって,課題文は以下の通りに設定した｡

1.　うんどうかいが　もう　おわりました　(15モーラ,3文節)

2.　がっこうから　かえったら　あそびます｡ (16モーラ,3文節)

3.　ぼくは　まいにち　がっこう-　あるいていきます｡

(20モーラ, 4文節)

上記の文を対象児に提示し､何回か音読させた後, ｢まず,ふつうの速さ

で読んで下さい｡｣と提示した｡その後, ｢今度は､早口で読んで下さい｡｣

と提示した｡また,初回に読んだ｢ふつうの速さ｣の時にスムーズに行え

た児童はそのまま次の｢早口で読む｣課題に移った｡しかし､ふつうの速

さで文を読む段階でつまったり誤りがみられる児童については,ふつうの

速さで正しく読めるまで何回か練習を設けることにした｡

第4項　分析方法

①-③については発話速度の測定(宮本･早坂, 2002)を行い, ④について

はふつうの速度と速い速度の読みの速度差を測定した｡そしてその際に生起し

た非流陽性タイプを全て書き出し､頻度を測定した｡
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第3節　結果

第1項　発話速度の結果について

対象児24名の音読の速度,単語の呼称の速度､絵の説明の速度の結果を

Table2-6-l､ Fig.2-6-1に示した｡全体の平均は音読が4.426モーラ/秒

(sD=1.504),単語の呼称が5.522モーラ/秒(SD=1.447),絵の説明が5.218モ

ーラ/秒(SD=0.664)であった｡平均値が最も低いのが音読の速度であったが,

Fig.2-6-1から13名の児童において､音読の速度が最も遅い傾向があることが

読み取れる(SI,S2,S3,S6,S9,SIO,S12,S14,S15,S17,S19,S21,S22)一方,また

単語の速度が最も速い傾向が11名の児童にみられた｡

(1)音読の発話速度について

音読の発話速度の結果をTable2-6-l､ Fig. 2-6-2に示した.

対象児24名のうち､ s4,S5,S7,S8の児童は小1で､音読の実施が不可能であ

った｡よって,それ以外の20名の結果を示している｡

Fig. 2-6-2から､小1 (SI,S2,S3,S6,S9)の児童の発話速度が最も遅い傾向が

あることがわかる｡また,小2と小3についてはばらつきがあり,最も速かっ

たS20が6.549モーラ/秒,最も遅いSIOが1.901モーラ/秒であった｡

(2)単語の呼称の発話速度について

単語の呼称の発話速度の結果をTable2-6-1, Fig. 2-6-3に示した.全体の平

均値は5.522モーラ/秒(SD=1.447)であった　Fig.2-6-3から,学年の上昇に伴

い､発話速度の上昇の傾向が認められるものの,個人差が大きい｡しかし､小

1のS4が最も遅く2.384モーラ/秒であり､小3のS21が9.363モーラ/秒で最

も速いという結果であった｡

(3)絵の説明の発話速度について

絵の説明場面の発話速度の結果をTable2-6-1, Fig. 2-6-4に示した｡学年(午

齢)全体の平均値は5.218モーラ/秒(SD=0. 664)であった｡ Fig.2-6-4から,
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学年上昇に伴う速度の上昇などの傾向がみられないことが分かる｡

また､最も速い児童が小3のS19で6.478モーラ/秒,最も遅い児童が小3

のS16で3.684モーラ/秒であった｡絵の説明場面の発話速度は,音読,単語

の呼称の速度と比較して,対象児ごとに速度のばらつきがみられないことが

特徴であった｡

第2項　3題の文章をふつうと速い速度で読み分ける課題について

(1)発話速度

3題の文章を速く読む課題についての発話速度の結果をTable2-6-2に示し

た｡対象児24名中19名において課題の遂行が可能であった(文を読む課題が

含まれるため小1の5名は困難であった)｡以下に課題文ごと発話速度の結果

を記すことにする｡

課題文1 ｢運動会がもうおわりました｡｣

slO以外の児童18名は､速い速度の読み方の方が速度が低下した｡また,

Table2-6-2から,ふつうの速さの平均速度は6.656モーラ/秒(SD=2. 185),

速い速度の平均速度は9. 442モーラ/秒(SD=2. 759)であった｡

課題文2 ｢学校からかえったらあそびます｡｣

slO, Sll, S17の3名の児童は速い速度の読み方の方が速度が低下した｡

また､ Table2-6-2　から,ふつうの速さの平均速度は6.553モーラ/秒

(sD=1. 936),速い速度の平均速度は9. 218モーラ/秒(SD=3. 242)であった｡

課題文3 ｢ぼくは毎日学校-歩いて行きます｡｣

slは速い速度の読み方の方が速度が低下した｡また､ Table2-6-2から､

ふつうの速さの平均速度は6. 281モーラ/秒(SD=1. 925)､速い速度の平均速度

は8. 230モーラ/秒(SD=1. 611)であった｡

(2)速い速度で読んだ時の非流暢性の生起について

193



3題の文章を速く読んだ際の発話流暢性の崩壊についての結果を以下に記す

ことにする｡

Fig.2-6-5に示したように､課題1 ｢運動会がもう終わりました｣において

はSIOとs17の児童に非流陽性が生起した｡ SIOは速い速度の際に発話速度

がむしろ低下した結果となった｡

また, Fig.2-6-6に示したように,課題2 ｢学校から帰ったら遊びます｣に

おいては, S17とS20とS22に非流暢性が生起した　S17は速い速度の際に発

話速度が低下した結果となった｡

Fig.2-6-7に示したように,課題3 ｢ぼくは毎日学校-歩いて行きます｣に

おいて, Sl､ S6, S7, S12, S13､ S14､ S15､ S21､ S23の9名に非流陽性

が生起した｡この結果から課題3において発話流陽性の崩壊のみられた児童

が最も多かったことが分かる｡その速度差は平均2.468モーラ/秒であった｡

slは速い速度の際に発話速度が低下した結果となった｡また10名が速い速

度で発話の流陽性を維持していた(速度差: M=l. 519モーラ/秒)0

また､発話速度を速くした際にみられた非流陽性のタイプと頻度の結果を

Table2-6-3とTable2-6-4に示した　Table2-6-3は3つの課題別に生起した

非流暢性タイプと頻度を示したものである｡この表から,課題を遂行できた

19名中, 13名に非流暢性が生起し, 6名に生起しなかったことが分かる.～

方､ Table2-6-3の各課題の非流陽性タイプと頻度の合計の結果をみると､課

題1が3回､課題2が4回,課題3が11回であり､この表からも課題3にお

いて最も多く非流陽性が生起したことが分かる｡

次に,速い速度の際に生じた非流暢性タイプと頻度(課題全体)を

Table2-6-4に示したo　最も多く生起した非流暢性タイプは｢言い直し｣で5

回,次に｢言い間違い｣で3回, ｢中止｣が3回,続いて｢語の部分の繰り返

し｣が2回, ｢句の繰り返し｣が2回, ｢省略｣が2回, ｢語の繰り返し｣と｢音

節の繰り返し｣が1回ずつであった｡ここで生起した非流暢性タイプは,い

わゆる吃音の中核症状である｢ブロック｣や｢引き伸ばし｣､ではなかった｡

｢音の繰り返し｣も吃音の中核症状であるが,今回の結果において､顕著に

多くみられたタイプではなかった　Table2-6-4に示された非流暢性タイプは

clutteringの発話特徴である非流暢性タイプと一致するものが多い｡
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第4節　考察

第1項　発話速度の結果について

本研究の音読課題は､吃音の学童(低学年)向けの教材であったにも関わら

ず､小学校1年生の9名中4名は読むことが出来ず､5名でのみ可能であった｡

しかも､小学校1年生の音読の速度は他の学年に比べて遅い傾向がみられたこ

とから,音読課題の速度については,読みの能力が反映したことが予測される｡

また,単語の呼称課題についても,学年が上昇するにつれ､発話速度が高く

なる傾向がややみられた｡この課題は構音のスピードを測定するために, 4モ

ーラの音から成る非常に簡単な単語を選択したのだが,小1で極端に遅かった

S4には読みの能力が反映した可能性がある｡ /ト学校3年生には比較的速く読め

る児童が多く含まれたことから､学年の上昇に伴い,構音のスピードが上昇し

ていることが推測される｡また,音読と絵の説明の課題と比較して､多くの対

象児において,最も発話速度が高い傾向がみられた｡音読と絵の説明課題には

読みの能力や構文の能力の負荷がかかることが予測されるが､単語の呼称は構

音のスピードが直接的に現れているのではないかと考えられる｡

次に､絵の説明については､学年の上昇に伴い,発話速度が上昇するような

傾向はみられなかった｡音読や絵の説明課題に比べて､対象児間で速さのばら

つきが少なかった｡ 24名の平均値が5.218モーラ/秒(SD=0.664)であったこ

とから,この値は小学校1-3年生の児童の一般的な速さの基準として使用で

きるのではないかと考えられる｡

第2項　3題の文章をふつうと速い速度で読み分ける課題について

3題の課題全てにおいて,速い速度の課題の際に発話の流暢性の崩壊がみら

れた児童が存在した｡この結果は発話速度の上昇が発話流暢性を崩壊させる一

要因であることを裏付ける｡

しかし､短文を速く読む課題において､ふつうの速さの時よりむしろ遅い発

話速度になってしまった児童が少数ではあるが存在した　Fig.2-6-6のSll以
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外は､その場合非流暢性が生起していた｡よって､非流暢性が生起したために

速度が遅くなった可能性がある｡

また､課題3の｢ぼくは毎日学校-歩いて行きます｣の課題では他の2課題

と比較して,非流暢性の生起が多くみられた｡この課題文は､他の2題に比較

して,文節数とモーラ数が多いことから,対象児に何らかの負荷がかかったこ

とが予測される｡この課題3において,通常の発話速度プラス約2.468モーラ/

秒以上の上昇で非流陽性が生起した｡

また,速い速度の時に生起した非流暢性タイプは､いわゆる吃音のブロック

や引き伸ばしではなく,言い直しや言い間違い,中止などがみられ,これらの

症状はclutteringの症状と一致している｡このことから,発話に非流陽性がみ

られずLD(学習障害) - ADHD(注意欠陥･多動障害)等の障害がみられない児童に

おいても､速い速度の発話において, cluttering様の症状が出現する可能性が

示唆された｡つまり,発話速度の負荷はcluttering症状の生起に関与すること

が推測される｡

clutteringにみられる発話速度の速さの定義については､議論の余地がある

が､欧米の定義の中には,急いでいるような話し方､ほと走るような話し方､

速度の変動性などと表現される場合があることから､物理的な速度とは異なる

早さである可能性がある.一方, clutteringがADHD(注意欠陥･多動障害)と合

併しやすいことを考慮に入れると, clutteringの発話速度の速さは, ADHD(注

意欠陥･多動障害)の問題に含まれる衝動性による行動の性急さやスピードの速

さと関連するのではないかと推測される｡

そこで､発話速度の速さについて､言語学の分野において､日本語のスピー

ドを調査した研究結果を参考に述べることにする｡杉森(1999)が日本人のアナ

ウンサーを調査した結果, 1秒間に仮名文字で8-9文字くらい話すスピードで

話したとのことである｡このスピードは､本研究の対象児が速く話す場面で話

した速度と大体同じである｡日本語の場合､仮名文字は音節と等しく,またモ

ーラと等しいことから､ 8-9モーラ/秒の速度であるということになり,それ

くらいの速度が日本人の小1-3年生の児童が話せる早口の速度であるといえ

る｡さらに､杉森がテレビタレントと言われる人の中で早口であると思われる

人の発話場面を分析した結果､最も速かった者の平均発話速度は15. 9モーラ/
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秒であり､最高速度は19.5モーラ/秒であった｡これくらいの速さになると,

聞き手は内容を理解するのが困難であるとのことである｡

本研究の対象児で,速く話す課題において､最も速かったのはS19(小3)の

15.448モーラ/秒であった｡ 1秒間に15.448モーラというとかなり速い速度が

想像されるが､ S19はこの速さの時に流陽性を保っていた｡

一方､杉森は言葉のスピード感とはポーズ(間)の時間によるのではないかと

示唆する｡速さの感覚は構音のスピードのみでは決まらないのだと言うのだ｡

よって,実際の発話速度は速くても､各ポーズの時間が長いとあまり早いと感

じないとのことである｡また,城生(1999)は､話し言葉のスピードに関わるパ

ラメータは物理量,心理量のパラメータがあるという｡物理量としての速さに

っいての事例は,緊張したり興奮したりする時に生じる早口の場合であり､心

理量の事例は馴染みのない言葉,方言や外国語,あるいは興味のない話等の場

合である｡このように､話し言葉のスピードについては､様々な要因が絡むこ

とが分かる｡

本研究において,速く話す場面で実際の測定値は低く､しかも非流暢性が生

じた例がみられた｡この時に非流暢性が生じた原因は､速く話そうとする意欲

と構音運動の能力の帝離によることが考えられる｡この結果から､実際に発話

速度が上昇しなくても､早く話そうとするだけで流暢性が崩壊することが分か

る｡このように,構音運動の実行に何らかの負荷がかかると,発話の遂行が困

難になり､非流暢性が生じる傾向がある｡本研においては,この付加の原因の

一つが発話速度の速さだという仮説を肯定出来る結果が得られた｡
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Table2-6-1 Non PC+LD�"ADHD群の発話速度

単語　　絵の説明(モーラ/秒)
5.929　　　　4.837

5.738　　　　¢.251

6.487　　　　5.21 9

2.384　　　　　4.57

5.969　　　　5.502

4.783　　　　4.981

5.353　　　　5.224

4.624　　　　　5.1 2

3.558　　　　　5.67'lT=
4.216　　　　.219

4.522　　　　4.41 7

7.603　　　　5.368

5.294　　　　4.995

4.309　　　　4.935

4.984　　　　3.844
■■■■■■■■lll■■■■■l■■l■llll1一1■■■l■■■ll■■l■lll1-1111■l■llllll■■■■■■lll■■lllllllll■lllll■■l■llll■l1

5.025　　　　3.684

6.756　　　　5.471

4.67　　　　　5.14

7.01 6　　　　6.478

6.505　　　　　5.75

9.363　　　　　5.739

6.708　　　　5.41 3

6.059　　　　.961

4.675　　　　　5.292'=
5.522　　　　.21 8

1.447　　　　0.664

野卑児No.　　喜蓮_
S1　　　　　　　　　4.033

S2　　　　　　　　　1.329

S3　　　　　　　　　4.1 53

s4　　　　測定不可能
s5　　　　測定不可能
S6　　　　　　　　　2.856

s7　　　　測定不可能
s8　　　　測定不可能
S9　　　　　　　　　2.492

■

SIO l.901

Sl 1　　　　　　　　6.388

S12　　　　　　　　　5.106

S1　　　　　　　　　5.353

S14　　　　　　　　3.461

S1　　　　　　　　　3.046
■■■■■■■■■lll■■■lllllll1一■■■■■■■lllllllllll■■■l■■■■■■llllllllll■■l■-

S1　　　　　　　　　5.759

S1 7　　　　　　　　　4.05

S18　　　　　　　　　5.852

S19　　　　　　　　　5.956

S20　　　　　　　　　6.549

S21　　　　　　　　4.975

S22　　　　　　　　　4.768

S23　　　　　　　　　5.1 6

S24　　　　　　　　　5.326
____　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　~~　~I

M　　　　　　　　　　4.426

SD 1.504

欝
小
小
小
小
小
小
小
小
I
g
舶
舶
舶
舶
紫
郎
㈹
舶
鵬
舶
㈹
㈹
㈹
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Table2せ2　Non PC+LD�"ADHD群のふつうの発話速度と速い発話速度

3.ぼくは
ふつう　　速い

7.737　　　7.728

8.565　　　　9.94

3.589　　　6.944

2.832　　　7.038

2.721　　　3.62

6.787　　　.149

5.33　　　　8.59

7.035　　　8.798

5.333　　　8.826

3.761　　7.1 33

6.645　　　7.978

5.044　　　7.092

7.683　　　8.776

8.772　　　9.488

8.471　　9.372

6.998　　　9.473

7.388　11.217

7.386　　　,I 22

2.学校
ふつう　　速い　_

5,424　　　6.81 4

6.647　　1 0.731

2.91 5　　　　6.92

2.71　　9.852

4.172　　　4.135

6.849　　　5.837

8.176　　11.73

7.855　　1 2.048

6.557　　　9.963
~　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　~　　　~　　　~　　　　　~　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　~　　　~　　　　　　　　　　　~　　　~　　　　　~　　　~　　　~　　　　　　　　　　　　　　　~　　　~　　　　　~　　　　　　　　　　　　　~　　　　　　　~　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　~　　　　　　　　　　　　　　　　　~　　　　　　　　　　　　　　　~　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　~

5.443　　　5.61 8

7.266　　　8.399

6.62　　　4.657

8.399　　　9.206

6.873　　　9.479

5.594　　　.676

10.185　　15.37

5.774　1 4.754

8.924　　1 2.831

1.運動会
ふつう　　硬い

6.369　　　7.637

6.628　　9.276

2.7 1　　　9.44

3,528　　7.849

2.908　　2.486

6.893　　8.57 1

5.523　1 1.046

7.257　10.41 7

6.684　1 0.424

5.723　　　7.303

6.81 2　　　7.776

8.352　　8.734

6.I 48　　6.755

10.556　1 5.448

8.939　1 1.261

11.111　13.369

6.274　11.719

7.072　1 0.933

6.983　　8.945

年
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小
小
小
生
小
小
小
小
小
一
小
小
小
小
小
小
小
小
小
小

引
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朗
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1
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｡
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∽
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脚

8.1 26　　10.1 2　　　7.254　　　7.085

6.656　　9.442　　　6.553　　　9.21 8　　　6.281　　　8.23

2.1 85　　2.759　　1.936　　　3.242　　1.925　　1.61 1
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Table2-6-3　速い速度の際に生じた非流暢性タイプと頻度(課題別)

課題
2.学校 3.ォtt

;iMtL1

省略1

言い閏違い1

対象児No. 1.運動会
S1

5E

S9

語の部分の繰り返し1

音節の繰り返し1
語の繰り返し1

言い直し1
言い間違い1
中止1
旬の繰り返し1
中止1
省略1

言い直し1

言い直し1
句の繰り返し1

言い直し1
言い間違い1

語の部分の繰り返し1
中止1

合計 ll
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Table2-6-4　速い速度の際に生じた非流暢性タイプと頻度(課題全体)

非流暢性タイプ　　頻度(回)

言い直し

言い間違い

中止

語の部分の繰り返

し

句の繰り返し

省略

語の繰り返し

音節の繰り返し
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Fig.2-6-1　NonPC+LD�"ADHD群の発話速度(音読･単語･絵の説明)
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SI S2　S3　S6　S9　SIOSll S12S13S14S15S16S17S18S19S20S21 S22S23S24

対象児No.

小1 小2 小3

Fig. 2-6-2　Non PC+LD�"ADHD群の音読場面の発話速度
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モーラ/秒

sI S2　S3　S4　S5　S6　S7　S8　S9　SIO Sll S12S13S14S15S16S17S18S19S20S21 S22S23S24

対象児No.

小1 小2

Fig.2-6-3　Non PC+LD�"ADHD群の単語の発話速度
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SI S2　S3　S4　S5　ミお　S7　S8　ミ迫　SIO Sll S12S13S14S15S16S17S18S19S衣)望1 S辺S23S24

対象児Nn

Fig. 2-6-4　Non PC+LD�"ADHD群の絵の説明場面の発話速度
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-I...l..-.

速 い 速 度 で 非 流 暢 性 が 生 起 し た 児 童

'b" .ら

■ロ 嵐 ､
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�"
[
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II I
�"I II

SI S3　S6　S7　SIO Sll S12S13S14S15S16S17S18S19S20S21 S22S23S24

&JS-.指　●∵

Fig. 2-6-5　ふつうと速い速度の読み分け課題の結果

(｢運動会がもう終わりました｣)
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速い速度で非流暢性が生起した児童
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SI S3　ミ始　S7　SIO Sll S12S13S14S15S16S17S18S19S20S21 S22 S23S24

対象掛b

Fig.2-6-6　ふつうと速い速度の読み分けの課題の結果

(｢学校から帰ったら遊びます｣)
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速い速度で非流暢性が生起した児童

■ ^ S ､

□ 嵐 ､

■■

- - , i - i ■ - ■ II - 】 - - ■ I ■

SI S3　ミお　S7　SIOSll S12S13S14S15S16S17S18S19S20S21駁㍊S24

対象恥

Fig.2せ7　ふつうと速い速度の読み分け課題の結果

(｢ぼくは毎日学校-歩いて行きます｣)
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第3章　日本版checklist for possible clutteringの作成のための研究2

-構文能力(統語能力,言語構造の未熟さ)が非流暢性に与える影響に

ついて　- (研究7)

第1節　目的

構文の長さが非流暢性の生起に与える影響について検討することを目的とす

る｡
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第2節　方法

第1項　対象

possible-cluttering群(小学校1-3年生) 6名とLD�"ADHD群10名(小学

校1-3年生男児)0

第2項　実施と分析方法

絵の説明場面の課題で得られた発話サンプルにおいて以下の分析を行う｡

絵の説明場面は研究5と同じ課題を用いることにする｡

(1)非流陽性の分析

非流陽性タイプ別の頻度を測定し, LD�"ADHD群においてPC群と同程度に非

流暢性を呈する児童が存在するかどうかを検討する　St. Louis(1992)の研究を

参考にし,非流暢性タイプとして｢言い直し･中止･挿入｣, ｢語･句の繰り返

し｣, ｢音の繰り返し･引き伸ばし｣の3種類を用い､また､ PC群には吃音症状

を呈する者が存在することが想定されることから｢ブロック｣を加えた｡

(2)統語･構音に関する分析

対象児の｢代名詞｣, ｢接続詞･感動詞｣の使用率､ ｢助詞の誤り｣, ｢構音の誤

り｣の頻度を測定し､両群において比較する｡これらの言語尺度は全て

clutteringの発話特徴としてDCPCの項目に含まれており,統語能力や言語構

造を質的に分析することを目的として用いている｡

(3)MLUの分析

MLU(平均発話長)を算出し､流陽な発話場面と非流陽な発話場面においての

MLU値の平均を両群において比較する,MLUの尺度は,②の言語尺度と比較して,

統語能力や言語構造の量的な面の分析が可能であるという理由で使用する｡
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第3節　結果

第1項　非流暢性の分析

絵の説明場面における､ PC群(N=6)とLD�"ADHD群(N=10)の非流陽性タイプ別

頻度の結果をTable2-7-1と2-7-2､ Fig. 2-7-1に示した.

LD-ADHD群の中には一部において, PC群と同じタイプの非流暢性が同程度に

生起している児童が存在した｡例えば､ Fig.2-7-1のPC群s6 (ブロックが

o.952%､音の繰り返し･引き伸ばしが11.429%､語･句の繰り返しが3.81%､

いい直し･中止･挿入が11.429%)であるが､ S6はLD�"ADHD群のS8 (ブロッ

クが0%,音の繰り返し･引き伸ばしが11.111%,語･句の繰り返しが4.444%,

言い直し･中止･挿入が13.333%), S9 (ブロックが0%,音の繰り返し･引き

伸ばしが4.386%､語･句の繰り返しが8.772%,言い直し･中止･挿入が

13. 158%)の非流暢性タイプと頻度がグラフの観察から類似している｡

第2項　統語･構文に関する分析

絵の説明場面における, PC群′(N=6)とLD�"ADHD群(N=10)の代名詞,接続詞･

感動詞,助詞の誤り,構音の誤りの結果をTable2-7-3と2-7-4､ Fig.2-7-2に

示した｡

Fig.2-7-2のグラフを見ると､ PC群の助詞の誤りはPC群よりLD�"ADHD群に

高い児童が含まれる傾向がある｡ Table2-7-3の結果から､ PC群のSI,S2, S3, S6

の助詞の誤りは0%でS4は1.053%, S5は1.282%である一方､ Table2-7-4の

LD�"ADHD群においてはS2のみが0%で､ Slが17.857%, S3が1.179%, S4が

8.85%､S5が8.974%､S6が1.667%､S7が12.963%,S8が1. 111%,S9が18.421%､

SIOが8.334%であった｡

他の尺度において､ 2群間の比較で特筆すべき結果は得られなかった｡
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第3項　MLUの分析

PC群(N=6)における絵の説明場面の､流暢な発話と非流陽な発話のMLU値

の結果をFig. 2-7-3, Table2-7-5に示す｡ Fig.2-7-3､ Table2-7-5から､ PC群

の6名全員に,流暢な発話場面と比較し､非流陽な発話場面におけるMLU値(平

均発話長)が高い傾向がみられた　Table2-7-5から､流陽な発話のMLU値はSl

が2.7､ S2が3.429, S3が2.9, S4が3.75､ S5が2.647, S6が2.846であった

のに対し､非流暢な発話のMLU値はSlが7.333, S2が6.333, S3が5.722､ S4

が4.545, S5が6.000､ S6が4.25という結果であった｡

また, LD�"ADHD群(N=10)における絵の説明場面の､流陽な発話と非流陽な発

話のMLU値の結果をFig. 2-7-4､ Table2-7-6に示す　Fig. 2-7-4､ Table2-7-6

から, LD�"ADHD群の10名中S4とS8とSIOの3名以外の7名については､非

流陽な発話時のMLU値(平均発話長)がより高かったことが分かる　Table2-7-6

から､この7名の対象児の流陽な発話のMLU値はSlが3.02, S2が1.852, S3

が2.737､ S5が4.04,S6が2.25､ S7が2.118, S9が2.152であったのに対し,

非流陽な発話のMLU値はSlが3.50､ S2が2.625､ S3が3.000､ S5が7.857､

S6が5.667､ S7が4.000､ S9が4.300であった｡
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第4飾　考察

対象児が少なく,比較の検討に統計的な手法を使用していないため､グラフ

を視覚的に捉えて比較した結果の解釈にとどまっていることを前提に,考察を

述べる.第1項の非流陽性の分析の結果において, LD�"ADHD群の一部には､非

流暢性症状の観点からはPC群と類似した症状がみられる児童が存在したこと

から, LD�"ADHDの部がPCと一致するのではないかと推測される｡つまりこの

結果は, clutteringがLD�"ADHDの下位分類に相当する可能性を示唆するもの

と思われる｡

また､第2項の統語･構文に関する分析と第3項のMLUの分析は,構文能力

に関わる負荷が非流暢性に影響を与えるのではないかという仮説を支持するも

のと考えられる｡このことは,非流暢な発話において､ MLU値が高い傾向がみ

られる,という現象に裏付けられているのではなかろうか｡非流陽性が多く発

生した発話において､長い文で話されている傾向がみられた｡つまり､長い文

で話さなければならないという負荷が,発話行為の実行に影響を与え,その･結

果非流陽性が多く生じていたのではないかと考えられる｡よって,構文能力に

加えられる負荷が非流暢の生起に関わるという仮説については, cluttering症

状の発生のメカニズムを明らかにする上で､検討の必要性があると考える｡

一方,第2項の統語･構文に関する分析の結果が示すように､文法の習得が

苦手な傾向がLD�"ADHD群には顕著でありながら､ PC群にはその傾向がみられ

なかった｡また､既に記述した第1部の研究5においても, PC群のMLUは非pc

群と比較して同等の結果を示しており､ PC群の方が,統語能力が未熟であった

とは言えなかった｡

これらの結果から考えると, pc群においては､文の構築の際に負荷がかかり

やすいという傾向は少ないのではないかと考えられる｡しかし,他の群と比較

して､非流陽性症状が多く生起するということは,統語のレベルで何らかの負

荷を受けやすいということになる｡一方, LD�"ADHD群の方が､統語能力が未熟

であるという結果が得られ､彼らの非流暢性の生起は､文を構築する段階で生

じることが予測され､語嚢の問題や統語の知識に関わることが考えられる｡

ところが､ PC群の統語能力が必ずしも低いわけではないとしたら,統語にか
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かる負荷以外の､他の要因が関与することが推測される｡そうすると､研究6

の考察で述べたような､構音運動の遂行に関与する負荷の要因が想定される｡

要するに､運動企図レベルの問題による遂行の失敗という要因も考えられる｡

このことは失行の概念で説明できるであろう(Diedrich, 1984)｡

失行とは､麻療,失調､不随意運動等の運動障害がなく,行うべき行為や動

作を充分に知っているにも関わらず､その行為を遂行出来ない状態を指す(南山

堂医学大辞典18版,1998)そして,失認､失語と並んで神経心理学上､重要な

脳局所症状でもある｡発達性発語失行症､あるいは先天性失行症､発達性失行

症､構音失行とclutteringの関連性については序論で述べたように､繰り返し

になるが､ Arnold(1965, 1970)はclutteringの要因に必ず先天性失行症をあげ

ている｡よって､ clutteringの発生要因を考える際に､失行の要因を加えて検

討するべきだと考えている｡
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Table2･7･1 PC群の絵の説明場面の非流暢性タイプ別頻度(%)

学年　　対象児No.ブロック　　音の繰り返し･引き伸ばし　語･句の繰り返し　言い直し･中止･挿入

小　　　SI

小　　　S2　　　　1.136

小　　　S3

小　　　S4　　　　2. 105

小　　　S5

小　　　S6　　　　0.952

0

0

6.015

13.68

7.692

ll.429

ll.268　　　　　　　8.451

6.818　　　　　　23.864

13.534

1.053

2.564

3.81

5.263

3.158

0

ll.429

Table2-7-2　LD - ADHD群の絵の説明場面の非流暢性タイプ別頻度(%)

学年　　対象児No.ブロック　　音の繰り返し･引き伸ばし　語･句の繰り返し　言い直し･中止･挿入

小1　　Sl

小1　　S2

小1　　S3

小1　　S4

小1　　S5

小2　　S6

小3　　S7

小3　　S8

小3　　S9

小　　　SIO

o

 

o

 

o

 

o

 

o

 

o

 

o

 

o

 

o

 

o

1.19

5.634

6.25

0.885

0.641

0

3.704

ll.111

4.386

0.926
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2.381　　　　　　4.167

16.901　　　　　　9.859

4.688　　　　　　9.357

0.885　　　　　　.31

0.641　　　　　　5.769

8.333

9.259

4.444　　　　　13.333

8.772　　　　　13.158

0.926　　　　　　3.704



Table2-7-3　PC群の絵の説明場面における代名詞,接続詞･感動詞,助詞の誤り､構音の誤りの生起頻度(%)

学年･　対象児N9.
小1　　Sl
小1　　　S2
小1　　　S3
小2　　　S4
小2　　　S5
小3　　　S6

代名詞　　　接続詞･感動詞

1.408　　　　　　8.451

1.36　　　　　26.136

0　　　　　　　　　0

7.368　　　　　　9.474

I.282　　　　　　,128

20,952　　　　　1 0.476

助詞の誤り　　　　構音の誤り

0　　　　　　　0

0　　　　　　　0

5.263

1.053　　　　1.053

1.282　　　　1.282

0　　　　　　　0

Table2-7-4　LD�"ADHD群の絵の説明場面における代名詞,接続詞･感動詞,助詞の誤り,構音の誤りの生起頻度(%)

学年　　対象児No.
小1　　　Sl
小1　　　S2
小1　　　S3
小1　　　S4
小1　　　S5
小2　　　S6
小3　　　S7
小3　　　S8
小3　　　S9
小　　　　SIO

代名詞　　　接続詞･感動詞

4.I 67　　　　　　20.833

9.859

9.375

5.31　　　　　　2.655

5.769　　　　　　4.487

8.333　　　　　　6.667

9.259

1 3.333　　　　　　3.333

13.1 58　　　　　　8.772

3.704　　　　　　0.926

助詞の誤り　　　構音の誤り

1 7.857　　　　2.976

5.634

1.719　　　　7.813

8.85　　　　　5.3 I

8.974　　　1.923

1.667

I 2.963

1.111　　　1.111

1 8.421

8.334
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Table2-7-5　PC群における流陽な発話と非流暢な発話のMLU値

学年　　　対象児No.　　　MLU (洗暢　　　MLU(非流暢)

小1　　Sl
小1　　　S2
小1　　S3
小2　　　S4
小2　　　S5
小3　　　S6

2.7　　　　　7.333

3.429　　　　　6.333

2.9　　　　　5.722

3.75　　　　　4.545

2.647

2.846　　　　　　4.25

Table2-7･6　LD - ADHD群における流暢な発話と非流暢な発話のMLU値

学年　　　対象児No.　　　MLU (流暢　　　MLU (非流暢)

小1　　Sl
小1　　S2
小1　　S3
小1　　S4
小1　　　S5
小2　　　S6
小3　　　S7
小3　　　S8
小3　　　S9
小　　　　SIO

3.02　　　　　　　3.5

1.852　　　　　2.625

2.737

4.286　　　　　3.833

4.04　　　　　7.857

2.25　　　　　5.667

2.118

4.788　　　　　3.833

2.1 52　　　　　　4.3

2.213　　　　1.667
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頻度(鶴)
LD�"ADHD群

PC群 ■言い直し■中止●挿入
口語■句の繰り返し
日音の繰り返し■引き伸ば
ロブロック

し

■ - 一 l

■ - I
H

■ ■ - - I -

. ! ー I I

■ ■

小1小1小1小2/ト2Jト3　　小1小1小1小1小1小2小3小3小3小3
対象児(学年)

SI S2　S3　S4　S5　S6　　　SI S2　S3　S4　S5　S6　S7　S8S9SIO

Fig.2-7-1 PC群とLD�"ADHD群の絵の説明場面の非流暢性タイプ別頻度
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30

25

20

15

10

5

0

頻度(%)

小1小1小1小2　小2小3　　　小1小1 /ト1小1小1 /ト2小3小3Jト3小3

対象児

SI S2　S3　S4　S5　S6　　　SI S2　S3　S4　S5　S6　S7　S8　S9　SIO

Fig.2-7-2　PC群とLD�"ADHD群の代名詞､接続詞･感動詞,助詞の誤

り,構音の誤りの生起頻度の結果
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MLU値

小1　　　　小1　　　　小1　　　　小2　　　　小2　　　　小3

対象児(学年)

SI S2　　　　　S3　　　　　S4　　　　　　S5　　　　　S6

Fig.2-7-3　PC群における流暢な発話と非流暢な発話のMLU値
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檀ULM 非流暢な発話のMLU値が低かった児童3名

小1　小1　小2　　小3　　小3　　小3　　小3

対象児(学年)

S3　　　S4　　　S5 S6　　　S7　　　S8　　　S9　　　SIO

Fig.2-7-4　LD�"ADHD群における流暢な発話と非流暢な発話のMLU値
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第4章　第2部の総合考察

第1項　第2部の研究のまとめ

研究7において､発話の問題やLD-ADHD等の障害がみられない児童において､

速い速度で話す課題を行った結果, cluttering症状と同様な非流陽性症状が生

起したという結果が得られた｡この結果から､発話速度の速さが非流暢性を生

起させる要因となり得るのではないか,ということにづいて考察した｡

また､研究8においては, PC群とLD�"ADHD群において､非流暢性タイプ別

の頻度や､文法の誤りなどの生起頻度を比較した｡両群において､非流陽性の

生起の仕方が類似していた児童が含まれていた結果となった｡また,文法の誤

りにおいては､ PC群よりもむしろLD�"ADHD群の方に多く生起していた｡さら

に, MLU値の高さと非流暢性の関連性を検討したところ､両群ともに､長い発

話で話している場面においてより多く非流陽性が生起していた｡この結果によ

り､統語能力-の負荷が非流暢性の生起に影響を与えるという仮説が支持され

たことについて考察した｡ところが,本研究の結果において､ PC群の統語能力

はそれほど低くないことが分かったため,彼らの非流暢性の生起には他の要因

が関与する可能性が高いのではないかという見解を加えた｡

以上のことをまとめると,第2部において, clutteringとLD�"ADHDの関連

性を検討した結果､ clutteringの症状はLD�"ADHDの症状に由来する可能性が

あることが示唆された｡一方､それ以外に, cluttering症状が発生する背景要

因があることが推測され,運動企図レベル､つまりプログラミングの過程に

clutteringの発話症状に至る原因があることが推測された｡このような視点で

日本版checklist for possible cluttering ver. 1の項目を見ると,言葉が非

流暢になる原因として､語嚢の知識があるのに関わらず想起ができない,構音

は獲得しているのに実際には構音に失敗することが多い､というような記述が

みられていることから､その可能性が強く支持される｡

また､研究8の結果から, PC群とLD�"ADHD群の非流陽性タイプと頻度につ

いて､類似した特徴を持つ児童が何名か存在したことから, PC群の一部とLD ･

ADHD群の一部の一致の可能性が推測された｡このことは､観方を変えればLD ･
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ADHD群に含まれる児童の一部は, possible-clutteringに該当するのではない

か,ということを表す｡このような考え方を発展させると､ clutteringはLD･

ADHDの下位分類なのではないかとも考えられる｡この論点については､序論に

述べているが,つきつめると,この問題はclutteringが単独で発症することが

あるかどうかということ,つまり,他の障害を持たないclutteringは存在する

かという疑問につながる｡すなわち,今後,純粋なcluttererの報告が増えれ

ば, LD�"ADHDの下位分類であるという仮説が否定されることになるだろう｡本

研究の研究2と4の対象児であった症例Bは,多少,衝動性の高さや集中力の

問題がみられるものの, LD�"ADHD等の診断名がついていないことから,彼がも

しcluttererであることが証明されれば,純粋型であるといえる可能性がある｡

第2項　今後の課題と第3部の概説について

第3部の研究8と9においては,対象児の数が少ないことが結果の解釈の限

界につながっている｡今後､対象児の人数を増やしながら,研究を累積するこ

とが課題となるであろう｡また､今回は, LD�"ADHD群として, LD(学習障害)と

ADHD(注意欠陥･多動障害)の児童を一つのグループにまとめたのだが､両者に

おいては重複する児童が多く存在することが知られているものの､基本的には

障害の定義が異なるため､それぞれ独立させた群として検討するべきだと思わ

れる｡これらのことを今後の課題とする｡

また､次の第3部では日本版checklist for possible cluttering ver. 1を

日本の学校教育現場を対象に実施することにする｡そして,得られた結果から

possible-clutteringの出現率, clutteringの教育的診断を規定する要因を検

討したい｡また､教育現場において,より実用的なチェックリストを作成する

ために､回答者が記入したJCPCver. 1に対する問題点を参考に､検討を加える

ことにする｡そして､項目間と項目内容の検討を加えて日本版checklist for

possible cluttering ver. 2を作成し,再びpossible-clutteringの出現率を

算出することにする｡また､最後に､研究1-4で対象にした症例AとB.につい

て､専門家によるDCPC ver.2の回答を求めた結果についての検討を行いたい｡

その結果､ JCPCver.2において,この2名がpossible-clutteringであると診
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断されれば､ JCPC ver. 2はpossible-clutteringの児童を抽出出来る診断基準

であると考えられる｡
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第3部　日本版checklist for possible cluttering ver.2の作成に関する研

究

第1章　日本版checklist for possible cluttering ver. 1の実施と教育的診

断を規定する要因の検討(研究8)

第1節　目的

学校教育現場における日本版checklist for possible cluttering ver. 1の

調査からPCの出現率(prevalence)を明らかにすることと,本チェックリストが

clutteirngの診断を規定している要因を探索することを目的とする｡
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第2節　方法

公立小学校内ことばの教室200校(中国地方と関東地方)の吃音をもつ児童

に対する日本版checklist for possible cluttering ver. 1 (以下JCPC)の実施

を担当教諭に依頼し､得られた回答を第4節で述べる2つの観点から分析した｡

JCPC ver. 1の作成の手続きについては次節で述べることにする｡

第1項　調査方法

第1日　調査対象

公立小学校内ことばの教室200校(中国地方と関東地方)の吃音をもつ児童

についてであり,ことばの教室の担当者に依頼した｡

第2日　調査期間

平成16年6月未から8月末

第3日　調査内容

JCPCver.1(TableS-　-1)の回答を依頼した｡このチェックリストは全33項目

であり､各項目について0-3点の評定尺度による回答が求められる｡吃音をも

つ児童を対象として実施し､ clutteringが疑われる児童を抽出することが目

的である　DCPCと同様に合計得点が29点以下の場合が｢吃音｣､ 30点以上の場

合が｢cluttering-stuttering｣､ 60点以上の場合が｢cluttering｣であると診

断される｡

項目の内容については, ｢スピーチ･モーターコントロール｣に関する項目が

9項目､ ｢超文節的特徴｣に関する項目が3項目､ ｢聴覚理解｣に関する項目が1

項目､ ｢言語表現｣に関する項目が3項目, ｢書き言葉の表現｣に関する項目1

項目, ｢読みの理解｣に関する項目が1項目, ｢注意集中｣に関する項目が2項
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目, ｢気づき｣に関する項目が2項目､ ｢思考｣に関する項目が3項目､ ｢推論･

問題解決能力｣に関する項目が1項目､ ｢行動面｣に関する項目が2項目, ｢発

達｣に関する項目が5項目である｡この分類はDaly(1996)の分類に準じている｡

また,分かりにくい項目や回答者が特に気づいた点がある場合､内容を記入

するように依頼した｡

第4日　実施の手続き

公立小学校内ことばの教室200校(中国地方と関東地方)の担当者宛に調査

の趣旨と依頼の文書とJCPC ver. 1を郵送した｡

第2項JCPC ver. 1の作成の手続き

序論で述べたように, DCPCは英語話者のために作成された基準であるため､

日本語話者のために作成し直す必要があった｡よって,まず筆者が33項目を

日本語に訳し,研究1と3に関わった専門家2名と話し合い,項目内容の理解

を図り,表現について検討した｡その結果DCPCの項目11は/1/と/r/の構音の

区別が出来るかどうかという内容で,日本語に該当しないことが判明したため

日本語において比較的後半に獲得されると言われる/s/音の未獲得や幼児音と

して頻繁に認められる/tsw/音の/tjw/音化に関する内容と入れ替えることにし

た.このようにして作成したのがJCPC ver. 1である(Table3-8-1)0

第3項　分析方法

以下の3つの観点で分析を行った｡

(l)pcの出現率について

全回答において合計得点を算出し,Daly(1993)が作成した診断基準に基づい

てPCに該当する児童の出現率(prevalence)を算出した｡
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(2)因子分析の結果について

因子分析を用い､チェックリストにおいてclutteringの診断を規定する要

因を探り,抽出された各因子においてPC群と吃音群で有意差の検討を行った｡

(3)JCPC ver. 1の各項目におけるPC群と吃音群の比較

JCPCVER. 1の項目全てにおいて, PC群と吃音群で比較を行い,統計的な手法

を用いて有意差の検討を行った｡
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第3飾　結果

第1項　PCの出現率について

公立小学校言語指導通級教室(68校)に通赦する208名のいわゆる吃音児童の

うち､ clutteringが2名でcluttering-stutteringが31名となり,あとの175

名は吃音と診断された｡ clutteringとcluttering-stutteringを併せてPCと

すると, PCは吃音全体の18.8% (33名)であった｡

第2項　因子分析の結果について

33項目を用いて因子分析を行った｡因子の抽出には最尤法を用い,因子数は

固有値1以上の基準を設け､さらに因子の解釈の可能性を考慮して3因子と決

定した｡バリマックス回転を行った結果の因子負荷表をTable3-8-2に示した｡

なお､因子相関はTable3-8-3のようになった｡第1因子は, ｢注意散漫で集中

力が乏しい｣や｢他人の指示に従うことが苦手で忍耐に欠け,人の話をよく聞

･くことが出来ない｣, ｢だらしない､注意が足りない,短気､衝動的､忘れっぽ

い性格である｣等に対して負荷量が高く, ｢ADHD傾向｣の因子とした｡また第2

因子は｢文法､構文が未熟で言語構造に誤りが含まれる｣､ ｢利き手の確立が遅

れ,左右の認識に混乱している｣, ｢運動的な不器用さや協調運動能力の乏しさ

がみられる｣などで負荷量が高く, ｢LD傾向｣の因子とした｡第3因子は｢え

っと､あの｣などの言葉等を多く用いて次に言う言葉を考える様子がある｣､ ｢そ

の昔が構音出来ないわけではないが､省略や置換がみられる｣､ ｢代名詞を不適

切な箇所で頻繁に使う｣などで負荷量が高く､ ｢失行傾向｣の因子とした｡

ま　た各尺度の得点の平均を　PC　群(N=33 : cluttering　と

cluttering-stuttering)と吃音群間(N=175)で比較したところ,3尺度ともにPC

群の方が高い得点を示していた(Fig. 3-8-1)
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第3項　各項目における2群間の比較について

JCPC ver.1の全33項目について､ PC群と吃音群の2群間で比較し､

Mann-Whitney検定にて有意差を検討した｡その結果､項目1 (有意確率o.282

>α-o.o5)､項目3 (有意確率0.251>α-0.05),項目7 (有意確率o.198>

α-o.o5),項目26 (有意確率0.672>α-0.05),項目30 (有意確率o.126>

α-o.o5)以外の項目においては, PC群の方が有意に高い結果となった｡
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第4節　考察

第1項　possible-clutteringの出現率について

clutteringが吃音と合併しやすく, cluttering-stutteringと呼ばれること

は序論で既に述べた｡本項においては,吃音者の中に存在するcluttererの出

現率について述べることにする　Freund(1952)は幼少から老齢までの範囲で

513名のうち,22%にclutteringが存在することを報告した｡また､Weiss(1964)

は,吃音を主とするクライアントの6分の1,あるいはそれ以下が純粋な吃音

者であり, 6分の1がclutteringであることを示し,後の残りは吃音と

clutteringが合併している者であることを報告した｡

preus(1981)は､ 100名の吃音者を研究し､その32%がclutteringの症状を

表したことを報告した｡そして,その後の追試の結果等を含め､吃音者の35%

がclutteringを混在させていると結論づけた｡

一方Daly(1986)の報告によると,吃音者の5%以下がclutteringの純粋例で

あり, 55%が吃音の純粋例,そして残りの40%がclutteringと吃音の混合例

であると報告した｡

本研究において､ JCPC ver.1の実施においては､吃音者の18.8%が

possible-clutteringであると同定された.この数値は欧米の研究報告と比較

するとやや低い結果であった｡この結果については､チェックリストの項目の

分かりにくさなどの問題から,診断のための精度が低くなった可能性があるこ

と,また,回答を行った者のcluttering-の知識が不足していることの問題等

が起因していることが推測される｡

第2項　因子分析の結果について

JCPC ver.1の33項目を因子分析した結果, ｢ADHD傾向｣､ ｢LD傾向｣, ｢失行

傾向｣の3因子が抽出された｡この結果は､研究8の考察で述べた､ cluttering

の発生メカニズムが失行の概念で説明出来るのではないか,という見解と一致

する｡学習障害の言語症状の中にも,語想起の困難がしばしばあげられること
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から､この｢失行傾向｣と｢LD傾向｣の両者の概念は,かけ離れたものではな

い｡しかし,分析の結果それぞれが異なるカテゴリーで抽出されたことは､意

味があると思われる｡ ｢失行傾向｣の因子には､言いたいことがあるのに言えな

い状態､あるいはその為に, ｢えっと-｣､ ｢あの-｣､等と何度も言う,また実

際に構音運動が停止してしまう､というような内容の症状が含まれている｡

そして､これらは成人の言語障害に分類されるウェルニッケ型の失語症の症

状と､とても良く似ている｡ゆえに, ｢失行傾向｣に含まれる項目は､以前で言

われた｢小児失語｣,現在の｢特異的言語発達障害(SLI)｣にかなり近いのでは

ないかと思われる｡そのように考えると, cluttererはADI皿(注意欠陥･多動障

害)とLD(学習障害)の接点､さらに失行傾向の接点に属するのではないかと推

測される(Fig.3-8-2)

第3項　各項目の2群間の比較について

JCPC ver. 1の全33項目について､ PC群と吃音群の2群間で比較した結果､

有意差がみられなかった項目は以下の通りであった(Table3-8-1を参照のこ

と)0

項目1力の入らない音節,単語､句の繰り返しがある｡

項目　3　非流陽性症状が生じたのが話し言葉が充分発達してからではなく,比

較的早期であり,それが現在まで続いている｡

項目　7　発話速度が速い｡

項目26　抽象的なことを推論する能力は高く､算数は平均以上に良く出来る｡

項目30　家族に同様の問題(吃音､構音障害など)がみられる｡

項目1の繰り返しについては,吃音の児童ほぼ全員が該当するという回答を

している｡ ｢力の入らない｣という形容がclutteringの症状を特徴付けている

が,回答者には理解しづらい内容であると考えた｡

また､この中で､項目7の発話速度が速いという特徴については､研究5の

結果において､ possible-cluttering群と非possible-clutteringでは差がみ
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られなかったように､ DCPC'ver.1の結果においても同様な結果が得られた｡こ

の結果から, clutteringの発話速度が速いという特徴はclutteringの診断に

おいて優先順位の高い項目ではないと考えられる　Weiss(1964)は,研究者の中

には､ clutteringの第一の症状が発話速度の速さである､と考える者も存在す

るが､自分は発話速度の速さをclutteringの診断の必須事項であるとは考えな

いと述べている｡しかし､ St.Liousら(1997)やMyers(2003)は, clutteringを

発話速度と非流暢性から定義しようと試みており､発話速度の速さを診断基準

から除外していない｡よって, JCPCver. 1の実施結果においては､有意差がみ

られなかったものの, ver.2に改変する際に項目から除外することは危険であ

ると考える｡
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Table3-8-1　日本版Checklist for Possible Cluttering ver. 1

1.力の入らない音節,単語,句の繰り返しがある｡

2.始語が遅く､言葉の発達に遅れがみられた｡

3.非流暢性症状が生じたのが話し言葉が充分発達してからではなく,比較的早期

(話し始めてからすぐ)であり,それが現在まで続いている｡

4.次の言葉を想起するのに混乱しており,そのために発話内の語順等の構造が乱れ,

言い直ししたりする｡

(例1 :両方行くときもあ,あって,て,あるよね｡例2 :で,でもふ,冬食べると,なんか,できちゃうから,ふ､

冬は食べないで,夏は食べないと､でちゃう,し,人とかもいるんじやないの?)

5. ｢えっと-｣, ｢あの-｣, ｢だからね｣､ ｢うーんと｣などの言葉, ｢あー｣､ ｢うー｣など

の挿入あるいは間(pause)を多く用いて次に言う言葉を考える様子がある.

6.最初の言葉を発する時に､次の言葉を想起出来るまで,構音の構えをしたまま止まって

いる時がある｡吃音のblockingとは異なる症状で緊張がみられない｡

7.発話速度が速い｡

8.外向的な子供で,発話意欲が高く,衝動的なおしやべりをする｡

9.話している際に,息つぎによって区切る箇所が不自然である｡

10.構音が不明瞭で,その昔が構音出来ないわけではないが､時々省略や置換がみられる｡

ll.構音に幼児音が残り､サ行-シヤ､シュ､シェ､ショに､ツ-チエ等の音の誤りがある｡

12.集中させれば,より上手に話すことが出来るが､あまり長くは続かない｡

13.他人の指示に従うことが苦手で､忍耐に欠け,人の話をよく聞くことが出来ない｡

14.注意散漫で､集中力が乏しい｡

15.連続的な事柄を順序立てて話すことが難しい｡
●

16.健忘症の失名詞に似た症状で､語想起に問題がみられる｡

17. ｢それが｣, ｢あっちの｣､ ｢ここが｣などの代名詞を不適切な箇所で頻繁に使う｡

18.文法､構文が未熟で,言語構造に誤りが含まれる. (例:難しい里ドミノ､二個の両方などの表現‥

トマトをしぼった､飲まなきや｡ : (ドミノが)途中止まるとき,可能性あるの?おんなじ間隔でも｡ :先生の嫌い

なものも,食べてるうちに好きになっちゃうものも,一部あるんじやないの?

19.運動的な不器用さや協調性の乏しさがみられる｡

20.読みの障害がある｡

21.読みづらい文字､ばらばらになってまとまりのない文字を書く｡

22.書き言葉にも､話し言葉と同様な誤りがみられ､音節の省略や置換がみられる｡ (例:し

んぶんし-しぶんし､しあわせ-しわわせ､サッカー-サッカ､あたたかい-あったたかい,マンゴー-マンゴー

ウなど)

23.利き手の確立が遅れ､左右の認識に混乱している｡

24.長い文になると､始めは大きな声で言い,最後の方はモゾモゾと言って消えていくよう
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な話し方になる｡

25.話したり書いたりするよりは,速く考えているように見える｡

26.抽象的なことを推論する能力は高く,算数は平均以上に良く出来る｡

27.リズム感が無く､音痴であり,音楽能力が低い｡

28.イントネーションが不適切であり,プロソデイトが単調である｡

29.実年齢よりも幼く､体が小さいあるいは成長が遅い｡

30.家族に同様の問題(吃音,構音障害など)を持つ者が存在する｡

31.だらしない,注意が足りない,短気､衝動的,忘れっぽい性格である｡

32.我慢が出来ない､集中しておらず表面的な態度,あるいは療病を起こしやすい(キレや

すい)性格である｡

33.自分の行動や反応の不適切さに気づきにくく,無関心であり､自己意識が欠如している｡
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Table3-8･2　日本版Checklist for Possible-Cluttering ver.1

吃音を持つお子さんの中にはclutteringと言われる非流暢性障害に分類されるお子さん

が混在することが知られています｡このチェックリストによってclutte血gと吃音の鑑別

診断が可能になっています｡お子さんについて以下の33項目の症状に該当する得点(o-

3点)を空欄に記入して下さい｡

(0点:全くみられない1点:ややみられる　2点‥多くみられ早　3点:かなり多く

みられる)

スピーチモーター･コントロール

1.力の入らない音節､単語､句の繰り返しがある｡

5. ｢えっと｣ ｢あの｣ ｢だから｣ ｢うんと｣などの言葉, ｢あー｣ ｢うー｣などの挿入あるい

は間(pause)を多く用いて次に言う言葉を考える様子がある｡

6.最初の言葉を発する時に､次の言葉を想起できるまで,構音の構えをしたまま止まっ

ている時があるo吃音のblockingとは異なる症状で緊張がみられない.

9.話している際に息つぎによって区切る箇所が不自然がある｡

1 0.構音が不明瞭で,その昔が構音出来ないわけではないが､省略や置換がみられる｡

1 1.構音に幼児音が残り､サ行ウシヤ､シュ､シェ,ショに,ツ-チエ等の音の誤りが

ある｡

1 9.運動の不器用さや協調運動能力の乏しさがみられる｡

2 1.読みづらい文字,ばらばらになってまとまりのない文字を書く｡

27.リズム間が無く,音痴であり,音楽能力が低い｡

超文節的特徴

7.発話速度が速い｡

2 4.長い文になると､始めは大きな声で言い､最後の方はモゾモゾと言って消えていく

ような話し方になる｡

28.イントネーションが不適切であり､プロソデイトが単調である

聴覚理解

1 3.他人の指示に従うのが苦手で､忍耐に欠け､人の話をよく聞くことが出来ない｡

言語表現

1 6.健忘症の失名詞に似た症状で,語想起に問題がみられる｡

1 7. ｢それが｣ ｢あっち｣ ｢ここが｣などの代名詞を不適切な箇所で頻繁に使う｡

1 8.文法､構文が苦手で､言語構造に誤りが含まれる｡

書き言葉の表現

2 2.書き言葉にも､話し言葉と同様な誤りがみられ､音節の省略や置換がみられる｡
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読みの理解

20.読みの障害がある｡

注意集中

1 2.集中させれば,より上手に話すことが出来るがあまり長くは続かない｡

1 4.注意散漫で,集中力が乏しい｡

基づ皇

8.外向的な子供で,発話意欲が高く､衝動的なおしやべりをする｡

33.自分の行動や反応の不適切さに気づきにくく,無関心であり､自己意識が欠けている｡

昼菱

4.言いたい事はあるが､次の言葉を想起するのに混乱し,そのために発話の流れが途切

れがちになり,言い直したりする｡

1 5.連続的な事柄を順序立てて話すことが難しい｡

25.話したり書いたりするよりは,速く考えているように見える｡

推論･問題解決能力

2 6.抽象的なことを推論する能力は高く,算数は平均以上に良く出来る｡

亘塾塵

3 1.だらしない､注意が足りない,短気､衝動的､忘れっぽい性格である｡

3 2.我慢が出来ない､集中しておらず表面的な態度､あるいは病癖を起こしやすい(キ

レやすい)性格である｡

畳達

2.始語が遅く､言葉の発達に遅れがみられた｡

3.非流暢性障害が生じたのが話し言葉が充分発達してからでなはなく､比較的早い時期

であり,それが現在まで続いている｡

2 3.利き手の確立が遅れ,左右の認識に混乱している｡

2 9.実年齢よりも幼く,体が小さいあるいは成長が遅い｡

3 0.家族に同様の問題(吃音,構音障害等)を持つ者が存在する｡

60点以上: cluttering

30-60点　　clutterer-stutterer -吃音と

clutteringの混合タイプ
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TableSせ3各項目の因子負荷量

項目番号　　　　　第一因子　　　　　第二因子　　　　　第三因子

32

31

33

13

14

21

15

5

4

17

9

6

16

22

18

29

23

10

28

19

.839

.769

.747

.729

.726

.402

.388

.702

.673

.580

.512

.434

.411

.354

.656

.490

.414

.413

.370

.364

固有値　　　　　8.718　　　　　　　.884　　　　　　　1.945

説明率　　　　11.425　　　　　　　9.732　　　　　　　　6.659
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Table3-8-4　各因子に含まれる項目の内容について(計20項目)

第一因子: ｢ADHD傾向の因子｣ (7項目)

項目13　他人の指示に従うことが苦手で､忍耐に欠け､人の話をよく聞くことが出来ない｡

項目14　注意散漫で､集中力が乏しい｡

項目15　連続的な事柄を順序立てて話すことが難しい｡

項目21読みづらい文字､ばらばらになってまとまりのない文字を書く｡

項目31だらしない､注意が足りない,短気､衝動的,忘れっぽい性格である｡

項目32　我慢が出来ない,集中しておらず表面的な態度,あるいは痛癖を起こしやすい(キ

レやすい)性格である｡

項目33自分の行動や反応の不適切さに気づきにくく,無関心であり,自己意識が欠如して

いる｡

第二因子: ｢失行傾向の因子｣ (7項目)

項目4　次の言葉を想起するのに混乱しており､そのために発話内の語順等の構造が乱れ,

言い直ししたりする｡

項目5　｢えっと-｣､ ｢あの-｣, ｢だからね｣､ ｢うーんと｣などの言葉､ ｢あー｣､ ｢うー｣

等の挿入あるいは間(pause)を多く用いて次に言う言葉を考える様子がある｡

項目6　最初の言葉を発する時に､次の言葉を想起出来るまで,構音の構えをしたまま止ま

っている時がある｡吃音のblockingとは異なる症状で緊張がみられない｡

項目9　話している際に,息つぎによって区切る箇所が不自然である｡

項目16健忘症の失名詞に似た症状で､語想起に問題がみられる｡

項目17 ｢それが｣, ｢あっちの｣, ｢ここが｣などの代名詞を不適切な箇所で頻繁に使う｡

項目22書き言葉にも､話し言葉と同様な誤りがみられ,音節の省略や置換がみられる｡

第三因子: ｢LD傾向｣の因子(6項目)

項目10　構音が不明瞭で,その昔が構音出来ないわけではないが,時々省略や置換がみら

れる｡

項目18　文法,構文が未熟で,言語構造に誤りが含まれる｡

項目19　運動的な不器用さや協調性の乏しさがみられる｡

項目23　利き手の確立が遅れ,左右の認識に混乱している｡

項目28　イントネーションが不適切であり､プロソディ-が単調である｡

項目29　実年齢よりも幼く､体が小さいあるいは成長が遅い｡
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Table3-8-5　バリマックス回転を行ったときの因子相関行列

国 手 1 2 3 4 5 6 7 8 9

I .6 1 8 .4 8 9 .3 8 3 .3 2 1 ■1 ヰ5 ■2 4 ー .1 6 3 .1 3 6 .0 7 3

2 - .7 2 6 .4 3 0 .3 5 3 .2 0 3 - .2 4 2 .2 2 8 ー1 0 5 .0 0 4 .0 0 5

3 - .2 0 5 ■3 8 ー ー.2 9 3 ■●ー5 6 ●了7 3 .0 3 0 .0 2 8 - .2 5 5 ■ー9 8

4 - .0 9 6 - .3 5 ー .5 9 0 ー●ー8 7 .2 6 1 - .3 2 0 .4 2 8 .0 6 8 .3 5 5

5 ■ー8 2 .2 0 9 .0 2 8 - .2 0 ー - .3 7 8 - .1 7 3 .2 2 7 - .8 0 4 ●ー0 5

6 - .0 2 6 ー.3 1 7 - . 4 3 .5 2 8 - .0 4 7 .2 6 8 - .1 3 9 - .2 1 2 .6 7 9

7 - ●0 ー8 - .3 7 5 - .0 0 9 ■0 5 ー ■ー7 4 ー6 0 4 .4 6 4 - .2 5 ー ー.4 2 8

8 - .0 4 8 .0 9 8 - .4 5 3 .4 2 2 - .0 8 2 - .3 9 6 .6 3 5 .1 9 ■ー0 4 0

9 - .0 5 5 - .1 1 7 .2 6 2 .5 4 3 .2 7 0 - .4 0 4 - .2 9 9 ー.3 4 8 - .4 1 6

因子抽出法:最尤法
回転法: Kaiserの正規化を伴わないI√リマックス法
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Table3-8-6　各項目における2群間の順位(Mann-Whitney検定)

診断 N 平均ランク 順位軸

(I : 33 110一ー2 3 63 4.00

2 175 10 3.44 18 10 2.00

a tt 208

項目2 1 33 15 5.77 514 0.5 0

2 175 9 4.83 16 59 5.5 0

合計 20

項目3 1

1

12 5.47 4 14 0.50

2 10 0.55 1 759 5.5 0

合計 20

項 目4 ー

I

16 5.55 546 3.0 0

2 9 2.99 1627 3.0 0

合計 20

項 目5 1 33 15 9.8 7 526 9.0 0

2 175 9 4.10 一朗6 7.0○

合計 20

項 目8 1 3

17

20

14 4.18 475 8.0 0

2

合計

9 7.02 169 78.0 0

項 目7 ー 3 3 12 7.12 4 195.0 0

2 17 5 10 0.23 ー75ヰ1.0 0

合計 20 8
項目8 1 3 3

17 5

20 8

14 0.3 9 46 33.0 0

2

合計

97.7 3 ー7 10 3 .0 0

* B 9 1 137.3 6 45 33 .0 0

2 17 5 98.3 0 1720 3 .0 0

& t t 20 8

項目10 ー 3 3 146.8 8 4糾 7 .0 0

2 1 75 96.51 16 889 .0 0

合‡十 20 8

項目ーー ー 3 3 142.20 46 92 .50

2 1 75 97.39 170 43 .50

合計 20 8

項 3 12 1 3 3 139.67 46 09 .0 0

2 ー7$ 97.87 17ー27 .0 0

合計 2 08

項目13 1 33 153 .14 50 53 .50

2 175 95 .33 16 682 .50

合計 2 08

項 @ 14 1 33 161 .30 5 323 .00

2 175 93 .79 16 413 .0 0

合計 2 08

項目15 1 33

175

2 08

164 .35 5 423 .50

2
合計

由●2ー 16 312 .50

項 l ie i

1

2

157 .30 5 19 1.00

2

合計

94 .54 16 545 .00

項 B 17 1

1

2

145 .65 4 806 .50

2
合計

96 .74 16 929 .50

項 目18 1 33 168 .79 5 570 .00

2 175 92 .38 16 166 .00

合計 2○8

項 目ーg ー 33 159 .18 5 25 3.00

2 175 94 .19 16 48 3.00

合計 208

項 目20 1 33 160 .38 5 29 2.50

2 175 9 3.96 16 44 3.50
合計 208

項 目21 1 33 16 6.85 5 506 .00

2 175 9 2.74 16 230 .00

合計 208

項 ァ22 1 33 15 3.52 506 6.00

2 175 9 5.26 16 67 0.00

6 tt 20 8

項 g 23 1 3 3 12 2.2 6 4 03 4.50

2 17 5 10 1.1 5 1 770 1.50

合計 20 8

項自24 ー 3 3 14 5.98 4 8 17.50

2 17 5 9 6.6 8 1 69 18.50

6 tt 208

項目25 1 3 3 13 3.9 7 4 42 1.00

2 17 5 9 8.9 4 173 15.00

合計 2

頬ァ26 1 8

ー7

20

9 8.3 8 324 6.SO

2

合計

ーo s.e s 1848 9.50

項目2 7 1

ー

2

14 7.8 0 48 77.50

2
合計

9 6.3 3 1685 8.50

萌 B 28 1 3 3

1 75

20 8

" ー●¢8 46 75.50

2

合計

97.4 9 170 60.50

項巨29 1

I

2

1 33.3 6 440 1.00

2

合計

99.0 6 173 35.00

W B 3 0 1 33

175

2 08

1 22 .2 7 40 35.00

2

fc t t

10 1 .15 ー7丁0 1.00

項巨3 1 1

1

2

160 .ll 52 83.50

2
合計

94 .0ー 164 52.5○

項目3 2 1

I

2

ー43 .7ー 474 2.50

2
合計

97 .ll 169 93.5 0

項目3 3 1 33 169 .3 9 55 90.0 0

2 175 92 .26 161 46.0 0

合計 208
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Table3-8-7　各項目の検定統計量(Mann-whitney検定)

項 目 1 項 目2 項 目3 項 目4 項 目5 項 目6 項 目7

M an n-W hi廿ーey の U 2 70 2 .00 0 1 95 .50 0 2 195 .50 0 8 73 .00 0 0 6 7.0 00 1 57 8 .0 0 0 2 14 1.00 0

W ilco xo n の W 1 810 2 .00 0 1 65 95 .50 0 1 75 95 .50 0 62 73 .00 0 164 6 7.0 00 16 97 8.0 0 0 ー7 5 4 1.00 0

Z - .63 8 -6 .1 28 - 2 .3 14 - 7.30 4 - 6.124 ー4 .95 7 ー2 .46 8

漸近有 意確 率 (両側 ) .52 4 .0 00 .02 1 .00 0 .0 00 .0 0 0 .0 14

項 目■8 項 目9 項 目10 項 目1 1 項 目 12 3I S 13 項 目14

M a nn一-W h itn ey の ∪ 17 03 .0 00 18 0 3.0 00 14 8 9.0 00 16 4 3.5 00 ー7 2 7.0 0 0 1 28 2 .50 0 10 13 .0 00

W ilco xo n <D W ー7 103 .0 00 172 0 3.0 00 168 8 9.0 00 170 4 3.5 00 17 12 7.0 00 6 68 2 .50 0 16 4 13 .0 00

Z ー3 .9 3 - 3.9 02 - 6.3 04 - 5.8 3 3 - 4.2 8 9 ー5 .41 9 - 6 .4 07

漸近 有意確 率 (両側 ) .0 00 .0 00 .0 0 0 .0 00 .0 0 0 .0 0 0 .0 00

項 目15 項 目16
■項 目ー7

項 目18 項 目ー9 項 目20 項 目21

M a nn- W h itn ey の U 9ー2 .5 00 1 14 5.0 00 15 2 9.5 00 7 6 6.0 00 10 8 3.0 00 ー0 4 3 .5 00 8 30 .00 0

W ilco xo n の W 1 63 12 .5 00 165 4 5.0 00 1¢9 2 9.5 00 6 16¢.0 00 64 8 3.0 00 1 64 4 3.50 0 16 2 30 .0 00

Z -6 .7 5 1 - 8.1 70 - 6.0 19 I- 8.4 92 - 6.4 35 - 7.3 8 5 - 8 .2 88

漸近 有意確 率 (両側 ) .0 00 .0 00 .0 00 .0 00 .0 00 .0 0 0 .0 00

項 目22 項 目23 項 目24 項 目25 項 目26 項 目27 項 目28

M a nn -W h itn ey の U 12 70 .0 00 23 0ー.5 00 15 1 8.5 00 19 15 .00 0 2 6 85 .5 00 ー4 5 8.5 0 0 16 60 .5 00

W ilco xo n の 1 66 70 .0 00 177 0ー.5 00 169 1 8.5 00 1 73 1 5.0 00 3 2 46 .5 00 1 68 5 8.5 00 ー7 0 60 .5 00

Z - 7.5 87 -4 .12 1 - 5.3ー9 - 3.4 03 - .6 84 - 5.6 7 6 -5 .6 43

漸近 有意 確率 (両側 ) .0 00 .0 00 .0 00 .0 0 1 .4 94 .0 00 .0 00

項 目29 項 目30 項 目3ー 項 目32 項 目33

M a nn -W hitn ey の U 19 3 5.0 00 23 0 1.0 00 10 5 2.5 00 ー5 9 3.5 00 7 46 .0 00

W ilco xo n の W 173 3 5.0 00 ー7 70ー.0 00 164 5 2.5 00 1 69 9 3.5 00 ー61 46 .0 00

Z - 3.9 09 - 2.4 5 7 - 6.2 8 8 -4 .5 66 - 7 .6 87

■漸 近有意 確率 (両 側 ) .0 00 .0 14 .0 00 .0 00 .0 00

a. vルー7.化変数:診断
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** **

Man-Whitney検定

# n<.Of>　　　* * n<.01

**

Fig.3-8-1 3尺度の項目得点におけるPC群と吃音群の比較
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cluttering

Fig.3-8-2　LD, ADHD,失行の傾向とclutteringの関連
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第2章　日本版checklist for possible cluttering ver.2の提案に関する研

究(研究9)

第1節　目的

研究8で実施した日本版checklist for possible cluttering ver. 1の実施

結果から項目を再編成し,日本版checklist for possible cluttering ver.2

(JCPC ver. 2)を作成し,研究8の対象者に適用した結果について検討すること｡
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第2節　方法

日本版checklist for possible cluttering ver. 1の回答者から得られたチ

ェックリスト実施上の問題点を参考に以下の手続きで日本版checklist for

possible clutteringver. 2を作成することにする｡作成した日本版checklist

for possible cluttering ver.2を,研究8の回答全てに適用し､再度,出現

率(prevalence)を算出した｡

第3節　日本版checklist for possible cluttering ver. 1の問題点

回答者から示された問題点を以下に示す｡

①評定尺度(o-3点)での評価が難しい｡

全くみられない: 0点と少しみられる:1点,多くみられる:2点の3件法に

して欲しいという意見や､ある､なしでないと答えにくいという意見があった｡

②項目によっては評価しにくい(20, 27､ 28),

項目20､ 27, 28は以下の通りである｡

項目　20　読みの障害がある｡

項目　27　リズム感がなく,音痴であり,音楽能力が低い｡

項目　28　イントネーションが不適切であり､プロソデイトが単調である｡

項目20について､読みの障害の定義が分かりづらいというものであった｡

何が出来ないのか,読み障害の範囲としてLDの読みの障害と同義に捉えて良

いのか,あるいは視知覚的な問題も含むのか､という点が分かりづらかった

ようである｡

項目27については,教室において観察することが困難であることや今まで

評価する機会が無かったという内容であった｡
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また項目28については､比較的早期というのが,どの時期を指しているか､

幼児期なのか､学童期なのかが分かりづらいということ等があげられた｡

③項目10, 11の内容を区別しにくい｡

項目10､ 11は以下の通りである｡

項目10　構音が不明瞭で､その構音が出来ないわけではないが､省略や置換

がみられる｡

項目11構音に幼児音が残り, /s/普-/∫/音に､ /tsw/-/t♪/等の音の誤

りがある｡

④項目31-33は類似した内容なので､まとめられるのではないか｡

項目31-33は以下の通りである｡

項目31だらしない,注意が足りない,短気,衝動的､忘れっぽい性格であ

る｡

項目32　我慢が出来ない,集中しておらず表面的な態度､あるいは痛癖を起

こしやすい性格である｡

項目33　自分の行動や反応の不適切さに気づきにくく､無関心であり,自己

意識が欠如している｡

⑤項目16, 29の内容が理解しにくい｡

項目16､ 29は以下の通りである｡

項目16　健忘症の失名詞に似た症状で,語想起に問題がみられる｡

項目29　実年齢よりも幼く,体が小さい､あるいは成長が遅い｡

項目29については,幼いという意味が外見についてなのか､あるいは内面を

指しているのかが分かりづらいということであった｡また項目29については､

内容がよく分からないというものであった｡
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⑥項目数が多い｡

第4節　日本版checklist for possible cluttering ver.2の作成の手続き

上記の問題点を配慮して,項目数の縮小化と評定尺度を以下の手続きで変更

する｡

1.項目の縮小化について

(1)日本版checklist for possible cluttering ver. 1 (JCPC ver. 1)の結果か

らPC群と吃音群で有意差のみられなかった項目で,回答者から内容の変更を

指摘されたものを削除する｡

(2)因子分析の結果から､同因子内の項目において､回答者が内容の重複を指摘

したものについては統合する｡

2.評定尺度の変更について

回答者の指摘を考慮し､ 0-2点に変更した｡
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第5節　結果

第1項JCPC ver.1からver.2-の改変について

作成した日本版checklist for possible cluttering ver. 2をTable3-9-1

に示した｡項目数はver.1の33項目から24項目に縮小した｡削除した9項目

については前節で述べた項目の縮小化の手続きの通りで,その手順を

Table3-9-2に示した｡また,項目内容をより明瞭に伝えるために､表記を改変

した8項目についての変更をTable3-9-3に示す｡

上記の改変後, JCPCver.2は､因子分析で抽出された｢ADHD傾向｣, ｢失行傾

向｣, ｢LD傾向｣の3因子に関わる19項目(もとは20項目であったが､ 1項目

は他の項目と統合した)の他に独立した5項目から構成されたチェックリスト

となった｡その4項目とは,

1.幼少期に言語発達の遅れがみられた｡

5.発話速度が速い｡

9.課題場面など統制された場面では非流暢性はみられない｡

19.話したり書いたりするよりは,速く考えているように見える｡

22.家族に吃音､構音障害などの問題を持つ者が存在する｡

であった｡この5項目見ると､ 5の発話速度の速さや9の注意集中の問題, 19

の思考の速さなどがADHDと関連することが推測され,また1の言語発達の遅れ

はLDと関連していると考えられる｡また, 22の遺伝あるいは家族性の問題は

LDやADHDにおいても指摘されていることである｡よって,独立していると思

われる5項目においても､ LDやADHDと何らかの関連性があることになる｡

第2項JCPC ver. 1の対象者のJCPC ver.2-の適用の結果について

また､ Table3-9-4に示したように､ JCPCver. 1のPC群(N=33)の平均得点が

34.67点,吃音群(N=175)の平均得点が10.55点であった｡結果のPC群の最小

値と吃音群の最大値を見ると､pc群において21-25点の間に存在する児童は,

JCPC ver. 1でPCと診断された者であっても､ Ver.2の結果ではver. 1の一部
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の吃音群の児童より低い得点結果となったことが分かる｡この結果から､Ver.2

において21-25点に位置する者については｢stuttering-cluttering suspect｣

であると捉えることにする｡よって26点以上を｢stuttering-cluttering｣と

し､ Daly(1993)が唱える純粋形のclutteringも含めて定義した｡この基準に

照らし合わせると, ver.2の新たな結果においては｢吃音｣が168名,

｢stuttering-cluttering suspect｣が14名､ ｢stuttering-cluttering｣が26

名という結果となった(Table3-9-6)｡つまり,回答の対象となったいわゆる吃

音児208名中の6.73%が｢stuttering-cluttering suspect｣であり､ 12.5%

が｢stuttering-cluttering｣であると診断された｡ ｢stuttering-cluttering

suspect｣と｢stuttering-cluttering｣を合わせてPCとすると､吃音児全体

の19.23%がPCであるという結果であったことになる　Ver.1より若干増えた

ものの､欧米では､吃音児に対する　cluttering-stutteringの出現率を

Langova&Moravek(1964)が30%､ Daly(1986)が40%, Preus(1992)が35%と報

告していることから,日本での存在率が低い結果となったことがわかる｡
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第6節　考察

チェックリストの項目数が､ JCPCver.1の33項目から, JCPCver.2において

は24項目に縮小された｡縮小化の手続きについてはこれまでに述べてきたが,

JCPCver.2において｢1.力の入らない音節､単語､句の繰り返しがある｣の項

目を除外したことについて触れたい｡この項目には, clutteringの症状におい

て重要な繰り返しの記載がある｡しかし､この項目は､研究8のPC群と吃音群

間の比較において有意差がみられなかったので,除外した｡ところが､同様に

有意差がみられなかった｢発話速度の速さ｣には､この項目が存在する必要性

がある根拠があったため､残すことにした(第3部第1章)｡前章にも述べたが､

この項目においては､ ｢力のはいらない｣という形容がclutteringを特徴づけ

る表現として重要なのだが､調査を実施したところ､吃音群に含まれる児童に

おいても､これに該当するという回答が多くみられた｡よって,吃音をもつ児

童を対象とした調査において､この項目はほぼ全員該当する結果になるのでは

ないかと思われる｡実際に,吃音をもつ児童には繰り返しの症状が主に生起し

ていることは自明であるため,この項目が｢みられる｣という回答になるのは

仕方がない｡しかし,吃音をもつ児童の中からclutteringを抽出する目的で

JCPCを用いて調査を行うため､この項目の存在する意味は少ないのではないか

と判断した｡つまり､ JCPCで確認したいのは,繰り返しの症状よりむしろ｢言

い直し｣や｢挿入｣等の非流陽性であり,吃音をもつ児童にもみられる音節や

単語の繰り返しの有無ではない｡このような理由から､ JCPCver.1の項目1を

除去した｡

しかし,この項目の内容は吃音を持つ者にも該当するとは言え, cluttering

の症状の一つとしては重要であると考えられるため,チェックリストの結果を

指導方法に生かすことを考慮した場合,項目として生かした方が良いであろう｡

一方,吃音からの鑑別診断のみを目的とするなら,必要のない項目だと考えて

いる｡この項目を含むかどうかは､今後の検討課題とする｡

また,項目27については､ Daly s checklist for possible clutteringの

原文において,括弧書きで｢歌うのが嫌い｣という表現が使用されていたため,

このように表現を変えて項目に加えることを今後検討したいと考える0
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Table3-9-l　日本版checklist for possible cluttering ver.2

※左の番号はJCPCver.1の項目番号､ ()内はJCPCver.2の項目番号である｡

1. (2)幼少期に言語発達の遅れがみられた｡

2. (3)非流暢性症状が始まったのが,始語がみられたすぐ後である｡

3. (4,5)言いたいことがあるのに次の言葉がスムーズに出て来ず間が空いたり, ｢えっと｣

｢だから｣ ｢あの｣などの言葉が挿入される,あるいは言い直したりする｡

4. (6)言葉の想起が出来ないために､最初の言葉を発する時に,構音の構えをしたまま止

まることがある｡

5. (7)発話速度が速い｡

6. (8)外向的な子供で発話意欲が高く,衝動的におしやべりをする｡

7. (9)話している時の息つぎの箇所が不自然である｡

8. (10,ll)各構音を獲得出来ているのに,省略や置換がみられる｡

9. (12)課題場面など統制された場面では非流暢性がみられない｡

10. (13)他人の指示に従うことが苦手で人の話しをよく聞かない｡

ll. (14)注意散漫で集中力が乏しい｡

12. (15)物事を順序立てて話すことが難しい

13. (17)代名詞を頻繁に使う｡

14. (18)文法､構文が未熟であり,言語構造に誤りがみられる｡

15. (19)運動的な不器用さや協調運動能力の乏しさがある｡

16. (21)読みづらい文字､形が崩れた字を書く｡

17. (22)構音の誤りが文字の表記にも現れる｡

18. (23)利き手の確立が遅れ､左右の認識に混乱がみられる｡

19. (25)話したり書いたりするよりは,速く考えているように見える｡

20. (28)発話の抑揚が乏しい｡

21. (29)実年齢に比べて身体的に､性格的に幼く見える｡

22. (30)家族に吃音､構音障害などの問題を持つ者が存在する｡

23. (31, 32)短気,衝動的で痛癖をおこしやすい(ADHD)あるいは不注意でだらしない

(ADD)という性格にあてはまる｡

24. (33)自分の発話の問題に気づかない,またその他の行動の不適切さについても気づか

ず,自己意識に欠けている｡
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Table3-9-2　ver.1からver.2-の改変の際に統合,消去した項目について
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Table3-9-3　JCPCver.1からver.2の項目の表記の改変について

ver.1項目2　始語が遅く､言葉の発達に遅れがみられた｡

J

ver.2項目1幼少期に言語発達の遅れがみられた.

ver.1項目3　非流暢性症状が生じたのが話し言葉が充分発達してからではなく､比較的早

上　　　　期(話し始めてからすぐ)であり,それが現在まで続いている｡

ver.2項目2　非流暢性が始まったのが,始語がみられたすぐ後である｡

ver.1項目12

J

ver.2項目9

ver.1項目17

1

ver.2項目13

ver.1項目21

J

ver.2項目16

ver.1項目22

1

ver.2項目17

ver.1項目29

J

ver.2 31g 21

ver.1項目33

1

ver.2項目24

集中させれば,より上手に話すことが出来るが､あまり長くは続かない｡

課題場面など統制された場面では非流暢性がみられない｡

｢それが｣､ ｢あっちの｣, ｢ここが｣などの代名詞を不適切な箇所で頻繁に使

う｡

代名詞を頻繁に使う｡

読みづらい文字,ばらばらになってまとまりのない文字を書く｡

読みづらい文字,形が崩れた字を書く｡

書き言葉にも､話し言葉と同様な誤りがみられ､音節の省略や置換がみられ

る｡

構音の誤りが文字の表記にも現れる｡

実年齢よりも幼く,体が小さいあるいは成長が遅い｡

実年齢に比べて身体的に,性格的に幼く見える｡

自分の行動や反応の不適切さに気づきにくく,無関心であり,自己意識が欠

如している｡

自分の発話の問題に気づかない､またその他の行動の不適切さについても気

づかず､自己意識に欠けている｡
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Table3-9-4 JCPC ver.1の対象児にver.2を適用した得点の結果

診断

(JC P Cver.l)

平均値 標準偏差 最小値 最大値

P C ■

(N = 33)

34.67 ll.895 21 67

吃音

(N = 175)

10.55 5.575 0 25

Table3-9-5 JCPC ver. 2の診断基準

20点以下･

21-25点･

26点以上･

吃音

stuttering-cluttering suspect

stuttering-cluttering

Table3-9-6 JCPC ver. 1 (N=208)をJCPCver. 2に適用した診断の結果

吃音　　　　　　　　　　　　　　168名(80. 77%)

stuttering-cluttering suspect　14名(6. 73%)

stuttering-cluttering　　　　　26名(12. 5%)
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第3章　日本版checklist for possible cluttering ver.2の症例-の適用

の検討(研究10)

第1節　目的

日本版checklist for possible cluttering ver.2を症例に適用し､教育的

診断結果について検討する｡
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第2､節　方法

研究9で作成した日本版checklist for possible cluttering ver. 2を研究

1-4の症例A児, B児の2名に実施した｡実施の手続きとして､各児童のVTR

を4名の専門家が視聴してチェックリストの記入を行うことにした　vTRは1

名につき約10分間の自由発話場面を2場面提示した｡
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第3節　結果

第1項　症例Aについて

4名の専門家による､症例AのJCPC ver.2の結果をTableS-10-1に示した｡

各専門家の合計得点であるが,専門家Aが25点､ Bが25点､ cが31点, Dが

29点であった｡研究9において, Ver.2で21-25点に位置する者については

｢ stuttering-cluttering suspect ｣　で　あ　り､ 26　点　以　上　を

｢stuttering-cluttering｣と定めた｡よって専門家c　と　D　の　2名が

｢stuttering-cluttering｣､ AとBの2名が｢stuttering-cluttering suspect｣

に該当する得点を示したことになる｡

第2項　症例Bについて

4名の専門家による､症例AのJCPC ver.2の結果をTableS-10-2に示した｡

各専門家の合計得点であるが､専門家Aが24点､ Bが25点､ cが28点､ Dが

29点であった.よって,専門家A　とBの2名が｢stuttering-cluttering

suspect｣, cとDの2名が｢stuttering-cluttering｣に該当する得点を示した

ことになる｡
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第4節　考察

症例AとBの2名は,研究1･3において5名の専門家の評価によりDaly(1993)

があげるclutteringの症状と一致した特徴を持つことが既に明らかである｡日

本版checklist for possible cluttering ver.2を症例AとBに実施して,

possible-clutteringに該当したことから､ JCPCver.2はDaly (1993)が提唱

するpossible-clutteringの抽出が可能であることが証明されたことになる｡

しかし,この研究の始まりとして､ clutteringが疑われる児童として取り上

げた､症例AとBが本当にclutteringを呈する児童である確証はなく,正確に

は､研究1と3の結果から, DCPCの項目の多くと一致した児童と言った方が適

切である｡この限界は､ clutteringに関する知見がほとんど得られない状況に

おいては仕方がないと思われる｡

本研究を進めるにあたって､この2名については,研究に登場した専門家以

外の吃音の専門家を対象にし､ clutteringであるかどうかという点について議

論する機会を設けてきた｡ A児とB児はタイプが異なるという意見が多く,ど

ちらかというと､ B児が典型的なclutteringのイメージに該当するということ

であった｡A児はLD(学習障害)傾向の合併があるため,clutteringよりもLD(学

習障害)の特徴が目立つという詣であった｡

このように､ A児とB児がcluttererであるか否かという議論に現在のとこ

回答は得られないのだが､始めにDCPCと照合する手続きを取ったことで,理論

的にはpossible-clutteringに該当すると言えると考えている｡このような限

界を克服するためには､今後の研究の累積が必要である｡
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TableS-10-1 A児に対する専門家4名のJCPCver.2の結果

専門家 A B C D

1●幼少期 に言語発達の遅れがみられた0 1 2 2 2

2 ●非流暢性症状が始 まつたのが､ 始語がみ られたす ぐ後である0 2 2 2 2

3 ●言いたい ことがあるのに次の言葉 がスムーズに出て来ず間が 0 2 2 1

空いた り､ ｢えつと｣ ｢だか ら｣ ｢あの｣ な どの言葉が挿入 される､

あるいは言い直 した りする0

4●言葉の想起が出来ないために､ 最初の言葉 を発す る時に､ 構音の 1 0 0 0

構 えを したまま止まることがある■0

5●発話速度が速い0 2 0 2 1

6●外 向的な子供で発話意欲が高 く､ 衝動的にお しやべ りをする0 2 1 2 2

7●話 している時の息つぎの箇所が不 自然である0 1 1 2 1

8●各構音 を獲得出来てい るのに､ 省略や置換がみ られ る0 0 2 0 2

9●課題場 面な ど統制 された場面では非流陽性 がみ られ ない0 0 1 1 1

10 ●他人の指示 に従 うことが苦手で人の話 しをよく聞かない0 0 0 2 1

11●注意散漫で集中力が乏 しい0 1 1 2 1

12 ●物事を順序立てて話す ことが難 しい0 2 0 0 1

13●代名詞を頻繁 に使 う0 0 0 0 ､■ 0

I4●文法､ 構文が未熟であ り､ 言語構造に誤 りがみ られ る0 2 0 0 1

15●運動的な不器用 さや協調運動能力の乏 しさがある0 1 1 1 1

16■読みづ らい文字､ 形 が崩れた字を書 く0 1 1 2 1

17●構音の誤 りが文字の表記 にも現れ る0 2 2 2 2

18●利き手の確立が遅れ､ 左右の認識に混乱 がみられ る0 2 2 2 2

19●話 した り書いた りす るよ りは､ 速 く考えているよ うに見える0 0 1 0 2

20●発話の抑揚が乏 しい0 1 1 2 1

2 1●実年齢 に比べて身体的に､ 性格的に幼 く見える0 1 1 2 2

22●家族に吃音､ 構音障害などの問題を持つ者 が存在す る0 0 0 0 0

23●短気 ､ 衝動的で痛療 をお こしやすい (A D H D ) あるいは 2 2 1 2

不注意でだらしない仏D D )とい う性格にあてはまる○

24●自分の発話の問題 に気づかない､ またその他の行動の不 0 2 2 0

適切 さについて も気づかず､ 自己意識に欠 けている0

合計 25 25 31 2 9
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TableS･10-2　B児に対する専門家4名のJCPCver.2の結果

専門家 A B C D

1●幼少期 に言語発達の遅れがみ られた0 0 0 0 0

2 ●非流暢性症状が始まつたのが､ 始語がみ られたす ぐ後である0 2 2 2 2

3 ●言いたい ことがあるのに次の言葉がスムーズに出て来ず間が 1 0 1 2

空いた り､ ｢えつ と｣ ｢だから｣ ｢あの｣ などの言葉が挿入 され る､

あるいは言い直 した りする○

4●言葉 の想起が出来ないために､ 最初の言葉 を発す る時に､ 構音の 0 0 0 0

構えをしたまま止まることがあるム

5●発話速度が速い0 2 2 2 2

6●外向的な子供で発話意欲 が高 く､ 衝動的にお しやべ りをする0 2 2 2 2

7●話 している時の息つぎの箇所が不 自然である0 1 1 1 2

8●各構音を獲得出来ているのに､ 省略や置換がみ られ る0 1 2 1 2

9●課題場 面な ど統制 された場面では非流暢性がみ られない0 1 1 1 0

10●他人の指示 に従 うことが苦手で人の話 しをよく聞かない0 0 1 2 2

11●注意散漫で集 中力が乏しい0 1 1 2 2

12●物事を順序立てて話すことが難 しい0 1
■1

1 2 ■

13●代名詞 を頻繁に使 う0 2 2 1 2

I4●文法､■構文が未熟で あり､ 言語構造に誤 りがみ られる0 1 1 1 1

15●運動的な不器用 さや協調運動能力の乏 しさがある0 1 1 1 1

16●読みづ らい文字､ 形が崩れた字 を書 く0 0 0 0 0

17●構音 の誤 りが文字の表記にも現れる0 0 0 0 0

18■利 き手の確立が遅れ､ 左右の認識 に混乱がみられ る0 0 ､ 0 0 0

19●話 した り書いた りするよりは､ 速 く考えているよ うに見える○ 2 1 2 2

20●発話の抑揚が乏 しい0 1 1 1 1

2 1●実年齢に比べて身体的に､ 性格的に幼 く見える0 1 2 2 2

22●家族に吃音､ 構音障害などの問題を持つ者 が存在す る0 1■ 1 1 1

23●短気､ 衝動的で痛療 をお こしやすい (A D H D ) あるいは 2 1 2 1

不注意 でだ らしない仏D D )とい う性格にあてはまる0

24●自分の発話の問題 に気づかない､ またその他の行動の不 1 2 2 0

適切 さについても気づかず､ 自己意識 に欠 けている0

合計 24 25 28 29
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第4章　日本版checklist for possible cluttering ver.2の妥当性の検討と

今後の課題

日本版checklist for possible cluttering ver.2により,吃音をもつ児童

からpossible-clutteringの児童を鑑別することが可能であるということが研

究10の結果から示された｡

一方､日本において､他の基準が存在しないため､日本版checklist for

possible cluttering ver.2のテスト間の妥当性を検証することができなかっ

た｡よって今後はより多くの児童を対象に本チェックリストを実施し､データ

を累積する必要があると思われる｡

また､本研究で同定されたpossible-clutteringが言語病理学で言われる

clutteringであるということを支持する研究が日本においては非常に少ない

ため,本研究の調査から導かれた結論は､あくまで仮説の提唱にすぎない｡今

後はより多くの吃音をもつ児童を対象としたpossible-clutteringの研究を行

って実証することが重要でIbると考える｡
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第5章　第3部の総合考察

第1項　第3部の研究のまとめ

第3部の研究から,日本版checklist forpossible clutteringver. 1が｢ADHD

傾向｣､ ｢LD傾向｣, ｢失行傾向｣の因子から構成されていることが明らかになっ

た｡特に失行傾向の因子が抽出されたことは､第2部の研究結果から生じた仮

説検証-の手がかりになったと考えられる｡つまり､ cluttering症状の発生に

はLDやADHDの行動レベルの特徴が関わるとともに､失行の要因が関与するの

ではないかということである｡失行を簡単に説明すると｢運動障害や知的障害

の関与がなく､行うべき行為や動作を充分知っているにも関わらず､その行為

を遂行できない状態であり,神経心理学上重要な脳局所症状(南山堂医学大辞

典第18版,1998)である｡よってLD�"ADHDで失行の傾向が強く認められる児童

において､ cluttering症状が発生する可能性が高いのではないかと推測され､

今後､このような仮説を証明するための研究を積み重ねたいと考える0

また､日本版checklist for possible cluttering ver. 1とver.2の実施結

果から､日本の公立小学校内言語指導通級教室に通級する吃音をもつ児童の約

20%にpossible-clutteringの児童が存在することが明らかにされた｡この鰭

果は,欧米の専攻研究の報告と比較するとやや低い｡この傾向が,文化や言語

体系の相違から生じているのか､本研究で作成したチェックリストの

possible-clutteringの児童を検出する精度に起因するのかを今後検討する必

要がある｡

また,上記に述べたように､本研究におけるJCPCver.1, JCPCver.2の実施

によって, possible-clutteringであると診断される児童が存在することが明

らかにされた｡従って, possible-clutteringであると診断された児童に､

cluttering症状に対応した指導が出来るようなプログラムを提供する必要が

あると考える｡
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第6章　結語

本研究においては, clutteringの診断基準が日本に存在しないこと,また

cluttering　の児童の臨床像が明確でないことを前提に,まず

possible-clutteringの児童2名を対象にしてcluttering症状の改善を目的と

した指導介入方法と効果を検討した｡複数の専門家がこの2名に10以上の

clutteringの症状を指摘し､筆者が彼らを対象にこのcluttering症状を改善

する目的で指導介入したところ,課題場面で発話速度のコントロールが可能に

なり､非流暢性が減少した｡次に,日本におけるcluttering児童の特徴を明確

にするために､吃音をもつ児童の中からst.Louisら(1997)の基準を用いて

possible-clutteringを同定した.その結果, PC群の全員がLD�"ADHD等の障害

を併せ持っていることが分かった｡

続いて, clutteringとLD�"ADHDが重複しやすいことを視野に入れて､非流

暢性が生起する背景の要因を探る分析を行った結果から､ cluttering症状が発

生する原因として, LD�"ADHDの要因のみでは不十分であることを考察し､さら

に他の要因がclutteringの発生に関わる可能性が高いことを示唆した｡

最後に､研究　�"10において,日本版のcluttering診断チェックリストを作

成するための具体的な研究を行った｡研究8でver. 1を実施した結果,吃音を

もつ児童の18.8%がpossible-clutteringであるという結果が得られた｡また

このver. 1の結果を因子分析した結果, 3因子が抽出され､ADHD傾向､LD傾向､

失行傾向という名称を付けた｡この失行傾向の因子が抽出されたことにより､

研究6 ･ 7の結果から仮説として提唱されたclutteringの発生に関する, ADHD

傾向､ LD傾向以外の要因が明らかになったと考えられる｡研究9において,研

究8で実施したver. 1の結果をver. 2に適用した結果,吃音をもつ児童の約20%

がpossible-clutteringに該当した｡そして本研究で作成した日本版checklist

for possible-cluttering ver. 2が研究1 ･ 3で実施した専門家の評価を反映し

ているかどうかを確認するために研究10において再び研究1-4の対象児2名

にver. 2を実施した結果､両者ともにpossible-clutteringに該当した｡

以上の研究から､日本版checklist forpossible-clutteringver.2により､

吃音をもつ児童からclutteringの児童を分類することが可能であると考えら
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れる｡また､分類されたclutteringの児童は､吃音の症状にLD�"ADHDの傾向

と失行の傾向が混在する一群であることが示唆された｡

最後に,本研究が教育現場において有益であると考えられる点について述べ

る｡本研究で作成したclutteringの教育的診断基準がことばの教室内で活用さ

れれば､指導者が,一般的な吃音とは異なるが､どう捉えて良いかわからない,

と感じている症状に基づき､その児童について,チェックリストから客観的に

clutteringかどうかを診断することができる｡さらにclutteringの疑いがあ

ると判明した場合, clutteringの症状を改善させる指導方法の考案が可能であ

ると考えられる｡残念ながら､本研究においては､チェックリストの作成のみ

にとどまったため､教育的診断の後に,どのような対応が効果的であるのか､

という検討を行うことができなかった｡その点が､今後の課題になるであろう｡
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資料　Daly(2003)によるclutteringの一覧表(cluttering inventory)試験版

D e scrip tiv e S tatem e n t

A lm ost

Always

Frequently Sometim es Infr equently Alm ostnever

1● R epetition of m u lti-syllabic w ords or ph rases 5 4 3 2 1

2● Inte】rjections>*revision s;m any filler w ords 5 4 3 2 1

3● C om pu lsive talker;verbose or tan gential;circu m locu tion s are com m on 5 4 3 2 1

4 ● L ack ofp auses betw een w ord s;run -on senten ces 5 4 3 2 1 ■

5 ● S ilent pau ses′gaps′hesitation s com m on 5 4 ■ 3 2 1

6 ● M on oton ou s speakin g pattern 5 4 3 2 1

7● Im p recise articu latiom distorts spee血 soun ds) 5 4 3 2 1

8 ● Telescop es or condenses w o上ds(om its′tran sp oses soun ds′syllables) 5 4 3 2 1

9● R apid ratesvtachylallia);w ith in tact articulation 5 4 3 2 1

10● Sp eech rate progressively increases(festinating) 5 4 3 2 1

11● Irregular sp eech rate;sp eak in sp urts 5 4 3 2 1

12● L ittle or no excessive e免>rt ob served du ri ng dis且u encies 5 4 3 2 1

13● Initialloud voice,trails oぽto a m urm ur?'m um bles 5 4 3 2 1

14● D iffi cu lty w ith diadochokin etic coordin ation 5 4 3 2 1

15● L anguage is disorganized;confused w ordin gs 5 4 3 2 1

16● P oor lan gu age form u lation;storytelling difficulty ;trouble sequ encin g ideas 5 4 3 2 1

17● D em onstrates w ord -fi ndin g diffi culties resem bling aサom ia 5 4 3 2 1

18● D isorganized langu age in crease as topic becom es m ore com p lex 5 4 3 2 1
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19● U n a b le to rep a ir or correct com m u n ica tion b rea k d ow n s 5 4 3 2 1

2 0 ● O v eru se o f n on sp ecifi c w ord s, e.g ."th is or th a t'',ja rgon 5 4 3 2 1

2 1● In a p p rop ria te p ron o u n referen ts?ov eru se o fp ro n ou n s 5 4 3■ 2 1

2 2● Im p ro p er lin g u istic stru ctu re ;p oo r g ram m a r a n d sy n ta x 5 4 3 ■ 2 1

2 3● S eem s to v e rb a lize b efore a d eq u a te th ou gh t form u lation 5 4 3 2 1

24 ■ P oo r p la n n in g sk ills; m isju d ge s e ff ective u se of tim e 5 4 3 2 1

2 5● In ap p ro p ria te tu rn 一ta k in g ; h igh d e gree o f in terru p tion 5 4 3 2 1

2 6● In ap p ro p ria te top ic in trod u ction ,m ain ten a n ce, a n d / or term in ation 5 4 3 2 1

2 7● L a ck of eff ectiv e ,su ffi cient七selr m on itorin g sk ills 5 4 3 2 1

28 ● R esp ira tory dy srh y th m ia Jjerk y b rea th in g p a ttern 5 i 3 2 1

29 ● V a riab le p rosod y ; im p rop e r/ irreg u lar m elod y o r stress p attern s in sp ea k in g 5 4 3 2 1

3 0● C lu m sy an d u n co ord in ate d ; m otor a ctivitie s a cce lerated or im p u lsiv e 5 4 3 2 1

3 1● D isin teg ra te d an d fr a ction ated w ritin g ;p oo r m o tor con tro l fo r w ritin g 5 4 3 2 1

3 2● W ritin g sh ow s o m issio n or tra n sp osition of lette rs, syllab les, or w ord s 5 4 3 2 1

3 3● P oor rh yth m ,tim in g ,o r m u sica l ab ility ( m ay d islik e sin gin g) 5 4 3 2 1

3 4● D iffi cu lty follow in g d irection s 5 4 3 2 1

3 5● D istra ctib le ,a tte n tio n sp a n p roblem ,p o or con ce n tration 5 4 3 2 1

3 6● U n tid y,ca rele ss,fo rgetful, u n orga n ized 5 4 3 2 1

3 7● Im p a tie n t′disin te re ste d liste n er;ig n ores ve rb a l feed b a ck 5 4 3 2 1

3 8● P o or reco gn itio n or a ck n ow led g em e n t of n on - v erb a l sign als 5 4 3 2 1

3 9● L ittle in h ib ition ,h esita n cy,o r an x iety re ga rd in g sp e ech 5 4 3 2 1

4 0● In con sid era te of o血 ersJp o or socia l sk ills 5 4 3 2 1
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4 1● R ea d in g d isord er or d id阻cu lty rep orted or n oted 5 4 3 2 1

4 2 ● L e a rn in g d isa b ility ch a ra cte ristics o b se rv ed 5 4 3 2 1

4 3● A b ov e a rra n ge in m a th e m a tica l a n d a b stra ct re a so n in g sk ills 5 4 3■ 2 1

4 4 ● L a ck of aw a ren ess of com m u n ica tion errors or p rob lem s 5 4 3 ､ 2 1

4 5● Sp eech b etter u n d e r p ressu re C im p rov ed p erfo rm an ce w ith con ce n tration ) 5 4 3 2 1

4 6 ● Sta rte d ta lk in g la te ;on se ts of w o rd s a n d sen ten ces d elay ed 5 4 3 2 1

4 7● N e ve r v ery flu en t >"fl u en cy d isru p tio n sta rte d ea rly 5 4 3 2 1

4 8● A p p e a rs,a cts, or so u n d s y ou n ge r th a n a ge ; im m atu re●● 5 4 3 2 1

4 9● O th er fa m ily m em b e r(s) w ith sim ila r sp e ech p rob lem s;fam ily h istory 5 4 3 ■ 2 1

5 0● C o -ex isten ce of stu tte rin g d is且uen cies 5 4 3 2 1
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