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第1章

環境問題に関する脅威アピール説得と本研究の目的

本章では,まず環境問題の現状とそれに対する対処の必要性を述べた上

で,本研究の全体的目的について述べる｡その後,環境問題に対する単独

的対処行動を促進するための脅威アピール説得と,そのような説得におけ

る脅威ターゲットの影響について述べ,最後に環境問題に対する集合的対

処行動を促進するための脅威アピール説得について述べる｡

第1節　環境破壊･環境汚染-の対処

1.環境破壊･環境汚染の現状

近代以降,諸科学の進歩や産業活動の増大などによって,世界各地で深

刻な環境問題が発生している｡例えば,家庭から排出される油や洗剤など

による水質汚染･水棲生物減少の問題,自動車の排気ガスなどによる大気

汚染･地球温暖化の問題,フロンガスの放出によるオゾン層の破壊の問題,

ぁる種のプラスチック製食器などから流出する擬似エストロゲン物質の問

題,適切に分別されていないゴミを燃やすことで生じるダイオキシンの問

題などである｡これらの環境破壊･環境汚染は,直接的,間接的に我々の

健康や経済活動に大きな被害を与えており,放置すればその被害はますま

す大きくなってしまう｡環境破壊･環境汚染の問題(すなわち環境問題)

に対しては,早急に対処を行い,その被害を予防･低減していかなければ

ならない｡

2.環境問題の定義

ここで,まず,環境問題という用語について定義しておく必要があるだ

ろう｡環境問題という用語は,広く普及しているが,その意味はしばしば
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不明確である｡環境白書(環境省2001)や環境白書(広島県県民生活部,

1997),多くの顔境問題関連の文献においても,明確な定義のないまま,こ

の用語が用いられている｡その原因は,環境あるいは問題という用語の暖

昧さにあると考えられる｡まず,誰(何)にとっての環境なのかが明らか

ではない｡その対象としては,全人類,ある個人,自然生物,ある種の生

態系,地球そのもの,など様々なものが考えられる(さらにある種の生態

系がある個人にとっての環境であると考える場合,事態はさらに混乱する)0

また問題という用語が物理的脅威(例:ダイオキシンという物質によって

身体的に被害を受けることなど)のみを指すのか,心理的脅威(例:開発

による景観の喪失で悲哀を感じることなど)を含むのか明らかではなく,

さちにどの程度以上の脅威を問題とするのかも明確ではない(ごく希にし

か車が通らない道で排出される排気ガスは問題といえるだろうか)0

安井(1998)は,環境問題における目的対象を, ①地球そのもの, ②広

範囲の生態系全体, ③ある地域の生態系, ④ある種の生物, ⑤生物個体,

⑥その他,に分類した上で,人類の健全なる存続に関係した問題のみをと

り上げている(すなわち,④のうちの人類という種を選択している)｡本研

究では,安井(1998)の立場を参考に,環境問題という用語を次のように

定義する｡

環境問題:人間の活動に伴って生じる,人間を取り巻く環境の変化に起

因する問題のうち,人間の身体的健康や存続を脅かす問題(なおここでの

人間とは,全人類ないし一部の人々を指す)｡

3.環境問題-の対処

環境問題に対して個々人が行う具体的対処行動には, ①一個人だけの実

行で当該の脅威を低減できる対処行動と, ②一個人だけの実行では当該の

脅威を低減することはできないが,多くの人が集合的･並行的に実行する

ことによって当該の脅威を低減できる対処行動が存在する｡本研究では前

者を単独的対処行動,後者を集合的対処行動と表記し,これらの対処行動

を実行して脅威を低減する対処様式を単独的対処,集合的対処と表記する｡
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例えば.,大気汚削こよる被害に対して｢マスクをつける｣という行動は,

一人だけの実行で自分-の脅威を低減することができるため,単独的対処

行動である｡また,ゴミ焼却場から排出されるダイオキシンの脅威に対し

て｢適切なゴミ分別を行う｣という行動は,一個人だけで行ってもその脅

威を低減することはほとんどできないが,多くの人が並行的に行うことに

ょって,当該の脅威を低減することができるので,集合的対処行動である｡

なお,単独的対処は比較的小さな影響力しか持たないため,ほとんどの場

合,環境問題を根本的に解決することは不可能であり,対処行動を実行す

る本人に対する脅威を低減することだけが可能である(先の例では,マス

クをつけた人だけが当該の脅威を低減できる)｡一方,集合的対処は比較的

大きな影響力を持つため,環境問題を根本的に解決させる可能性があり,

多数の人々に対する脅威を低減させることが可能である(先の例では,大

気汚染にさらされている地域住民全ての脅威を低減できる)｡事態が切迫し

ていて,個人に対する被害を早急に低減しなければならないような場合,

比較的実行の容易な単独的対処が重要となるが,環境問題を根本的に解決

するためには,集合的対処が必要となる｡

4.本研究の全体的目的

上述のように,環境破壊･環境汚染が人間にもたらす被害は深刻であり,

単独的対処や集合的対処によって,その脅威を予防･低減していく必要が

ぁる｡しかしながら,人々の環境問題-の関心,対処行動の実行率はいま

だ十分とはいえない｡例えばISSP (InternationalSocialSurveyPr｡gram

国際社会調査計画)が2000年に日本で行った調査では, ｢あなたは環境問

題にどの程度関心がありますか｣という質問に対して｢非常に関心がある｣

｢かなり関心がある｣と答えた人の割合の合計は約50%であり, ｢少しは

関心がある｣｢あまり関心がない｣｢わからない,無回答｣と答えた人の割

合の合計も約50%であった(荒牧　2001の報告による)｡この結果から,

約半数の人々は環境問題仁比較的高い関心をもっているものの,残りの約

半数はいまだそれほど関心をもっていないことが示唆される｡また比較的
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高い関心をもっていたとしても,対処行動を実行しない人が数多くいるだ

ろうことを考えると,さらに積極的に環境問題-の対処を説得していく必

要がある｡

このように,環境問題の対処を説得していくことは非常に重要な課題で

あるが,それにもかかわらず,環境問題に関する説得についての研究はほ

とんど存在していない｡そのため環境問題の説得に関する系統的な知見は

まったく得られておらず,効果的な説得技法も明らかとなっていない｡早

急に環境問題の説得に関する知見を蓄積し,効果的な説得技法を明らかに
J

していく必要があろう｡このような現状を踏まえ,本研究は,環境問題に

関する脅威アピール説得の効東とその生起機制を検討し,環境問題に関す

る効果的な説得技法を開発することを全体的な目的とする｡
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第2節　環境問題における単独的対処行動の説得

1.脅威アピール説得

何らかの脅威の存在を呈示して,対処行動の実行を説得する試みは,脅

威アピール説得(threatappealpersuasion)の分野で研究されてきた｡脅威

アピール説得とは, ｢送り手がある特定の説得話題について受け手を説得

しようとするときに,脅威の危険性を強調して受け手を脅かすことによっ

て,その脅威に対処するための特定の対処行動の勧告に対する受け手の受

容を促進させようと意図された説得的コミュニケーション｣である(深田,

1988,′p.9)換言すると,脅威テピール説得とは,説得の送り手が受け手に

何らかの脅威の存在を強調し,その脅威を予防･低減するための対処行動

の実行を求める説得ということができる｡なお,脅威アピール説得という

用語は,恐怖アピール説得(fearappealpersuasion)という用語とほぼ同義

であるが,受け手の認知的側面により焦点を置いている(恐怖アピール説

得という用語は,受け手の感情的側面により焦点を当てている)｡本研究で

は,認知論的立場に立っ防護動機理論(protection motivation theory; Rogers,

1975, 1983),集合的防護動機モデル(collective protection motivation model;

深田･戸塚　2001)の枠組みを用いるため,脅威アピール説得という用語

を使用する｡

脅威アピール説得(恐怖アピール説得)研究は, 1950年代以降,様々な

話題(健康問題や交通問題など)を用いて数多く行われてきており,基本

的には,強脅威アピールの方が弱脅威アピールよりも説得効果が大きい(潔

田, 1988)という知見が得られている｡環境問題に関する集合的対処行動

の促進を人々に働きかける場合にも,脅威アピール研究の枠組みが基本的

に利用可能であると思われる｡

なお,脅威アピール説得の理論(および脅威アピール説得の効果や媒介

過程を説明するために援用される理論)としては,防護動機理論,健康信

念モデル(heくalthbeliefmodel; Rosenstock, 1974)合理的行為理論(theory

of reasoned action; Fishbein & Ajzen, 1975),主観的期待効用理論(subjective
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expectedutilitytheory; Sutton, 1982)などが存在するが,環境問題の説得を

予測･説明するためには,防護動機理論が最も適していると思われる｡そ

の理由は,次の通りである｡ ①健康信念モデルは規定因と従属変数(行動

など)の関係性を明確に示しておらず,さらにその規定因も防護動機理論

よりも3つ少ない｡すなわち,健康信念モデルは,確率,深刻さ,効果性,

コストの認知のみを規定因としている｡単純に考えると,この理論は防護

動機理論よりも予測力が低いことが予想される｡ ②合理的行為理論や主観

的期待効用理論は,対処前と対処後の脅威の差によって対処行動の効果性

を算出しているが　weinstein (1993)は,人間はそれほど合理的･論理的

に効果性を知覚する存在ではないと疑問を呈している｡一方,防護動機理

論は,脅威の差によって効果性を算出せずに,別個に対処行動の効果性を

直接的に測定している｡ ③環境問題に対する対処行動には,内的報酬の放

棄を伴うものがある｡例えば,大気汚染を減少させるために自動車の使用

を控えるというような対処行動の場合,ドライブによる快感が減少すると

考えられる｡防護動機理論は,このような内的報酬に関する認知を規定因

として設定している｡ ④防護動機理論は脅威アピール説得の分野でしばし

ば使用されてきており,各規定因が説得効果に影響力を持つことが多くの

研究で実証的に検討されてきている｡

2.防護動機理論

脅威アピール説得研究(および恐怖アピール説得研究)は,主に単独的

対処行動を勧告するタイプの説得を扱ってきた｡そして防護動機理論

(Rogers,1975,＼1983)は,単独的対処行動の実行を訴える脅威アピール説

得の代表的理論である｡

この理論は,はじめ　Rogers (1975)によって提唱され,その後　Rogers

(1983)によって改定されている｡すなわち初期のモデルでは,説得効果

の規定因として, ①深刻さ認知(当該の脅威に関する深刻さについての認

知), ②生起確率認知(当該の脅威が生起する確率についての認知), ③反

応効果性認知(勧告された対処行動の効果性についての認知;以下本研究
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情報源 認知的媒介過程 対処様式

環境

言語的説得
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反
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応
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反応効果性
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図1防護動機理論の図式(Rogers,1983より)

行為あるいは

行為の抑制

単一行為

反復行為

複合行為

反復複合行為



では効果性認知と略記する)だけを挙げていたが,改定によって, ④反応

コスト認知(対処行動の実行に伴うコストについての認知;以下本研究で

はコスト認知と略記する),⑤自己効力認知(対処行動を実行できる見通し

や自信についての認知),⑥内的報酬認知(不適応的行動を行うことによっ

て得られる快感についての認知),⑦外的報酬認知(不適応的行動を行うこ

とによって得られる他者からの賞賛についての認知)が加えられた(以後

本研究では,防護動機理論という用語は,改定後のモデルを指すものとす

る)｡防護動機理論は, ①, ②, ⑥, ⑦の認知が結びついて脅威評価が,ま

た③,④,⑤の認知が結びついて対処評価が形成されると説明している(図

1)｡そしてこれら2つの評価か結合して防護動機が生じ,その強さによっ

て対処行動意図(説得メッセージで勧告された対処行動を実行する意図)

の大きさが決定されると予測している｡ただしこれら2つの評価は,一般

的に分析でとり上げられることはなく,各認知の属性(脅威事象に関わる

認知か,対処行動に関わる認知か)を示すカテゴリー名としてのみ使用さ

れており,実際の分析は7つの認知が直接的に対処行動意図に影響を与え

るという図式を前提として行われている｡また防護動機理論は,対処行動

意図に対して, ①, ②, ③, ⑤の認知が促進的な影響を, ④, ⑥, ⑦の認

知が抑制的な影響を与えると予測しており,さらに脅威評価を構成する認

知と対処評価を構成する認知の間に交互作用を予測している(例:効果性

認知が高い場合には脅威認知の増大によって対処行動意図は増大するが,

効果性認知が低い場合にはブーメラン効果が生じ,脅威認知が増大しても

対処行動意図は増大しない)0

防護動機理論は脅威アピール説得の効果を予測する上で,比較的精度の

高いモデルということができ,この理論に基づいて多くの研究が行われて

いる(例えば　Greening, 1997;木村1995; Yzer, Fisher, Bakker, Siero, &

Misovich 1998)｡

3.環境問題に対する単独的対処行動の説得に関する課題

上述のように,防護動機理論は説得の効果を予測する上で,比較的精度
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の高いものであり,環境問題に関する単独的対処行動の説得に応用できる

可能性が高い｡しかしながら,防護動機理論の枠組みを用いて環境問題に

関する単独的対処行動の説得を扱った研究はまったく存在せず,同理論が

その説得効果や生起機制を十分に予測できるかどうかは,現段階では明ら

かではない｡予想外の有力な規定因が存在する,あるいは従来の規定因が

影響力を失うという可能性も残されている｡そのため,実証的検討を通し

て, ､防護動機理論が環境問題に対する単独的対処行動の実行意図をどの程

度予測･説明できるかを明らかにしていく必要があるだろう｡
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第3節　受け手以外の脅威ターゲットを用いた

単独的対処行動の説得

1.環境問題の説得における脅威ターゲット

環境教育の説得場面では, ｢プラスチック製容器からは環境ホルモンが

流出していて,あなたに害が及んでいます｡そのような容器を使用しない

ようにしましょ　う｡｣のような,受け手-の脅威を強調する説得だけではな

く, ｢プラスチック製容器からは環境ホルモンが流出していて,あなたの子

どもに害が及んでいます｡そのような容器を使用しないようにしましょ

うo｣のような,受け手にとっでの重要な他者-の脅威を強調する説得がし

ばしば用いられる｡脅威アピール説得において脅威が向いていることを強

調する対象人物を,脅威ターゲット(threaトtarget)という｡

環境問題の説得では,受け手以外の脅威ターゲットがしばしば用いられ

るが,その理由は,環境問題が比較的広い範囲の対象に脅威を与えており

(例えば,ダイオキシンの脅威は,焼却場の周りの多くの人々に向いてい

る),さまざまな脅威ターゲットを設定しうるためであろう(脅威の対象が

一人しかいないような話題ならば,そもそも他の脅威ターゲットを使用す

ることはできない)｡では,脅威ターゲットによって説得効果は異なるので

あろうか｡実は,脅威アピール説得研究の分野において,この点に関する

知見はほとんど得られていない｡これは従来の脅威アピール研究のほとん

どが受け手自身を脅威ターゲットとする説得のみを扱ってきたためである

(ごく少数の研究が受け手以外の脅威ターゲットを扱い,断片的な知見を

もたらしている)｡しかしながら,経験的には脅威ターゲットによって説得

効果が異なるように推測され(脅威ターゲットが受け手の場合よりも,重

要な他者の場合の方が,説得効果が大きいように思われる),脅威ターゲッ

トは環境問題の説得の効果を規定する重要な要因であるように推測される｡

2.先行研究

上述のように,ほとんどの脅威アピール研究は,受け手自身を脅威タ-
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ゲットとしたタイプの説得を扱っている｡ただし,少数ではあるが,受け

手以外の対象を脅威ターゲットとした説得を扱っている研究が存在する｡

これらの先行研究は, ①脅威ターゲットを操作していない研究, ②脅威タ

ーゲットを操作して説得効果を比較検討している研究,に大別することが

できる｡

(1)脅威ターゲットを操作していない先行研究

核戦争後の放射性降下物の話題を用いたHewgill&Miller (1965)は,脅

威度(高,低)とメッセージの信頼性(高,低)を独立変数に,シェルタ

ー設置-の態度を従属変数にして実験を行った｡その結果,高脅威･高信

頼性条件が他の3条件よりも説得効果が大きいことが明らかとなった｡た

だしこの研究では,家族の被害を高脅威アピール条件でのみ呈示し,低脅

威アピール条件では呈示していないため,脅威度と脅威ターゲットの要因

が交給している｡

子どもの肥満の話題を用いたKrischt,Becker,Haefner, &Maiman (1978)

は,脅威度(高,低)を独立変数に,子どもの体重変化を従属変数にして

実験を行った｡その結果,高脅威アピールの方が低脅威アピールよりも説

得効果の大きいことが明らかになった｡

鯨保護の話題を用いたshelton&Rogers (1981)は,深刻さ(高,低),

共感性(高,低),対処行動の効果性(高,低)を独立変数に,鯨保護活動

-の参加意図と環境保護団体-の寄付意図を従属変数にして実験を行った｡

その結果,深刻さ,共感性,効果性の主効果を見いだした(MANOVAの結

果)｡すなわち深刻さ,共感性,効果性が大きいほど対処行動意図が大きか

った｡

また会社が加入する保険についての話題を用いたBeck(1984)は,深刻

さ(高,低),生起確率(高,低),対処行動の効果性(高,低),対処行動

についての自己効力(高,低)を独立変数に,保険加入意図を従属変数に

して実験を行った｡その結果,深刻さ,生起確率,効果性,自己効力の主

効果(各認知が大きくなるほどが大きくなるほど,対処行動意図は大きく
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なる)を見いだした｡一方,これらの変数間に交互作用は見いだされなか

った｡

児童虐待の話題をもちいたCampis, Prentice-Dunn, & Lyman (1989)は,

対処行動のコスト(高,低),防護動機理論の要因の組み合わせ(深刻さ+

効果性,深刻さ+自己効力,深刻さ+効果性+自己効力,深刻さのみ,描

写なし)の2つを独立変数に, 3種類の行動意図を従属変数にして実験を

行った｡その結果,小冊子入手意図についてはコストの主効果(低コスト

条件の方が,高コスト条件よりも対処行動意図が大きかった)と要因の組

み合わせの主効果(複雑であり,本研究の目的とは関係がないので省略す

る)が見いだされた｡子ども人の情報提供意図についてはコストの主効果

(低コスト条件の方が,高コスト条件よりも対処行動意図が大きかった)

と要因の組み合わせの主効果(省略),および交互作用(深刻さ+効果性条

件,深刻さのみ条件,描写なし条件において,低コスト条件は高コスト条

件よりも対処行動意図が大きかった)が見いだされた｡また子ども-の教

育意図については,要因の組み合わせの主効果(省略)と交互作用(描写

なし条件において低コスト条件は高コスト条件よりも対処行動意図が大き

かった)が見いだされた｡ただしこの研究は,対処行動のコストを独立変

数として単独に扱いながら,他方では脅威要因と対処要因が変則的に混入

している組み合わせ描写を独立変数としているという点で,実験計画に大

きな問題がある｡

筋ジストロフィーの子どもをもつ親の適切なリハビリテーションの実行

という話題を用いて調査的研究を行った　Flynn, Lyman, &　Prentice-Dunn

(1995)は,当該の脅威(筋ジストロフィーによって子どもの身体が動か

なくなること)に関する深刻さ認知,生起確率認知,報酬認知と,対処行

動(親が子どもにストレッチなどの身体療法を行うこと)に関する自己効

力認知,効果性認知,コスト認知が,対処行動意図と行動報告にどのよう

な影響を与えているかを検討した｡共分散構造分析を用いて分析した結果,

効果性認知から防護動機(対処行動意図と行動報告の背後に仮定された潜

在変数) -の正のパスだけが有意であった｡すなわち効果性認知が大きい
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ほど,対処行動の実行意図が高くなることが明らかとなった｡

(2)脅威ターゲットを操作している先行研究

Powell(1965)は,核戦争後の放射性降下物の話題を用いて,脅威度(臥

低)と脅威ターゲット(受け手,家族,国民)を独立変数に,シェルター

設置-の態度を従属変数にして実験を行い,脅威ターゲットの主効果を見

いだした｡すなわち,脅威ターゲットが国民である場合よりも,家族や受

け手自身である場合の方が唱導方向-の態度得点が高かった｡さらに脅威

度と脅威ターゲットの交互作用も見いだされたが,単純主効果や多重比較

などの下位検定が行われておらず,どの条件間に有意差があったのかは不

明である｡ただ態度得点の平均値は,高脅威アピールでは脅威ターゲット

が家族(〟-31.43),受け手(〟-.27.13)国民(〟-21.06)の順に大き

く,低脅威アピールでは脅威ターゲットが受け手(〟　30.02)家族(〟-

26.77),国民(〟　20.97)の順に大きい傾向があった(この平均値は　Powell,

1965におけるTable2より引用;∫βは掲載されていなかった)｡この結果

を別の角度から捉えなおすと,脅威ターゲットが受け手自身の場合は低脅

威アピールの方が高脅威アピールよりも効果的であるが,脅威ターゲット

が家族の場合は逆に高脅威アピールの方が低脅威アピールよりも効果的で

あり,脅威ターゲットが国民の場合には両脅威アピール間の効果に差が見

られない,という傾向が窺える｡しかしながら受け手条件でみられた｢高

脅威アピールよりも低脅威アピールの方で,説得効果が大きい｣という傾

向は,受け手を脅威ターゲットとする従来の脅威アピールの研究の見解(高

脅威アピールの方が低脅威アピールよりも説得効果が大きい;深田,1988)

と異なっており,例外的なものである可能性がある｡

次に,交通事故の話題を用いたKing&Reid(1989)は,脅威度(高,中,

低).と脅威の種類(運転者である自分の怪我,交通事故の被害者の怪我)

を独立変数に,飲酒運転意図を従属変数にして実験を行ったが,両要因の

主効果も交互作用も見いだされなかった｡ただし,この研究における脅威

の種類要因は脅威ターゲット要因と交給している(車内での自分の怪我,
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車に軟かれたことによる被害者の怪我)ため,説得効果における脅威ター

ゲットの影響と脅威の種類の影響が分離できていない｡さらに,受け手で

ある自分は加害者,他者は被害者という加害責任の違いという要因も脅威

の種類要因に混入しており,脅威ターゲットの研究としてみるとこの研究

には方法上の欠陥があるといえる1)0

3.環境問題の説得における脅威ターゲットに関する課題

脅威ターゲットが受け手自身の場合とそれ以外の場合の説得効果を比較

している研究のうち,実験計画上の問題を抱えていない研究は　Powell

(1965)のみであった　powell(1965)では,脅威ターゲットが一般の人々

の場合よりも受け手自身や重要な他者の場合の方が説得効果は大きく,受

け手自身と重要な他者の説得効果には違いがないという結果が見いだされ

たが,脅威アピールの影響に関して例外的と思える結果(受け手が脅威タ

ーゲットの場合,低脅威アピールの方が高脅威アピールよりも説得効果の

大きい傾向)も見いだされており,脅威ターゲットの説得効果については

再検討の余地がある｡

またPowell (1965)で検討された要因は脅威ターゲットと脅威度のみで

あり,勧告された対処行動に関する要因がまったくとり上げられていない｡

しかし脅威アピールの主要理論である防護動機理論(Rogers,1975, 1983)

では,対処行動の実行意図に影響を与えるものとして脅威評価(受け手が

もつ脅威に対する評価;深刻さ認知,へ生起確率認知,内的報酬認知,外的

報酬認知から成る)と対処評価(受け手がもつ勧告された対処行動に対す

る評価;効果性認知,自己効力認知,コスト認知から成る)を挙げており,

さらにそれらの間の交互作用(効果性や自己効力が高く認知される場合,

あるいはコストが低く認知される場合には,深刻さや生起確率が増加すれ

ば対処行動意図は増大するが,効果性や自己効力が低く認知される場合,

1)ただしKing&Reid (1989)の目的は交通事故予防のために運転者自身の怪我

と被害者の怪我のどちらを呈示した方がより効果があるかを検討することであり,

脅威ターゲットの違いによる説得効果を検討することではなかった｡そのためこの

ことによってKing&Reid (1989)の価値が低下するわけではない｡
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あるいはコストが高く認知される場合には,深刻さや生起確率が増加して

も対処行動意図は増大しない,あるいはブーメラン効果が生じて対処行動

意図が減少する)を予測している｡このように,脅威アピール説得におい

ては,脅威評価と対処評価が対処行動の実行意図に交互作用しながら影響

を与えていると考えられる｡そのため,脅威ターゲットの問題を十分に検

討するためには,これら2つの評価に相当する独立変数を同時に組み込ん

だ上で,交互作用的影響を含めて検討する必要がある｡

また,上述の先行研究では,受け手以外の脅威ターゲットにおける説得

効果の媒介過程についてもほとんど明らかとなっていない｡わずかに脅威

認知(Krischt et al.,1978; Powell',1965)や効果性認知(Flynn et al.,1995)

が対処行動意図に対して促進的な影響力をもっていること,コスト認知

(Campis et al.,1989)が抑制的な影響力をもっていることが部分的に示唆

されているだけである　Powell(1965)においても,説得効果の媒介過程

はまったく測定されておらず,そのため脅威ターゲットによる説得効果の

違いがどのような媒介過程によってもたらされたのか,という問題が未解

決のまま残されている｡この点についても,早急に検討してい.く必要があ

る｡

4･脅威タ∵ゲットの操作が可能な話題

異なる脅威ターゲットを用いた説得の効果を比較検討するためには,脅

威ターゲットを操作すろ実験を行う必要がある｡しかし,そのような実験

を行う場合,使用する話題によっては,実験上の不都合が生じて説得効果

の比較が行えないことがある｡そこで土こでは,脅威ターゲットを操作す

る場合に使用可能な話題の条件を整理した｡以下では,使用する話題が持

っていなければならない2つの特徴と,それぞれの特徴を必要とする理由

を述べる｡

(1)第1の特徴

使用する話題がもっていなければならない第1の特徴は, ｢その説得話
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題における脅威が実際には全ての脅威ターゲットに及んでいる｣という特

徴である｡例えば飲酒話題において,脅威ターゲットが受け手の場合には

｢あなたの肝臓に害があるから,あなたは酒をひかえなさい(①)｣という

説得を考えることができるが,脅威ターゲットを受け手の子どもにした場

合には,｢あなたの子どもの肝臓に害があるから,あなたは酒をひかえなさ

い(②)｣という不自然な説得になってしまう｡この不自然さは,飲酒によ

る脅威にさらされているのが受け手だけであり,子どもはその脅威にさら

されていないことに起因する｡これを解消するためには, ｢あなたが肝臓を

壊して死んでしまったら,残された子どもは苦しい生活を送ることになり

ますよ｡あなたは酒をひかえなさい(③)｣のように,脅威の種類を変える

必要がある｡ところが①と③では,脅威ターゲットだけでなく,脅威の種

類(肝臓が壊れる,親に死なれて経済的に困る)も異なっているため, ①

と③の説得の効果を比較しても,純粋に脅威ターゲットの効果を取り出す

ことができない｡つまり脅威ターゲットと脅威の種類が交絡してしまうの

である｡以上のような説得の不自然さ,および脅威ターゲットと脅威の種

類の交絡を避けるためには,同じ脅威が全ての脅威ターゲットに及んでい

る説得話題を使用する必要がある｡例えばごみ焼却場から出るダイオキシ

ンの話題の場合,その脅威は受け手である親にもその子どもにも,同じよ

うに及んでいる｡この場合,脅威ターゲットが受け手自身でも(ダイオキ

シンによってあなたの健康が脅やかされています｡ごみ焼却場閉鎖運動に

参加しましょう),その子どもでも(ダイオキシンによってあなたの子ども

の健康が脅やかされています｡ごみ焼却場閉鎖運動に参加しましょう),不

自然な説得にはならず,脅威の種類も同一になる｡

(2)第2の特徴

使用する話題がもっていなければならない第　2　の特徴は, ｢説得メッセ

ージの勧告(対処行動)を実行すれば,全脅威ターゲットの脅威を回避で

きる｣という特徴である｡例えば排気ガスによる大気汚染の話題において,

脅威ターゲットが受け手自身の場合, ｢あなたの肺に害があるから,あなた
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はマスクをつけなさい｣というような説得が考えられるが,脅威ターゲッ

トを受け手の子どもに変えた場合, ｢子どもの肺に害があるから,あなたは

マスクをつけなさい｣のような不自然な説得になってしまう｡この不自然

さは,用いられている勧告が受け手の脅威だけを回避させるものであるこ

とに起因する｡これを解消するためには, ｢その実行によって,設定した全

ての脅威ターゲットが脅威を回避できるような勧告｣を設定する必要があ

る｡例えば同じ話題でも, ｢排気ガスを少なくするために,バイパス整備を

求める市民運動に参加しましょう｣という勧告の場合,どちらの脅威ター

ゲットを用いた場合にも説得文の不自然さは解消される｡
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第4節　環境問題における集合的対処行動の説得

1.環境問題に対する集合的対処行動の必要性

先に述べたように,単独的対処は比較的小さな影響力しかもたず(ほと

んどの場合,単独的対処行動を実行する個人あるいはその周辺のごく少数

の人々に対する脅威を予防･低減することしかできない),環境問題自体を

改善することは不可能である｡一方で,集合的対処は比較的大きな影響力

を持ち,環境問題をかなりの程度まで(あるいは根本的に)解決できる可

能性をもつ｡例えば,自動車の排気ガスによる大気汚染のひどい地域に住

む人々が, ｢自家用車を使うこ-とをそろって控える｣, ｢バイパス整備を求

める署名にそろって署名する｣といった集合的対処を行えば,当該の大気

汚染による脅威をかなりのところまで低減できるだろう｡このように,隻

合的対処は,環境問題の解決のために重要なものであり,集合的対処行動

(集合的対処のために,個々人が行う具体的行動)の実行を人々に求めて

いく　ことが重要である｡

ところで,集合的対処は,単独的対処にはない社会的ジレンマの構造を

包含している｡すなわち,集合的対処の成功には多くの人の参加が必要で

あるが,中には対処に参加せずに(まったくコストを払わずに)利益を得

る者(フリーライダー)も存在するのである｡例えば,多くの人々が適切

なゴミ分別を行うよう努力すれば,ゴミ焼却場からでるダイオキシンの量

を少なくできるが,そのような努力をしなかった人も,ダイオキシン低減

のもたらす利益を享受することができる｡このような不公平の存在は,こ

れから対処行動を実行しよう　としている人を梼蹄させ,今まで対処行動を

実行していた人を対処行動の放棄に導く　ことがある｡一般的に言って,社

会的ジレンマを包含している集合的対処は単独的対処よりも困難であると

いえる｡

このように,集合的対処は社会的ジレンマの構造を包含しており,その

ため,集合的対処行動の実行意図の規定因は単独的対処行動のそれと異な

ることが予想される｡すなわち,集合的対処行動の実行意図には,防護動
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機理論の7認知以外の要因(例えば社会的ジレンマに関連した要因)が影

響を与えている可能性が考えられる｡

2.先行研究

次に,集合的対処行動に関する脅威アピール説得分野の先行研究を紹介

する｡単独的対処行動に関する研究に比べて,集合的対処行動に関する研

究は非常に少なく,以下の10例が見受けられるのみである｡

人口増加を抑制するための人口統制の話題を用いたFrandsen(1963)は,

脅威度(中(moderate),低(minimal)),伝達メディア(映像,音声テープ,

直接対話),情報伝達者(3水準設定されているものの,それがどのような

ものかは説明されていない)を独立変数に,人口統制に関する政策-の態

度を従属変数にして実験を行った｡その結果,いずれの要因の主効果も,

各要因間の交互作用も見いだされなかった｡

核戦争後の放射性降下物の話題を用いたHewgill&Miller (1965)は,

脅威度(高,低),メッセージの信頼性(高,低)を独立変数に,シェルタ

ー設置-の態度を従属変数にして実験を行った｡その結果,高恐怖･高信

頼性条件が他の3条件よりも唱導方向-の態度得点が大きいことが明らか

となった｡

核戦争後の放射性降下物の話題を用いたpowell (1965)は,脅威度(高,

低),脅威ターゲット(自分,家族,国民)を独立変数に,シェルター設置

-の態度を従属変数にして実験を行った｡その結果,脅威ターゲットの主

効果(国民条件よりも,自分条件と家族条件の方が唱導方向-の態度得点

が大)と交互作用(下位検定は行われていない)が見いだされた｡

中国の人口増加によるアメリカ-の政治的･軍事的影響の話題を用いた

Millman (1968)は,アピール(不安アピール,再保証アピール,中立的

アピール),急性不安(実験に対するストレス;高,低),慢性不安(一般

的なストレスに対する敏感さ;高,低),メッセージ理解(高,低)を独立

変数に,人口増加に対する態度変容得点を従属変数にして実験を行った｡

その結果,急性不安と慢性不安の交互作用(低慢性不安の被験者において
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は,低急性不安条件よりも高急性不安条件の方が唱導方向-の態度得点が

高いが,高慢性不安の被験者においては高急性不安条件よりも低急性不安

条件の方が唱導方向-の態度得点が高い)が見いだされた｡

薬物乱用(アスピリンやペニシリンなどの乱用)の話題を用いたHorowitz

(1969)は,脅威アピール(高,低),参加者(志願者,非志願者),説得

回数(1回,多数回)を独立変数に, ｢薬物研究における倫理的規制を強化

させる｣, ｢薬物の広告や薬物のラベルについての規制を強化させる｣など

の対処に対する態度を従属変数にして実験を行った｡その結果,参加者の

主効果(志願者の方が非志願者よりも唱導方向-の態度得点が大きかった)

と,参加者と脅威アピールの交互作用(下位検定は行われていない)が見

いだされた｡

次に薬物乱用の話題(同上)を用いたHorowitz&Gumenik (1970)は,

脅威度(高,低),参加者(志願者,非志願者),実験選択権(あり,なし)

を独立変数に, ｢薬物研究における倫理的規制を強化させる｣, ｢薬物の広

告や薬物のラベルについての規制を強化させる｣などの対処に対する態度

を従属変数にして実験を行った｡その結果,参加者の主効果(志願者の方

が非志願者よりも唱導方向-の態度得点が大きかった),実験選択権の主効

果(選択権ありの方が選択権なしよりも唱導方向-の態度得点が大きかっ

た),脅威度と参加者と実験選択権の交互作用(非志願者･選択なし条件で

は,脅威度の増大によって唱導方向-の態度得点が小さくなったが,その

他の3条件では,脅威の増大によって唱導方向-の態度得点が大きくなっ

た)が見いだされた｡

また核戦争や核戦争後の放射性降下物の話題を用いた　cope　&

Richardson (1972)は,再保証(対策を実行すれば危機が回避できるとい

う情報;あり,なし)を独立変数に,シェルター建設についての態度得点

を従属変数にし｢て実験を行った｡その結果,再保証あり条件の方が再保証

なし条件よりも唱導方向-の態度得点が大きいことが明らかとなった｡

また,エネルギー危機の話題を用いたHass, Bagley, & Rogers (1975)

は,深刻さ(高,低)と生起確率(高,低)を独立変数に,省エネ行動の
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対処行動意図を従属変数にして実験を行った｡その結果,深刻さの主効果

が見いだされた(高深刻さ条件の方が,対処行動意図得点が大きかった)｡

核兵器の話題を用いたMcClenney&Neiss (1989!は,アピール(効果

性アピール,脅威アピール,アピールなし),悼(男,女)を独立変数に,

武器制御意図と情報探索意図(核兵器についての情報を探索しようという

意図)を従属変数にして実験を行った｡その結果,両従属変数でアピール

と性の交互作用(下位検定は行われていない)が見いだされた｡

さらにHine&Gifford (1991)は,海洋汚染の話題を用い,脅威アピー

ル(あり,なし)を独立変数に,環境保護的行動の実行意図や行動(時間

的貢献,金銭的寄付)を従属変数にして実験を行った｡その結果,脅威ア

ピールの主効果が見いだされた(脅威アピールあり条件の方が,なし条件

よりも対処行動意図が大きかった)0

このように,脅威アピール分野における集合的対処行動に関する実証的

研究は10例存在するが,これらのほとんどは脅威アピール分野における比

較的初期の研究であり,説得効果に及ぼす要因を探索的に検討している段

階のものであった｡そのため,これらの研究で共通に検討されている要因

は脅威アピール(脅威度)だけであり,現代の脅威アピール研究で説得効

果に大きな影響を与えると考えられている対処行動の効果性やコストの要

因は検討されていない｡さらに集合的対処が包含する社会的ジレンマとい

う特徴に関連した要因(例えば,その対処に参加する人の割合についての

認知や,当該の対処に参加することを社会からどの程度期待されているか

についての認知)もまったく検討されておらず,集合的対処行動意図の規

定因は未だ明らかになっていない｡

3.集合的防護動機モデル

上述のように,脅威アピールの先行研究では,集合的対処行動意図の規

定因は明らかになっておらず,集合的対処行動意図を予測するモデルも存

在しなかった｡これを受けて,深田･戸塚(2001)は, ｢集合的防護動機モ

デル｣を案出している｡このモデルは,環境配慮的行動と規定因との要因
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連関モデル(広瀬, 1994)と防護動機理論でとり上げられている要因を整

理･統合した上で,さらに独自の要因をとり入れて構成されたものである｡

集合的防護動機モデルは,新しいモデルであり,また本研究において非常

に重要な位置を占めるモデルであることから,このモデルの作成過程を以

下で詳述する｡まず,環境配慮的行動と規定因との要因連関モデルについ

て解説し,次に集合的防護動機モデルの規定因を決定するまでの過程(規

定因の整理･統合･追加の過程)を述べる｡そして最後に,集合的防護動

機モデルの規定因の定義と概念図を提示する｡

(1)環境配慮的行動と規定因との要因連関モデル

環境配慮的行動と規定因との要因連関モデル(広瀬, 1994;以下では要

因連関モデルと略記する)は,環境配慮的行動研究の分野のモデルであり,

環境配慮的行動の実行意図とそれに影響を与える要因について説明するも

のである｡ここで環境配慮的行動とは,エネルギーや資源の消費や環境-

の負荷が相対的に小さな消費行動を始めとする,環境保全のための具体的

な行動′√(例えば,雑誌は燃えるゴミとして捨てるのではなく,リサイクル

にまわす)のことである(広瀬1995)　この環境配慮的行動は,多くの人

が同じ行動をとることによって環境問題の改善を目指す行動であることか

ら,集合的対処行動であるといえる｡

要因連関モデルでは環境配慮的行動の実行意図の規定因として, ①環境

リスク認知(環境汚染の深刻さと,その事態の発生可能性についての認知),

②責任帰属の認知(当該の脅威の発生原因について,どれだけ自分に責任

があるかについての認知), ③対処有効性認知(自分たちで何とかすれば問

題を解決できるという有効感についての認知), ④実行可能性評価(環境に

やさしい行動をとるための知識や技能,社会的機会があるかどうかの評価),

⑤便益･費用評価(今までの行動を環境配慮的行動に変えると,どの程度便

利さや快適さが損なわれるかといった個人的便益･コストについての評価),

⑥社会的規範評価(行動が準拠集団の規範や期待に沿っているか否かにつ

いての評価)の　6　つを挙げている｡そして①-③が結びついて｢環境にや
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さしくとの目標意図(特定の環境問題に対する一般的態度)｣を形成し,さ

らにその目標意図と④-⑥の要因によって｢環境配慮的な行動意図(特定

の環境問題に対する具体的対処行動の実行意図)｣が生じると提起している

(図　2)｡なおこのモデルにおいては, ｢環境にやさしくとの目標意図｣に

直接影響を与える規定因には｢認知｣という用語が,また｢環境配慮的な

行動意図｣に直接影響を与える規定因には, ｢評価｣という用語が使われて

いるが,広瀬(1994)にはこれらに関する説明は存在せず,またこれらの

用語を別の意味で使用している記述も見受けられない｡恐らく,要因連関

モデルにおいては,これら2つの用語には意味上の差異はないが, ｢環境に

やさしくとの目標意図｣に直睦影響を与えている要因か,あるいは｢環境

配慮的な行動意図｣に直接影響を与えている要因かを区別しやすくするた

めに2つの用語を使用しているものと推測される｡

要因連関モデルは,野波･杉浦･大沼･山川･広瀬(1997)で実証的な

検討が行われており,リスク･責任帰属認知,対処有効性認知,実行可能

性評価,便益･費用評価が行動意図に対して,直接的,間接的な影響を与

えていることが明らかとなっている｡また社会規範評価は,行動意図に直

接的,間接的な影響を与えてはいなかったが,行動報告(当該の行動の実

行に関する被験者の自己報告)に対して影響を与えていることが明らかと

なっている｡

(2)集合的防護動機モデルの規定因を決定するまでの過程

集合的防護動機モデルの規定因は,防護動機論と要因連関モデルの規定

因を整理･統合した上で,独自の要因を加えて作成されている｡以下では,

このような整理･統合･追加の過程を説明する｡防護動機理論と要因連関

モデルの規定因の定義を表1に,同2理論の規定因の概念的関係を表2に

示す｡要因連関モデルの規定因のいくつかは,防護動機理論の規定因と対

応している｡しかし,すべて一対一関係にあるのではなく,概念的にも完

全に一致しているわけではない｡

まず,要因連関モデルの環境リスク認知は,防護動機理論の深刻さ認知,
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環境についての認知

図2　環境配慮的行動と規定因との要因連関モデル(広瀬,1994より)
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表1要因連関モデルと防護動機理論の規定因の定義

､規定因名 定義

要

1環境リスク認知

2 責任帰属の認知

3 対処有効性認知

4 実行可能性評価

5 便益●費用評価

6 社会的規範評価

環境汚染の深刻さと, その事態の発生可能性についての認知

当該の脅威の発生原因について, どれだけ自分に責任があるかに
ついての認知

因
逮
関
モ

自分たちで何とかすれば問題を解決できるという有効感について
の認知

環境にやさしい行動をとるための知識や技能, 社会的機会がある

■■■丁 かどうか■の評価

ル
今までの行動を環境配慮的行動に変えると, どの程度便利さや快
適さが損なわれるかといつた個人的便益 ●コストについての評価

行動が準拠集団の規範や期待に沿つているか否かについての評価

由

護
動
機
哩
論

1深刻さ認知

2生起確率認知

3反応効鼎性認知

4反応コスト認知

5 自己効力認知

6 内的報酬認知

7 外的報酬認知

当該の脅威に関する深刻さについての認知

当該の脅威が生起する確率についての認知

勧告された対処行動の効果性についての琴知

対処行動の実行に伴うコストについての認知

対処行動を実行できる見通しや自信についての認知■

不適応的行動を行うことによつて得られる快感についての藷知

不適応的行動を行うことによつて得られる他者からの賞賛につい
ての認知

表2　要因連関モデルと防護動機理論の規定因の
概念的対応関係

要因連関モデル 防護動機理論

環境 リスク認知

責任帰属の認知

対処有効性認知

深刻さ認知 + 生起確率認知 ■

効果性認知

､実行可能性評価 自己効力認知

便益 ●費用評価 コス ト認知 + 内的報酬琴知

社会的規範評価 外的報酬認知
注1) 上の対応は,概念が完全に⊥致しているものばかりではな
い(部分的にしか一致していないものがほとんど) 0
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生起確率認知とほぼ対応している｡ただし,環境リスク認知が想定するリ

スクの対象(被害を受ける対象)は,明言されておらず不明確である(環

境リスク認知の定義:環境汚染の深刻さと,その事態の発生可能性につい

ての認知)｡広瀬(1995)は,環境リスク認知を｢いわば危機感である(p.44)｣

と言い換えているが,この表現から推測すると,環境リスク認知は, ｢特定

の対象-のリスクの認知｣ではなく, ｢当該の環境問題の事象全体に関する

漠然とした危機感の認知｣と捉えるべきだと思われる｡一方,防護動機理

論の深刻さ認知,生起確率認知に関しても,被害を受ける対象については

明言されていない｡しかしながら,この理論が脅威アピール説得研究で成

立してきたことを考えると,被害の対象として主に想定されているのは｢受

け手自身(あるいは受け手を含む人間)｣であると推測される｡ただし,

Shelton&Rogers (1981;Rogersは防護動機理論の作成者である)は,自然

生物(鯨)を被害対象として扱っており,その他の被害対象を扱う場合も

ある｡このように,両モデルにおけるこれらの規定因は,被害対象をどの

ように考えるかという点で微妙に概念が異なっている｡集合的防護動機モ

デルは,これらの概念を整理した上で,脅威事象に関わる認知として深刻

さ認知と生起確率認知を採用しているが,これらは特に被害対象を限定さ

れておらず,当該の脅威事象に関する全体的な被害についての認知である

(すなわち要因連関モデルの環境リスク認知の概念に類似している)0

要因連関モデルの責任帰属の認知に対応する防護動機理論の規定因は存

在しない｡これは防護動機理論が主に想定している脅威の対象が,受け手

自身であることに関係があると思われる｡被害を受けるのが他ならぬ自分

であった場合(あるいは自分の重要な他者であった場合),その脅威の発生

に責任があろうがなかろうが,人は脅威に対処しようとするだろう｡すな

わち,脅威の対象が受け手自身(および重要な他者)である説得では,責

任帰属の認知は対処行動の実行意図に対してあまり影響力を持たないと考

えられる｡このような理由から防護動機理論では責任帰属の認知が採用さ

れていないのであろう｡一方で要因連関モデルは,被害を受ける対象とし

て自然生物や自然環境を想定している｡被害の対象が受け手以外の場令,
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被害の対象が受け手である場合に比べて,受け手はその問題をさほど切実

に感じないと推測され,そのため対処行動をとることに消極的であろうと

考えられる｡ただし当該の脅威の発生に関して自分に責任があるときには,

罪悪感から積極的に対処行動をとると考えられる｡すなわち,被害の対象

が受け手以外である場合,責任帰属の認知が対処行動意図の有力な規定因

であると推測される｡このような理由から要因連関モデルでは責任帰属の

認知を規定因としていると推測される｡集合的防護動機モデルでは,要因

連関モデルにおける責任帰属の認知の概念を一部修正した責任認知を規定

因としている｡責任認知の定義は｢当該の脅威-の対処行動を実行してい

く責任についての認知｣である｡ ｢脅威の発生に関する責任(①)｣ではな

く｢当該の脅威に対処する責任(②)｣としたのは, ｢脅威の発生に関する

責任はあっても,対処する責任はない｣と被験者が考えた場合(例えばゴ

ミ問題に関して,自分もゴミを出している以上,その発生に責任はあるが,

対処する責任は行政にあると考えた場合),①は対処行動の実行意図に対し

て影響力を失ってしまうと考えたためである｡ ②を規定因とした方が,よ

り正確に集合的対処行動の実行意図を予測できると思われる｡

要因連関モデルの対処有効性認知と実行可能性評価は,順に,防護動機

理論の効果性認知と自己効力認知に対応している｡対処有効性認知と効果

性認知は,ほぼ同様の概念ということができる｡集合的防護動機モデルは,

効果性認知という名でこの規定因を採用している｡一方,実行可能性評価

と自己効力認知も,個人の能力(対処行動をやり　とげる能力)の概念を含

んでいるという点で類似しているが,前者は他に対処行動を実行するため

の知識の概念を含んでいる｡集合的防護動機モデルは,個人の能力と知識

の両方の概念を含んだ規定因として実行能力認知を採用している｡

また要因連関モデルの便益･費用評価評価は,防護動機理論のコスト認

知,内的報酬認知に対応している｡防護動機理論はコスト認知(対処行動

を実行する際に生じる金銭的･労力的コストに関する認知)と内的報酬認

(不適応行動を行うことによって得られる快感に関する認知)を区別して

いるが,これらは比較的近い概念であるということができる｡すなわち,
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内的報酬は,多くの場合,対処行動の実行によって喪失されるものであり

(例えば,禁煙するという対処行動を実行することによって,タバコを吸

う快感は喪失される),そのためこれを一種のコスト(心理的コスト)と考

えることが可能なのである｡内的報酬認知と･コスト認知を別々の規定因と

して採用すると規定因･の数が多くなりすぎるということもあり,集合的防

護動機モデルでは内的報酬認知とコスト認知の概念を含むものをコスト認

知とし,規定因としている｡

次に,要因連関モデルの社会的規範評価は,防護動機理論の外的報酬認

知と部分的に対応している｡社会的規範とは,準拠集団内に存在する行動

指針であり(成文化されている場合もあれば,されていない場合もある),

個人が取る行動に対する準拠集団からの評価ということができる｡そのた

め社会的規範評価は,外的報酬認知(不適応行動を行うことによって得ら

れる他者からの賞賛についての認知)と部分的に対応している｡集合的防

護動機モデルは,社会的規範評価と同様の概念を持っ規範認知を規定因と

して採用している｡

以上が,要因連関モデルと防護動機理論の規定因を整理･統合して,集

合的防護動機モデルの規定因を作成した過程であるが,集合的防護動機モ

デルは他に実行者割合認知という独自の規定因を作成･追加している｡こ

の認知を追加した理由は,集合的対処が社会的ジレンマの構造を包含して

いるため,説得の受け手が集合的対処行動を実行するかどうかには,他者

がどの程度実行するかについての認知が重要となると考えられたためであ

る｡例えば,ダイオキシンを低減するための｢ゴミを適切に分別する｣と

いう集合的対処行動を説得する場合,その対処行動が効果を持つかどうか

は,どの程度の割合の他者がその対処行動を実行するかに左右される(多

くの人が実行しなければ大きな効果は得られない)｡そのため,受け手は実

行者の割合を考慮して,自分がその対処行動を実行するか否かを決定する

だろう｡このような他者の対処行動の実行率に関する要因は要因連関モデ

ルにも防護動機理論にも存在していなかった｡
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(3)集合的防護動機モデルの規定因と概念図

集合的防護動機モデル(深田･戸塚　2001)は,最終的に8つの規定因

を採用している｡このモデルの概念図を図3に示す｡ 8つの規定因とその

定義は以下の通りである｡ ①深刻さ認知(当該の脅威に関する深刻さにつ

いての認知),②生起確率認知(当該の脅威が生起する確率についての認知),

③効果性認知(勧告された対処行動の効果性についての認知),④コスト認

知(対処行動の実行に伴うコストについての認知), ⑤実行能力認知(受け

手自身に対処行動を実行する能力があるかどうかについての認知),⑥責任

認知(当該の脅威-の対処行動を実行していく責任についての認知),⑦実

行者割合認知(どの程度の割合の人が当該の対処行動を実行するかについ

ての認知),⑧規範認知(対処行動をとることが準拠集団の規範や期待に沿

っているかどうかについての認知)0

またこのモデルは, ①と②が結びついて脅威評価を, ③と④が結びついて

対処評価を, ⑤と⑥が結びついて個人評価を, ⑦と⑧が結びついて社会評

価を形成すると説明しており,さらにこれらの評価が結合して集合的防護

動機や集合的対処行動意図が決定されると予測している｡ただ,これらの

評価は,防護動機理論と同様に各認知の属性をあらわすカテゴリー名であ

る(実際の分析においては,各認知が対処行動意図に直接的に影響を与え

るという図式を採用することを予定している)｡なお集合的防護動機モデル

は,集合的対処行動意図に対してコスト認知がネガティブな影響を,その

他の認知がポジティブな影響を与えることを予測しており,さらに防護動

機理論と同様の脅威評価と対処評価を構成する要因間の交互作用を予測し

ている｡なお,その他の要因間の交互作用については具体的な予測はなく,

探索的に検討していく必要性だけが論じられている｡

このように集合的防護動機モデルは,集合的対処行動意図に関係すると

思われる要因を整備しており,各要因が対処行動意図に及ぼす影響に関し

て一定の予測がなされている｡ただし,現時点ではこのモデルは実証的な

検討がなされておらず,各規定因の予測的妥当性やこのモデルが実際にど

の程度,集合的対処行動意図を予測できるかは不明である｡
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図3　集合的防護動機モデルの図式(深田･戸塚,2001より)
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4.環境問題に対する集合的対処行動の説得に関する課題

環境の問題を根本から改善していくためには,集合的対処が不可欠であ

り,その具体的行動である集合的対処行動の実行を人々に積極的に説得し

ていくことが重要である｡しかしながら現時点では,集合的対処行動に関

する説得効果の規定因や媒介過程は明らかになっておらず(集合的防護動

機モデルはいまだ実証的な検討がなされていない),どのような説得が効果

的であるかも不明である｡今後は,集合的防護動機モデルの実証的検討を

通して,集合的対処行動を勧告する脅威アピール説得の効果とその生起機

制を明らかにしていくことが重要であろう｡
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第2章

環境問題に関する脅威アピール説得

についての実証的研究

本章では,第1章で述べた環境問題の説得に関する3つの課題を検討す

るために, 3つの実証的研究を行う｡研究1_では,環境問題に関する単独

的対処行動の説得の効果を防護動機理論が予測･説明することができるか

どうかを検討する｡研究2では,単独的対処行動に対する脅威アピール効

果に及ぼす脅威ターゲットの影響を検討する｡最後に研究3では,集合的

防護動機モデルの検討を通して,集合的対処行動を勧告する脅威アピール

説得の効果とその生起機制を検討する｡

第1節　単独的対処行動に及ぼす脅威アピール説得の効果と

その生起機制(研究1)

1.目的

研究1の目的は,環境問題に関する単独的対処行動の実行意図に及ぼす

脅威アピール説得の効果とその生起機制を防護動機理論によって予測･説

明することができるかどうかを検討することである｡

この目的を達成するに当たっては,主に,分散分析によって防護動機理

論の規定因と単独的対処行動の実行意図との因果的関係を検討するが(分

析1),補助的に重回帰分析によってその相関的関係についても検討する

(分析2)｡またこの検討には,近年その危険性に注目が集まっている環境

ホルモン(擬似エストロゲン物質)の話題を用いる｡

(1)環境ホルモン(擬似エストロゲン物質)の危険性

まず,本研究で使用する話題である環境ホルモンの背景について述べる｡
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環境ホルモン(正確には,外因性内分泌撹乱物質という)とは,生物の体

内に入ると,生来のホルモンと同じように機能し,生体内のホルモンバラ

ンスを崩してしまう合成化学物質のことである｡研究機関においても社会

においても, 1980年代後半までこのような物質に注意が払われることはほ

とんどなかったが,最近になってこの物質が生物の内分泌系に作用し,野

生生物や人間に様々な被害をもたらすことが明らかになってきた｡具体的

な被害の例としては, 1950年代以降の野生生物における生殖率の低下や奇

形の増加(colborn, Dumanoski, &　Myers, 1997)　男性の精子数の減少

(Carlsen, Giwercman, Keiding, & Skakkebask, 1992),女性の子宮内膜症や

乳ガンの急激な増加(立花,1998)などがあげられる｡これらは環境ホルモ

ンが野生生物や人間の生殖系に作用した結果であると考えられており,深

刻な問題となっている｡また環境ホルモンは胎児,乳幼児段階での発達障

害の原因の一つとも考えられている(船瀬,1999)

このように,環境ホルモンは我々の健康や種の存続を脅かしかねないも

のであり,対策が急がれる｡日本でも近年,各省庁における科学的研究の

増加(内分泌撹乱物質問題関係省庁課長会議のもとで9つの省庁が連携し

て研究を行っている),ダイオキシンに対する法規制の開始(1997　年の大

気汚染防止法と廃棄物処理法の改正),学校給食におけるポリカーボネート

製食器の不使用を決定する市町村の増加(平成10年ではポリカーボネート

製食器を使用していた小中学校の割合は　40.1%だったが,平成11年では

32.7%,平成12　年では　23.5%になっている;文部科学省　2001,文部省,

1999)などがみられるようになっている｡しかしながら,一般の人々にと

っては,この間題の認知度はまだまだ低く, ｢環境ホルモン｣という単語は

知っていても,その危険性や現状についてはあまり知られていない｡また

それゆえ,対処行動がとられることもまれである｡今後は一般の人々に対

し,この問題に関する啓蒙活動を積極的に行って,その危険性についての

認識を広め,この物質に対する単独的対処行動の実行を求めていく　ことが

重要である｡

このような社会の現状を踏まえ,研究1では環境ホルモンを話題として
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使用する｡なお,環境ホルモンには様々な種類があるが,本研究では生殖

系に大きな被害を与えると考えられている｢擬似エストロゲン物質｣をと

り上げる｡擬似エストロゲン物質とは,人間が生来もっているエストロゲ

ン物質と類似の働きをしてしまう物質のことで,代表的なものとしては,

ビスフェノールA,スチレン,フタル酸エステルなどが存在する｡擬似エ

ストロゲン物質はポリカーボネート製の食器から流出しており,そのよう

な食器を使用することによって人々に摂取されている｡また一部の加工食

品にも含まれており(もともとの食品自体には含まれていなくても,その

食材を包む容器からその食品に溶け出している場合もある),そのような食

品を食べることによっても摂政される｡様々な環境ホルモンがある中で,

特に擬似エストロゲン物質をとり上げるのは,この物質が,あまり人々に

よって認知されていない一方で,危険性が大きいと思われるためである｡

(2)防護動機理論の規定因と単独的対処行動の実行意図との因果的関係

についての検討(分析1)

分析1では防護動機理論の各規定因と単独的対処行動の実行意図との因

果的関係を検討する｡独立変数は,脅威度,効果性,コストおよび受け手

の性であり,従属変数は環境ホルモンに対する2つの単独的対処行動(食

器を買替える,食品を選択して購入する)の実行意図である｡なお脅威度

とは,木村(1995)やsturges　&Rogers (1996)に従って深刻さと生起確

率を合成した変数である｡脅威度(深刻さ,生起確率)と効果性は,修正

前の防護動機理論(Rogers,1975)でとり上げられており,防護動機理論に

おける中心的変数と考えられることから,またコストは研究1で勧告する

単独的対処行動が比較的手間やお金のかかるものであり,それが単独的対

処行動の実行意図を抑制する可能性が高いと考えられることから,それぞ

れ独立変数としてとり上げる｡これらの規定因について防護動機理論の予

測通りの結果が得られるならば,脅威度,効果性,コストの主効果,ある

いは脅威度と効果性の交互作用や,脅威度とコストの交互作用が見いださ

れると思われる｡一方,受け手の性の影響に関しては　Self&Rogers (1990)
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が脅威話題と性の交互作用を見いだしており,話題によって男女の説得効

果に差が生じる可能性が示唆されている｡そのため本研究では,性も独立

変数として設定し,本研究の話題においても性の影響が見られるかどうか

を検討する｡

なお防護動機理論の他の3規定因は以下のような理由から操作の対象と

しなかった｡ ①外的報酬認知:対処行動によっては,外的報酬,内的報酬

認知を測定できない場合があることが知られている(木村1996)今回設

定する対処行動も,外的報酬認知を測定できない｡ ②内的報酬認知:本研

究では2種類の対処行動を勧告しているが,そのうちの.1つ(食器を買替

える)では内的報酬認知を測恵できない｡ ③自己効力認知‥木村(1995)

はコスト操作において,コスト認知と自己効力認知の交絡を見いだし,対

処行動のコストのメッセージが自己効力認知を抑制し,説得効果を低める

可能性を示唆しており,自己効力認知がコスト認知とは独立に操作可能な

のかどうかについて,判断を保留している｡

(3)防護動機理論の規定因と単独的対処行動の実行意図との相関的関係

についての検討(分析2)

次に,個人内諸反応間の関係性から,単独的対処行動の実行意図に及ぼ

す防護動機理論の規定因の効果に関する相関的検討を行う｡これによって,

分析1で操作変数としてとり上げなかった規定因が単独的対処行動の実行

意図に及ぼす影響を検討することが可能となる｡

またこの分析では恐怖感情が対処行動に与える影響についても検討する｡

これは,防護動機理論が｢恐怖などの情動が対処行動意図に直接的な影響

を与えることはない(Rogers&Prentice-Dunn, 1997)｣と提起している一方

で,恐怖感情が対処行動意図に直接的に影響を与えているという研究結果

(例えば　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1994; Van der Velde & Van

derPligt,1991)が存在し,さらなる検討が必要であると思われるためであ

る｡
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2.方法

(1)実験計画と実験手続き

被験者　被験者は,愛知県内の大学生490名(男性228名,女性262名)

であった｡なおこれらの被験者のうち,年齢が23歳を越える者と回答に不

備があった者を除き,さらに各条件の被験者数を等しくするために人数が

過剰な条件のデータを無作為に削除した結果,最終的な分析対象者は　400

名(男性200名,女性200名)となった｡

実験日時　実験は1999年10月19日-25日に行った｡

実験計画　脅威度(高,低),効果性(高,低),コスト(高,低)およ

び被験者の性(男性,女性)ゐ4つを独立変数として, 2×2×2×2の16

条件を設けた｡独立変数はすべて被験者間変数であり,各条件の被験者は

各25名であった｡なお,本研究では統制群を設定しなかったが,それは本

研究が話題として用いる擬似エストロゲン物質が人々にほとんど知られて

いないことを考慮したためである｡このような話題では,被験者は説得メ

ッセージではじめて当該の情報を知ることになる｡そのため被験者が説得

メッセージを読まずに質問紙に回答する統制群を設定することは不自然で

あると判断した｡また同様の理由から,実験群においてもメッセージ呈示

前の事前測定は行わず,事後測定計画(after-onlydesign)を採用した｡

実験手続き　実験は大学の講義時間を利用して集団実施した｡まず説得

メッセージと質問紙からなる　8種類の小冊子を無作為に配布した｡教示は

口頭および小冊子の表紙で行い,次に説得メッセージを読ませ,最後に質

問紙に回答させた｡小冊子はA4上質紙10枚(片面印刷)からなり, ①フ

ェイスシート(第1ページ),②説得メッセージ(第2ページ-第4ページ),

③質問紙(第5ページ-第10ページ)という構成であった｡小冊子の題目

は｢環境ホルモンについてのアンケート｣とした｡実験は約20分間で行わ

れた｡

実験後にはデブリトフィングを行って実験の真の目的を公表し,虚偽情

報の訂正を行った｡デブリトフィングでは,被験者に呈示した説得メッセ

ージの著者として紹介した人物が架空の人物であったこと,説得メッセ-
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ジでは擬似エストロゲン物質の被害を一部過大に(あるいは過小に)記述

した部分があったこと,対処行動の効果や対処行動の実行にかかるコスト

を一部過大に(あるいは過小に)記述した部分があったこと,擬似エスト

ロゲン物質の被害は今なお科学的に十分解明されていないことを伝えた｡

(2)メッセージ内容

メッセージ内容は各条件とも,擬似エストロゲン物質に関するものであ

った｡各条件に共通に呈示された情報は,説得メッセージの筆者として設

定した人物(環境ホルモン研究の第一人者である大学教授)の説明と擬似

エストロゲン物質についての概略(約420字),この問題-の2つの単独的

対処行動(擬似エストロゲン物質が流出する可能性のある食器を買いかえ

る;擬似エストロゲン物質が混入している食品を購入しない;約540字)

であった1)｡一方,各要因の操作は以下のように行った｡

脅威度の操作は, ｢擬似エストロゲン物質がもたらす害の大きさの情報｣

および｢その害を受ける確率の情報｣の2側面から行った(約800字　1000

辛)｡高脅威度条件では擬似エストロゲン物質によって,精子数の減少,精

巣ガン,子宮内膜症,乳がんなどが高い頻度で引き起こされることを強調

し,低脅威度条件では体調不良などがまれに引き起こされることを伝えた｡

効果性は, 2　つの対処行動を実行した場合の効果性の大きさで操作した

(約240字　350字)｡高効果性条件では上記の対処行動を実行することに

よって,摂取する環境ホルモンを1万分の1程度にすることができること

を強調した｡低効果性条件では上記の対処行動を実行してもこの種の物質

の摂取を完全になくすことはできないとした｡

コストの操作は, 2　つの対処行動を実行するにあたってのそれぞれの手

間と金銭的負担の描写によって行った(約440字　450字)｡高コスト条件

1)なお,本研究でとり上げたような対処行動の場合,家族が使用する食器や飲食す
る食品を主に決定する立場の人物(主婦など)を被験者とするのが最も妥当である
と考えられるが,本研究では費用と効率の観点から大学生を被験者と　して採用した｡
大学生は必ずしも家族の食器や食品を決定する立場にないかもしれないが,家族に
働きかけることによって間接的にそれらの決定に関わることができると思われるo
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では,安全な食器は高価で近所ではあまり売っていないこと,安全な食品

を選んで購入するのは面倒なこと,などを強調した｡低コスト条件では,

最近は安全な食器も安価になってきていること,近所のスーパーでも売る

ようになってきたこと,などを強調した｡

(3)従属変数

従属変数はすべて7段階尺度によって評定させた(1-7点;質問に対し

て否定的な反応の極に1点,肯定的な反応の極に7点を与えた)｡各尺度得

点は当該の尺度を構成する項目の平均値である｡

単独的対処行動の実行意図.(計6項目)　｢食器を買替える｣という対

処行動の実行意図を｢あなたは食器を問題のないものに買いかえるという

対策を,どの程度してみたいと思いますか?｣などの3項目で, ｢食品を選

択して購入する｣という対処行動の実行意図を｢あなたは擬似エストロゲ

ン物質が含まれる食品を買わないようにするという対策を,どの程度して

みたいと思いますか?｣などの3項目で測定した｡以後本研究では,これ

らの実行意図を,順に食器買替え意図,食品選択意図と表記する｡これら

の項目の内的整合性を確認するため,因子分析を行ったところ, 2　つの単

独的対処行動の実行意図がまとまって,1因子が抽出された(表3)｡なお,

対処行動別の実行意図に関しても,念のため信頼性係数(cronbachのα係

数)を算出した｡その結果,食器買替え意図と食品選択意図のα係数はと

もに.83であった｡

6つの防護動機理論の規定因(計22項目)　防護動機理論の規定因は以

下のような項目で測定した｡

①深刻さ認知　｢あなたは擬似エストロゲン物質が男性にもたらす害に

ついて,どの程度深刻だと思いましたか?｣などの3項目で測定した｡

②生起確率認知　｢あなたは,この文章に出てくる擬似エストロゲン物

質によって,あなた自身が被害を受ける可能性がどの程度あると思います

か?｣などの3項目で測定した｡

③効果性認知　｢あなたは食器を問題のないものに買いかえるという対
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策によって,擬似エストロゲン物質をどの程度避けられると思いますか?｣,

｢あなたは擬似エストロゲン物質が含まれる食品を買わないようにすると

いう対策によって,擬似エストロゲン物質をどの程度避けられると思いま

すか?｣などの4項目で測定した(対処行動ごとに2項目ずつ)｡

④コスト認知　｢あなたは食器を問題のないものに買いかえるには,ど

の程度のお金がかかると思いますか?｣, ｢あなたは擬似エストロゲン物質

が含まれる食品を買わないようにし,代わりに安全な食品を買うようにす

るには,どの程度のお金がかかると思いますか?｣などの4項目で測定し

た(対処行動ごとに2項目ずつ)0

⑤自己効力認知　｢あなたは食器を問題のないものに買いかえるという

対策を実行していく自信がどの程度ありますか?｣, ｢あなたは擬似エスト

ロゲン物質が含まれる食品を買わないようにするという対策を実行してい

く自信がどの程度ありますか?｣などの4項目で測定した(対処行動ごと

に2項目ずつ)0

⑥内的報酬認知　｢あなたはカップ麺がどの程度好きですか?｣などの

4項目で,食品選択行動に関してのみ測定した2)｡

なお,これらの6規定因の内的整合性を確認するために,因子分析(バ

リマックス回転)を行ったところ,最終的に6因子が抽出された(表4)0

効果性,コス　ト　自己効力は対処行動ごとに測定していたが,対処行動ご

とに分離して因子が抽出されることはなかった｡また念のため,これらの

項目に関して対処行動別にCronbachのα係数を算出したところ,効果性認

知(食器　.80,効果性認知(食品) -.81,コスト認知(食器) -,73,

2)内的報酬と外的報酬は防護動機理論の規定因であるが,これらは対処行動によっ
ては測定できない場合があることが知られている(木村,1996) ｢食器を買替える｣
という対処行動も内的報酬を測定できない種類のものである｡すなわち,この対処
行動に関する不適応行動は,危険な食器を使用しつづけることであるが,このよう
な不適応行動に伴う内的報酬(心理的快感)は存在しないと考えられる｡そのため,
この対処行動に関しては内的報酬を測定しなかった｡一方で｢食品を選択する｣と
いう対処行動の場合,不適応行動は危険な食品を購入しつづけることであるが,こ
のような不適応行動の場合には内的報酬(危険な食品を食べることによる快感)が

存在し,測定することが可能である｡そのため研究1では後者の対処行動に関して
のみ内的報酬を測定した｡同様の理由から,研究1ではどちらの対処行動に関して
も,外的報酬を測定していない｡
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表3　単独的対処行動の実行意図
に関する因子分析(主成分法)
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固有値　　　　　　　　　　3.91
寄与率　　　　　　　　　　65.17
注1)固有値1.0以上を基準として因子数を決定.

表4　防護動機理論の規定因に関する因子分析(主成分法)
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.17　-.09

.17　-.01

.11　.01

.15　-.03

-.02　-.02

-.05　-.06

-.03　-.20

-.03　-.24

.05　.04　.01

.08　.03　.00

.13　.10　.05

.03　.04　-.01　.80

.03　-.01　-.05　　.77

.13　.05　.01　.76

.09　.17　.04　.74

-.06　.07　-.04　.74

-.09　.13　-.02　.70

.20　-.05　-.13　.71

.20　.04　-.11　.65

.01　.08　.02　.72

.06　.04　.03　.67

-.04　.04　.11　.65

.03　-.01　.07　.62

-.02　.86
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46

因子寄与　　　　　　　3.09　2.76　2.66 2.43　2.40　2.28　15.62

寄与率(%)　　　14.03 12.53.12.08 ll.05 10.89 10.38　70.96
注1) 固有値1.0以上を基準と して因子数を決定.

注2)本研究では当初,全23項目で因子分析を行ったが,内的報酬4の項
目の因子負荷量(.38) ,共通性(.17)が低かったため,これを除
いて再度,全22項目で因子分析を行った.上はその結果である.
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コスト認知(食品) -.75,自己効力認知(食器) -.71,自己効力認知(食

品　.78　という値が得られた｡以後,研究1では,これらの認知の得点

を対処行動別に扱う場合には,それぞれの認知名の後に(食器)あるいは

(食品)を付すこととする｡これらが付されていないものは,食器買替え

行動と食品選択行動に関する当該認知項目の平均である｡

恐怖感情　｢あなたはこの文章に出てくる擬似エストロゲン物質がもたら

す被害について,どの程度恐いと思いましたか?｣などの2項目で測定し

た｡恐怖感情は単独的対処行動の∴実行意図に影響を与える可能性のある要

因であるが,防護動機理論では規定因として扱われていないことから,ま

た深刻さ認知と非常に近い概念であり混乱した因子が見いだされる可能性

が高いと推測されたことから,恐怖感情の項目を防護動機論の規定因とと

もに因子分析にかけることは避けた｡また恐怖感情の項目のみで因子分析

を行うことは,項目数の少なさから統計的に適切でないと考えられたため

断念し, α係数のみを算出した(.87)｡

3.結果

(1)防護動機理論の規定因と単独的対処行動の実行意図との因果的関係

についての検討(分析1)

実験操作の検討　まず独立変数操作の有効性を確認するために,深刻さ

認知,生起確率認知,効果性認知,コスト認知,の得点をそれぞれ従属変

数として4要因の分散分析を行った(これらの条件別の得点を表5に示す)0

その結果,深刻さ認知については脅威度の主効果のみが有意であり(F

(1,384)-　56.69, p<.001)　高脅威度条件のメッセージ(M-　6.10,SD'-

o.74)の方が,低脅威度条件のメッセージ(M-5.49,SD-0.83)よりも深

刻さ認知が大きかった｡その他の主効果,交互作用は見いだされなかった｡

生起確率認知については脅威度の主効果は見いだされず,その他の要因の

主効果や交互作用も見いだされなかった(高脅威度条件　M-　5.38, SD　-

0.91　低脅威度条件〟-5.30,∫β-0.95)　この結果から,脅威度操作は,

深刻さの側面については十分であったが,生起確率の側面については不十
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分であったことが判明した｡

次に効果性認知については効果性の主効果(F(1,384)-26.07, p<.001)

と性の主効果(F(1,384)-5.59, p<.05)が見いだされ,高効果性条件の

メッセージ(M-5.42,SD-0.85)の方が低効果性条件のメッセージ(M-

4.97,SD-0.93)よりも,女性(M-5.30,SD-0.83)の方が男性(M-5.09,

SD-1.00)よりも,効果性認知が大きかった｡その他の主効果,交互作用

は見いだされなかった｡効果性の主効果だけでなく,性の主効果が見いだ

されたものの,それらの平方和の値は順に20.82,4.46(比に直すと1:0.21)

であり,効果性の主効果の方がかなり大きいので効果性の操作は成功した

とみなした｡

さらにコスト認知についてはコストの主効果(F(1,384)- 1.54.00, p

<.oo1)と性の主効果(F(1,384)-6.80, p<.Ol)が見いだされ,高コスト

条件のメッセージ(M-5.95,SDo 0.77)の方が低コスト条件のメッセージ

(〟-4.82,∫β-1.02)よりも,男性(〟-5.51,∫β-1.00)の方が女性(〟

-5.27,∫β-1.28)よりも,コスト認知が大きかった｡その他の主効果,交

互作用は見いだされなかった｡コストの主効果だけでなく,性の主効果が

見いだされたものの,それらの平方和の値は順に127.69, 5.64 (比に直す

と1:0.04)であり,コストの主効果の方がかなり大きいのでコストの操作

は成功したとみなした｡

説得効果の検討　食器買替え意図と食品選択意図の平均点と標準偏差

を表　6に示す｡まず食器買替え意図を従属変数として, 4要因の分散分析

を行ったところ,各要因の主効果,各要因間の交互作用は有意ではなかっ

た｡一方,食品選択意図を従属変数として, 4　要因の分散分析を行ったと

ころ,脅威度の主効果(F(1,384)-6.41, /?<.01)効果性の主効果(F(1,384)

-5.73, p<.01)性の主効果(F(1,384)-15.02, p<.01)が有意であった｡

すなわち,高脅威度条件(M-5.16,SD-1.02)の方が低脅威度条件(M-

4.90,∫β-0.92)よりも,高効果性条件(〟-5.17,∫β-0.96)の方が低効

果性条件(M-4.85,SD-1.00)よりも,女性(M-5.22,SD-0.92)の方

が男性(M-4.77,SD-0.97)よりも食品選択意図が大きかった(図4,図
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5,図6参照)｡一方,コストの主効果は見いだされず(高コスト条件M-4.9.7,

SD-0.93;低コスト条件M-5.10,SD-1.01),各要因間の交互作用も見い

だされなかった｡

(2)防護動機理論の規定因と単独的対処行動の実行意図との相関的関係

についての検討(分析2)

防護動機理論の規定因,悼,恐怖感情が,食器買替え意図,食品選択意

図にそれぞれどの程度の影響を与えているかを個人内反応のレベルで検討

するため,重回帰分析を行った｡

各要因間の相関係数の検討.相関の高い変数を同時に重回帰分析の説

明変数として使用することを避けるために,まずそれぞれの相関係数を算

出した(表7を参照)｡その結果,深刻さ認知と恐怖感情の相関係数が比較

的高いものの,多重共線性の可能性を疑うほどではないと判断した｡

単独的対処行動の実行意図に及ぼす要因の効果についての検討　食器

買替え意図,食品選択意図をそれぞれ基準変数にして重回帰分析を行った｡

説明変数は防護動機理論の6規定因であり(ただし食器買替え意図を基準

変数とした分析では内的報酬認知を除く　5つ),対処行動別に測定した認知

については,それぞれ対処行動別の尺度を用いた｡また性,恐怖感情の影

響を検討するため,防護動機理論の規定因以外の説明変数としてこれらを

順に投入し,階層的重回帰分析を行った(表8,表9)0

分析の結果,食器買替え意図を基準変数にした場合,性と恐怖感情を投

入したステップの決定係数　U2)増分が有意であり,コスト認知を除いた

すべての標準偏回帰係数が,全ステップで有意あるいは有意傾向を示した｡

最も大きな影響力を示した要因は,全ステップを通して自己効力認知であ

った｡ R2は.36から.40であった｡

食品選択意図を基準変数にした場合,恐怖感情を投入したステップの決

定係数(/r)増分が有意であり,第1,第2ステップにおけるコスト認知

と第3ステップにおける生起確率認知,第2,第3ステップにおける性を

除いたすべての標準偏回帰係数が,有意あるいは有意傾向を示した｡最も
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表5防護動機理論の規定因と恐怖感情の平均点と標準偏差(条件馴)

効果性条件
コスト条件
性条件

生起確率認知
SD

コスト認知(食器)　〟
SD

コスト認知(食品)　〟
SD

効果性認知(食器)　〟
SD

効果性認知(食品)　〟
SD

自己効力認知(食器) M
SD

自己効力認知(食品) 〟

6.12　　6.32　　6.17　　5.97

(0.72) (0.75) (0.59) (0.72)

5.21　　5.41　　5.25　　5.43

(1.12) (0.82) (0.77) (0.70)

6.04　　5.88　　5.36　　4.82

6.08　　6.16　　5.84　　6.13　　5.52　　5.44　　5.33　　5.61　　5.55　　5.52　　5.48　　5.52

(0.84) (0.73) (0.97) (0.61) (0.80) (0.72) (0.83) (0.96) (0.90) (0.71) (1.02) (0.81)

5.36　　5.51　　5.28　　5.65　　5.32　　5.45　　5.20　　5.36　　5.57　　5.28　　5.27　　5.00

(1.21) (0.93) (0.94) (0.72) (1.07) (0.82) (1.01) (0.84) (0.89) (1.00) (1.00) (1.00)

6.10　　5.92　　5.24　　4.84　　5.88　　5.96　　4.98　　4.86

(0.90) (0.82) (0.84) (1.21) (0.88) (0.62) (1.16) (1.16) (0.77) (0.71) (1.21) (1.20)

5.92　　5.82　　4.80　　4.14

(0.95) (0.91) (1.22) (1.30)

5.44　　5.40　　5.12　　5.28

(0.65) (0.87) (0.93) (0.83)

5.40　　.62　　5.20　　5.64

(0.76) (0.88) (0.90) (0.93)

3.78　　3.72　　3.68　　3.76

(1.18) (0.87) (1.06) (1.33)

3.80　　4.00　　3.82　　4.16

SD　(1.07) (0.96) (1.27) (1.26)
内的報酬認知　　　　　〟　　　4.63　　4.16　　4.48　　3.97

SD　(0.73) (1.10) (1.16) (1.05)

恐怖感情　　　　　　　〟　　　5.52　　5.76　　5.40　　5.60

SD　(1.16) (0.94) (0.97) (0.75)

6.00　　5.70　　4.92　　4.28　　5.72　　5.96　　4.96　　4.58

(1.29) (0.98) (1.44) (1.23) (1.04) (0.75) (1.08) (1.19)

4.68　　4.90　　4.66　　4.96　　5.46　　5.26　　5.26　　5.44

(0.71) (0.87) (0.91) (0.78) (1.22) (0.63) (0.97) (0.92)

4.82　　5.12　　4.92　　5.08　　5.48　　5.68　　5.46　　5.68

(0.71) (0.98) (1.ll) (0.84) (1.09) (0.76) (1.10) (0.98)

3.02　　3.52　　3.44　　3.94　　3.46　　3.46　　3.84　　3.86

(1.21) (1.25) (1.12) (1.02) (1.01) (0.84) (1.09) (1.07)

2.98　　3.78　　3.24　　4.20　　3.62　　3.60　　3.80　　4.06

(1.30) (1.44) (1.30) (1.12) (1.04) (1.09) (0.98) (1.05)

4.82　　.71　　4.49　　3.89　　4.77　　4.35　　4.65　　4.43

(0.75) (1.10) (1.26) (1.10) (0.77) (0.97) (1.04) (1.09)

5.80　　5.68　　5.40　　5.62　　5.18　　5.32　　4.46　　5.02

(0.78) (0.76) (1.16) (0.62) (0.92) (0.78) (1.54) (1.21)

6.12　　6.22　　5.30　　5.06

(0.63) (0.96) (0.91) (1.09)

6.22　　5.88　　4.64　　4.48

(0.87) (1.00) (1.20) (1.ll)

4.40　　5.14　　5.24　　5.10

(1.10) (0.55) (1.05) (0.98)

4.62　　5.18

(1.45) (0.83)

3.32　　3.36

(1.22) (0.96)

3.22　　4.02

(1.09) (1.02)

4.84　　4.21

(1.ll) (0.75)

5.10　　5.36

(1.14) (0.84)

5.32　　5.38

(1.22) (1.02)

3.38　　3.56

(1.05) (1.42)

3.60　　3.82

(1.28) (1.41)

4.53　　4.07

(1.18) (1.06)

5.00　　4.88

(0.99) (0.92)

表6食器買替え意図と食品選択意図の平均点と標準偏差(条件馴)

効果性条件
コスト条件
性条件

低
r笥

邑覇 岩音】

｢笥

男 ^7

｢昂

岩音コ 男

向

カ 73

一冒､ 図　　　　〟　　　4.85　　5.24　　4.95　　5.35　　4.72　　4.81　4.68　　5.20　　4.55　　4.85　　4.73　　5.09　　4.51　4.81　.57　　4.96

SD　(1.12) (0.96) (1.20) (0.83) (0.90) (1.24) (1.24) (1.07) (1.24) (0.84) (1.06) (0.99) (1.07) (0.86) (0.98) (0.82)

食品選択意図　　　　M　　　5.05　　5.44　　5.31　5.51　4.76　　5.20　　4.69　　5.32　　5.03　　4.92　　4.85　　5.25　　4.33　　4.99　　4.77　　5.1 1

SD　(1.03) (0.64) (1.10) (0.98) (0.83) (1.15) (1.15) (0.97) (0.82) (0.89) (1,07) (1.02) (1.00) (0.74) (0.79) (0.81)
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表7　尺度間の相関マトリックス

10　　　11　　　12　　　13

1深刻さ

2生起確率

3効果性(食器)

4効果性(食品)

5コスト(食器)

6コスト(食品)

7自己効力(食器)

8自己効力(食品)

9内的報酬

lo揮
11恐怖感情

12食器買替え意図

13食品選択意図

.47

.18　　　.13

.19　　　.19

.05　　　.08

.02　　　.09

.17　　　.16

.14　　　.10

.01　　.08

.04　　　.04

.66　　　.50

.40　　　.33

.43　　　.30

.82

-.07　　　-.1 1

-.05　　　-.10　　　.64

.34　　　.33　　　-.33

.29　　　.33　　　-.23

-.04　　　-.01　　.13

.08　　　.13　　　-.09

.24　　　.28　　　.13

.35　　　.31　　　-.10

.37　　　.37　　　-.15

-.35　　　.69

.14　　　-.16　　　-.18

-.11　　.07　　　.19

.12　　　.24　　　.21

-.05　　　.46　　　.37

-.20　　　.42　　　.50

-.26

.08　　　.08

-.07　　　.17　　　.47

-.15　　　.19　　　.46　　　.74

注1) **p<01 *p<.Q5
注2)性については,男性に0,女性に1を与えて,ダミー変数とした.



表8　食器買替え意図に関する重回帰分析の結果

ステップ　　　　　　　　1　　　2　　　　3

深刻さ認知

生起確率認知

コスト認知(食器)

効果性認知(食器)
自己効力認知(食器)
悼

恐怖感情

25　　　25　　　13､*

13　　12　　　08 千

.01　　.01　　∴02

18　　　　17　　　　15

34　　　　　34　　　　　31

11　　　　10

R'　　　　　　　　　　　　　36　　　　38　　　　40

R2増分　　　　　　　　　　　01　　02
注1) **　く,01　　〈.05,† pく.10

注2)上の数値は標準偏回帰係数

表9　食品選択意図に関する重回帰分析の結果

ステップ　　　　　　　1　　　2　　　　3

深刻さ認知　　　　　　30　　　30　　　19
生起確率認知　　　　　11　　11　　　06

コスト認知(食品)　-.06　　∴06　　∴09*
効果性認知(食品　　　17　　.16　　14

自己効力認知(食品　　　35　　　35　　　31
内的報酬認知　　　∴08*　∴07T　-.o9

性　　　　　　　　　　　　　　　.06　　.05

琴怖感情　　..　　　　　　　･芦2 **
/r　　　　　　　　　　　　　42　　　　43　　　　45

H2増分. .00　　　.02

注1) **pく01,*pく.05,† pく.10

注2)上の数値は標準偏回帰係数
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大きな影響力を示した要因は,全ステップを通して自己効力認知であった｡

R2は.42から.45であった｡

4.考察

研究1の目的は,環境問題に関する単独的対処行動の実行意図に及ぼす

脅威アピール説得の効果とその生起機制を防護動機理論によって予測･説

明することができるかどうかを検討することであった｡この目的のために,

まず分析1において脅威度,効果性,コスト,性の要因が単独的対処行動

の実行意図に影響を与えているかどうかについて検討し,次に分析2にお

いて,防護動機理論の規定因,L性,恐怖感情の要因が単独的対処行動の実

行意図に対してどの程度の影響力をもっているか,個人内反応のレベルで

検討した｡

(1)防護動機理論の規定因と単独的対処行動の実行意図との因果的関係

についての検討(分析1)

実験操作について　まず実験操作に関して,本研究の脅威度操作は深刻

さの側面では成功したが,生起確率の側面では失敗であった｡生起確率に

関するメッセージとしては,高脅威度条件では｢私たちは全員, (擬似エス

トロゲン物質による)大きな影響を受けているのです｣などの文章を,低

脅威度条件では｢もしかしたら(あなたも)この物質の影響を受けること

があるかもしれません｣などの文章を呈示していたが,被験者の生起確率

認知を左右するには十分でなかったと思われる｡そのため,本研究の脅威

度操作は深刻さ操作と同義となる｡

説得効果について　食品選択意図を従属変数にした分散分析の結果か

ら,脅威度と効果性の主効果が見いだされた｡これによって擬似エストロ

ゲン物質による脅威が大きいほど,また対処行動の効果性が大きいほど,

食器買替え意図が大きくなることが示された｡また性の要因についても主

効果が見いだされ,女性の方が男性よりも実行意図が高いことが明らかと

なった｡なお性に関しては実験操作の検討のために用いた分散分析の結果
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から,女性のほうが男性よりも効果性認知が高く,コスト認知が低いこと

が示された｡このことから本研究の話題では,女性の方が男性よりも対処

行動の効果性を高く,対処行動のコストを低く認知し,結果として単独的

対処行動の実行意図が計まったと解釈できる｡今後は他の話題においても

性によって防護動機理論の規定因や単独的対処行動の実行意図に差が生じ

るのかについて検討していく必要があるだろう｡一方,コストについては

操作の有効性は確認されたものの,その効果は見いだされず,コスト認知

は食品選択意図に影響を与えていないことが明らかとなった｡本研究のコ

スト認知は,高コスト条件で〟-5.96,∫β　　0.78,低コスト条件で〟-

4.83,SD- 1.03であり,こわ高低コスト条件間の差は,効果性認知に関

する高低効果性条件(高潮異性条件〟-5.43,∫β -　0.86　低効果性条件〟

=4.97,SD -　0.94)間の差の約2倍に達していたものの,単独的対処行動

の実行意図に及ぼすコストの主効果は見られなかった｡これには,環境ホ

ルモンの話題ではコスト認知が単独的対処行動の実行意図に及ぼす影響力

が相対的に小さいという可能性が考えられる｡本研究では環境ホルモンの

被害を高脅威度条件の被験者(〟-6.10,∫∂ -　0.75)も低脅威度条件の被

験者(M-5.50,SD 0.84)も比較的高く評価していた｡そのため実行意

図を決定する際,被験者は被害の深刻さとその被害を回避できるかどうか

という効果性に注意を焦点化し,その結果コストが軽視されたのかもしれ

ない｡なお,交互作用はいずれの要因間でも見いだされなかった｡防護動

機理論では,被験者の効果性認知が低すぎたりコスト認知が高すぎたり.し

た場合に,深刻さや生起確率の増大が対処行動意図を増大させない(ある

いは減少させる)という交互作用を予測している｡しかし本研究では,脅

威度要因を構成するそれぞれの水準の差がそれほど大きくなかった(すな

わち深刻さの増大の幅がそれほど大きくなかった)ことや,効果性認知が

低効果性条件でもそれほど低くなかったことから,交互作用が生じなかっ

たものと考えられる｡

｢方,もう1つの従属変数として設定した食器買替え意図については,

いずれの要因の主効果も各要因の交互作用も見いだされなかった｡この理
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由としては,説得メッセージの難解さが関係している可能性が考えられる｡

今回の実験では,一部の加工食品に含まれる擬似エストロゲン物質につい

ては,比較的具体的で分かりやすい例を挙げて説明していた(例:カップ

麺などの食品は容器から擬似エストロゲン物質がかなり溶け出していま

す)｡一方で,食器から流出する擬似エストロゲン物質については, ｢ポリ

カーボネート製樹脂やェキポシ樹脂,ポリスチレン,スチロール樹脂など

で作られている食器は避け,天然素材のものを購入するようにしましょう｣

などの比較的難解な説明をしていた｡これは,なるべく正確な情報を与え

ようと意図してのことであったが,被験者には十分に理解できなかったの

かもしれない｡そしてそのため;説得の効果が現れなかったと推測できる｡

今後,食器買替えという対処行動を勧告する説得を行う際には,より被験

者が理解しやすいように,より平易で具体的な描写を心がける必要がある

だろう｡

(2)防護動機理論の規定因と単独的対処行動の実行意図との相関的関

係についての検討(分析2)

防護動機理論の規定因が単独的対処行動意図に及ぼす効果　防護動機

理論の規定因の標準偏回帰係数は,コスト認知と食品選択意図の分析にお

ける第3ステップの生起確率認知をのぞいて,すべてのステップにおいて

有意,もしくは有意傾向であった｡これによって防護動機理論の規定因は

コスト認知を除くすべての要因が,単独的対処行動の実行意図(食器買替

え意図,食品選択意図)に影響を与えていることが示唆された｡一方,コ

スト認知の標準偏回帰係数は,食品選択意図の分析における第3ステップ

を除いてすべて有意ではなかった｡防護動機理論ではコスト認知は対処行

動意図に対して負の影響力をもつことを予測しているが,本研究ではその

影響力はほとんど見いだされなかったといえる｡分析1の考察で述べたよ

うに,脅威と効果性-意識の焦点化が起きたことによるコストの軽視がそ

の原因と考えられる｡

性と恐怖感情が単独的対処行動の実行意図に及ぼす効果　階層的重回帰
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分析の結果,性に関しては,食器買替え意図の分析においてのみ性を投入

したステップの決定係数(R-　増分が有意であった｡これは同じ脅威話題

であっても,勧告される対処行動の種類によって,性が対処行動の実行意

図に影響を与える場合と与えない場合があることを示唆している｡今徳,

性が影響力をもつのはどのような対処行動のときなのかについてさらに検

討を進めていくべきであろう｡恐怖感情に関しては,どちらの分析におい

ても,恐怖感情を投入したステップの決定係数U2)増分が有意であった｡

防護動機理論では恐怖感情が対処行動意図に直接的な影響を与えることは

ないとしているが　Abrahametal., (1994)やvanderVelde&VanderPligt

(1991)も恐怖感情の影響を報告しており,恐怖感情の機能についての再

考が必要かもしれない｡

(3)研究1のまとめと将来の課題

研究1のまとめ　防護動機理論の規定因に関して,分析1と分析2では

おおよそ一貫した結果が見いだされた｡すなわち,防護動機理論の規定因

のうち深刻さ認知,生起確率認知,効果性認知,自己効力認知は単独的対

処行動の実行意図を促進する方向で,内的報酬認知は抑制する方向で作用

することが明らかとなった｡一方,コスト認知は,分析1と分析2でとも

に有意な結果がほとんど見いだされず,本研究の話題においてはあまり影

響力をもたない要因であることが明らかとなった｡コスト認知の影響はほ

とんど見いだされなかったものの,分析1,2においてその他の規定因の影

響力は見いだされており,分析2におけるR2も比較的大きかったことから

(.36-.45),防護動機理論が環境問題に関する単独的対処行動の実行意図

を予測･説明する上で,有用であると結論づけて良いだろう｡

将来の課題　本研究は多数存在する環境問題の1つである擬似エストロ

ゲン物質に関する単独的対処行動のみをとりあげた｡今後は,他の環境問

題に関する単独的対処行動を用いて,検討することが必要であろう｡特に

コスト認知の影響の有無を再度確認する必要がある｡また,今回の実験で

は被験者として大学生を用いた｡しかし,研究1で勧告したような対処行
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動(食器を買替える,食品を選択して購入する)の場合,学生よりもむし

ろ家庭の食事をまかなうことの多い主婦などを対象とした方が,より明瞭

な結果が得られたかもしれない｡今後は,他の種類の被験者を用いて防護

動機理論の予測力を検討することも必要であろう｡

防護動機理論に関する課題　研究1で得られた結果は,環境問題に関す

る単独的対処行動の説得に防護動機理論の枠組みを用いることができると

いう知見を提供したが,それだけでなく,防護動機理論の理論的枠組みに

ついての知見とそれに伴う将来的な課題を提供したといえる｡最後にこれ

らについても述べておきたい｡

まず自己効力認知の独立性に関してであるが,研究1は自己効力認知と

コスト認知･効果性認知の間に中程度の相関を見いだした｡また木村(1995)

は自己効力認知とコスト認知との交絡を見いだしている｡防護動機理論は

本来7つの認知をそれぞれ独立なものと前提しているが,これらの結果は

その前提を疑問視させる｡自己効力認知とコスト認知･効果性認知･内的

報酬認知の間には何らかの関係があるように思われる｡あるいは自己効力

認知は,コスト認知や効果性認知,内的報酬認知が組み合わさって因果的

に生じる認知ととらえるべきなのかもしれない｡今後,自己効力認知がコ

スト認知などと独立して操作可能な認知なのか,またそもそも独立した概

念なのかについて再検討する必要があると思われるl)0

また本研究は恐怖感情が対処行動の実行意図に影響を与えていることを

見いだした｡これによって認知モデルである防護動機理論においても,潔

刻さ認知や生起確率認知とは独立に恐怖感情が対処行動の実行意図を規定

するという証拠が得られた｡今後は防護動機理論の修正を視野に入れつつ,

1)そもそも防護動機理論の作成者であるRogers(1983)は自己効力について, Bundura

(1977)を引用しつつ｢自己効力とは行動を実行することができる,できないの信条
のことである｣と述べている｡つまり,自己効力とは本来的には｢自己の行動を統
御する能力｣のことを指すと思われる｡しかしながら防護動機理論における自己効

力は一般的に｢(勧告された行動を)実行する自信がありますか｣等の項目で測定さ

れており(本研究もこれに準じている), ｢自己の行動を統御する能力｣というより

もむしろ｢深刻さ,生起確率,コスト,効果性,内的報酬,自己統御能力(本来的

な自己効力)などを勘案した上での自己の行動を統御できる見通し｣を測定してい
ると思われる｡
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恐怖感情の役割について検討していく必要があるだろう｡
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第2節　単独的対処行動に対する脅威アピール効果に及ぼす

脅威ターゲットの影響(研究2)

1.目的

研究2の目的は,環境問題に対する単独的対処行動を勧告する脅威アピ

ール説得において,脅威ターゲットとして受け手と,受け手にとって重要

な他者である家族とをとり上げ,両脅威ターゲットにおける説得効果と媒

介過程を比較検討することである｡

この目的を達成するに当たっては,まず脅威ターゲットによる説得効果

を検討し(分析1),その後,ネの媒介過程の差異を検討する(分析2)｡な

お,研究2でも研究1と同様に擬似エストロゲン物質の話題を用いる｡そ

の理由は,このような話題が脅威ターゲットを操作する上で必要な2つの

特徴を備えており(第1章第3節4を参照),同時にこの問題が現代社会

で非常に重要なものだからである｡

(1)単独的対処行動の実行意図に及ぼす脅威ターゲットの効果(分析1)

分析1では,脅威ターゲット,脅威度,対処効率を独立変数として設定し,

それぞれの条件における説得効果を検討する｡脅威ターゲットとして設定

するのは受け手とその家族である｡受け手以外の脅威ターゲットとして,

受け手の家族を用いるのは,受け手にとってその家族は重要な対象である

と考えられるためである.一般的に考えて,重要でない対象(例えばそれ

ほど親しくない隣人)よりも重要な対象-の脅威を呈示した方がより説得

効果が大きくなると予憩される｡一方,脅威度とは防護動機理論における

脅威評価を構成する深刻さ認知と生起確率許知の合成変数であり,対処効

率とは対処評価を構成する効果性認知とコスト認知の合成変数である｡な

お,防護動機理論には他に外的報酬,内的報酬/自己効力の認知が存在す

るが,研究1と同様の理由から,操作の対象としなかった(第2章　第1

節1(2)を参照)｡

上述のような実験を行うことによって,研究2では,脅威ターゲットの
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主効果が見いだされると予想される｡なぜなら,受け手自身が脅威ターゲ

ットの場合には受け手は希望的観測や諦観などの非受容的反応を生じさせ,

単独的対処行動の実行意図を低下させる可能性が大きいが,重要な他者が

脅威ターゲットの場合には受け手はその重要な他者の健康維持や安全確保

に責任を感じて非受容的反応を抑制し,単独的対処行動の実行意図を低下

させない(つまり,受け手の場合よりも,重要な他者の場合に単独的対処

行動の実行意図が大きくなる)と考えられるからである｡

また防護動機理論は,被験者が勧告された対処行動のコストを非常に大

きく(あるいは効果性を非常に低く)認知した場合には,脅威評価と対処

評価の交互作用(対処評価が高水準の場合,脅威の増大によって対処行動

意図は増大するが,対処評価が低水準の場合,脅威の増大によって対処行

動意図は増大しない,あるいは減少する)が生じると提起している｡本研

究でもこのような交互作用が見いだされる可能性は十分にあるが,それは

受け手条件だけで,家族条件では見いだされないと推測される｡その理由

は,上述のような交互作用が,対処評価が低水準にある場合に受け手の非

受容的反応が大きくなるために生じると考えられるためである｡家族条件

では非受容的反応が抑制されるため,対処評価が低水準にある場合でも,

脅威の増大によって単独的対処行動の実行意図が増大する(すなわち, 2

次の交互作用が見いだされる)と予想される｡

上述の'ように,脅威ターゲットによる説得効果の差異には非受容的反応

が関与している可能性が大きいと思われる｡そこで分析1では,単独的対

処行動の実行意図だけでなく,非受容的反応も従属変数として測定し,脅

威ターゲット条件間でその大きさを比較･検討する｡なお,非受容的反応

の概念は,木村　　　　Rippetoe&Rogers (1987)が単独的対処行動の実

行意固-の影響を検討した不適応的対処の概念と類似している｡すなわち,

Rippetoe&Rogers (1987)は,脅威アピール説得の効果を抑制するものと

して, ①思考回避(その件については考えたくない), ②希望的観測(あえ

て対処行動をとらなくても,ひどいことにはならないだろう),③運命諦観

主義(その被害に遭うかどうかは遷しだいだ),④絶望(いまさら対処行動
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をとっても無意味だ), ⑤信仰(その被害に遭わないように祈るしかない)

という諸反応を挙げ,思考回避が単独的対処行動(乳がんを発見するため

に自己検査すること)の実行意図を抑制することを見いだした｡また同様

の諸反応を検討した木村(2000)は,希望的観測,絶望が単独的対処行動

(ソ｣プ洗髪をすること)の実行意図を抑制することを見いだしている｡

このように木村(2000)やRippetoe&Rogers (1987)は,これらの諸反応

のいくつかが,説得効果を抑制することを明らかにしている(これらの　2

研究で用いられた説得の脅威ターゲットはいずれも受け手であった)｡本研

究ではこれらの項目を一部修正したものを非受容的反応項目として使用す

る｡

実験に先立って,以下のような仮説を設けた｡

仮説1‥脅威ターゲットが受け手自身の場合よりも家族の場合の方が,

単独的対処行動の実行意図が大きいであろう｡

仮説　2:受け手条件においても家族条件においても,対処効率が高水準

の場合には脅威度が増大すると単独的対処行動の実行意図は増大するであ

ろう｡しかし対処効率が低水準の場合には,受け手条件では脅威度が増大

しても単独的対処行動の実行意図は増大しないが,家族条件では増大する

であろう｡

仮説　3:脅威ターゲットが受け手自身の場合よりも家族の場合の方が,

非受容的反応は小さいであろう｡

(2)脅威ターゲットごとの説得効果の媒介過程(分析2)

脅威ターゲットに関する先行研究では,説得効果の媒介過程はまったく

測定されておらず,脅威ターゲットによって説得効果の媒介過程がどのよ

うに異なるのか(あるいは同じなのか),まったく明らかとなっていない｡

そこで分析2では,脅威ターゲットごとの防護動機理論の規定因や非受容

的反応の要因を用いて,脅威ターゲットが受け手自身.である説得と受け手

の家族である説得の媒介過程を共分散構造分析(パス解析モデル)を用い

て明らかにする｡共分散構造分析の一手法である多母集団の同時分析を用
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いることによって,両脅威ターゲット条件における非受容的反応から実行

意図-のパス係数の大きさを比較することが可能となる｡

2.-

)f法

(1)実験計画と実験手続き

被験者被験者は,広島県内の女子大学生273名であった｡これらの被

験者のうち,年齢が25歳を越える者と回答に不備があった者を除き,さら

に各条件の被験者数を等しくするために,人数が過剰な条件のデータを無

作為に削除していった結丸最終的な分析対象者は240名lとなった｡

実験日時実験は2000年1-2月13日-15日に行った｡

実験計画脅威ターゲット(受け手,家族),脅威度(高,低),対処効

率(高,低)の3変数を独立変数(全て被験者間変数)として,2×2×2

の8条件を設けた｡各条件の被験者は全て30名であった｡なお本研究では

統制群を設定しなかった｡それは本研究で説得話題として用いた擬似エス

トロゲン物質の被害が,酒やタバコの被害ほど人々に知られておらず,明

瞭な事前態度をもたない被験者が説得メッセージを読まずに質問紙に回答

する統制群を設定することは不自然であると判断したからである｡また同

様の理由から,実験群においてもメッセージ呈示前の事前測定は行えない

と判断し,事後測定計画(after-onlydesign)を採用した｡

実験手続き実験は大学の講義時間を利用して集団実施した｡まず説得

メッセージと質問紙からなる8種類の小冊子を無作為に配布した｡教示は

口頭および小冊子の表紙で行い,次に説得メッセージを読ませ,最後に質

問紙に回答させた｡小冊子はA4上質紙9枚(片面印刷)からなり,①表

舵(第1ページ),②説得メッセージ(第2ページ-第4ページ),③質問

紙(第5ページ-第9ページ)という構成であった｡小冊子の題目は｢環

境ホルモンについてのアンケート｣であり,実験は約20分間で行われた｡

実験後にはデブリトフィングを行って実験の真の目的を公表し,虚偽情報

●の訂正を行った(デブリレフイングの内容は研究1に準じている)｡
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(2)メッセージ内容

メッセージ内容は各条件とも,擬似エストロゲン物質に関するものであ

った｡各条件に共通に呈示された情報は,説得メッセージの著者として設

定した人物(環境ホルモン研究の第一人者である大学教授)の説明と擬似

エストロゲン物質についての概略(約330字),この問題-の2つの対処行

動(擬似エストロゲン物質が流出する可能性のある食器を買いかえる;擬

似エストロゲン物質が混入している食品を購入しない;約540字)であっ

た｡一方,要因の操作は次のように行った｡

脅威ターゲットの操作は,脅威が向けられている対象として,受け手あ

るいは家族のどちらか一方を強調することで行った(約320字　440字)0

受け手条件では被験者自身が被害を受けることを,家族条件では被験者の

家族が被害を受けることを強調した｡

脅威度の操作は, ｢擬似エストロゲン物質がもたらす害の大きさの情報｣

および｢その害を受ける確率の情報｣の2側面から行った(約520字　530

辛)｡高脅威度条件では擬似エストロゲン物質によって,精巣ガン,乳ガン,

脳損傷などが高い頻度で生じることを強調し,低脅威度条件では病気-の

抵抗力の低下や体調不良などがまれに生じることを伝えた｡

対処効率の操作は, ｢対策のコストの情報｣と｢対策の効果の情報｣で操

作した(約440字　620字)｡高対処効率条件では,最近は安全な食器も安

価であること,近所のスーパーでも売っていること,安全な食品を選ぶの

は簡単であること,対処行動を実行することによって摂取する環境ホルモ

ンを1万分の1程度にすることができることを強調した｡低対処効率条件

では,安全な食器は高価であること,近所のスーパーでではまず売ってい

ないこと,安全な食品を選んで購入するのは面倒なこと,対処行動を実行

してもこの種の物質の摂取を完全になくすことはできないことを伝えた｡

(3)従属変数

従属変数は,脅威ターゲット認知以外,全て7段階尺度によって測定し

た(卜7点‥質問に対して,否定的な反応の極に1点,肯定的な反応の極
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に7点を与えた)｡各尺度得点は当該の尺度を構成する項目の平均値とした｡

単独的対処行動の実行意図(計4項目)  ｢食器を買替える｣という対

処行動の実行意図を｢あなたは擬似エストロゲン物質が溶け出さない食器

に買い替えるという対策を実行しようと思いますか｣などの2項目で(α

=.80), ｢食品を選択して購入する｣という対処行動の実行意図を｢あなた

は擬似エストロゲン物質が溶け出す容器に入っている食品を買わないとい

う対策を実行するべきだと思いますか｣などの2項目で測定した(α-.83)

以後本研究では,これらの単独的対処行動の実行意図を順に,食器買替え

意図,食品選択意図と表記する｡

6つの防護動機理論の規定由(計18項目)　防護動機理論の規定因は以

下のような項目で測定した｡

①深刻さ認知　｢擬似エストロゲン物質による健康被害は深刻だと思い

ますか?｣などの2項目で測定した(α-.97)

②生起確率認知　｢私たちが擬似エストロゲン物質の被害を受ける可能

性はあると思いますか?｣などの2項目で測定した(α-.91)｡

③コスト認知　｢あなたは擬似エストロゲン物質が溶け出さない食器に

買い替える一には,たくさんお金がかかると思いますか?｣, ｢あなたは擬似

エストロゲン物質が溶け出す容器に入っている食品を買わないようにし,

かわりに安全な食品を買うようにするには-,たくさんお金がかかると思い

ますか?｣などの4項目(対処行動ごとに2項目ずつ)で測定した(α-.85)

④効果性認知　｢あなたは擬似エストロゲン物質が溶け出さない食器に

買い替えるという対策によって,擬似エストロゲン物質を摂取しないでい

られると思いますか?｣, ｢あなたは擬似エストロゲン物質が溶け出す容器

に入っている食品を買わないという対策によって,擬似エストロゲン物質

を摂取しないでいられると思いますか?｣などの4項目(対処行動ごとに

2項目ずつ)で測定した(α-.84)

⑤自己効力認知　｢あなたは擬似エストロゲン物質が溶け出さない食器

に買い替えるという対策を実行していく自信がありますか?｣, ｢あなたは

擬似エストロゲン物質が溶け出す容器に入っている食品を買わないという

63



対策を実行していく自信がありますか?｣などの4項目(対処行動ごとに

2項目ずつ)で測定し′た(α-.87)｡

⑥内的報酬認知は｢あなたはカップ麺が好きですか?｣などの2項目(α

-.70)で測定した(食品選択行動のみ)｡

なお,効果性,コスト,自己効力の3認知は,対処行動ごとに測定する

ことが可能であったので,そのように測定した｡相関分析や共分散構造分

析では,これらの3認知について対処行動ごとの項目を用いる｡これらの

3認知に関して対処行動別にCronbachのα係数を算出したところ,効果性

(食器) -.56,効果性(食品) -.63,コスト(食器) -.78,コスト(食品)

-.77,自己効力(食器)-.81,自己効力(食品)-.81という値が得られた｡

効果性(食器),効果性(食品)の　α係数は比較的小さかったものの,こ

れらの項目数がそれぞれ2であること(通常, α係数は項目数が多くなる

ほど大きくなる)を考慮して,これらの平均点を各尺度得点として用いる

こととした｡以後研究2では,対処行動別に測定した認知の得点を扱う場

合には,それぞれの認知名の後に(食器)あるいは(食品)を付すことと

する｡これらが付されていないものは,食器買替え行動と食品選択行動に

関する当該認知項目の平均である｡

脅威ターゲット認知　｢先ほどの文章は誰のために対策を行うべきだと

いっていましたか? (自分,家族の2件法)｣の1項目で測定した｡

家族の重要性　｢あなたは家族を大切だと思いますか?｣などの2項目

で測定した(α-.81)

非受容的反応　思考回避(擬似エストーロゲン物質の害については考えた

くないと思いますか?),希望的観測(あえて積極的に対策を実行しなくて

も,自分や家族が擬似エストロゲン物質の被害に関わることはないと思い

ますか?),運命諦観主義(自分や家族が擬似エストロゲン物質の被害を受

けるかどうかは運しだいだと思いますか?),絶望(今から擬似エストロゲ

ン物質-の対策を実行しても手後れだと思いますか?),信仰(擬似エスト

ロゲン物質の被害を受けないよう,柿(仏)に祈るしかないと思いますか?)

の5項目で測定した｡しかしCronbachのα係数は.63と低く,複数の因子

64



が抽出される可能性が高いと思われたため,主成分分析(固有値1.0以上

を基準として因子数を決定,プロマックス回転)を行った｡その結果2因

子が抽出され,第1因子は運命諦観主義,絶望,信仰の3項目に負荷が高

かったため(因子負荷量は順に.72, .65, .72) ｢諦観的反応｣と名づけ,

第2因子は思考回避,希望的観測の2項目に負荷が高かったため(因子負

荷量は順に.83, .76), ｢回避的反応｣と名づけた｡因子間相関は.29であ

った｡

3.結果

(1)単独的対処行動の実行意図に及ぼす脅威ターゲットの効果(分析1)

実験操作の検討　まず｢家族の重要性｣の得点を確認したところ,その

得点は十分に大きく(M-6.70,SD-0.63),被験者は家族を重要な他者と

して認識していることが確認された｡次に,脅威ターゲット操作の有効性

を確認するために,条件別に脅威ターゲット認知を集計したム　x2検定の

結果,脅威ターゲット条件(受け手,家族)と脅威ターゲット認知(自分,

家族)には有意な関連性があることが明らかとなった(x(1)-75.24,

/7<.001)すなわち,受け手条件の被験者は脅威のターゲットが自分である

(74.2%, 89人120人)と,また家族条件の被験者は脅威のターゲット

が家族である(81.7%,98人120人)と回答したものが有意に多かった｡

次に脅威度操作と対処効率操作の有効性を確認するために,深刻さ認知,

生起確率認知,効果性認知,コスト認知の得点をそれぞれ従属変数として

3要因の分散分析を行った(各認知の条件別得点を表10に示す)｡その結

果,深刻さ認知については脅威度の主効果のみが有意であり(F(1,239)-

69.53,β<.001),高脅威度条件(〟　6.04,∫β-1.20)の方が低脅威度条件

(M-4.58,SD-1.47)よりも深刻さ認知が大きかった｡その他の主効果,

交互作用は見られなかった｡生起確率認知については脅威度の主効果は見

られず(F(1,239)-2.58,n.予･;高脅威度条件M-5.50,SD-1.29　低脅威度

条件M-5.27,SD-1.35),その他の要因の主効果や交互作用も認められな

かった｡
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次に効果性認知については対処効率の主効果のみが有意であり(F

(1,239)-28.65,p<.001)高対処効率条件(M-4.32,SD-1.25)の方が低

対処効率条件(〟-3.15,∫β-1.08)よりも効果性認知が大きかった｡その

他の主効果,交互作用は見られなかった｡さらをこコスト認知については対

処効率の主効果(F(1,239)-60.31,/?<.001)が見られ,高対処効率条件(M

-3.97,∫β-1.36)よりも低対処効率条件(〟-5.32,∫β-1.31)の方が,

コスト認知が大きかった｡その他の主効果,交互作用は認められなかった｡

以上の結果から,脅威ターゲットと対処効率の操作は概ね成功したとい

える｡一方,脅威度操作は,生起確率の側面については不十分であったが,

深刻さの側面については有効であったので,一応成功したものと解釈して

分析を進める｡

説得効果の検討　食器買替え意図と食品選択意図の平均点と標準偏差

を表11に示す｡まず食器買替え意図を従属変数として, 3要因の分散分析

を行った｡その結果,脅威度の主効果(^(1,239)-12.38,/?<.001),対準効

率の主効果(F(1,239)-28.10,p<.QQ¥0　が有意であった｡すなわち,高脅

威度条件(M-4.79,SD-1.50)の方が低脅威度条件(M-4.15,SD-1.47)

よりも,高対処効率条件(〟-4.95,∫β-1.47)の方が低対処効率条件(〟

=3.98,SD-1.41)よりも,食器買替え意図が大きかった(図7,図8を参

照)｡一方,脅威ターゲットの主効果は存在せず(受け手条件M-4.35,SD

-1.58;家族条件〟-4.58,∫β-1.44),いずれの要因間の交互作用も存在

しなかった｡

次に食品選択意図を従属変数として, 3要因の分散分析を行った｡その

結果,脅威ターゲットの主効果(F(1,239)-4.12,/x.05)脅威度の主効果

(Jl(1,239)-10.01,p<.01),対処効率の主効果(F(1,239)-20.00,p<.001)

が有意であった｡すなわち,家族条件(〟-4.70,∫β-1.49)の方が受け手

条件(M-4.32,SD-1.60)よりも,高脅威度条件(M-4.81,SD-1.51)

の方が低脅威度条件(〟-4.21,∫β-1.55)よりも,高対処効率条件(〟-

4.94,SD-1.55)の方が低対処効率条件(M-4.08,SD-1.45)よりも,食

品選択意図が大きかった(図9,図10,図11を参照)｡一方,交互作用は
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表10　家族の重要性認知,防護動機理論の規定因の
平均点と標準偏差(条件馴)

ターゲット 受け手
脅威度条件　　　　　　　　　　　高　　　　　　低
対処効率条件

高　　　　　　低

の重要性認

深刻さ認知

生起確率認知

コスト認知(食器)

コスト認知(食品)

効果性認知(食器)

効果性認知(食品)

自己効力認知(食器)

自己効力認知(食品)

内的報酬認知

〟　　　　6.67　　6.77

SD　(0.75) (0.49)
〟　　　　6.08　　6.07

SD　(1.10) (1.07)
〟　　　　5.68　　5.25

SD　(1.13) (1.41)
〟　　　　4.42　　5.60

SD　(1.64) (1.21)
〟　　　　3.68　　5.43

SD　(1.57) (1.51)
〟　　　　4.35　　3.58

SD　(1.29) (1.24)
〟　　　　4.25　　3.60

SD　(1.37) (1.37)
〟　　　2.87　　2.53

SD　(1.31) (LOO)
〟　　　2.90　　2.63

SD　(0.96) (1.22)
〟　　　　3.33　　3.95

SD　(1.39) (1.41)

6.57　　6.67

(0.87) (0.58)

4.63　　4.60

(1.55) (1.51)

5.50　　5.32

(1.40) (1.47)

4.23　　5.50

(1.34) (1.29)

4.15　　5.40

(1.38) (1.01)

4.18　　3.28

(1.22) (1.06)

4.40　　3.33

1.31) (1.19)

2.97　　2.55

(1.33) (1.41)

2.95　　2.15

(1.45) (0.:

3.52　　3.15

(1.49) (1.25)

6.52　　6.92

(0.83) (0.27)

6.22　　5.82

(1.15) (1.47)

5.77　　5.50

(1.22) (1.39)

3.80　　5.35

(1.34) (1.78)

3.63　　5.30

(1.42) (1.80)

4.48　　3.63

(1.19) (1.03)

4.55　　3.70

(1.23) (1.00)

3.33　　2.92

(1.33) (1.38)

3.50　　3.(

1.53　(1.44)

3.07　　3.22

(1.13) (1.57)

6.836.68

(0.38)(0.64)

4.434.68

(1.62)(1.25)

5.105.18

(1.34)(1.23)

4.255.17

(1.61)(1.38)

3.654.82

(1.52).(1.53)

4.073.50

(1.31)(0.97)

4.353.48

(1.46)(1.00)

2.872.55

(1.07)(0.95)

o<z.<2.72

(1.18)(1.15)

4.323.63

(1.68)(1.41)



表11食器賢替え意図と食品選択意図の平均点と標準偏差(条件馴)

受け手
脅威度条件　　　　　　　　　　　　高　　　　　　低　　　　　　高　　　　　　低
対処効率条件 低　　　高　　　低　　　高　　　低　　　高　　　低

一目､

食品選択意図

図 〟　　　　4.98　　4.28　　4.48　　3.67

sD　(1.42) (1.45) (1.74) (1.51)
〟　　　4.98　　4.22　　.42　　3.67

SD　(1.53) (1.52) (1.67) (1.50)

5.70　　4.20

1.21) (1.50)

5.53　　4.53

(1.42) (1.34)

4.65　　3.80

1.23) (1.14)

4.83　　3.93

(1.46) (1.38)

表12　回避的反応と諦観的反応の平均点と標準偏差(条件馴)

受け手
脅威度条件　　　　　　　　　　　　高　　　　　　低　　　　　　高　　　　　　低
対処効率条件　　　　　　　　　高　　低　　高　　低　　高　　低　　高　　低

心

諦観的反応

〟　　　2.27　　2.03

SD　(0.94) (0.69)
〟　　　1.93　　2.07

SD　(0.77) (0.97)

2.57　　2.40　　2.23　　2.25

(1.22) (0.97) (0.94) (0.80)

1.77　　2.12　　1.82　　2.28

(0.86) (1.29) (0.68) (0.95)

2.10　　2.47

(0.81) (1.17)

1.64　　2.01

(0.63) (0.81)
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受け手　　　　　　　　　家族

図9　脅威ターゲット条件ごとの食品選択意図
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高脅威度　　　　　　低脅威度

図10　脅威度条件ごとの食品選択意図
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高対処効率　　　　　低対処効率

図11対処効率条件ごとの食品選択意図
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いずれの要因間でも見いだされなかった｡

非受容的反応の検討　諦観的反応と回避的反応の得点を従属変数とし

て, 3要因の分散分析を行った(これらの条件別得点を表12に示す)｡そ

の結果どちらの従属変数においても,脅威ターゲット,脅威度,対処効率

の主効果,および各要因間の交互作用は見いだされなかった｡

(2)脅威ターゲットごとの説得効果の媒介過程(分析2)

まず要因間の大まかな関係を見るために,相関係数を算出しところ(表

13),回避的反応や諦観的反応と2つの対処行動の実行意図との間にはやや

低い-中程度の負の相関があることが明らかとなった(r--.20 --.30)

次に,分析1で脅威ターゲットの主効果が見られた食品選択意図に関し

て,脅威ターゲットごとに共分散構造分析(パス解析モデル;受け手条件

と家族条件のデータを用いた多母集団の同時分析)を行った｡なおこの初

期のパス図においては,説明変数として深刻さ認知,生起確率認知,コス

ト認知,効果性認知,自己効力認知,内的報酬認知,回避的反応,諦観的

反応を,基準変数として食品選択意図を用い,回避的反応と諦観的反応の

間にのみ相関(共分散)を認めた(防護動機理論の規定因間には相関を認

めなかった)｡さらに防護動機理論の規定因から食品選択意図-の影響力は,

2,つの条件において等しいと考えられたので,これらに相当するパス係数

に等置制約を科した(すなわち,受け手条件と家族条件で,防護動機理論

の規定因から食品選択意図-のパス係数は等しいものとして計算し,回避

的反応から食品選択意図-のパス,諦観的反応から食品選択意図-のパス,

および回避的反応と諦観的反応の相関だけを条件間で異なるものとして計

算した)｡

しかしながら,このような初期のパス図で分析を行ったところ,各適合

度は　GFI-.08, AGFI-.63, RMSEA-.08, AIC-953A2であり,十分な値1)

1)絶対的な基準はないが,一般的に,適合度の良いモデルとは　GFIが.90以上,

AGFIが･85以上, RMSEAがo･1以下のモデルを指す(AICは複数のモデルを比較す

る際に用いられる指標であり,値がより小さくなるほど良いモデルといわれる)｡
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が得られなかった｡そのため,修正指標とワルド検定の結果をもとに初期

のパス図を修正し(深刻さと生起確率,自己効力とコスト･効果性の間の′

相関を認めた),再度分析を行ったが,依然として十分な適合度は得られな

かった(GFI-.70, AGFI-.69, RMSEA-.07, AIC-S42.60)図12,図13を

参照)｡さらに,回避的反応,諦観的反応および自己効力のパ･,ス図上の位置

を変更した分析や,多母集団の同時分析ではなく,受け手条件と家族条件

のデータを別個に用いた分析も行ったが,十分な適合度を得ることはでき

なかった2)｡そのため分析2では,各規定因からのパス係数の大きさを明

らかにすることはできず,受け手条件と家族条件におけるパス係数の比較

も断念した｡

4.考察

研究2の目的は,環境問題に対する単独的対処行動を勧告する脅威アピ

ール説得において,脅威ターゲットとして受け手と,受け手にとって重要

な他者である家族とをとり上げ,両脅威ターゲットにおける説得効果と媒

介過程を比較検討することであった｡

(1)単独的対処行動の実行意図に及ぼす脅威ターゲットの効果(分析1)

実験操作について　まず,実験操作に関して,脅威度操作は深刻さの側

面では成功したが,生起確率の側面では失敗した｡生起確率のメッセージ

としては,高脅威度条件では｢(擬似エストロゲン物質が)高い確率でガン

を引き起こすことが分かっている｣などの文章を,低脅威度条件では｢(擬

似エストロゲン物質を摂取すると)病気に躍りやすく′なる傾向がある｣な

どの情報を呈示したが,被験者の生起確率認知を操作するには不十分であ

ったと思われる｡同じ話題を用いている研究1でも生起確率の側面の操作

が失敗していることから,環境ホルモンの話題においては生起確率の操作

2)パス図における回避的反応,諦観的反応,自己効力の位置を変更し,さらに受け
手条件と家族条件を別々に分析した場合に得られた適合度は次の通り｡受け手条件
GFI-.86, AGFI-.80, RMSEA-.07, AIC-3¥4.86　家族条件GFI-.86, AGFI-.Sl,
RMSEAo.QS, AIC-206.97f
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表13　尺度間の相関マトリックス

11　　　12　　　13

1深刻さ認知

2生起確率認知　　　　　.54

3効果性認知(食器　　　.23　　.35

4効果性認知(食品　　　.21　.32

5コスト認知(食器　　　-.o1　-.07

6コスト認知(食品　　　.02　　-.01

7自己効力認知(食器　　.37　.43

**

.91

.00　　　-.02

-.05　　　-.06
**　　　　　　　　　　　**

.35　　.32

.71
**　　　　　　　　　　　*

-.29　　　-.16

8自己効力認知(食品　.37　.32　.33　.37　　-.16　　-.23手*

9内的報酬認知

10回避的反応

11諦観的反応

12食器買替え意図

13食品選択意図

*　　　　　　　　　　　　*

-.14　　　-.17
**　　　　　　　　　　　**

-.20　　　-.29

-.11　　-.18

.03　　.01

-.12　　　-.08
**　　　　　　　　　　　**

-.25　　　-.22
**　　　　　　　　　　　**

.50　　　.52

**　　　　　　　　　　　**

.52　　　.48

**

**　　　　　　　　　　　**

.40　　.38

.35　　.38

.11　　.08
*

.13　　　.16
*　　　　　　　　　　　　**

.14　　　.24

_.26　　　-.21

-.18　　　-.22

**

.71

-.24　　　-.28
**　　　　　　　　　　　**　　　　　　　　　　　*

-.21　　-.24　　.15
**　　　　　　　　　　　**

-.22　　　-.21　　.12

.62　　.50　　　-.20

.57　　.68　　　-.22

**

.34
**　　　　　　　　　　　**

-.30　　　-.25

-.26　　　-.24　　.76

注1) **p<.01,*/?<.05



図12　受け手条件の媒介過程(標準化係数)

図13　家族条件の媒介過程(標準化係数)
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は困難であるかもしれない｡以下研究2においては,脅威度操作は深刻さ

操作と同義となる｡

説得効果に及ぼす実験操作要因の検討(研究1)　2つの単独的対処行

動の実行意図に関する分散分析の結果,脅威ターゲット要因に関しては,

食品選択意図において主効果が見いだされた｡これは脅威ターゲットが受

け手自身である場合よりも家族である場合の方が,食品選択意図が大きか

ったことを示している｡先行研究ではこのような結果は示されておらず,

新たな事実の発見であったといえる｡しかしながら脅威ターゲットの主効

果が見いだされたのは2種類の指標の1つだけであり,どのような対処行

動でも脅威ターゲットの主効果が生じるわけではないという制限があるこ

とも忘れてはならない｡仮説1は部分的に支持されたというべきであろう｡

今後どのような性質の対処行動の場合に,脅威ターゲットの主効果が生じ

るのか(あるいは生じないのか)について,さらに検討していく必要があ

る｡

次に脅威度要因に関しては,食品選択意図と食器買替え意図の両方で主

効果が見いだされた｡すなわち,環境ホルモンの深刻さが大きいほど,単

独的対処行動の実行意図が大きくなることが明らかとなった｡これは,高

脅威アピールの方が,低脅威アピールよりも説得効果が大きい(深ffl-,1988)

という最近の脅威アピール研究の見解と合致する結果である｡

対処効率要因に関しても食器買替え意図と食品選択意図の両方で主効果

が見いだされた｡すなわち,対処行動の対処効率が良い(すなわちコスト

が低く,効果性が高い)ほど,単独的対処行動の実行意図が大きくなるこ

とが明らかとなった｡この結果は木村(2000)やwurtele(1988)の結果と

一致する｡

脅威ターゲットと脅威度の交互作用は見いだされなかった　powell

(1965)の研究結果では脅威ターゲットと脅威度との間に交互作用が見ら

れ,受け手条件では脅威の増大が説得効果の減少を,家族条件では逆に増

加を招く傾向があるという結果が得られたが,本研究ではそめような傾向

は得られず,受け手条件でも家族条件でも脅威の増大によって説得効果は
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大きくなった｡受け手自身-の脅威話題を用いている多くの先行研究e.g.,

木札2000;Rippetoe&Rogers,1987^　でも脅威度要因に関して本研究と同じ

方向の結果が得られていることから　p｡well(1965)の結果は,やはり例

外と考えるべきであろう｡

また脅威ターゲット,脅威度,対処効率の2次の交互作用は見られなか

った｡すなわち仮説2は支持されなかったo　しかしこれらの交互作用が見

られなかったのは,本研究の脅威度や対処効率を構成する水準間の距離が

比較的小さからたためかもしれない｡本研究では,脅威度要因と対処効率

要因の水準間の距離をなるべく大きくするように努力したが,現実の話題

を用いているため要因操作に軸約があり,極端な操作ができなかった｡そ

のため脅威度と対処効率の各要因を構成する水準間の差はあまり大きくな

らず(高脅威度条件の深刻さ認知は〟-6.04,生起確率認知は〟-5.50,

低脅威度条件の深刻さ認知は〟-4.58,生起確率認知は〟-5.27　高対処

効率条件の効果性認知は〟-4.39,コスト認知は〟-3.97,低対処効率条

件の効果性認知は〟-3.51,コスト認知は〟-5.32)実際には,高脅威度

条件は高い脅威認知を,低脅威度条件はやや高い脅威認知を,高対処効率

条件はやや高い対処効率認知を,低対処効率条件はやや低い対処効率認知

を喚起したといえる｡もし各要因を構成する水準間の距離が十分に大きか

ったなら,仮説2のような2次の交互作用が得られた可能性は十分にある｡

今後は各要因の適切な絶対水準を設定するための実験操作が可能な架空の

説得話題を用いるなど,水準間の距離を十分に大きく保つ実験条件を設定

するように工夫することによって,脅威ターゲット要因と他の要因との間

の交互作用の有無を検討していく必要があろう｡

また本研究では脅威ターゲットが家族の場合,受け手自身の場合よりも

非受容的反応が小さくなり(仮説3),結果として単独的対処行動の実行意

図が大きくなると予想していた｡しかし,いずれの条件間でも非受容的反

応(諦観的反応,回避的反応)に差はなく｡仮説3は支持されなかった｡

この事実によって,脅威ターゲットによって被験者が生じさせる非受容的

反応の大きさには差がないということが明らかとなった｡
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(2)脅威ターゲットごとの説得効果の媒介過程(分析2)

分析2では,共分散構造分析によって多母集団の同時分析を行ったが,

十分な適合度が得られず,脅威ターゲット条件ごとの各パス係数の比較は

行えなかった｡今回,モデルの適合度が十分でなかった理由は明らかでは

ないが,受け手条件においても回避的反応や諦観的反応が食器買替え意図

や食品選択意図に対してあまり大きな影響力を持っておらず,そのような

変数を含めたため適合度が低まってしまったという可能性が存在する｡偏

相関係数を確認してみたところ,受け手条件のデータにおける回避的反応

と食品選択意図の偏相関係数'(諦観的反応と防護動機理論の規定因の影響

を除外)は-.10(〃･∫)であり,諦観的反応と食品選択意図の偏相関係数(回

避的反応と防護動機理論の規定因の影響を除外)は.05 (〟.∫)に過ぎなか

った｡この事実から,回避的反応と諦観的反応は,受け手自身を脅威ター

ゲットとする説得においてもあまり独自の影響力をもっていないことが示

唆される｡脅威ターゲットによる説得効果の差異をもたらす媒介変数は,

非受容的反応ではなく,別に存在するのかもしれない｡今後は,非受容的

反応の概念と測度を再検討するとともに,他の媒介要因についても検討を

加えていく必要があるだろう｡例えば,脅威ターゲットとして重要な他者

を用いた説得を受けて,その対処行動を実行しなかった場合には,周りの

他者や説得の送り手から,冷たいと評価されかねない｡このような評価懸

念が説得効果を高めている可能性もある｡

(3)研究2のまとめと将来の課題

研究2のまとめ　分析1の結果から,脅威ターゲットが受け手と家族の

場合の説得効果とが明らかとなった｡片方の単独的対処行動の実行意図(食

品選択意図)のみであるという限定は存在するものの,脅威ターゲットが

受け手の場合よりも家族の場合の方で,説得効果は大きくなることが明ら

かとなった｡ただし,分析2においてその媒介過程を明らかにすることは

できず,脅威ターゲットが変わることによって,どのように異なるプロセ
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スが生じ,異なる説得効果が生じるのかについての知見は得られなかった｡

今後の課題　まず脅威ターゲットによる説得効果の媒介過程を明らか

にする必要がある｡非受容的反応の概念や測度を再検討するとともに,受

け手の評価懸念なども視野に入れていくべきであろう｡また本研究は擬似

エストロゲン物質という現実話題を使用していたため,脅威度要因と対処

効率要因を構成する水準間の距離をあまり大きく設定することができなか

った｡今後は水準間の距離を大きく設定することが可能な架空の話題を用

いるなどの方法上の工夫を加えるこ､とによって,本研究で明らかにできな

かった脅威ターゲット要因と脅威度要因あるいは対処効率要因などとの交

互作用の可能性について検討する必要がある｡また本研究では女子大学生

を被験者に用い,脅威が向けられている重要な他者として家族を呈示した

が,例えば親を被験者に用い,その重要な他者として子どもを脅威ターゲ

ットにした場合には,より典型的で明瞭な脅威ターゲットの影響が見いだ

される可能性がある｡これは,女子大学生が家族を保護したい(しなけれ

ばならない)と思う欲求や責任感よりも,親が幼い我が子を保護したい(し

なければならない)と思うそれの方が大きいと考えられるからである｡ま

た,重要な他者以外の脅威ターゲットにおける説得効果,媒介過程の究明

も重要である｡今後はいろいろな環境問題の話題を用いて,様々な観点か

ら脅威ターゲットの問題を組織的に検討していく必要があるだろう｡
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第3節　集合的対処行動に及ぼす脅威アピール説得の効果と

その生起機制(研究3)

1.目的

研究3の目的は,環境の問題を根本から改善していくために不可欠な集

合的対処行動の説得効果やその媒介過程を,集合的防護動機モデルの検討

を通して明らかにしていくことである｡

この目的を達成するに当たっては,まず分散分析によって集合的防護動

機モデルの規定因(2つずつを合成)と集合的対処行動の実行意図との因

果的関係を明らかにする｡その後,共分散構造分析によって集合的防護動

機モデルの個々の規定因と集合的対処行動の実行意図との相関的関係を明

らかにする｡なお,研究3ではダイオキシンの話題を用いる｡その理由は
ノ

ダイオキシンの話題が集合的対処行動を設定するのに適しており,さらに

この問題が現代社会で重要な問題であると考えられたためである｡

(1)ダイオキシンの危険性

まず,本研究で用いるダイオキシンの概要について述べておく必要があ

るだろう｡ダイオキシンとは,正式にはポリ塩化ジベンゾパラジオキシン

(PCDD)といい,ベンゼン核のどの位置に塩素がつくかによって75種類

の変異体がある｡ダイオキシンは史上最悪の化学物質と呼ばれ,強い急性

毒性,催奇形性,発ガン性をもっている｡急性毒性の強さを表わす半数致

死量は,モルモットの場合わずか0.6マイクログラムであり(青酸カリは

5ミリグラム),青酸カリの約1万倍である(天笠,1998)｡またほとんど全

てのホルモンに影響を与える環境ホルモン(内分泌撹乱物質)でもあり,

雌では血清のエストラジオールレベルの減少,妊娠維持困難などを招くと

いわれている(例えば,.サルを用いた実験では,ダイオキシンの1種を1

キログラムのエサに10億分の5グラム投与しただけで子宮内膜症の増加が

認められた)｡雄では,性行動,精子形成,生殖能力の異常を引き起こすと

いわれている(立花,1998)｡
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ダイオキシンは主にゴミを燃やす過程で生じる｡そのため,日本におけ

るダイオキシンの最大の排出源は,ゴミ焼却施設である｡平成11年におけ

る日本全体の推計ダイオキシン排出量は　2620-2820gであるが,そのう

ち廃棄物処理分野の排出量は2320-2522gを占めている(環境省環境管理

局総務課ダイオキシン対策室　2002)｡ただし,ダイオキシンの発生には,

様々な条件(燃やされるものの種類,酸素量,燃焼温度など)が影響して

おり,ダイオキシン排出量はゴミ焼却施設の構造や種々の条件によって

様々である｡ダイオキシンの生成過程は科学的に十分に明らかになってい

ないが,主に塩素を含むプラスチック製晶やビニール製品などを　300℃前

後の低温度で燃やすと発生しやすいといわれている(ただし,何を燃やし

てもダイオキシンが発生する可能性はある;越谷市,2002)｡

上述のようにダイオキシンの脅威は深刻であり,最大の排出源であるゴ

ミ焼却場からのダイオキシンを低減していくことが重要である｡このよう

な問題に対する対処としては, ①市民がゴミを適切に分別するようにする

(いろいろなゴミが混ざっているゴミを燃やすほど,ダイオキシンを構成

する物質がそろい,その生成量が多くなる;いろいろなゴミが混ざってい

るほど,燃焼温度が下がり,ダイオキシン生成量が多くなる), ②塩化ビニ

ール製品の購入･使用を控える(塩化ビニールを燃やすと発生するダイオ

キシンが多くなると考えられている), ③個々人でのゴミ焼却を控える

(個々人でのゴミ焼却の場合,燃焼温度が低く,ダイオキシンが発生しや

すい), ④ゴミの総量を減らす(燃やすゴミの量を減らせば,その分だけダ

イオキシンは少なくなる),⑤ゴミ焼却場にダイオキシンをあまり出さなく

するような機器を設置する/ゴミ焼却場を最新のタイプに建て替える,な

どが存在する｡日本は世界一多くの量のゴミを燃やしている国であり,そ

のため先進国中,最大のダイオキシン排出国となっている(浦野　2001)｡

今後は,これらの対処を行いっつ,ゴミ焼却場からのダイオキシンを低減

していく　ことが必要である｡

(2)集合的防護動機モデルの規定因と集合的対処行動の実行意図との因
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果的関係についての検討(分析1)

分析1では,集合的防護動機モデルの各規定因と集合的対処行動の実行

意図との因果的関係を検討する｡独立変数は脅威評価,対処評価,個人評

価,社会評価であり,従属変数はダイオキシンに対する2つの集合的対処

行動(ゴミを適切に分別する,塩化ビニール製品を購入しない)の実行意

図である｡なお,脅威評価とは集合的防護動機モデルにおける深刻さ認知

と生起確率認知を合成した要因であり,対処評価とは同モデルにおける効

果性認知とコスト認知を合成した要因,個人評価とは同モデルにおける実

行能力認知と責任認知を合成した要因,社会評価とは同モデルにおける実

行者割合認知と規範認知を合成した要因である｡このように規定因を合成

したのは, 8　つの規定因を個別に独立変数として採用した場合,実験コス

トが非常に大きくなってしまうことを考慮したためである(1つの要因に

つき2条件ずつ設定した場合でも, 8要因実験では256条件を設定するこ

とになる)｡合成することによって,その要因に含まれる2つの規定因の影

響を分離できなくなるという短所は存在するものの,当該の要因の主効果

が見いだされた場合,合成された規定因のどちらか1つ以上が,集合的対

処行動の実行意図と因果的な関係をもっているということを確認できる

(個別の規定因の影響力については,分析2で検討する)｡集合的防護動機

モデルの予測から,今回の実験では, 4　つの要因の主効果や脅威評価と対

処評価の交互作用が見いだされると思われる｡

(2)集合的防護動機モデルの規定因と集合的対処行動の実行意図との相

関的関係についての検討(分析2)

分析2では,集合的対処行動の実行意図に及ぼす集合的防護動機モデル

の各規定因の効果に関する相関的検討を行う｡分析2では, 8つの規定因

を別々の説明変数として扱うことによって,分析1で交給していた規定因

の影響力を分離してとりだすことが可能となる｡

この分析には,共分散構造分析(パス解析モデル)を用いる｡これによ

って,各規定因からの影響力の大きさや,集合的防護動機モデルがどの程
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度データに適合しているかを確認することができる｡

2. Jj法

(1)実験計画と実験手続き

被験者　被験者は,中国･四国地方の大学生578名であった｡これらの

被験者のうち,年齢が27歳をこえる者と回答に不備があった者を除き,さ

らに各条件の被験者数と男女比を等しくするように,各条件のデータ､を無

作為に削除していった結果,最終的な分析対象者は527名となった(各条

件とも男性17名,女性14名)0

実験日時　実験は2002年6.月10日-24日に行った｡

実験計画　脅威評価(高,低),対処評価(高,低),個人評価(高,低),

社会評価(高,低)を独立変数(全て被験者間変数)として, 2×2×2×2

の16条件及び1統制群を設けた｡

実験手続き　実験は大学の講義時間を利用して集団実施した｡まず説得

メッセージと質問紙からなる17種類の小冊子を無作為に配布し,口頭およ

び小冊子の表紙で教示を行った｡その後,実験群には説得メッセージを読

ませ,質問紙に回答させた｡一方,統制群には説得メッセージを読ませず

に,質問紙に回答させた(回答後に説得メッセージを読ませ,その後,フ

ィラー項目に答えさせた)｡小冊子の題目は｢社会問題に関するアンケート｣

であり,実験は約20分で行われた｡

実験後にはデブリトフィングを行い,実験の真の目的を公表し,虚偽情

報の訂正を行った｡デブリトフィングでは,被験者に呈示した説得メッセ

ージの著者として紺介した人物が架空の人物であったこと,説得メッセー

ジではダイオキシンの被害を一部過大に(あるいは過小に)記述した部分

があったこと,対処行動の効果や対処行動の実行にかかるコストを一部過

大に(あるいは過小に)記述した部分があったこと,ダイオキシンの被害

は今なお科学的に十分解明されていないことなどを伝えた｡

(2)メッセージ内容
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メッセージ内容は各条件とも,ダイオキシンの被害に関するものであっ

た(統制群に質問紙回答後に読ませたものを含む)｡各実験群に共通に呈示

された情報は,ダイオキシンについての基本的情報(ダイオキシンとは化

学物質の名称であること,ゴミ焼却場から排出されること;約160字)と,

ダイオキシン-の対処行動の情報(ダイオキシンを低減するためには,ゴ

ミの徹底した分別を行う,塩化ビニール製品を買わない,などの対策があ

ること;約360字)であった｡一方,要因の操作は次のような情報を変化

させることによって行った｡

脅威評価の操作は, ｢ダイオキシンがもたらす害の大きさの情報｣と｢そ

の害を受ける確率の情報｣の2側面から行った(約550字)｡高脅威評価条

件では,ダイオキシンが青酸カリの1万倍の毒性をもっており,赤ん坊の

奇形,不妊,ガンが高い頻度で生じることを強調し,低脅威評価条件では,

ダイオキシンによって免疫機能がいくらか低下すること,体調不良になる

確率がいく　らか多くなることなどを伝えた｡

対処評価の操作は, ｢対処行動の効果の情報｣と｢対処行動のコストの情

報｣の2側面から行った(約550字)｡高対処評価条件では,適切に分別さ

れたゴミを燃やした場合や,塩化ビニールを完全に排除したゴミを燃やし

た場合には,発生するダイオキシンの量を大幅に削減できたことを伝え,

さらにそれらの対処行動の実行にはたいした手間はかからないことを伝え

た｡低対処評価条件では,適切を.こ分別されたゴミを燃やした場合や,塩化

ビニールを完全に排除したゴミを燃やした場合でも,さほど発生するダイ

オキシンの量を低減することはできなかったことを伝え,さらにそれらの

対処行動の実行には一定の手間がかかることを伝えた｡

個人評価の操作は, ｢受け手の対策を実行する能力の情報｣と｢受け手が

対処する責任の情報｣の2側面から行った(約400字)｡高個人評価条件で

は,対処行動を実行するに当たってはたいした知識を必要としないこと,

私たち一人一人に対処していく責任があることを強調した｡低個人評価条

件では,対処行動を実行するに当たってはかなりの知識を必要とすること,

対処する責任は市民にではなく国や自治体にあることを強調した｡
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社会評価の操作は, ｢対策を実行している人の割合の情報｣と｢対策が社

会の規範に沿っているかどうかの情報｣の2側面から行った(約450字).

高社会評価条件では, 2つの対処行動を実際に実行している人の割合が高

いこと,これらの対処行動をすることかすでに社会の規範になっているこ

とを伝えた｡低社会評価条件では, 2つの対処行動を実際に実行している

人の割合が低いこと,これらの対処行動が社会の規範になっていると言う

には程遠い状況であることを伝えた｡

(3)従属変数

従属変数はすべて4段階尺度によって評定させた(1-4点;質問に対し

て否定的な反応の極に1点,肯定的な反応の極に4点を与えた)｡各尺度得

点は当該の尺度を構成する項目の平均値である｡

集合的対処行動の実行意図(計4項目)　｢ゴミを適切に分別する｣と

いう集合的対処行動の実行意図を｢あなたは,ダイオキシン-の対策とし

てゴミを適切に分別する`という対策を実行しようと思いますか?｣などの

2項目で測定し(α-.77), ｢塩化ビニール製品を購入しない｣という集合

的対処行動の実行意図を｢あなたは,ダイオキシン-の対策として塩化ビ

ニール製品を購入しないという対策を実行しようと思いますか?｣などの

2項目で測定した(α-.78)｡以後本研究では,これらの実行意図を,順に

ゴミ分別意図,塩ビ不買意図と表記する｡

集合的防護動機モデルの規定因(計　24項目)　集合的防護動機モデル

の規定因は以下のような項目で測定した｡

①深刻さ認知　｢あなたは,ダイオキシンが私たちの健康に大きな被害

をもたらすと思いますか?｣などの2項目で測定した(α-.83)

②生起確率認知　｢あなたは,自分がダイオキシンの被害を受ける確率

は高いと思いますか?｣などの2項目で測定した(α .81)｡

③効果性認知｢あなたは,ゴミを適切に分別するという対策によって,

ダイオキシンの害を少なくすることができると思いますか?｣, ｢あなたは

塩化ビニール製品を購入しないという対策によって,ダイオキシンの害を
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少なくすることができると思いますか?｣などの4項目(対処行動ごとに

2項目ずつ)で測定した(α-.88)｡

④コスト認知　｢あなたは,ゴミを適切に分別するという対策に,たく

さんの手間がかかると思いますか?｣, ｢あなたは,塩化ビニール製品を購

入しないという対策に,たくさんの手間がかかると思いますか?｣などの

4項目(対処行動ごとに2項目ずつ)で測定した(α-.76)

⑤実行能力認知　｢あなたは,ゴミを適切に分別するという対策を実行

していく粘り強さが自分にあると思いますか?｣, ｢あなたは,塩化trニー

ル製品を購入しないという対策を実行していく粘り強さが自分にあると思

いますか?｣などの4項目(対処行動ごとに2項目ずつ)で測定した(α

-.73)

⑥責任認知　｢あなたは,ダイオキシン-の対策を実行していく責任が

自分にあると思いますか?｣などの2項目で測定した(α-.67)

⑦実行者割合認知　｢あなたは,ゴミを適切に分別するという対策を実

行している人の割合は大きいと思いますか?｣, ｢あなたは,塩化ビニール

製品を購入しないという対策を実行している人の割合は大きいと思います

か?｣などの4項目(対処行動ごとに2項目ずつ)で測定した(α-.82)｡

⑧規範認知　｢あなたは,ダイオキシン-の対策を行うことが,社会の

規範になっていると思いますか?｣などの2項目で測定した(α-.61)

なお,効果性,コスト,実行能力,実行者割合の4認知は,対処行動ご

とに測定することが可能であったので,そのように測定した｡相関分析や

共分散構造分析では,これらの4認知について対処行動ごとの項目を用い

る(研究2と同様)｡なお,これらの4認知に関して対処行動別にCronbach

の　α係数を算出したところ,効果性(ゴミ) -.87,効果性(塩ビ) -.90,

コスト(ゴミ) -.75,コスト(塩ビ) -.83,実行能力(ゴミ) -.65,実行

能力(塩ビ) -.66,実行者割合(ゴミ) -.80,実行者割合(塩ビ) -.88　と

いう値が得られた｡以後研究3では,対処行動別に測定した認知の得点を

扱う場合には,それぞれの認知名の後に(ゴミ)あるいは(塩ビ)を付す

こととする｡これらが付されていないものは,ゴミ分別行動と塩ビ不買行
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動に関する当該認知項目の平均である｡なお上述のα係数の値うち,責任

認知,規範認知,実行能力(ゴミ),実行能力(塩ビ)の値は比較的小さか

ったものの,これらの項目数がそれぞれ2.であること(通常, α係数は項

目数が多くなるほど大きくなる)を考慮して,これらの平均点を各尺度得

点として用いることとした｡

3.結果

(1)集合的防護動機モデルの規定因と集合的対処行動の実行意図との因

果的関係についての検討(分析1)

実験操作の検討　まず独立変数操作の有効性を検討するために, 8つの

規定因の得点をそれぞれ従属変数にして, 4要因の分散分析を行った(各

規定因の条件別の平均点を表14に示す)0

その結果,深刻さ認知については脅威評価の主効果が有意であり(F

(1,480)-106.91, p<.001)高脅威評価条件(M-3.42,SD-0.69)の方が,

低脅威評価条件(〟-2.71,∫β-0.83)よりも深刻さ認知が大きかった｡ま

た個人評価と社会評価の交互作用が見いだされた(F (1,480)-4.32, p

<.05)一方,生起確率認知については,脅威評価の主効果のみが有意であ

り(F (1,480)-31.14, p<.001)高脅威評価条件(M-2.58,SD-0.73)

の方が,低脅威評価条件(〟-2.22,∫β-0.69)よりも生起確率認知が大き

かった｡その他の主効果,交互作用は見いだきれなかった｡深刻さ認知で

は,脅威評価の主効果と個人評価･社会評価の交互作用が見られたものの,

それらの平方和の値は順に_62.81, 2.54 (比に直すと1:0.04)であり,脅

威評価の主効果の方がはるかに大きいので,脅威評価操作は成功したとみ

なした｡

次に,効果性認知については対処評価の主効果が有意であり(F (1,480)

-22.86, p<.001),高対処評価条件(M-3.03,SD-0.68)の方が,低対処

評価条件(M-2.73,SD-0.70)よりも効果性認知が大きかった｡その他の

主効果や交互作用は見いだされなかった｡一方,,コスト認知については対

処評価の主効果が有意であり(F (1,480)-33.09, p<.001)低対処評価
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条件(M-2.23,SD-0.70)の方が,高対処評価条件(M-1.89,SD-0.64)

よりもコスト認知が大きかった｡･また個人評価の主効果が有意であり(F

(1,480)-9.07, p<.05)　低個人評価条件(M-2.15,SD-0.71　の方が,

高個人評価条件(M-1.97,SD-0.66)よりもコスト認知が大きかった｡さ

らに脅威評価.･対処評価･社会評価の間の2次の交互作用が有意であった

(F (1,480)-　5.61, p<.05)　コスト認知において,対処評価の主効果だ

けでなく,個人評価の主効果と　2次の交互作用が見いだされたものの,そ

れらの平方和の値は順に14.57, 3.99, 2.47 (比に直すと1:0.27:0.17)で

あり,対処評価の主効果の方がかなり大きいので,対処評価操作は成功し

たとみなした｡

次に,実行能力認知については対処評価の主効果が有意であり(F

(1,480)-14.22, p<.001),高対処評価条件(M-2.03,SD-0.59)の方が,

低対処評価条件(M-1.84,SD-0.56)よりも実行能力認知が大きかった｡

また個人評価の主効果が有意であり(F (1,480)-10.ll, p<.01)　高個人

評価条件(M-2.02,SD-0.58)の方が,低個人評価条件(M-1.85,SD-

o.57)よりも実行能力認知が大きかった｡一方,責任認知については脅威

評価の主効果が有意であり(F (1,480)-8.26, p<.Ol),高脅威評価条件

(M-2.25,SD-0.69　の方が,低脅威評価条件(M-2.08,SD-0.61)よ

り′も責任認知が大きかった｡その他の主効果,交互作用は有意ではなかっ

た｡これらの結果から,個人評価の操作は一部(実行能力において個人評

価の主効果が見られた部分)しか成功しなかったといえる(しかも平方和

の値は,対処評価の主効果が4,57,個人評価の主効果が3.27であり,対処

評価の方が大きかった;比にすると1:0.72)　責任認知では,個人評価の

影響はまったく見いだされず,脅威評価の影響だけが見いだされた(つま

り,責任認知の側面において個人評価の操作は完全に失敗であった)｡以後,

個人評価操作は,一応,実行能力操作と同義として扱う｡

次に,実行者割合認知については社会評価の主効果が有意であり(F

(1,480)-51.03, p<.001)高社会評価条件(M-1.75,SD-0.53)の方が,

低社会評価条件(〟 1.42,∫β-0.48)よりも実行者割合認知が大きかった｡

88



さらに個人評価の主効果が有意であり(F.(1,480)-7.81, p<.01)高個

人評価条件(M-1.65,SD-0.50.の方が,低個人評価条件(M-1.52,SD-

0.50)よりも実行者割合認知が大きかった｡一方,規範認知については,

社会評価の主効果が有意であり(F (1,480)-5.07, p<.05)高社会評価

条件(〟-2.28,∫β-0.77)の方が,低社会評価条件(〟-2.14,∫β-0.70)

よりも規範認知が大きかった.さらに個人評価の主効果が有意であり(F

(1,480)-4.27, p<.05),高個人評価条件(M-2.28,SDo o.75)の方が,

低個人評価条件(〟-2.14,∫β-0.73)よりも規範認知が大きかった｡実行

者割合認知において,社会評価の主効果と個人評価の主効果が見いだされ

たものの,平方和の値は順に13.07, 2.00(比に直すと1:0.15)であり,

社会評価の主効果の方がかなり大きかった.一方,規範認知においても社

会評価の主効果と個人評価の主効果が見いだされ,平方和の値は順に2.66,

2.26(比に直すと1:0.84)であった｡規範認知における2つの主効果の平

方和はそれほど違わなかったが,社会評価の主効果で見られた値の方がわ

ずかに大きかった｡これらの事実から,一応,社会評価の操作は成功した

ものとみなした｡

説得効果の検討　ゴミ分別意図と塩ビ不買意図の平均点と標準偏差を

表15に示す｡まずゴミ分別意図を従属変数として, 4要因の分散分析を行

ったところ,対処評価の主効果のみが有意であった(F (1,480)-4.53, p

<.05)｡すなわち,高対処評価条件(M-3.26,SD-0.68)の方が,低対処

評価条件(〟-3.13,∫β-0.73)よりもゴミ分別意図が大きかった(図14)｡

一方,その他の要因の主効果は見いだされず,各要因間の交互作用も見い

だされなかった｡

次に,塩ビ不買意図を従属変数として, 4　要因の分散分析を行ったとこ

ろ,脅威評価の主効果が有意であった(F (1,480)-8.90, p<.01)すな

わち,高脅威評価条件(〟-2.: ∫β-0.78)の方が,低脅威評価条件(〟

-2.67,∫∂-0.80)よりもゴミ分別意図が大きかった(図15)｡また,対処

評価の主効果が有意傾向であった(F (1,480)-2.81, p<.10)すなわち,

一高対処評価条件(M-2.84,SD-0.83)の方が,低対処評価条件(M-2.72,
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表14　集合的防護動機モデルの規定因の平均値と′標準偏差(条件馴)

評

対処評価
個人評価
社会評価 高　　　低　　　高　　　低　　　高　　　低　　　高　　　低　　　高　　　低　　　高　　　低　　　高　　　低　　　高　　　低

認

生起確率認知

効果性認知(ゴミ)

効果性認知(塩ビ)

コスト認知(ゴミ)

コスト認知(塩ビ)

実行能力認知(ゴミ)

実行能力認知(塩ビ)

責任認知

〟　　　3.47　　3.40　　3.36　　3.42　　3.53　　3.24　　3.39　　3.57

SD　(0.61) (0.63) (0.82) (0.67) (0.71) (0.72) (0.67) (0.70)
M　　　2.61　　2.60　　2.58　　2.65　　2.65　　2.58

SD　(0.73) (0.69) (0.87) (0.72) (0.71) (0.70)
M　　　3.10　　3.11　　3.19　　3.18　　2.89　　2.79

SD　(0.65) (0.76) (0.62) (0.71) (0.73) (0.75)
〟　　　2.89　　2.77　　3.00　　2.95　　2.82　　2.57

SD　(0.69) (0.94) (0.78) (0.78) (0.82) (0.89)
〟　　1.97　　2.08　　2.21　　2.03　　2.23　　2.23

2.55　　2.44

(0.73) (0.70)

2.68　　2.77

(0.77) (0.91)

2.53　　2.73

(0.62) (0.83)

2.36　　2.50

SD　(0.58) (0.96) (0.94) (0.72) (0.81) -(0.87) (0.82) (0.79)
〟　　1.60　　1.68　　1.94　　1.57　　1.76　　2.16　　2.21　　2.08

SD　(0.74) (0.79) (0.99) (0.72) (0.66) (0.84)
〟　　　2.03　　2.36　　2.15

SD　(0.58) (0.70) (0.73)
〟　　1.94　　2.16　　2.08

SD　(0.53) (0.61) (0.80)
〟　　　2.23　　2.37　　2.23

SD　(0.72) (0.74) (0.66)

実行者割合認知(ゴミ) 〟　　2.08　1.61  1.94
SD　(0.62) (0.63) (0.68)

実行者割合認知(塩ビ) M 1.76　1.37　1.58
SD　(0.63) (0.72) (0.66)

規範認知　　　　　　　〟　　2.26　2.26　　2.16

SD　(0.72) (0.75) (0.82)

1.92　　2.03　　1.98

(0.55) (0.58) (0.66)

1.84　　1.77　　1.84

(0.82) (0.67) (0.78)

2.23　　2.47　　2.15

(0.59) (0.68) (0.55)

1.53　　2.15　　1.60

(0.52) (0.76) (0.57)

1.19　　1.66　　1.32

(0.33) (0.57) (0.48)

2.00　　2.61　1.98

(0.81) (0.74)

1.95　　1.79

(0.62) (0.53)

1.79　　1.58

(0.68) (0.50)

2.24　　2.13

(0.88) (0.67)

1.74　　1.42

(0.56) (0.52)

1.60　　1.18

(0.60) (0.36)

2.21　　2.26

(0.63) (0.56) (0.63) (0.82) (0.77)

2.73　　2.68　　2.61　　2.(　　2.87　　2.66　　2.61　　2.84

(0.77) (0.87) (0.73) (0.90) (0.89) (0.86) (0.87) (0.77)

2.29　　2.31　　2.19　　2.27　　2.26　　2.21　　2.07　　2.19

(0.77) (0.74) (0.54) (0.74) (0.78) (0.67) (0.68) (0.56)

3.26　　3.42　　3.16　　3.21　　2.89　　2.81　　2.89　　2.95

(0.67) (0.70) (0.71) (0.62) (0.78) (0.72) (0.76) (0.66)

2.81　　2.89　　2.71　　2.79　　2.69　　2.48　　2.69　　2.50

(0.78) (0.95) (0.84) (0.89) (0.91) (0.64) (0.75) (0.78)

1.87　　2.08　　2.10　　2.23　　2.45　　2.19　　2.71　　2.27

(0.65) (0.82) (0.87) (0.75) (0.84) (0.81) (0.81) (0.82)

1.74　　1.66　　1.76　　1.73　　1.97　　1.87　　2.60　　2.13

(0.66) (0.85) (0.78) (0.82) (0.79) (0.76) (0.89) (0.82)

2.40　　2.21　1.92　　1.87　　2.08　　2.07　　1.82　　2.07

(0.71) (0.86) (0.74) (0.48) (0.74) (0.63) (0.63) (0.67)

1.94　　.00

(0.73) (0.68)

2.10　　2.18

(0.75) (0.60)

1.98　　1.76

(0.63) (0.74)

1.42　　1.37

1.82　　1.87　　1.74

(0.74) (0.71) (0.64)

2.02　　2.26　　2.02

(0.60) (0.68) (0.70)

1.98　　1.39　　1.94

(0.66) (0.50) (0.74)

1.40　　1.27　　1.47

(0.55) (0.55) (0.51) (0.44) (0.61)

2.29　　2.52　　2.16　　2.13　　.31

(0.89) (0.80) (0.66) (0.56) (0.79)

1.71　1.47　　1.73

(0.57) (0.52) (0.67)

2.03　　2.02　　2.07

(0.52) (0.54) (0.51)

1.66　　1.95　　1.63

(0.68) (0.60) (0.71)

1.24　　1.32　　1.23

(0.51) (0.49) (0.41)

1.98　　2.26　　1.95

(0.63) (0.82) (0.69)



表15　ゴミ分別意図と塩ビ不買意図の平均値と標準偏差(条件馴)

評

対処評価
個人評価
社会評価

向

J笥 向

l昂

r鞄 向

向

r苛 l苛

r筒

局 rti

ゴミ 図　　　　　　〟　　3.44　　3.26　　3.34　　3.18　　3.23　　3.15　　.21　3.16　　3.36　　3.21 3.19　　3.15　　3.10　　2.98　　2.95　　3.26

sD (0.59) (0.64) (0.75) (0.67) (0.72) (0.73) (0.64) (0.74) (0.69) (0.78) (0.69) (0.65) (0.69) (0.75) (0.86) (0.69)

塩ビ不買意図　　　　　〟　　3.10　　2.79　　3.02　　2.81　2.97　　2.86　　2.63　　2.89　　2.76　　2.79　　2.68　　2.74　　2.77　　2.45　　2.65　　2.52

SD　(0.88) (0.85) (0.71) (0.79) (0.71) (0.78) (0.68) (0.79) (0.75) (0.95) (0.86) (0.85) (0.77) (0.62) (0.72) (0.85)

におけるゴミ ビ不買 図 直 標準偏 順に2.87(0.67), 2.44(0.64)であった｡

表16　尺度間の相関マトリックス

1　　　2　　　3　　　　4　　　　5　　　　6　　　7　　　　8　　　　9　　1､　　11　　12　　13　　14

1深刻さ認知

2生起確率認知

3効果性認知(ゴミ)

4効果性認知(塩ビ)

5コスト認知(ゴミ)

6コスト認知(塩ビ)

7実行能力認知(ゴミ)

8実行能力認知(塩ビ)

9責任認知

10実行者割合認知(ゴミ)

11実行者割合認知(塩ビ)

12規範認知

13ゴミ分別意図

14塩ビ不買意図

**

.56

.19　　.20

.22　　.25　　.63

-.o6　　　-.10　　　-.14
*

-.06　　　-.03　　　-. 14

.10　　.15　　.20

.21　　.24　　.27

.32　　.39　　.22
*　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　*

.10　　.04　　.ll

.20　　.18　　.13

.27　　.23　　.26

.33　　.24　　.37

.36　　.30　　.30

=　E:

-.ll
**　　　　　　　　　　　**

-.24　　.41
**　　　　　　　　　　**　　　　　　　　　　**

.17　　　-.43　　　-.15

.34　　　-.24　　　-.34　　.48

.29　　　-.17　　　-.10　　.16　　.32

.10　　　-.03　　　-.06　　.17　　.09　　.05

.20　　-.02　　-.10　　.14　　.25　　.18　　.52

.30　　-.06　　-.04　　.21　　.26　　.28　　.28　　.32

.30　　-.40　　-.18　　.43　　.26　　.26　　.17　　.14　　.23

.51　　-.23　　-.36　　.21　.48　　.34　　.1 1　.27　　.30　　.52

注1) **p<Ql *p<Q5
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図14　対処評価条件ごとのゴミ分別意図

4

35

3

25

2

1.5

1

高脅威評価　　　　　低脅威評価
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92



4

3.5

3

2.5

2

15

1

高対処評価　　　　　低対処評価

図16　対処評価条件ごとの塩ビ不買意図
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SD-0.75)よりもゴミ分別意図が大きい傾向があることが示唆された(図

16)｡さらに,脅威評価･対処評価･社会評価の間に2次の交互作用が見い

だされたが(F (1,480)-4.54, p<.05　下位検定の結果,単純交互作用

はいずれも有意ではなかった｡

さらに,各実験条件と統制条件のゴミ分別意図,塩ビ不買意図の得点を

比較するために, 1要因17条件の分散分析を行った｡まず,ゴミ分別意図

を従属変数とした分散分析では,主効果は見いだされなかった｡次に塩ビ

不買意図を従属変数とした分散分析では,主効果が見いだされた(F

(16,510)-1.79, p<.0)5)そのため, Tukey法による多重比較を行ったとこ

ろ,高脅威評価･高対処評価｣高個人評価･高社会評価条件と統制群との

間にのみ有意な差が見いだされた(MSe-.73,p<.0)5)｡

(2)集合的防護動機モデルの規定因と集合的対処行動の実行意図との相

関的関係についての検討(分析2)

まず要因間の大まかな関係を見るために,相関係数を算出しところ(表

16),集合的防護動機モデルの各規定因と2つの対処行動の実行意図との間

には中程度の相関があることが明らかとなった｡

次に集合的対処行動の実行意図の媒介過程を明らかにするために,対処

行動ごとに共分散構造分析を行った1)｡なお初期のパス図においては,説

明変数として集合的防護動機モデルの8つの規定因を配置し,規定因間に

相関(共分散)は認めなかった｡

その結果,初期のパス図のままでは十分な適合度が得られなかった(ゴ

ミ分別意図に関するパス図の適合度は, GFI-.10,AGFI-.69, RMSEA-.¥0,

,4/01607.53,塩ビ不買意図に関するパス図の適合度は,GFI-.76,AGFI-.09,

1)共分散構造分析においては, 2つの集合的対処行動の実行意図を同一のパス図上

に配置し,分析を行うこともできたが,本研究では,そうしなかった｡その理由は,

パス図が非常に複雑になってしまい,結果が読みと　りづらくなると考えたためであ

る｡本研究では,なるべく正確なデータを得るために,効果性,コスト,実行能力,
実行者割合の認知などは対処行動別に測定していた｡そのため, 2つの実行意図に関

する媒介過程を同一のモデル上に書く　と,ゴミ分別意図に対してはゴミ分別行動に
関して測定した認知からのパスを,塩ビ不買意図に対しては塩ビ不買行動に関して

測定した認知からのパスをそれぞれ描かなければならなくなり,非常に煩雑となる｡
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RMSEA-.¥0, AIC-10Q¥AO)ため,修正指標とワルド検定の結果に基づい

て,概念的に妥当と思える範囲でパス図を修正していった結果,最終的に

ゴミ分別意図については図17のようなパス図が,塩ビ不買意図については

図18のようなパス図が得られた(ゴミ分別意図に関するパス図の適合度は,

GFI-.94, AGFI-.90, RMSEA-.0)7, ,4/C-318.40,塩ビ不買意図に関するパ

ス図の適合度は　GFI-.92, AGFI-.89, RMSEA-.0)8, AIC-369.6Sであり,

良好であった)｡なお,どちらの分析においても,生起確率認知と規範認知

は,対処行動の実行意図に対するパス係数が有意でなかったため,修正の

過程でパス図から削除した｡また修正指標に基づいて規定因間にいくつか

の相関(共分散)を設定した｡･実行能力琴知と効果性認知,実行能力認知

とコスト認知,深刻さ認知と責任認知の間に相関を認めた理由は,これら

の間に概念的な重複がある可能性があったためである(効果性が大きいほ

ど,またはコストが小さいほど,自分に対処行動を実行していく能力があ

ると認知する可能性がある/深刻さが大きいと認知するほど,それに対処

する責任を大きく認知する可能性がある)｡また,これらの2つのパス図に

おいては,深刻さ認知,効果性認知,コスト認知,実行能力認知は集合的

対処行動の実行意図に対して中程度の影響力を持っていたが,責任認知と

実行者割合認知の影響力はやや小さかった(ただしワルド検定の結果,こ

れら2つの図における相関とパス係数は全て5%水準で有意である)｡なお,

集合的防護動機モデルの予想どおり,対処行動に対してコスト認知は抑制

的な影響を,深刻さ,効果性,実行能力,責任,実行者割合の認知は促進

的な影響を与えていることが明らかとなった｡ゴミ分別意図のR2は.47,

塩ビ不買意図のR2は.56であった｡

4.考察

研究3の目的は､,環境の問題を根本から改善していくために不可欠な集

合的対処行動の説得効果やその媒介過程を,集合的防護動機モデルの検討

を通して明らかにしていくことであった｡
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図17ゴミ分別意図への媒介過程(標準化係数)

図18塩ビ不買意図への媒介過程(標準化係数)
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(1)集合的防護動機モデルの規定因と集合的対処行動の実行意図との因

果的関係についての検討(分析1)

実験操作の検討　脅威評価,対処評価,社会評価の操作に関しては,一

部想定外の認知に影響を与えていたものがあったが,おおよそ成功したと

いうことができる｡他方,個人評価の操作は成功したとは言い難い｡個人

評価操作は,本来,被験者の実行能力認知や責任認知を操作するものであ

るが,研究3では実行能力認知は個人評価操作よりもむしろ対処評価操作

に影響を受けており,さらに責任認知は個人評価操作の影響をまったく受

けておらず,代わりに脅威評価操作の影響を強く受けていた｡

この結果は,実行能力認知が対処行動の効果性やコストの概念と,また

責任認知が脅威事象の深刻さや生起確率の概念と密接な関係にあることを

示唆しているように思われる｡研究3では,実行能力を｢-という対策を

実行していく粘り強さが自分にあると思いますか?｣などの項目で測定し

ていた｡しかしながらこの項目は,いろいろな解釈の余地があったかもし

れない｡被験者はこの項目に対して｢対処行動の効果性やコストを勘案し

た上での自己の行動を統制できる見通し｣を回答していた可能性も存在す

る｡もしその通りだとすれば,効果性･コスト認知と実行能力認知は因果

的な関係にあるということができ,実行能力認知が対処評価操作の影響を

受けていたことも理解できる｡これは,防護動機理論における,自己効力

認知と効果性認知,コスト認知との間の問題に類似している｡また責任藷

知と深刻さ認知･生起確率認知の間にも同様のことが考えられる｡当該の

脅威が深刻であるほどそれに対処する責任を強く認知するという因果的関

係が存在するのかもしれないo　野渡ら(1997)は,要因連関モデルにおけ

る3規定因(環境リスク認知,対処有効性認知,責任認知)の項目を因子

分析して,環境リスク認知と責任認知の項目に強く負荷している因子を見

いだしており(この分析では2因子が見いだされており,もう1つの因子

は対処有効性の項目に強く負荷していた),このことも脅威の大きさと責任

の認知が強く関連していることを示しているといえる｡さらに実験を積み

重ねた上でないと今回の個人評価操作が失敗した原因を断言することはで
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きないが,上述のような規定因間の因果的関係や規定因間の概念的重複が

原因である可能性が存在する｡

一方,今回の実験操作がうまく行かなかった理由を,説得メッセージの

短さに求めることもできよう｡今回の実験は4要因実験であったが,各要

因の操作において, 2側面ずつを操作する必要があり(例えば対処評価操

作では効果性とコストの2側面を操作する必要があった),そのため説得メ

ッセージには,､計8つの側面に関する描写が盛り込まれていた｡しかしな

がら,実験時間の都合および被験者の集中力の限界から,説得メッセージ

の総量をそれほど長くすることはできず,それぞれの側面の描写は250字

程度しかできなかった｡しかしながら, 250字程度では被験者の各認知を

左右するには足りなかったかもしれない｡今後は各操作に関する描写量を

増やし,集合的防護動機モデルの規定因が独立に操作可能なものなのかを

検討していく必要があるだろう｡

説得効果の検討　ゴミ分別意図を従属変数にした分散分析の結果から,

対処評価の主効果が見いだされた｡これによって集合的対処行動の効果性

を高く認知するほど,あるいはその実行にかかるコストを低く認知するほ

ど集合的対処行動の実行意図が大きくなることが明らかとなった｡また塩

ビ不買意図を従属変数にした分散分析の結果から,脅威評価の主効果が見

いだされた｡これによって当該の環境問題の深刻さを大きく認知するほど,

あJるいはその生起確率を大きく認知するほど集合的対処行動の実行意図が

大きくなることが明らかとなった｡当該の脅威に関する認知だけでなく,

集合的対処行動に関わる認知(効果性,コストの認知)がその実行意図に

対して因果的な影響力を持っていることが確認されたのは今回がはじめて

であり,意義のある発見であったといえる｡今後,環境問題に対して集合

的対処行動を勧告する説得においては,当該の環境問題の脅威の大きさだ

けでなく,対処行動の効果性の大きさや対処行動の実行にかかるコストの

小ささを伝えていくことが重要であろう｡

一方,個人評価の主効果,社会評価の主効果,各要因間の交互作用は見

いだされなかった｡本研究では集合的防護動機モデルの予測から,脅威評
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価や対処評価の主効果だけでなく,個人評価や社会評価の主効果(高個人

評価条件の方が低個人評価条件よりも,また高社会評価条件の方が低社会

評価条件よりも集合的対処行動の意図が大きいと予想していた)が見いだ

され,さらに場合によっては(多くの被験者が対処行動の効果性を非常に

低く,あるいはコストを非常に高く見積もった場合には)防護動機理論の

予想に準じた交互作用が見いだされると考えていたが,そのような結果は

まったく得られなかった｡この原因としては, 1つ目に,実験操作の不完

全さが考えられる｡上述のように,実験操作は部分的に失敗している(操

作が成功したとみなした操作要因も,想定外の認知に影響を与えている場

合があった)｡そのために主効果が見いだされなかったのかもしれない｡ 2

つ目に,被験者のゴミ分別意図や塩ビ不買意図が説得メッセージを受ける

前から比較的高かった可能性が考えられる｡研究3の統制群(説得メッセ

ージを読む前に質問紙に回答した)のゴミ分別意図と塩ビ不買意図の平均

点(標準偏差)は,順に　2.87 (0.67), 2.44 (0.64)であった(2点を与え

た評定段階のラベルは｢ややそう思う｣,3点のそれは｢かなりそう思う｣)0

この事実から,実験群の2つの実行意図(特にゴミ分別意図)は,メッセ

ージを受ける前から比較的高かったことが推測される｡そのため説得を受

けてもあまり大きな実行意図の変化が生じなかったのかもしれない｡表15

をみると,いくつかの条件の得点は天井効果の疑いがある｡今回の実験で,

実験群と統制群の実行意図得点にあまり差がなかったのも,このようなこ

とが原因であったのかもしれない｡

(2)集合的防護動機モデルの規定因と集合的対処行動の実行意図との相

関的関係についての検討(分析2)

分析2では,共分散構造分析によって集合的防護動機モデルの規定因が

集合的対処行動の実行意図に与える影響を個別に(すなわち合成せずに)

検討した｡ゴミ分別意図と塩ビ不買意図に関して最終的に得られたパス図

は,非常に類似しており,どちらにおいても深刻さ認知,効果性認知,コ

スト認知,実行能力認知,責任認知,実行者割合認知が,集合的対処行動
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の実行意図に影響を与えていた(集合的防護動機モデルの予測どおり,コ

スト認知は抑制的な影響を,その他の規定因は促進的な影響を与えていた)｡

防護動機理論ではまったく扱われていない責任認知,実行者割合認知の影

響が見いだされたことは特に重要である｡この事実から,集合的対処行動

の実行意図の予測には,防護動機理論の規定因以外の要因が必要であるこ

とが示唆される｡また実行者割合の影響が見いだされたことから,集合的

対処にはやはり社会的ジレンマの構造が-包含されており,人々は他者の動

向(どの程度の割合の人が対処行動を実行するか)を参考にしつつ,説得

を受け入れるかどうかを決定するということが示唆される｡しかしながら,

どちらのパス図においても,責任認知と実行者割合認知の影響力はそれほ

ど大きいものではなく,深刻さ,効果性,コスト,実行能力の認知がより

大きな影響力を持っていた｡

一方,生起確率認知,規範認知の影響は見いだされなかった｡生起確率

は研究1でも実行意図の影響が確認されておらず,環境問題の話題におい

てはそれほど大きな影響力を持っていないのかもしれない｡分析2で生起

確率の影響が見られなかったことから推測すると,分析1において脅威評

価の主効果が見いだされたのは,深刻さ認知の側面の影響が強かったため

であろうと考えられる｡また規範認知は,ダイオキシンのような環境汚染

型の問題では実行意図に対して影響力を持たないのかもしれない｡一要因連

関モデルを作成した広瀬(1994)は,環境被害が不確定である環境汚染型

の環境問題では,社会規範が行動を制約するまでの機能をもたない可能性

があることを示唆している(資源枯渇型の環境問題においては,社会規範

が影響力を持つと考えている)｡今後は,資源枯渇型の環境問題を用いて,

規範認知の影響力を再検討する必要があるだろう｡

このように,生起確率認知と規範認知の影響は見いだされなかったもの

の,ゴミ分別意図,塩ビ不買意図において得られたR2は比較的大きく,順

に.48, .56であった｡これらの結果は,集合的防護動機モデルの認知が,

ゴミ分別意図と塩ビ不買意図を比較的良く説明しているということができ

るだろう｡

100



(3)研究3のまとめと将来の課題

研究3のまとめ　分析1では,実験操作要因の影響はあまり見られず,

脅威評価と対処評価の影響が見いだされたに過ぎなかった｡しかしながら,

分析2では,集合的防護動機モデルの深刻さ認知,効果性認知,コスト認

知,実行能力認知,責任認知,実行者割合認知が集合的対処行動の実行意

図に影響を与えていることが確認された｡またそれらの実行意図のR2は比

較的大きかったことから,集合的防護動機モデルが,おおむね,集合的対

処行動の実行意図を予測･説明することができると結論付けることができ

るだろう｡ただし,得られた知見は未だ不十分であり,集合的防護動機モ

デルも様々な改善が必要であると思われる｡今後は,このモデルに関して

さらに実験を積み重ね,集合的対処行動の実行意図をより正確に予測･説

明できるように修正していくことが重要である｡

今後の課題　まず,集合的防護動機モデルの各規定因に関して,十分な

分量のメッセージを用いて,適切な実験操作が可能であるのかどうかを確

認する必要があろう｡そして,もし深刻さと責任認知,実行能力と効果性

などを別々に操作することができないならば,集合的防護動機モデルの規

定因の概念を再検討する必要があろう｡また,別の話題を用いてこのモデ

ルを検討する必要もある｡具体的には,一部の人々だけに脅威を与える環

境問題(例えばダイオキシン問題;ダイオキシンは主にゴミ焼却場周辺の

人々だけに脅威を与えている)だけでなく,全人類に脅威を与えるような

環境問題(地球温暖化やオゾン層減少の問題)をとり上げてみることが重

要である｡限定的な一部地域だけの問題でなく,全人額規模の問題の際に

も,実行者割合や責任の認知が集合的対処行動に影響を与えるのかどうか

確認する必要がある｡また環境汚染型の話題だけでなく,資源枯渇型の話

題(森林の減少など)を用いて規範認知の影響を再検討する必要もある｡

さらに,今回は実行意図のみを従属変数として用いたが,実際の行動を従

属変数としてとり上げて,それに対する各規定因の影響力を確認すること

も重要である｡

101



第3章

総合考察と今後の課題

本章では,第2章における実証的研究で得られた知見を整理し考察を加

えた上で,環境問題に関する脅威アピール説得の効果をさらに理解するた

めの今後の検討課題について述べる｡

第1節　総合考察

本研究の全体的目的は,環境問題に関する脅威アピール説得の効果とそ

の生起機制を検討し,環境問題に関する効果的な説得技法を開発すること

であった｡

1.研究1で得られた知見

環境問題に関する単独的対処行動を勧告する説得の効果とその生起機制

を,防護動機理論が予測･説明できるかどうかを検討した結果,深刻さ,

生起確率,効果性,自己効力の認知が単独的対処行動の実行意図に促進的

な影響を及ぼしていることが,内的報酬の認知が抑制的な影響を及ぼして

いることが明らかとなった｡また,防護動機理論の規定因による単独的対

処行動の実行意図の被説明率が比較的大きいことが明らかになった(R2

は.36, .40)｡これらの事実から,防護動機理論がおおよそ環境問題に関す

る単独的対処行動の実行意図を予測･説明することができることが示唆さ

れた｡今後は防護動機理論を,従来使われきたような喫煙,飲酒,交通問

題などにおける単独的対処行動の説得だけでなく,環境問題における単独

的対処行動の説得に応用していくことができるだろう｡

2.研究2で得られた知見
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単独的対処行動に対する脅威ターゲットの影響を検討した結果,脅威タ

ーゲットによって説得効果が左右されるということが明らかとなった｡す

なわち,受け手自身に対する脅威を強調するよりも,受け手にとっての重

要な他者に対する脅威を強調する方が,単独的対処行動の実行意図は大き

いことが明らかとなった｡実際の環境問題に関する説得場面では,受け手

にとっての重要な他者を脅威ターゲットとして単独的対処行動を求めるこ

とも多いが,これまで,そのような説得が実際に効果的なのかどうかは明

らかではなかった｡今回の研究によってそのような説得技法が有効である

という知見が得られたことは,環境問題-の対処を説得していく上で,ま

た環境教育を行っていく上で,●非常に重要であると思われる｡

3.研究3で得られた知見

集合的防護動機モデルの枠組みを用いて,環境問題に対する集合的対処

行動を勧告する説得の効果とその生起機制を検討した結果,深刻さ,効果

悼,実行能力,責任,実行者割合の認知が集合的対処行動の実行意図に対

して促進的な影響を与えていることが,またコスト認知が抑制的な影響を

与えていることが明らかとなった｡また,集合的防護動機モデルの規定因

による集合的対処行動の実行意図の被説明率が比較的大きいことが明らか

となった(R2は.48, .56)これらの事実から,集合的防護動機モデルがお

およそ環境問題に関する集合的対処行動の実行意図を予測･説明できるこ

とが示唆された｡今後は集合的防護動機モデルを積極的に応用して,環境

問題に対する集合的対処行動を働きかけていくことが重要であろう｡また,

集合的対処行動の実行意図を予測･説明する理論は,脅威アピール説得の

分野全体を見渡しても前例がなく,研究3によってもたらされた知見は,

環境問題の説得だけでなく,脅威アピール説得分野においても重要な価値

を持つといえる｡

4.総合考察

本研究で得られた知見から,環境問題に関する効果的な説得技法が示唆
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される｡すなわち,環境問題に関する単独的対処行動を勧告する場合には,

環境破壊･環境汚染の深刻さや生起確率の大きさだけでなく,対処行動の

効果性の大きさや対処行動の実行にかかるコストの小ささ,また対処行動

を実行していく能力が受け手にあることを強調していくことが重要である

だろう｡また受け手にとっての重要な他者が存在し,勧告する単独的対処

行動が受け手-の脅威だけでなくその重要な他者-の脅威をも低減するよ

うな場合には,重要な他者を脅威ターゲットとして説得を行うべきである｡

環境問題に関する説得では受け手以外の脅威ターゲットを使用できること

が多いため,この技法は非常に有用であるといえる｡さらに,集合的対処

行動を勧告するような場合には,脅威事象や対処行動に関する情報だけで

なく,受け手に対処行動を実行する能力や対処行動を行う責任があること,

他の人達も対処行動を実行していることなどを伝えることが重要である｡

近年,環境問題はますます深刻になっており,それに対する対処はます

ます重要になっている｡今後はこれらの知見を生かして,積極的に環境問

題の対処行動の実行を働きかけていくことが必要であろう｡環境省(2001,

p.114)は,環境教育･環境学習(子どもに対してだけでなく,大人に対し

ても)の推進が重要であると述べているが,環境問題の説得に関する知見

はこのような場面でますます必要とされていくと思われる｡しかしながら,

環境問題に関する説得の研究は始まったばかりであり,未解決な研究課題

も多い｡今後,多くの研究を行ってさらに知見を蓄積し,より効果的な説

得技法を明らかにしていく必要があるだろう｡環境問題に対する脅威アピ

ール説得研究からのさらなる貢献が望まれる｡
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第2節　今後の検討課題

最後に,環境問題の説得に関する理解をさらに深めるために,今後検討

していく必要のある課題を述べておきたい｡

1.本研究から示唆される課題

(1)研究1から示唆される課題

他の環境話題を用いた追試　研究1では,擬似エストロゲン物質の環境

問題をとり上げた｡しかしながら,単独的対処行動を働きかけなければな

らない環境問題は他にも色々存在する(例えば,地下水の汚染のひどい地

域の人々に井戸水を飲料水としないように呼びかける)｡今後は様々な環境

問題に対する単独的対処行動を用いて研究を行い,それらの説得において

も防護動機理論が利用できるのかどうかを確認する必要があるだろう0

防護動機理論の再検討1:規定因の再検討　研究1では,自己効力認知

とコスト･効果性認知の間に中程度の相関が見いだされた｡また木村(1995)

はコストと自己効力の認知を独立に操作することの難しさを指摘している｡

これらの事実から,防護動機理論における自己効力認知と,コスト･効果

性の認知の間には概念的な重複,あるいは因果的関係(コスト･効果性認

知によって自己効力認知が生成している可能性がある)が存在している可

能性が存在する｡今後はこれらの規定因の概念的問題を整理し,再検討し

ていく　ことが必要であろう｡

防護動機理論の再検討　2:恐怖感情要因の考慮　本研究では深刻さ,坐

起確率の認知とは別に,恐怖感情が単独的対処行動の実行意図に影響を与

えていることが明らかとなった｡防護動機理論は認知論的立場に立っ理論

であり,感情の役割を重視していない｡しかしながら,例えば深田(1988,

p.45)は｢恐怖喚起コミュニケーションの説得効果は,比重の違いこそあ

れ,脅威や対処行動に対する認知とともに,喚起される恐怖によっても媒

介されるであろう｣と述べ,認知と感情の両方を組み込んだ認知一情緒統

合モデルを提唱している｡今後は,単独的対処行動の実行意図をよりよく
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予測するために,認知的側面だけでなく感情的側面を考慮しつつ,防護動

機理論の修正を試みていく必要があるだろう｡

(2)研究2から示唆される課題

脅威ターゲットが影響する対処行動の整理　研究2では, 2つ設定して

いた単独的対処行動のうち,脅威ターゲットの主効果が得られたのは食品

選択意図のみであり,食器買替え意図ではそのような主効果が得られなか

った｡今後はどのような特性をもつ対処行動が脅威ターゲットの影響を受

けるのか(あるいは受けないのか)を検討していくことが必要であろう｡

様々な脅威ターゲットを用いた脅威アピール説得の媒介過程　研究2で

は,受け手とその家族を脅威ターゲットとした説得効果の差異を,非受容

的反応の大小に起因するものと考えて,共分散構造分析(多母集団の同時

分析)を用いて検討した｡しかしながら,その分析の適合度は低く,非受

容的反応が当該の説得効果の差異をもたらしているという証拠を得ること

はできなかった｡今後は,非受容的反応の概念と測度を再検討するととも

に別の媒介要因をも模索･検討していく必要があるだろう｡例えば脅威タ

ーゲットごとの説得効果の差異に影響を与える要因として,受け手の評価

懸念が挙げられる｡今後は,このような視点からの検討も必要であろう｡

集合的対処行動に対する脅威ターゲットの影響　研究2では,単独的対

処行動の実行を勧告する説得において,脅威ターゲット(受け手,家族)

の影響を検討した.一方で,集合的対処行動の実行を勧告する説得におい

ても,様々な脅威ターゲット(受け手,家族,国民,人類)が用いられる｡

集合的対処は成功した場合,単独的対処よりも大きな影響力を持つ(すな

わち多くの人-の脅威を低減できる)ため,集合的対処行動を勧告する説

得は,単独的対処行動を勧告する説得よりも多くの脅威ターゲットを使用

することができる｡すなわち,人類,国民,地域住民を脅威ターゲットと

する説得を行うことも可能である｡このような説得の効果や媒介過程につ

いても検討していく　ことが重要であろう｡
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(3)研究3から示唆される課題

集合的防護動機モデルの再検討　研究3では,集合的防護動機モデルを

はじめて実証的に検討した｡そして,その枠組みが環境問題の集合的対処

行動の実行意図を予測する上でおおよそ有用であることが示唆されたが,

同時に修正の必要性も示唆された｡まず,実行能力認知と効果性･コスト

認知との関係性の問題が存在する｡研究3の分析1では,実行能力認知は

対処評価要因と個人評価要因の影響を受けていることが明らかとなり,さ

らに分析2では,これらの間に中程度の相関があることが示された｡これ

らの事実から,実行能力認知と効果性･コスト認知には概念的な重複,あ

るいは因果的関係が存在する可能性が考えられる｡同様の問題が,深刻さ

認知と責任認知との問にも存在する｡研究3の分析1では,責任認知は個

人評価要因ではなく,脅威評価要因の影響を強く受けていることが明らか

隣,研究2でも深刻さ認知との中程度の相関が見いだされている｡今後,

これらの規定因の概念については再検討が必要であろう｡さらに,本研究

では生起確率認知と規範認知の影響が見いだされなかった｡これらの認知

については他の話題で検討した上で,なお影響力が見いだされないならば,

規定因からはずすことも考えなければならないだろう｡この他にも,集合

的防護動機モデルには,交互作用に関する予測を明確にするという課題が

存在する｡

2.さらなる発展課題

本研究では,扱わなかったが,環境問題に関する説得には,次のような

発展課題が存在すると思われる｡

環境被害が顕現するまでの時間,被害顕現の確実性　環境破壊･環境汚

染は,その被害が目に付くようになるまで比較的長い期間がかかる場合が

存在する(例えば地球温暖化問題は, 50年　100年先に被害が生じるとさ

れている)｡その期間が長くなればなるほど,人々の対処意欲は低くなり,

説得効果も小さくなる可能性がある｡また,被害が生じる確実性も環境問

題の説得に影響を与えている可能性がある｡例えば近年,送電線や携帯電
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話基地局によって生じる電磁波が人間に被害を与えている可能性が指摘さ

れているが,現時点ではそのような被害が生じるのかどうかにっいての確

実な知見は存在しない(悪影響があるという研究とないという研究が存在

する;読売新聞,2002)｡このような,被害の顕現が科学的に不確かな話題

に関して説得を受けた場合,被験者はどのような媒介過程を経て対処行動

の実行意図を決定するのだろうか｡今後はこのような,環境被害が顕現す

るまでの時間や被害が顕現する確実性が説得効果に及ぼす影響を確認して

いく必要があると思われる｡

組織的対処　本研究では,環境問題に対する単独的対処と集合的対処を

とりあげた｡一方で,組織的対処というものも考えられる｡組織的対処と

は,何らかの組織(例えば環境団体)が,環境保護イベントを企画したり,

環境破壊･環境汚染やそれに対する対処行動を広報･勧告したりすること

によってなされる対処である｡組織的対処は,組織的に(すなわちその構

成員が,ある目的を達成するために異なる役割を分担して)行動するとい

う点で,集合的対処(人々が並行的に同じ行動をとる)と異なっている｡

環境問題はますます深刻になっており,組織的対処の具体的行動である組

織的対処行動(例えば,環境団体に加入する,環境保護イベントに参加す

る)を説得する機会も多くなっていくだろう｡今後はこのような組織的対

処行動の説得効果と生起機制を明らかにしていくことが必要である｡
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補助資料

補助資料として研究1-3で用いた説得メッセージと質問紙を添付する｡

研究1では8タイプの説得メッセージを用いた(実験計画は4要因被験

者間計画であり,2×2×2×2の16条件を設けたが,性の要因は説得メッセ

ージで操作したものではなく,実際には8タイプの説得メッセージを用い

ていた)｡以下では,①高脅威度･高効果性･低コスト条件と,②低脅威度･

低効果性･高コスト条件を添付する｡他の条件はこれらの描写を組みかえ

たものであった｡質問紙は16条件を通して同じものを用いた｡

研究2では8タイプの説得メッセージを用いた｡以下では, ①家族･高

脅威度･高対処効率条件と, ②受け手･低脅威度･低対処効率条件を添付

する｡他の条件はこれらの描写を組みかえたものであった｡質問紙は8条

件を通して同じものを用一いた｡

研究3では16タイプの説得メッセージを用いた｡以下では,①高脅威評

価･高対処評価･高個人評価･高社会評価条件と, ②低脅威評価･低対処

評価･低個人評価･低社会評価条件を添付する｡他の実験条件はこれらの

描写を組みかえたものであった｡統制条件は,質問紙の後に①の説得メッ

セージを配置した(さらにその後にフィラー項目を配置)｡質問紙は16実

験条件を通して同じものを用いた(統制群もほぼ同様のものを用いた)0

1.研究1の説得メッセージと質問系氏

高脅威度･高効果性･低コスト条件
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3.研究3の説得メ　ッセージと質問紙
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991013作成

｢環境ホルモン｣に関するアンケート

このアンケートは､現代の大学生の方々が｢環境ホルモン｣について､どのようなお考えを持

っておられるかをお聞きするものです｡アンケートの結果はすべて統計的に処理し､修士論文の

貴重な資料とさせていただきます｡皆さんに個人的にご迷惑をおかけするようなことは決してご

ざいませんので､どうぞありのままを率直にお答え下さいますよう､よろしくお願い致します｡

愛知学院大学大学院文学研究科心理学専攻　　戸塚　唯氏

*このアンケートは10ページまであります｡ご確認ください｡

(1)あなたのことについてお聞かせ下さい｡

1.性別　( 1.男　　　　2.女)

2.学科　(　　　　　　)学科

3.学年　( 1. 1年　　2. 2年　　3. 3年　　4. 4年　　5.その他)

4.年齢　( 1. 19歳以下　2.20歳　3.21歳　4.22歳　5.23歳以上)

*氏名､学籍番号はお書きにならなくて結構です｡

合図があるまで､ 次のページヘ行かないで下さい○合図と同時に､ 次のペ
- ジからの文章をゆつくりお読みください0
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(2)以下の4ページまでの文章をゆっくりお読み下さい｡読み終わったら.
皆さんが読み終わるまでそのままお待ち下さい｡

以下の文章は､北海道大学の森山総一教授(日本の環境ホルモン研究の第一人者)が一

般向けにお書きになった｢擬似(ぎじ)エストロゲン物質とは何か｣という冊子から抜粋

したものです｡

｢擬似エストロゲン物質｣とは何か

最近､環境ホルモンの問題が注目され始めています｡環境ホルモンとは､人間の体内に

入ると体のバランスを崩してしまう化学物質のことです｡今回はこのような環境ホルモン

の1つの種類である｢擬似エストロゲン物質｣ (エストロゲン様物質)についてお話します｡

｢擬似エストロゲン物質｣とはプラスチックの食器などからもれだす物質のことです｡

この物質は食品とともに私たちの身体に入ってきます｡その量はごく少量なのですが､そ

れでも人に害を及ぼしてしまうのです｡この物質はカップ麺(めん)や缶ジュースなどに

も含まれており､私たちの身体に影響を及ぼしています｡最近､この物質がもたらす害が

予想以上に大きいことがわかってきました｡ここではその害の大きさとこの物質に対する

対策を述べたいと思います｡

｢擬似エストロゲン物質｣の危険性

｢擬似エストロゲン物質｣は人間にどのような害をもたらすのでしょうか?

男性-の害としては､ ｢精子の数を減少させる｣ということが分かっています｡ 50年前

には精液1ccあたり1億3千万個ほどだった成人男性の精子の数は,現在では6千万個ほ

どに減っています｡この減少の傾向は若い人ほどひどく､いまや不妊症の目安の2千万個

を切る大学生はめずらしくありません1990年以降,精子数の減少により全男性の9%が

真性完全不妊になっています(1980年以前は全男性の1.6%),最近になって､この原因

が｢擬似エストロゲン物質｣にあるらしいということが分かってきました｡早急に対策を

とらなければ､近い将来､私たちは子どもを作ることが出来なくなってしまいます｡日本

人は｢擬似エストロゲン物質｣の摂取量が世界一なのです.また最近､若い男性の間で｢精

巣(せいそう)ガン｣が激増していますが,この原因もこの物質にあるといわれています｡

精巣ガンの治療では､しばしば精巣の切除が行われ,生殖能力が失われます｡

女性-の害としては､ ｢乳ガン｣を増やすということが分かっています｡乳ガンは今まで

それほど注目されてはいませんでしたが､最近の患者の伸びは驚異的です｡アメリカでは

毎年新たに1 8万人あまりの人が乳ガンと診断されていて､毎年4万6千人が命を落とし

ています｡日本でも乳ガンの増加は急激で､最近はとくに2 0代の若い女性に多く発症し

ています｡若い女性の場合はガンの進行も早く､治療ではしばしば乳房の切除が行われま
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す｡乳ガンは平成1 2年には女性の死亡原因の第1位になるだろうと予測されています｡

また､ ｢子宮内膜症｣の急激な増加も｢擬似エストロゲン物質｣が原因とされています｡現

在､子供を望んでいる夫婦の10組に1組が不妊症といわれていますが,子宮内膜症は不

妊原因全体の30%を占めています｡

胎児に対する害はさらに深刻です｡母体に蓄積されていた｢擬似エストロゲン物質｣に

よって胎児に奇形が生じる確率が高くなることが分かっています｡また､誕生後の行動異

常も報告されています｡近年,青少年の暴力事件が相次いでおり､ ｢キレる｣子どもが増え

ていると言われますが､この原因も胎児のときに｢擬似エストロゲン物質｣を大量に摂取

してしまったための行動異常ではないかと疑われています｡このように｢擬似エストロゲ

ン物質｣の害は予想以上に私たちの社会に広まっています｡私たちは全員､大きな影響を

受けているのです｡

対策

上記のように､ ｢擬似エストロゲン物質｣はさまざまな害をもたらします｡上で見たよう

な疾患と｢擬似エストロゲン物質｣との因果関係の立証には複雑な要素がからみ､日本で

はいまだ法的な対策が取られていません｡今われわれにできることは自衛しかないのです｡

生活スタイルを見直し､ ｢擬似エストロゲン物質｣を摂取しないようにしていきましょう｡

本書では次のような｢対策｣を提案します｡

対 食器を問題のない物に買いかえる｡

プラスチック製のおたま､フライ返し､ボール､タッパー､晴乳ビン,クールポットな

どは使わないようにしましょう｡これらの食器は熱せられたとき｢擬似エストロゲン物質｣

が溶け出します｡その他にもポリカーボネート樹脂やェキポシ樹脂､ポリスチレン､スチ

ロール樹脂などで作られている食器は避け､天然素材のものを購入しましょう｡

対琴望. ｢擬似エストロゲン物質｣が含まれる食品を買わないようにする｡

カップ麺,コンビニ弁当,缶製品(缶ジュース,缶ビール,缶詰)､などの食品は容器か

ら｢擬似エストロゲン物質｣がかなり溶け出しています｡これらの食品は買わないように

しましょう｡その他にも､発泡スチロール容器にのせられて売っている食品(てんぷら,

お惣菜など)もやめたほうが良いでしょう｡

上に挙げたような食器､食品を避けることは一見難しいように思えるかもしれませんが､

実はたやすいことなのです｡最近は｢擬似エストロゲン物質｣が溶け出さない安全な食器

がかなり出回っています｡数年前ではこのような安全な食器を探すのにも苦労しましたが､
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最近はどのスーパーでもたやすく購入できるようになりました｡値段も従来のものと変わ

りません｡

食品に関しても､気をつけなければならないものは､ほんの数種類に限られます｡､ ｢擬

似エストロゲン物質｣が入っている食品を選別するのは､大変な手間がかかると思われる

かもしれませんが､実は購入の際に食品の入っている容器をちょっと確かめればよいだけ

なのです｡

また､ ｢擬似エストロゲン物質の危険のない安全な食品は､この物質の危険がある食品よ

りも高価ではないか｣と考える人もまれにいますが､私たちの市場調査によれば､最近は

金額的にはほとんど変わらないという事がわかっています(例‥缶ジュースをやめて､安

全な紙パックジュースに変えても金額はほとんど変わりません)0

上記のような対策を実行するだけで｢擬似エストロゲン物質｣の摂取量を大幅に押さえ

ることができます｡京都大学の行った実験では､このような対策をするだけでこの物質の

摂取量を｢1万分の1｣程度にすることができました｡フロリダ大学の実験でも同様の結

果が出ています｡この対策はかなりの効果が期待出来るのです｡

健康を守るためには｢擬似エストロゲン物質｣をできるだけ摂取しないように努力する

ことが大事です｡あなたが末永くご健康を維持できることをお祈りしています｡

読み終わつた ら､ そのままお待ち下さい0 合図と同時に､ 次のペ- ジか ら

のアンケー トにお答え下さい0
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｢環境ホルモン｣に関するアンケート

このアンケートは,現代の大学生の方々が｢環境ホルモン｣について､どのようなお考えを持

っておられるかをお聞きするものです｡アンケートの結果はすべて統計的に処理し､修士論文の

貴重な資料とさせていただきます｡皆さんに個人的にご迷惑をおかけするようなことは決してご

ざいませんので､どうぞありのままを率直にお答え下さいますよう､よろしくお願い致します｡

愛知学院大学大学院文学研究科心理学専攻　　　戸塚　唯氏

*このアンケートは10ページまであります｡ご確認ください｡

(1)あなたのことについてお聞かせ下さい｡

1.性別　( 1.男　　　　2.女)

2.学科　(　　　　　　　)学科

3.学年　( 1. 1年　　2. 2年　　3. 3年　　4. 4年　　5.その他)

4.年齢　( 1. 19歳以下　2. 20歳　3. 21歳　4. 22歳　5. 23歳以上)

*氏名､学籍番号はお書きにならなくて結構です｡

合図があるまで､ 次のペ■ジヘ行かないで下さい0 合図と同時に､ 次のペ

■ジからの文章をゆつくりお読みください0
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(2)以下の4ページまでの文章をゆっくりお読み下さい｡読み終わったら,

皆さんが読み終わるまでそのままお待ち下さい｡

以下の文章は､北海道大学の森山総一教授(日本の環境ホルモン研究の第一人者)が一

般向けにお書きになった｢擬似(ぎじ)エストロゲン物質とは何か｣という冊子から抜粋

したものです｡

｢擬似エストロゲン物質｣とは何か

最近､環境ホルモンの問題が注目され始めています｡環境ホルモンとは､人間の体内に

入ると体のバランスを崩してしまう化学物質のことです｡今回はこのような環境ホルモン

の1つの種類である｢擬似エストロゲン物質｣ (エストロゲン様物質)についてお話します｡

｢擬似エストロゲン物質｣とはプラスチックの食器などからもれだす物質のことです｡

この物質は食品とともに私たちの身体に入ってきます｡その量はごく少量なのですが､そ

れでも人に害を及ぼしてしまうのです｡この物質はカップ麺(めん)や缶ジュースなどに

も含まれており､私たちの身体に影響を及ぼしています｡最近､この物質がもたらす害が

予想以上に大きいことがわかってきました｡ここではその害の大きさとこの物質に対する

対策を述べたいと思います｡

擬似エストロゲン物質の危険性

｢擬似エストロゲン物質｣は人間にどのような害をもたらすのでしょうか?

男性-の害としては､ ｢疲労感｣があげられます｡男性は, ｢擬似エストロゲン物質｣が

過剰になると疲労感を感じるようになるのです｡そのため､この物質を定期的に摂取する

ような生活をしている人(毎日カップ麺を食べているような人)は疲労感におちいりやす

くなります.また大量の｢擬似エストロゲン物質｣が成人男性の体内に入ると､一時的に

精子の数が減少し､妊娠率が低下するといわれています｡ ｢擬似エストロゲン物質｣が含ま

れる食品は限られていますし､この物質は比較的体外に排出されやすい性質を持っていま

すので､このような人は早めに食生活を改めるべきでしょう｡

女性-の害としては､ ｢イライラ感｣があげられます｡女性は｢擬似エストロゲン物質｣

が過剰になると､イライラ感を感じたり､心拍が乱れたり､体温が一定にならなくなった

りするのです｡女性の場合､理由もないのに気分が落ちつかなかったり､体調が思わしく

ないときには,この物質を疑ってみるべきでしょう｡他にも,この物質が子宮内膜症を促

進しているのではないかという報告もあります｡この病気は命にかかわることはほとんど

ありませんが､不妊の原因のひとつといわれています｡

｢擬似エストロゲン物質｣は胎児にも害を与えます｡母体内にいる胎児が継続的に高い
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濃度の｢擬似エストロゲン物質｣にさらされた場合,出生時の体重がほかの胎児に比べて

多少低下してしまいます｡このことによって胎児が危険にさらされることはほとんどあり

ませんが､かよわい胎児の健康を考えれば､母親は｢擬似エストロゲン物質｣を取らない

ように努力すべきでしょう｡このように｢擬似エストロゲン物質｣は私たちに影響をもたら

します｡もしかしたらあなたもこの物質の影響を受けることがあるかもしれません｡

対策

上記のように, ｢擬似エストロゲン物質｣はさまざまな害をもたらします｡上で見たよう

な疾患と｢擬似エストロゲン物質｣との因果関係の立証には複雑な要素がからみ､日本で

はいまだ法的な対策が取られていません｡今われわれにできることは自衛しかないのです｡

生活スタイルを見直し､ ｢擬似エストロゲン物質｣を摂取しないようにしていきましょう｡

本書では次のような｢対策｣を提案します｡

食器を問題のない物に買いかえる｡

プラスチック製のおたま､フライ返し､ボール､タッパー,晴乳ビン､クールポットな

どは使わないように.しましょう｡これらの食器は熱せられたとき｢擬似エストロゲン物質｣

が溶け出します｡その他にもポリカーボネート樹脂やェキポシ樹脂,ポリスチレン､スチ

ロール樹脂などで作られている食器は避け､天然素材のものを購入しましょう｡

｢擬似エストロゲン物質｣が含まれる食品を買わないようにする｡

カップ麺,コンビニ弁当､缶製品(缶ジュース､缶ビール､缶詰)､などの食品は容器か

ら｢擬似エストロゲン物質｣がかなり溶け出しています｡これらの食品は買わないように

しましょう｡その他にも,発泡スチロール容器にのせられて売っている食品(てんぷら､

お惣菜など)もやめたほうが良いでしょう｡

しかし実際のところ,現代社会において上記のような食器､食品をすべて避けるにはか

なりのお金と手間がかかることを申し上げておかねばなりません｡

私たちはプラスチック製の食器をかなりたくさん使用していますが､これらをすべて問

題のない物に買いかえるとかなりのお金がかかります｡また､それらの問題のない食器は

近所のスーパーでは,まず売っていません｡遠くまで買いに行かねばならないでしょう｡

食品に関しても､この物質がまったく含まれていないものだけを選択して購入するのは､

かなりの手間がかかります′し､安全な食品はまだまだ高価です｡

はっきり申し上げて､一般的な家庭に生活している人(特に若い世代の人)にとって,

これらの食器､食品をすべて排除して生活するのは,相当な努力が必要でしょう｡しかし
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｢擬似エストロゲン物質｣の害の大きさを考慮すれば､これは払わなければならないコス

トと言えます｡お金や手間がかかるのは仕方がないでしょう｡

上記のような対策を施せば､ ｢擬似エストロゲン物質｣の摂取量をある程度までは押さえ

ることができます｡しかし実際のところ､この対策をしても｢擬似エストロゲン物質｣の

摂取量を｢0｣にすることはできません｡なぜなら｢擬似エストロゲン物質｣は､上であ

げた食品や食器以外の様々な日用品からも微弱ながら検出されており､私たちはそれらか

らも汚染されているからです｡

はっきり申し上げて､この対策を実行しても｢擬似エストロゲン物質｣を｢完全に｣除

外するのは不可能です｡しかし､この対策を実施すれば摂取する｢擬似エストロゲン物質｣

を多少減らせることは確かです｡健康を守るためには｢擬似エストロゲン物質｣の摂取量

を少しでも下げることが大事でしょう｡あなたが末永くご健康を維持できることをお祈り

しています｡

読み終わ つた ら､ そのままお待ち下 さい0 合図 と同時 に､ 次 のペ - ジか ら

■の ア ンケー トに お答 え下 さい○
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(3)次の1-35の各質問項目についてお答えください｡各賞間項目の右にある

( 7　6　5　4　3　2 1 )の番号のうち.最もあなたに当てはまると思われ

る番号に1つだけ○印をつけてください｡

(記入例)

o.あなたは心理学が難しい学問だと思いますか9

1.あなたは｢食器を問題のないものに買いかえる｣という対策を,

どの程度してみたいと思いますか9

2.あなたは｢擬似エストロゲン物質が含まれる食品を買わないよう

にする｣という対策を､どの程度してみたいと思いますか? ･ ･

3.あなたは｢食器を問題のないものに買いかえる｣という対策を､

どの程度するべきだと思いますか?

4.あなたは｢擬似エストロゲン物質が含まれる食品を買わないよう

にする｣という対策を,どの程度するべきだと思いますか? ･ ･

5.7ぁなたは｢食器を問題のないものに買いかえる｣という対策を,

どの程度しようと思いますか9

6.あなたは｢擬似エストロゲン物質が含まれる食品を買わないよう

にする｣という対策を､どの程度しようと思いますか9. . . .
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7.あなたは｢擬似エストロゲン物質｣が｢男性｣にもたらす害につ

いて､どの程度深刻だと思いましたか9

8.あなたは｢擬似エストロゲン物質｣が｢女性｣にもたらす害につ

いて,どの程度深刻だと思いましたか9

9.あなたは｢擬似エストロゲン物質｣が｢胎児｣にもたらす害につ

いて,どの程度深刻だと思いましたか9

10.あなたは,この文章に出てくる｢擬似エストロゲン物質｣によ

って､ ｢あなた自身｣が被害を受ける可能性がどの程度あると思

いますか9

ll.あなたは,この文章に出てくる｢擬似エストロゲン物質｣によ

って､ ｢あなたの大切な人｣ (家族､友人,恋人など)が被害を

受ける可能性がどの程度あると思いますか9. . . -

12.あなたは､この文章に出てくる｢擬似エストロゲン物質｣によ

って, ｢世間一般の人たち｣が被害を受ける可能性がどの程度あ

ると思いますか9
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1 3.あなたは｢食器を問題のないものに買いかえる｣という対策に

よって､ ｢擬似エストロゲン物質｣をどの程度避けられると思い

ますか7

1 4.あなたは｢擬似エストロゲン物質が含まれる食品を買わないよ

うにする｣という対策によって, ｢擬似エストロゲン物質｣をど

の程度避けられると思いますか9

1 5.あなたは｢食器を問題のないものに買いかえる｣という対策が

｢擬似エストロゲン物質｣の被害を避けるのに､どの程度互麹

だと思いますか9

1 6.あなたは｢擬似エストロゲン物質が含まれる食品を買わないよ

うにする｣という対策が｢擬似エストロゲン物質｣の被害を避

けるのに,どの程度有効だと思いますか9　　　　　　. . .

1 7.あなたは｢食器を問題のないものに買いかえる｣には､どの程

度の｢お金｣がかかると思いますか9

1 8.あなたは｢擬似エストロゲン物質が含まれる食品を買わないよ

うにし､代わりに安全な食品を買うようにする｣には､どの程

度の｢お金｣がかかると思いますか9
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19.あなたは｢食器を問題のないものに買いかえる｣には､どの程

度の｢手間｣がかかると思いますか9

20.あなたは｢擬似エストロゲン物質が含まれる食品を買わないよ

うにする｣には,どの程度の｢手間｣がかかると思います

か9

21.あなたは｢食器を問題のないものに買いかえる｣という対策を

実行していく｢自信｣がどの程度ありますか9

2 2.あなたは｢擬似エストロゲン物質が含まれる食品を買わないよ

うにする｣という対策を実行していく｢自信｣がどの程度あり

ますか9

( 7　6
ー

l

n

一

123fe15

ま
っ
た
く
な
い

ほ
と
ん
ど
な
い

あ
ま
り
な
い

ど
ち
ら
と
も
言
え
な
い

や
や
あ
る

か
な
り
あ
る

非
常
に
あ
る

一
川
l
れ
H
一

1234567(

( 7　6　5　4　3　2 1 )

23.あなたは｢食器を問題のないものに買いかえる｣という対策を

実行する｢能力｣が､どの程度自分自身にあると思いますか　　( 7　6　5　4　3　2 1 )

24.あなたは｢擬似エストロゲン物質が含まれる食品を買わないよ

うにする｣という対策を実行する｢能力｣が､どの程度自分自

身にあると思いますか9
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2 5.あなたはカップ麺がどの程度好きですか9

26.あなたはコンビニ弁当がどの程度好きですか　　　　　　　　　　( 7

27.あなたは缶ジュースがどの程度好きですか　　　　　　　　　　　( 7　6　5
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30.あなたはこの文章に出てくる｢擬似エストロゲン物質｣がもた

らす被害について､どの程度｢恐い｣と思いましたか9. . .

31.あなたはこの文章に出てくる｢擬似エストロゲン物質｣がもた

らす被害について､どの程度｢不安｣になりましたか9. . .
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3 2.あなたはこの文章を読む前, ｢環境ホルモン｣ (内分泌かく乱物

質)というものやその害について､どの程度知っていました

か9

33.あなたはこの文章を読む前､ ｢擬似エストロゲン物質｣ (エスト

ロゲン様物質)という物質やその害について､どの程度知って

いましたか9

34.あなたはこの文章の｢筆者｣に対して､どの程度信頼感を持ち

ましたか9

35.あなたはこの文章の｢内容｣に対して､どの程度信頼感を持ち

ましたか9
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( 7　6　5

ご協力ありがとうございました○
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2000/12/09作成no.211

か　ん　き　ょ　う

｢環境ホルモン｣に関するアンケート

このアンケートは,現代の大学生の方々が億韻ホルモン｣について,どのようなお考えを持っておられ

るかをお聞きするものです.アンケートの結果はすべて線許矧こ姑撞いたしますので,皆さんに個人的に

ご迷,iをおかけするようなことは決してございません.どうぞありのままを峯嵐こお答え下さいますよう,お

願いいたします｡

広島大学大学院　教育学研究科　　戸塚　唯氏

あいず
合図と同時に､ 次のペ■ジか らの文章をゆつくりお読み ください0 その後 ､

5 ペI ジか らの質問にお応えください0
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以下の文章は, ｢鮎エストロゲン物質とは何か｣という一般読者向けにわかりやすく書かれた鯨≠から

在韓したものです.著者は東北大学の森山総一教授(端ホルモン研究の第-人者)です.

ぎ　　じ

｢擬似エストロゲン物質｣とは何か
かんきょう

最近､環境ホルモンの問題が注目され始めています｡箆篭ホルモンとは､人間の体内に入るとさ

まざまな害を生じさせる書誌1bピ導錫皆のことです｡今回はこのような箆謀ホルモンの1つである

蟻政エストロゲン物質｣についてお話します｡

億故エストロゲン物質｣とはカップ遠の遠点やプラスチック製の食器､報富の内側の壷綿など

からもれだす物質のことです｡この物質は食品とともに私たちの体に入ってきます｡その量はごく少

量なのですが､それでも人に害を及ぼしてしまうのです｡

ぎ　　じ

｢擬似エストロゲン物質｣の害

｢義政エストロゲン物質｣は人間にどのような害をもたらすのでしょうか?

①高い確率でのガンの纂儀! !

儀政エストロゲン物質｣は､ガン(男性には結集ガン,女性にはi獣ガン)を高い確率で引き起こ

すことがわかっています.これらのガンは近年慧う膚しており,籍巣ガンと`獣ガンの築堤率は1981

1990年の間に3割以上も増加しています｡ ｢姦政エストロゲン物質｣の蕪鼓量が多くなってきてい

るのが増加の原因です｡これらのガンにかかった場合､しばしば籍巣や童顔の萌鋲力桁われます｡

たにん　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぶっしつ　　　　　　　　　　　　　　せいかつ

これは他人ごとではありません｡ ｢義政エストロゲン物質｣を舞妓する生活を続けていると,あなた

の墓義もガンにかかる可能性が大きいのです｡家族のだれかがガンになったとき､その人がどれほど

苦しむかを態復してみてくださいo

②崩鮎巌の議場と祐鮭策への蒼好感

近年, ｢キレる子ども｣ ｢児童蓮く軌｢ささいなことで過剰な暴力をふるう夫(秦)｣などの事件が
かじょう　　ぽうりょく

しぼしば取り上げられますが､このような異常行動の原因も｢痘痕エストロゲン物質｣にあるらしい

ことが分かってきました.北海道大学の研究チームは,ラット(ねずみ)に｢姦政エストロゲン物質｣
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の一つであるビスフェノールAを飲ませ, 2ヶ月後にラットの崩錨勉の議場を調べる実験を行いま

したoその結果､この物質を飲ませたラットは,飲ませなかったラットに比べて､ 3.2倍もの崩嘉占瀧

が韻傾していたことが戦端しました｡また同様の研究を行ったアメリカの心理学者は､ ｢轟伝エスト

かじょう

ロゲン物質｣を与えたラットがストレスに対して､きわめて高い確率で過剰な反応を示すことを報告

しています｡すなわち｢義政エストロゲン物質｣は崩錨勉に韻傾を与え､それが篭りjj'行動を嵩菜す

ぼうりょく

るのです｡また暴力行動だけでなく､近年慧濁している崩の雛兵営や白海韓鮭L#誠髄もこの物

質が原因であると強く疑われています｡

あなたの家族もこの物質のせいで､早分で気づかないまま或鮎になつたり,正常な宰櫛がくだせ
かじょう　　ぼうりょく

なくなってしまうかもしれません｡いつのまにか過剰な暴力を示すようになってしまった｢あなたの

家族｣を想像してみてください｡それはその人にとって､つらいことではないでしょうか｡

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たいさく

疑似エストロゲン物質-の対策
みなお

上記のように, ｢義政エストロゲン物質｣はさまざまな害をもたらします｡生活スタイルを見直し､

儀政エストロゲン物質｣を鞍鼓しないようにしていきましょう｡本書では次のような｢対策｣を鎧菜

します｡

対策1.　食器を問題のない物に買いかえる｡

プラスチック製のおたま､フライ返し､鞘髭ビン､ポットなどは使わないようにしましょう｡これ

らの食器は熱せられたとき儀政エストロゲン物質｣が轟け出します｡食器は芙袈真斜(虎蕗､木､

鉄など)のものを購=33しましょう｡

対策2.義政エストロゲン物質が轟け出す壷鼠こ入っている食品を買わないようにする.

よ　うき　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かんせいひん　　かん　　　　　　　　　　かんづめ

ヵップ麺､端長の芽当(プラスチック容器に入っているもの) ､缶製品(缶ジュース,缶詰)など

の食品は,崩墓から蟻政エストロゲン物質｣が轟け出しています｡これらの食品は買わないように

はっぱう　　　　　　　　　　　よ　う　き　　　　　　　　　　　　　　　あぶらもの

しましょう｡その他にも,発泡スチロール容器で売られている油物(てんぷらなど)もやめたほうが

良いでしょう｡ ｢姦政エストロゲン物質｣は抗享に轟け出しやすいのです｡
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○対策の実行のたやすさ! !一幸南もお金もかかりません-

さ　　　　　　　　　　　　　いっけんむずか

上に挙げたような食器､食品を避けることは一見難しいように思えるかもしれませんが､実はた

やすいことなのです｡食器は竺昔前のように､スチール製やガラス製のものを購:3:すれば良いだけ

せい　　　ヽ　ヽ　ヽ　　　　　　　　　　がえ

です｡スチール製のおたまやフライ返しなど､どのスーパーでも手に入りますし､値段もプラスチッ

せい

ク製のものよりも安いくらいです｡食品に関しても､儀政エストロゲン物質｣が轟け出す童蕗に入っ

ているものは､ほんの数種類だけです｡購:^5の際にほんのちょっと考えてみればよいでしょう｡実

て　ま

際､上の対策の実行には手間もお金もほとんどかかりません｡

○対策の効果の大きさ! !一効果は絶大です-

上記のような対策を実行するだけで蟻政エストロゲン物質｣の舞妓量を大幅に押さえることがで
おおはば　　　お

きます｡例えば､京都大学の研究チームが行った実験では､平均的な家庭で上記のような対策を行っ

たところ､ ｢義政エストロゲン物質｣の舞妓量をrl万分の1｣程度にすることができたそうです｡ま

たフロリダ大学の研究チームが行った実験でも同様の結果が出ています｡これらの対策はかなりの効

果が期待できるのです｡

○あなたの大切な人を守るために､対策を実行しましょう｡

健康を守るためには儀政エストロゲン物質｣をできるだけ舞妓しないように努力することが大事

です｡もし上のような対策を実行しなければ､最悪の場合にはこの物質によってあなたの家族がガン

にかかったり､誠に脇邑蔭う筈を負ったりする可能性があります.他のだれのためでもありません､
お

｢あなたの家族ため｣に対策を実行していってください｡

次のペ■ジからのアンケー トにお答え下さい○
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2000/12/09作成no.122

か　ん　き　ょ　う

｢環境ホルモン｣に関するアンケート

このアンケートは､現代の大学生の方々が億篭ホルモン｣について,どのようなお考えを持っておられ

るかをお聞きするものです.アンケートの結果はすべて線許矧こ勉過し､たしますので.皆さんに個人的に

ご迷,iをおかけするようなことは決してございません.どうぞありのままを箪嵐こお答え下さいますよう,お

願いいたします｡

広島大学大学院　教育学研究科　　戸塚　唯氏

あいず
合図と同時に､ 次のページか らの文章をゆつくりお読み ください0 その後､

5 ペー ジか らの質問にお応え■ください0
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ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　e=つ　し

以下の文章は. ｢擬似エストロゲン物質とは何か｣という一般読者向けにわかりやすく書かれた冊子から

援韓したものです｡著者は東北大学の森山総一教授億篭ホルモン研究の第一人者)です｡

ぎ　　じ

｢擬似エストロゲン物質｣とは何か

最近､箆謀ホルモンの問題が注目され始めています｡琵琶ホルモンとは､人間の体内に入るとさ

かんきょう

まざまな害を生じさせる書誌1b指宿皆のことです｡今回はこのような環境ホルモンの1つである

｢義政エストロゲン物質｣についてお話します｡

せい　　　　　　　　　かんせいひん　　　　　　　　　とりょう

儀政エストロゲン物質｣とはカップ遠の砧やプラスチック製の食器､缶製品の内側の塗料など

からもれだす物質のことです｡この物質は食品とともに私たちの体に入ってきます｡その量はごく少

量なのですが､それでも人に害を及ぼしてしまうのです｡

ぎ　　じ

｢擬似エストロゲン物質｣の害

儀政エストロゲン物質｣は人間にどのような害をもたらすのでしょうか?

①いくらか病気にかかりやすくなります｡

｢義政エストロゲン物質｣を遥軌こ舞妓するような生活をしている人は､病気-の抵-79t<fcj]カミ多少弱

くなるといわれています｡ユタ大学の研究チームが行った研究では,多量の儀政エストロゲン物質｣

せっしゆめんえきかぜ
を摂取していると思われる学生は､そうでない学生よりも免疫力がいくらか低く､実際に風邪にかか

る率がやや高かったことを報告しています｡また､ラット(ねずみ)を使った実験でも､同様のこと

が確かめられています｡北海道大学の研究チームは儀政エストロゲン物質｣を大量に与えたラット

と､同量のまったく無害な水を与えたラットに,ごく弱い義麦を注射するという実験を行いました｡

にぶしょうじょうその結果､儀政エストロゲン物質｣を与えたラットのうち数匹には発熱や動きが鈍るなどの症状が

見られましたが､水を与えたラットには何の症状も見られませんでした.｢痘痕エストロゲン物質｣しょうじょう

せっしゆかぜを大量に摂取すると､風邪をはじめとする病気にかかりやすくなる傾向があるのです｡

ぁなたもこの錫皆のせいで､嵐義を引きやすくなるかもしれません｡嵐義ごときとあなどってはい

かぜびょうきよわとくけません｡ささいな風邪もこじれれば大きな病気になります｡体の弱い方は､特に気をつけるべきで
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しょう｡

②紛感やイライラ感を持ちやすくなることがあります.

｢義政エストロゲン物質｣を大量に蕪鼓するような生活をしている人は義務感をおぼえることがあ

かじょう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しんばく

ります｡さらにこの物質が過剰になると､イライラしたり､心拍が乱れたり､体温を一定に操っこと

むずか

が難しくなることがあります(ただ､この物質は体の外に排し苗されやすい性質を持っており､排しBj'

されれば義務感やイライラ感などは,おさまります)｡

｢義政エストロゲン物質｣を多量に舞妓する生活を続けていると､あなたも義務感やイライラ感を

ひろ　う

もちやすくなってしまいます｡これは他人ごとではありません｡あなた自身がこの物質のせいで疲労

やイライラを感じながら日々生活しているところを想像してみてください｡それはあなたにとって､
＼

とてもつらいことではないでしょうか｡

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たいさく

疑似エストロゲン物質-の対策
みなお

上記のように､ ｢義政エストロゲン物質｣はさまざまな害をもたらします｡生活スタイルを見直し､

儀政エストロゲン物質｣を蕪鼓しないようにしていきましょう.本書では次のような｢対策｣を提案

します｡

対策1.　食器を問題のない物に買いかえる｡

プラスチック製の去左ま､フライ返し､括髭ビン､ポットなどは使わないようにしましょう｡これ

てんねんそ　ぎい

らの食器は熱せられたとき蟻政エストロゲン物質｣が轟け出します｡食器は天然素材(砧､木､

鉄など)のものを購:3:しましょう｡

対策2.義政エストロゲン物質が轟け出す砧に入っている食品を買わないようにする｡

ヵップ麺､端炭の芽当(プラスチック崩藍に入っているもの) ､旨襲嵩億ジュース､旨諾)など

の食品は､容器から儀政エストロゲン物質｣が轟け出しています｡これらの食品は買わないように
よ　う　き

よ　う　き　　　　　　　　　　　　　　　あぶらもの

しましょう｡その他にも､菜泡スチロール容器で売られている油物(てんぷらなど)もやめたほうが

良いでしょう. ｢轟政エストロゲン物質｣は箱諸に轟け出しやすいのです｡
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て　ま

○対策の実行には,手間もお金もかかります｡けれども　　｡

じ　っ　し

しかし実際のところ､上記のような対策を実施するには､かなりのお金と享高がかかることを申し

せい

上げておかねばなりません｡皆さんは,プラスチック製の食器をたくさん使用しておられると思いま

すが､それらをすべて安全なものに買いかえると､かなりのお金がかかります｡またそれらの安全な

食器は近所のスーパーでは､まず売っていません｡食品に関しても,蟻政エストロゲン物質｣が溶け
と

出す砧に入っていないものだけを選んで購=3:するのは､やなりの皐高がかかりますし､そのよう

わりだか

な食品は割高です｡はっきり申し上げて､一般的な家庭に生活している人にとって､上記のような対

じ　っ　し

策を実施するには､相当の努力が必要です｡しかしこれは支払わなければならないコストと言えます｡

て　ま

ある程度のお金や手間がかかるのは仕方がないといえるでしょう｡

○大きな効果はないかもしれない｡しかし多少でも　　｡

上記のような対策を実施すれば､ ｢義政エストロゲン物質｣の挺鼓量をある程度までは押さえるこ
じ　っ　し

じ　っ　し

とができます｡しかし実際のところ､この対策を実施してもこの物質の蕪鼓量をrO｣にすることは

にちようひん　　　　　　　びじやく

できません｡それはこの物質が､様々な日用品からも微弱ながら篠笛されており､私たちはそれら

からも桜されているからです｡正直に言えば,この対策を実行しても儀血エストロゲン物質｣を

じょがい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じっ　し

｢完全に｣除外するのは不可能です｡しかし､この対策を実施すればその蕪鼓量を多少減らせること

は確かです｡健康を守るためにはこの物質の挺鼓量を少しでも下げることが大事なのです｡

○あなた自身のためなのです｡対策を実行しましょう｡

健康を守るためには儀政エストロゲン物質｣をできるだけ舞妓しないように努力することが大事

です｡もし上のような対策を実行しなければ､この物質によってあなた自身が嵐轟をひきやすくなっ

たり､義務やイライラを感じやすくなる可能性があります｡他のだれのためでもありません､ ｢あな

た自身のため｣に対策を実行していってください｡

次 IQ)ペI ジからのアンケ■ トにお答え下さい0
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あ　　　　　　　だんかい　　　　　　　　えら　　　　　　　　　　　　　　マル

よく当てはまる段階を1つだけ選んで,その番号に○をつけてくださv㌔

きにゆうれい

(記入例)

1.あなたに遜落学を暫しい学問だと思いますか?-. -. -..
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ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たいさく

1･あなたはr疑似エストロゲン物質が溶け出さない食器に買いかえろ｣という対策を､実行

するべきだと思いますか?-･日日-･･-･-‥‥‥‥‥　‥

非
常
に
そ
う
思
う

( 7

か
な
り
そ
う
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う

や
や
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う
思
う
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う
思
わ
な
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ー
　
れ
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123456

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　と　　　　　ようき

2･あなたは｢擬似エストロゲン物質が溶け出す容器に入っている食品を買わ妙｣という対

策を,対句道三皇だと思いま巾､?日日-･･-･･日日日日-　(7　6
I
‖
　
"
　
H
一

123

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じっさい

3･あなたは｢疑似エストロゲン物質が溶け出さない食器に買いかえる｣という対策を､実際

に彩匙遥ヱと思いま巾､?日日日日日日日日日日･･日日　(7　6　　　　　1)

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　　と　　　　　ようき

4･あなたは｢擬似エストロゲン物質が溶け出御｣という対

じつさい

策を.実際に新社主皇と思いますか?日日-･･日日-･日日-　(7　6　5　　　　1)

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しJ:うじょう　　　しんこく

5･ ｢擬似エストロゲン物夙によってもたらされる症状は,深刻だと思いますか?-　( 7　　　　　　　1 )

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しんこく

6･ r疑似エストロゲン物夙による健康被害は､深刻だと思いますか?日日日日　( 7　6　　　　　1 )

7･あなたは家族を大切だと思いますか?日日日日-･日日日日日日　(7　　　　　　　1)

8･あなたは家族を守ることが重要だと思いますか?･日日日日日日日日　( 7　6　　　　　1 )
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ぎ　じ

9･私たちが｢擬似エストロゲン物質｣の被害を受ける可能性はあると思いますか? - ‥

ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い

川
Ⅳ
れ
H
川
一

1234567(

3サ

10･ ｢擬似エストロゲン物質｣が､私たちの健康に関わってくる可能性はあると思いますか　( 7

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　と

11･あなたは｢疑似エストロゲン物質が避け出さなし喰矧S_匙壇虫通｣という対策によって,

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　せっしゆ

｢擬似エストロゲン物見を塵取しないでいられると思いますか? ･ -. ‥ ‥...

p

れ

H

一

123I
B
!5

( 7 川
Ⅳ
n
u

123

･2･あなたは境虹スト｡ゲン術が轟け出堰塾込ヱ軸｣という対
ようき

ざ　じ　　　　　　　　　　　　　　　せっしゆ

策によって,傾似エストロゲン楓を摂取しないでいられると思いま他?･日日( 7　　　　2 1 )

ぎじ　　　　　　　　　と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぎじ

13･あなたは｢疑似エストロゲン物質が経け出さない食掛迦返通｣という対策は､闇以

さ

エストロゲン物免の被害を瀞チタのに,査麹豊と思いますか? - ･ ‥ ‥ ‥ ‥

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ょうき

･4･あなたは闇以エストロゲン物質が轟け出す室塾込?噸｣という対

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さ

策は, ｢擬似エストロゲン物質｣の被害を避けるのに,査麹竺と思いますか? - ‥.

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　と

15･あなたは｢疑似エストロゲン物質が睦吐出さない食器に買し_)む主星｣には､たくさん｢お

金｣がかかると思いますか?日日日日日日‥‥‥.‥‥‥‥

(7　　　　　　　　　1 )

(7　　　　　　　　　1 )

(7　　　5　4　　　　1 )

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　と　　　　　ようき

16･あなたは畷似エストロゲン物質が溶け出す容器に入っている食品を買わないようにし､

かわりl超越品を買うよo¥並｣には､たくさん｢お勉がかかる岬いま巾､ ( 7　6　5　　　1 )

ぎじ　　　　　　　　　　　と　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　てま

17･あなたは｢疑似エストロゲン物質が経仕出さなし喰器に買いや壇ろ｣には､たくさんの｢手間｣

がかかると思いますか?日　日日　日　日日-　‥ ..‥‥　‥‥...

ぎ　じ

18･あなたは喝似エストロゲン物質が含まれる食品を買わないようにし､かわりに窒鎚塗

ォg

晶を買うようにすろ｣には､たくさんの｢手間｣がかかると思いますか?‖‥‥.
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ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　　と

19･あなたは｢疑似エストロゲン物質が溶け出さない食器に買いかえる｣という対策を実行し

ていく｢自信｣がありますか?日日-･日日‥‥‥‥‥‥.‥

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　と　　　　　ようき

20･あなたは傾似エストロゲン物質が溶け出す重器に入っている食品を買わなり｣という対

策を実行していく｢自信｣がありますか?日日･日日日日‥‥‥.‥‥

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　　と

21･あなたは｢疑似エストロゲン物質が溶け出さない食器に買いかえる｣という対策を実行す

のうりょく

る｢能力｣が,他の人に比べて自分にあると思いますか?日日日日‥ ‥ ‥

非
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ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　と　　　　　ようき

22･あなたは｢擬似エストロゲン物質が溶け出す容矧こ入っている食品を買わなし_)Lという対

のうりょく

策を実行するr能力｣が,他の人に比べて自分にあると思いま巾､?日日日日日日　( 7

非
常
に
感
じ
た

)123456

か
な
り
感
じ
た

や
や
感
じ
た

はんはつ

23.あなたは先ほどの文章の内容に､反発を感じましたか?日日- ･日日･ -.
34567

l
′
】
川
r

お

24･あなたは先ほどの文章の内容に､押しつけがましさを感じましたか?･日日日日　( 7

ー
　
n
u

ま
っ
た
く
感
じ
な
か
っ
た
　
1

2

ー

　

h

H

一

123456

25･あなたは先ほどの文章を読んでいるときに｢恐怖｣を感じましたか?日日･日日-　( 7　6　5
E

r

れ

H

一

1234

26･あなたは先ほどの文章を読んでいるときに｢不安｣を感じましたか?日日･日日　( 7　6
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27.あなたはカップ麺が好きですか?･日日日日-‥‥‥‥.‥‥.
34567

l

H

l

川

U

しはん　ぺんとう　　　　　　　　　　　　　　ようき

28･あなたは市販の弁当(プラスチック製の容器に入ったもの)が好きですか? -　　　( 7

かん

29.あなたは缶ジュースが好きですか?日日日日- ･-‥.‥ ‥.‥.

かんきょう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ていど

30･あなたは先ほどの文章を読む前､ ｢環境ホルモン｣やその害について､どの程度知ってい

ましたか9

ぎ　じ

31･あなたは先ほどの文章を読む前,畷似エストロゲン物質｣という物質やその害について,

aaii

どの程度知っていましたか?日　日･日　日　日　日. ‥　‥　‥　‥　‥　‥ .

ぎ　じ

32. ｢疑似エストロゲン物質｣の被害については考えたくないと思いますか? - ･日日

( 7
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33.あえて積極的に対策を実行しなくても,自分や家族がr義政エストロゲン物質｣の被害

に関わることはないと思いますか?日日日日日日日日･-.-‥　　( 7　6
ー
い
r
n
H
一

12345

34･自分や家勘ミ｢姦鮎スト｡ゲン楯｣の僻を受けるかどうかt瑠次第だと思いますか　( 7

しだい

)1234

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ておく

35･今からr疑似エストロゲン物軌-の対策を実行しても手後れだと思いま巾､?･ ･ -　( 7　6　　　　　1 )

ぎ　じ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いの

36･ ｢疑似エストロゲン物軌の被害を受けないよう,神(仏)に祈るしかないと思いま巾､  ( 7　6　　　　　1 )
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37.先ほどの文章を読んでいるとき､あなたは｢自分の健康｣についてどの程度考えましたか?

ara

38.先ほどの文章を読んでいるとき､あなたは｢家族の健康｣についてどの程度考えましたか?

だれ

39.先ほどの文章は､ ｢誰のため｣に対貸を行うべきだと言っていましたか?日日- ･

しんらい

40.あなたは先ほどの文章の内容が,信頼できると思いますか?日日- ･日日-

)1234567
l
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川

u
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41･あなたは先ほどの文章の内容が,正確だと思いますか?日日- ･日日日日　( 7　6

あなたのことについてお聞かせ下さい｡

1.性別( 1.男　　2.女)

2.学年(　　　　　　　)

ねんれい　　　　　　　　　　　　　　　さい

3.年齢(　　　　　歳)

ー12345

みなお

最後に,記入もれがないかどうか,もう一度見直してください｡

ちょうさ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きょうりょく

調査はこれで終了ですム　ご協力ありがとうございました.

IE臼



02/05/01作成

社会問題に関するアンケート

このアンケートは,現代の大学生の方々が社会問題について.どのようなお考えを

とうけいてき　　　し　ょ　り

持っておられるかをお聞きするものです｡アンケートの結果はすべて統計的に処理いた

しますので,みなさんに個人的にご匙､轟くをおかけするようなことは決してございません.ど

ぅぞありのままを峯雀くにお答え下さいますよう,お願いいたします｡

広島大学大学院　教育学研究科　　戸塚　唯氏

あいず
合 図 と 同 時 に ､ 次 の ペ - ジ か ら の 質 問 に お こ た ■え く だ さ い ○
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たいさく　　　　　　　　　　さっし

Ⅲ　次の文章は,一般向けに分かりやすく書かれた｢ダイオキシン-の対策｣という冊子から

ばっすい

抜粋したものです｡次の文章を読んだ上で,その後の質問(Ⅳの質問)に答えてください｡

ダイオキシンって何?

も

最近,ダイオキシンの問題が注目されています｡ダイオキシンとは,ゴミを燃やす遥串

でできてしまう化学物質です｡ゴミしょ窟身韻ようなどで発生しており,特に塩素の入ったプ
はっせい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　えんそ

えんか

ラスチック(塩化ビニール)を燃やした場合に発生しやすいといわれています｡ダイオキ

シンは私たちの体に,いろいろな害をもたらします｡

ダイオキシンの害って何?

ダイオキシンは毒ガスとして有名なサリンの約2倍,嘗鯵ヵリの約1000倍の毒性があ

よ

ることがわかっており　rMi'最悪の毒物｣と呼ばれています｡ねずみを用いた動物実験

と　う　よ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と　うよ

では,ごく少量のダイオキシンを投与したねずみは,投与しなかったねずみに比べて,ガ

はっせいかく　りつ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と　う　よ

ンの発生確率が約17倍も大きいことが明らかとなっています｡またダイオキシンを投与

したねずみの巌旭には,かなり高い易指で音韻が麦芽)れています｡人間も大きな被害を受

かれはぎい

けます1960年代のベトナム戦争のとき,ベトナムでは森をからす枯葉剤がたくさんまか

れましたが,この宿貰如こはダイオキシンがほんの少しだけ入っていました｡そしてこの

ダイオキシンのために,ベトナムの赤ちやんが寄勘こなったり,生まれてすぐ死んでしま

たはつ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふにん

うケースが多発しました｡また最近,日本ではガンや不妊(赤ちやんができなくなること)

うたが

が急増していますが,これもダイオキシンが原因ではないかと強く　疑われています｡

しょ　り

日本はゴミを燃やして処理しているために,世界一のダイオキシン発生国となっていま

す｡その量は先進国中トップ(ドイツの約4000倍)で, ｢日本はダイオキシンの人体実験

場である｣と言われたりしています｡日本で1年間に発生するダイオキシンの量は,ベト

ナム戦争で10年にわたって使用された量とほとんど同じなのです.実際にゴミしょ窟身韻よう

の近くに住んでいる人の体からは,

たらす被害は非

ダイオキシンが発見されています｡ダイオキシンがも

しんこ　く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かの　う　せい

常に闇巧打で,私たち日本人はその被害を受ける可能性も大きいのです｡ダ

イオキシン-の対策を実行していくことが必要です｡
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たいさく

私たちにできる対策はある?

さ

ダイオキシンの被害を避けるために,私たちにできる対策を実行していきましょう｡代

表的な対策に,次のようなものがあります｡

①ゴミを議畝こ器前する- ･いろいろな種類のゴミをL=緒に燃やすと,ダイオキ
t

じちたい　　　　　しじ　　　　　　　　　　　　　　てきせつ

シンが発生しやすくなります｡自治体の指示どおりに,適切に分別しましょう｡

②窟花ビニール態富をこ戚スうしない- ･最近,塩化ビニールをべ尉尚L&うする占諮転も

げんじょ　う

増えていますが,まだまだ少ないのが現状です.ほとんどの占諮柾は他のゴミと-

しょ　り

緒に燃やして処理していますが,塩化ビニールは,他のゴミの灰と反応してダイオキ

す

シンを発生させやすいことがわかっています｡買ってしまうと,いっかは捨てること

になるのですから,塩化ビニール製品は始めから買わないようにしましょう｡

こうか

対策の効果はどのくらい?　めんどうじやない?

これらの対策を実行すると,どの程度の効果があるのでしょうか｡ある調査によると,

てきせつ

適切に分別されたゴミを燃やす場合,でたらめに分別されたゴミを燃やす場合に比べて,

発生するダイオキシンの量を90%以上減らせる,ことがわかっています｡ ｢ゴミを遥畝こ分
ノ　＼

別する｣という対策は,大きな効果があるのです｡また｢塩化ビニール製品をこ巌=Aつしな

のぞ

い｣という対策も大きな効果があります｡塩化ビニールを取り除いたゴミを燃やした場合

わり　あい　　　ま

には,塩化ビニールが0.01%の割合で混じっているゴミを燃やす場合に比べて,発生する

ダイオキシンの量を95%以上減らせることがわかっています｡

には非常に大き
き　た　い

な効果が期筒でき ます｡

このように,これらの対策

たず

ときどき, ｢これらの対策を実行するのはめんどうじやない?｣と尋ねられることがあ

じちたい　　　　　　　はいふ

ります｡でも考えてみてください｡ゴミの分別は,各自治体から配布されているゴミ分別

表のとおりに,おおよそ　3, 4種類に分ければよいだけです｡また塩化ビニールが使われ

ている製品は,水をまくためのホースやプラスチック製の人形だけですから,これらを

こ巌=Aフする際にだけ,原材料の表示を見て,確認するだけでよいのです｡ このように,ど

ちらの対策とも大した手間はかかりません｡がんばって対策を実行していきましょう｡

IEE!



みんな対策を実行しているの?

実際の､ところ,どのくらいの割合の人たちがこのような対策を実行しているのでしょう

したが

か｡ 2001年にある環境団体が行った調査では, ｢ゴミを地域のルールに従ってきちんと

出すようにしている人｣の割合は84%であり, ｢塩化ビニール製品を買わないように心が

けている人｣の割合は72%でした｡もうすでに

している といえます｡

かなり多くの人がこのよ うな対策を実行

近年では,このような対策の必要性が詰められるようになってきており,窟壕の人々の

間でもせ窟轟く由㍉ここのような対策を推し進めていこうとする動きが広がっています｡いく
お

っかの古諮柾では, ｢ゴミを議畝こ分別しよう｣ ｢塩化ビニール製品は買わない.使わな

ひょ　う　ご

い｣などの言葉を町の標語にしているところもあります｡これ

すで に社会の財経になっているといってもいいでしょ

私にもできる?

これらの対策の実行には

･"} ,

難しい知識はまったく必要あ

らの対策を実行することは

りません｡ ゴミの分別は,令

古諮転から配布されているゴミ分別表のとおりにすればよいだけです｡最近の分別表は
はいふ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぶんべつひょ　う

イラストなどを用いて分かりやすく説明しているので,とても簡単です｡万一どう分別し

ていねい

てよいかわからないゴミがあっても,市役所などに問い合わせれば丁寧に教えてくれます｡

また塩化ビニールが使われている製品には,必ず目につきやすいところに原材料の表示が

まよ

してあります｡塩化ビニールかどうか迷ったときには,それを確認すればよいのです｡ど

だれ

ちらも,誰にでもできる対策です｡

ダイオキシンは,私たちが出すゴミを燃やすことによって生じます｡つまり,ダイオキ

シンを発生させているのは,私たち自身なのです｡そのため,私たち一人一人にダイオキ

シンに
たいしょ　　　　　　　　　　　せきにん

苛巧町していく貫首があるのです｡私たちは筈かで安全な環境を次の世代に残してい

かなければなりません｡みなさんも窟壕の一員として,ぜひこれらの対策を実行しましょ

う｡

読 み 終 わ り■ま した ら, 次 のペ ー ジか らの 質 問 に お 答 え くだ さい 0
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02/05/16作成

社会問題に関するアンケート

このアンケートは,現代の大学生の方々が社会問題について,どのようなお考えを
とうけいてき　　　し　ょ　り

持っておられるかをお聞きするものです｡アンケートの結果はすべて統計的に処理いた

しますので,みなさんに個人的にご匙､轟くをおかけするようなことは決してございませんoど

ぅぞありのままを事態くにお答え下さいますよう,お願いいたします｡

広島大学大学院　教育学研究科　　戸塚　唯氏

あいず
合 図 と同時 に ､ 次のペ - ジか らの 質 FF]司にお こた え くだ さい0

146



たいさ　く　　　　　　　　　　　さっ　し

Ⅲ　次の文章は,一般向けに分かりやすく書かれた｢ダイオキシン-の対策｣という冊子から

ばっすい

抜粋したものです｡次の文章を読んだ上で,その後の質問(Ⅳの質問)に答えてください｡

ダイオキγンって何?

最近,ダイオキシンの問題が注目されています｡ダイオキシンとは,ゴミを燃やす遠串
も

はっせい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　えんそ

でできてしまう化学物質です｡ゴミしょ窟赤湯ようなどで発生しており,特に塩素の入ったプ

えんか

ラスチック(塩化ビニール)を燃やした場合に発生しやすいといわれています｡ダイオキ

シンは私たちの体に,いろいろな害をもたらします｡

ダイオキシンの害って何?

ダイオキシンを長期間続けて韻鼓すると,宥蔚義態がいくらか底羊する(成熟などの病

気に多少かかりやすくなる)可能性があります｡ねずみを用いた動物実験では,少量のダ

イオキシンを轟う与したねずみは,痕う与しなかったねずみに比べて,た節義うネ9iフになる議挙

が約2倍であったことが明らかとなっています.ねずみと人間はさまざまな点で凱､があ

るので,確かなことは言えませんが,人間もダイオキシンを韻鼓するとめ義損9Aくが低下し

かのうせいはって,体調不良が生じる可能性があります｡なおダイオキシンの害として発ガン性も知られ

ていますが,それは非常に大量のダイオキシンを一度に韻鼓した場合の詣ですo一般的な

日常生活をおくっている限り,ガンを引き起こすほど大量のダイオキシンを韻鼓すること

はありえませんので,安心してください｡またダイオキシンは体に入っても約1年で体外

には相島つされることがわかっています.

日本ではuA
Jfc諺満早くから,し虜裏梅韻つに関する崩Tuがなされていました(美嵩拷姦貯止態

せんしんしょこくなど)｡そのため日本人が1年間に韻鼓するダイオキシンの量は,他の先進諸国の半分-

1/3程度となっており,比較的少ないということができます｡

のところ賢姦協議の低下だけ であり, また日本人が被害

ダイ オキシンの被害は実際

を受ける確率はご く小さいものと

考えられます｡しかし健康を守っていくことは重要であり,わずかでも体に悪いことは排

除するべきです｡ダイオキシン-の対策を実行していくことが必要です｡
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たいさく

私たちにできる対策はある?
さ

ダイオキシンの被害を避けるために,私たちにできる対策を実行していきましょう｡代

表的な対策に,次のようなものがあります｡

①ゴミを題畝こ器前する･ ･ ･いろいろな種類のゴミを二緒に燃やすと,ダイオキ
も

じちたい

シンが発生しやすくなります｡自治体の指示どおりに,遥畝こ分別しましょう｡

②窟花ビニール態富をこ巌=Aうしない･ -最近,塩化ビニールをべが尚被うする占箔転も

げんじょ　う　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じちたい

増えていますが,まだまだ少ないのが　現状です｡ほとんどの自治体は他のゴミと-

しょ　り

緒に燃やして処理していますが,塩化ビニールは,他のゴミの灰と反応してダイオキ

シンを発生させやすいことがわかっています｡買ってしまうと,いつかは岳てること

になるのですから,塩化ビニール製品は始めから買わないようにしましょう｡

こうか

対策の効果はどのくらい?　めんどうじやない?

これらの対策を実行すると,どの程度の効果があるのでしょうか｡ある調査によると,

題畝こ分別されたゴミを燃やす場合,でたらめに分別されたゴミを燃やす場合に比べて,

･＼

発生するダイオキシンの量を　9%ほど減らせることがわかっています｡また塩化ビニール

のぞ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わりあい　　　ま

を取り除いたゴミを燃やした場合には,塩化ビニールが0.01%の割合で混じっているゴミ

を燃やす場合に比べて,発生するダイオキシンの量を　8%ほど減らせることがわかってい

ます｡ 実際のところ, これらの対策を実行してもそれほど大きな効果は見ここめません｡し

かしこれらの対策を行えば,少ないながらも発生するダイオキシンを減らすことができる

ちやく　じつ

のは確かです｡効果はごくわずかでも,着実に実行していくことが重要です｡

たず

また,ときどき｢これらの対策を実行するのはめんどうじやない?｣と尋ねられること

しょ　う　じき　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　てま　　　　　　　　　　　　　　　　　せいかく

があります｡正直に言って,確かに手間はかかります｡正確に分別していくと,平均的

かてい

な家庭では, 1回の分別に15分程度かかるでしょう｡また塩化ビニール製品を見分けるの

てま

にも手間はかかります｡塩化ビニールはさまざまな製品に用いられているので,何か物を

買うたびに原材料の表示を確認しなければなりません｡このようにどちらの対策ともかな

て　　　ま

り芋~間~がかかりますが がんばって実行していきましょう｡
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みんな対策を実行しているの?

実際のところ,どのくらいの割合の人たちがこのような対策を実行しているのでしょう

か｡ 2001年にある環境団体が行った調査では, ｢ゴミを窟壕のルールに協がってきちんと

出すようにしている人｣の割合は21%であり, ｢塩化ビニール製品を買わないように心が

けている人｣の割合は　5%でした｡今のところはまだ

すぎません

ほんの一部の人が実行しているに

みと

現時点では,このような対策の必要性はあまり認められておらず,それゆえ対策を行っ

ひようか　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ひはん

ても,他の人から好意的に評価されたりすることはなく,また行わなくても批判されるこ

とはありません｡つまり,社会の多くの人達はこのような対策にほとんど関心をもってい

ざんねん

ないのです｡層㌻念~ながら,

じょ　う　き　ょ　う

いうこ

このような対策を実行することが

とができます｡

私にもできる?

これらの対策の実行
いってい

には=首の知識が必要とな ります｡

社会
き　は　ん

の驚雷だとい
ほどとお

うには零首

ゴミの分別に関しては,各

占描転が配布している分別表を完全に暗記する必要があります｡特にプラスチックの分
はいふ　　　　　　　　　　ぶんべつひょ　う　　　　　　　　　　　あんき

どう　よ　う

別は,かなり難しく,正確な知識が必要です｡また塩化ビニールに関しても同様です｡さ

こんにゆ　う

まざまな製品の中には原材料の表示がないものも多く,その製品に塩化ビニールが混入

けいけん　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じぜん

しているかどうかを見分けるには知識と経験が必要となります｡事前に塩化ビニールの

がいけん　　　てざわ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りかい

外見や手触りがどのようなものなのかを理解しておかなければなりません｡どちらの対策

も少々難しいですが,がんばればあなたにもできるかもしれません｡

ダイオキシンはゴミ処理の遥串で発生します.そしてゴミの処理は,国や自治体の仕事
しょ　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じちたい

です｡つまり基本的に
たいしょ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せきにん

は,ダイオキシンに詞骨するのは国や盲髄の許な のです｡しか

し私たちに責任がないからといって,げ義旗うを最う達することもできません｡国や占諮軌こ

もと

対処を求めつつ,私たちもできる対策を実行していくことが必要でしょう｡みなさんも

窟壕の一員として,ぜひこれらの対策を実行しましょう｡

読み終わりましたら, 次のページからの質問にお答えください○
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だんかい

Ⅳ前ページまでの文章を読んだ上で,次の質問にお答えください｡ 4段階の回答のうち,あなた

の考えにもっともよく当てはまる段階を1つだけ選ん
*W:】

で,その番号に○をつけてください｡

<　回答例　>

1.あなたは経済学を難しい学問だと思いますか? ･

ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い

や
や
そ
う
思
う

か
な
り
そ
う
思
う

非
常
に
そ
う
思
う

ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い

や
や
そ
う
思
う

か
な
り
そ
う
思
う

非
常
に
そ
う
思
う

1あなたは,ダイオキシン-の笛5'としてrゴミを議軌こ笛毒■fす

る｣という対策を暴行しよ9__と思いますか9

えんか　　　　　　　　　　せいひん

2　あなたは,ダイオキシン-の対策として｢塩化ビニール製品を
こ　うにゆ　う

購入　しない｣という対策を実行しよ2と思いますか9.

vmx<*t>

3　あなたは,ダイオキシン-の対策として｢ゴミを適切に分別する｣

という対策を実行するべきだと思いますか? . . . .

4　あなたは,ダイオキシン-の対策として｢塩化ビニール製品を
こ　うにゆう

購入　しない｣という対策を実行するべきだと思いますか?I ･

しんこ　く

5　あなたは,ダイオキシンの被害を深刻だと思いますか?･ ･

6　あなたは,ダイオキシンが私たちの健康に大きな被害をもたらす

と思いますか9
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ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い

や
や
そ
う
思
う

か
な
り
そ
う
思
う

非
常
に
そ
う
思
う

HXWE】

7　あなたは,旦盆並ダイオキシンの被害を受ける確率は高いと思い

ますか9

8　あなたは,私たちがダイオキシンの被害を受ける確率は高いと思

いますか9

Lォ.KE:

9　あなたは, rゴミを適切に分別する｣という対策によって,ダイ

オキシンの害を少なくすることができると思いますか9.

ummLK

IOあなたは･ ｢ゴミを適切に分別する｣という対策に,効果はある

と思いますか7

こ　うにゆう

11あなたは｢塩化ビニール製品を購入　しない｣という対策によっ

て,ダイオキシンの害を少なくすることができると思いますか?

こ　うにゆ　う

12あなたは, ｢塩化ビニール製品を購入　しない｣という対策に,

効果はあると思いますか9

てきせつ

13あなたは, ｢ゴミを適切に分別する｣という対策に,たくさんの
てま

手間がかかると思いますか9

てきせつ

14あなたは, ｢ゴミを適切に分別する｣という対策を,めんどうだ

と思いますか?

こうにゆう

15あなたは, ｢塩化ビニール製品を購入　しない｣という対策に,
てま

たくさんの手間がかかると思いますか7

こ　うにゆう

16あなたは, ｢塩化ビニール製品を購入　しない｣という対策を,

めんどうだと思いますか7

17あなたは, ｢ゴミを適切に分別する｣という対策を行うための
ちしき

知識が自分にあると思いますか?

18あなたは, ｢ゴミを適切に分別するJという対策を実行していく
ねば

粘り強さが自分にあると思いますか9
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ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い

や
や
そ
う
思
う

か
な
り
そ
う
思
う

非
常
に
そ
う
思
う

こ　うにゅ　う

19あなたは, ｢塩化ビニール製品を購入　しない｣という対策を行

うための知識が自分にあると思いますか7

20あなたは, ｢塩化ビニール製品を購入しない｣という対策を実行
as

していく粘り強さが自分にあると思いますか?･

KC-X141

21あなたは,ダイオキシン発生の原因が自分にあると思います
か9

せきにん

22あなたは,ダイオキシン-の対策を実行していく責任が自分にあ

ると思いますか9

23あなたは,多くの人が｢ゴミを適切に分別する｣という対策を実

行していると思いますか9

24あなたは, ｢ゴミを適切に分別する｣という対策を実行している
｣VM3H亡

人の割合は大きいと思いますか9

;�"�"> i;�"サi

25あなたは,多くの人が｢塩化ビニール製品を購入　しない｣とい

う対策を実行していると思いますか9

こ　うにゆう

26あなたは, ｢塩化ビニール製品を購入　しない｣という対策を実

行している人の割合は大きいと思いますか9

E: ㌧fff.

27あなたは,ダイオキシン-の対策を行うことが,社会の規範にな

っていると思いますか9

28あなたは,あなたがダイオキシン-の対策を行うことを,社会の
&KI

人たちが望んでいると思いますか? ･

おそ

29あなたは,ダイオキシンについて恐ろしいと思いますか?･ .

30あなたは,ダイオキシンについて不安に思いますか? ･
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ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い

や
や
そ
う
思
う

か
な
り
そ
う
思
う

非
常
に
そ
う
思
う

31ダイオキシンの害については考えたくないと思いますか?･ ･

せっき　ょ　く　てさ

32あえて　積極的　に対策を実行しなくても,私たちがダイオキシン

の被害を受けることはないと思いますか9 . . . . . . .

うん

33私たちがダイオキシンの被害を受けるかどうかは,運しだいだと

思いますか9

rォi≒ Ei

34今からダイオキシン-の対策を実行しても手後れだと思います

か?

いの

35ダイオキシンの被害を受けないよう,神(あるいは仏)に祈るし

かないと思いますか?

36あなたは先ほどの文章を読むまえ,

いましたか?

●　　　　　　●

b,

ダイオキシンについて知っ て

37あなたは先ほどの文章を読むまえ,ダイオキシンがもたらす阜に

ついて知っていましたか7

ふてきせつ

38あなたは先ほどの文章を読むまえ,不適切なゴミの分別によって

ダイオキシンが発生しやすくなることを知っていましたが?

I,

39あなたは先ほどの文章を読むまえ,塩化ビニールが燃やされると,

ダイオキシンが発生しやすいことを知っていましたか?･ ･
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ま
っ
た
く
関
心
が
な
い

ま
っ
た
く
そ
う
思
わ
な
い

や
や
関
心
が
あ
る

か
な
り
関
心
が
あ
る

非
常
に
関
心
が
あ
る

40　あなたは,ダイオキシン問題に関心がありますか?･

しんらい

41あなたは,先ほどの文章の内容が,信頼できると思いますか?

nj*サ.ォ<

42あなたは,先ほどの文章の内容が,正確だと思いますか?･ I

Ⅴ　あなたのことについてお聞かせください｡

1性別( 1男性　2女性)

ねんれい　　　　　　　　　　　　　さい

2　年齢(　　　)歳

�"mmm*ヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　¥m,w.

3　一人暮しですか,家族と同居していますか? (1一人暮し　　2同居)

2

や
や
そ
う
思
う

2

2

3

か
な
り
そ
う
思
う

3

3

非
常
に
そ
う
思
う

最後に, も かくにん
記入漏れがないかどうか, もう一度確認 して くだ さい0

ご協力ありが とうございま した0
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