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*Nachldsse Herman Nohl (1879-1960)

*Nohl, Herman: Die pidagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie. Frankfurt/M 1949
(3.Aufl.).

*Nohl, Herman: Erzichergestalten. Gottingen 1958.

*Blochmann, Elisabeth: Herman Nohl. 1879-4960. Géttingen 1969.

*Dudek, Peter: "Der Riickblick auf die Vergangenheit wird sich nicht vermeiden lassen." Opladen
1995.

*Klika, Dorle: "Wir sind die Positiven." "Die Stunde Nohl". In: Jahrbuch fiir Historische
Bildungsforschung, Bd.7., Bad Heilbrunn 2001, SS.239-260.



Eduard Spranger in Japan

Prof.Dr. Masaki SAKAKOSHI

1. Vorwort

Ab 9. November 1936 bis 16. Oktober 1937 hielt E. Spranger sich als erster
deutsch-japanischer Kulturaustauschprofessor in Japan auf und hielt 75 Vortrige im ganzen
Japan und Korea. In der Tat berief das Japanisch-Deutsche Kulturinstitut (ab 1927, in Tokyo
und Berlin) ibn als deutschen Direktor in Japan. Warum kam Spranger in Japan in dieser Zeit?
Welche Einfliisse hat er auf japanische Kultur und Erziehung ausgeiibt? Welche Bedeutung
hat sein Aufenthalt sowohl fiir Japan als auch fiir Spranger selbst gehabt? .

2. Die Situation in Japan
2-1. Die Pédagogik in Japan (1920-1940)

In den 20er Jahren wurde die Geisteswissenschaft von Dilthey in Japan bekannt gemacht
und hatte eine Hauptstromung der philosophischen und pidagogischen Wissen gebildet.
(Katsube 1925 ,Philosophie von Dilthey*, Irizawa 1925 , Kulturpadagogik und neue Erziehung*,
Watanabe 1925 ,Philosohpie der Dilthey-Schule und ihre padagogische Theorie“, Ototake 1926
,Neue Studien der Kulturpadagogik®, Ishiyama 1985 , Padagogische Hermeneutik*) Die Werke
von Spranger auch wurden ins Japanisch itbersetzt; ,Lebensformen“ (itbers.v. Tsuji 1926),
,Psychologie des Jugendalters” (ibers.v. Kamimura 1932), ,Kultur und Erziehung“(itbers.v.
Kotsuka 1935).

In den 30er Jahren zeigte die Kultur-Philosophie und Padagogik in Japan neue starke
Tendenzen der Japanisierung (Nipponismus, Nippon-Geist). Die deutsche Kulturpadagogik
sollte sich zu der japanischen Nationalpadagogik entwickeln. (Irizawa 1929 ,Tendenzen zur
Studien der Nationalgeist und japanische Kulturpidagogik) Weiter wandte der Blick der
japanischen akademischen Pidagogiker auf deutsche Padagogik sich von der
Kulturpddagogik zur nationalsozialistischen Erziehung(-swissenschaft), =zB. der
Erziehungswissenschaft von Ernst Krieck oder dem System der Hitlerjugend. (Shirane 1936
»Nationalsozialistische Reform der Erziehung —Ein Uberblick’, Wilhelm et.al. (ibers.v.
Washitani) 1938 ,Die Erziehung im gegenwirtigen Deutschland“, Inatomi/Satoh 1943
,Erziechungsphilosophie E.Kriecks®)

<Zusitzlich>
Am 26. Februar 1936 machten junge Offiziere des Militirs mehr als 1000 Soldaten in Tokyo

mobil, und an den Standespersonen, die fiir Gegner der Grimdung des faschistischen Systems
angesehen wurden, beging man Meuchelmord. '

Am 25. November 1936 ging Japan mit Deutschland den Antikominternpakt ein. Spranger
nahm an der Feier in Tokyo und Osaka teil und hielt den Vortrag.

Am 7. Juli 1937 brach der Japan-China-Krieg aus.

Die damalige japanische Staatspolitik wurde nach Direktiven gefithrt, die die Militirs



entworfen hatten. Japan nannte sich selbst ,Fithrer der asiatischen Lénder®. Es sollte den
Lebensraum behaupten und von Mandschurei(North-Ost China) bis zur Mitte Chinas und noch
bis zu Ostasien vorriicken. .

Der den Tenno in den Mittelpunkt stellende Nationalismus entsprach eigentlich nicht dem
Nationalsozialismus in Deutschland. Was in Japan damals gefordert wurde, war, Staat und
Gemeinschaft als Wesentliches anzusehen und die Personlichkeit zu opfern. Natiirlich war das
nicht neues, sondern altes, feudalistisches Gedankengut, das es einst in Japan gab. Aber zu den
japanischen Gedanken kamen nun noch in moderner Form die Ideen aus Deutschland, die sie
oberflichlich modernisierten. Deswegen wurde sowohl ,Mein Kampf“(iibers.v.Sakai in 1932,
tibers.v.Okubo in 1937, ubers.v.Murobushi in 1940, iibers.vManabe in 1942) als auch z.B. die
totalitiire Staatstheorie von Carl Schmitt wie auch die nationalsozialistische Staatsphilosophie
in Japan selbstverstindlich angenommen.

2-2. Die Empfindungen und Einsteliungen zu Spranger in Japan

Es gab drei Gruppe. (Vgl. Sato 1970)

(1) Eine Gruppe, die rein wissenschaftlich, fern von der damaligen Politik, Spranger als
einen Vertreter der Philosophie und Padagogik axisah.

---Z.B. Akademische Padagogiker. Die nicht wenige Padagogiker hatten bei Spranger oder
an der Uni. Deutschland studiert.

(2) Eine Gruppe damaliger Politiker und Gelehrter, die die Neigung zum Faschismus hatten.
Sie sahen Spranger als Vertreter der Philosophie des Nationalsozialismus in
Deutschland.

---ZB. ,Kokumin-Seishin-Bunka Kenkyusho“(Staatliches Forschungsinsitut fiir
National-Geist und Kultur). Dieses Institut, in dem Spranger den besonderen Vortrag
hielt, wurde um der ideologischen Volksmobilisierung willen gegrindet. Gleichfalls
berichtete die Presse (Die Zeitung ,Tokyo Asahi): Dr. Eduard Spranger von der Uni.
Berlin, den der Fithrer Hitler selbst ausgewihlt haben soll. Also verband Spranger den
Nationalsozialismus mit der kaiserlichen Familie von Japan. (Material @, @)

(3) Die Gruppe eines Teils der Demokraten, Liberalen, Sozialisten und Kommunisten, die
gegen die damalige politische Tendenz waren. Im Gegensatz zur zweiten Gruppe
zweifelten sie an Spranger selbst und seine Theorie.

---Z.B. Karl Lowith (1936(37)-1939 Gastprofessor fir Germanistik an der Kaiserliche
Universitat Tohoku(Sendai)). Er hat gesagt, dass viele Vortrige Sprangers in Japan
meistens das eben gestaltete Freundschaftsverhiltnis zwischen Deutschland und Japan
mit der Kulturphilosophie dekorierten. Er fragte ferner dagegen, warum Spranger, der
Anfangs des Jahres 1933 sein Riicktrittsgesuch eingereicht hatte, als offizieller Delegat
von Hitler Japan besuchte, um die Verwandtschaft zwischen den Nazi-Deutschland und
Kaiser-Japan zu propagieren. (Léwith: Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933 -
Ein Bericht, Stuttgart, 1986.)



3. Spranger in Japan
3-1. Japan-Reise

Spranger schrieb in dem Brief an Kithe Hadlich (am 20.April 1936). , Ist heut Raum fir
komplizierte Menschen? Aber miissen nicht auch die Komplizierten durchhalten, damit etwas
Hoheres in der Welt nicht verloren gehe? Unter anderem auch in der deutschen Welt? — Volk
ist ja auch ein Hithnervolk............. Und somit also — was niemals gesagt werden darf — der
Osten, das freiwillige Exil auf Zeit — auf Zeit — auf welche Zeit? Fithren wir nicht den Konig
Lear auf? Muf} nicht eine gesunde Generation unter Psychopathen wahnsinnig werden? Ist es
nicht eine noble Art des letzten Widerstandes — auch wahnsinnig zu werden?’ (Eduard
Spranger Gesammelte Schriften VII. 1978. S.170)

Nach dem Krieg erinnerte Spranger sich an die Japan-Reise. ,Der ehemalige Botschafter Solf
hatte mich dafiir vorgeschlagen; das Ministerium Rust mag zugestimmt haben, wm mich fur
eine Weile loszuwerden.” , In Tokio war die offentliche Aufnahme begeistert, aber von seiten
gerade einiger ernsthafter Gelehrten zunichst reserviert. Man hielt mich fir einen
Abgesandten Hitlers. Als man bemerkt hatte, dass ich rein sachliche Vortrige hielt und jede
Propaganda unterlie$3, wandelte sich die Stimmung, und ich gewann viele neue Freunde zu den
alten. Im Laufe der Zeit von Herbst 1936 bis Herbst 1937 habe ich iiber 70 Vortrige gehalten,
an der verschiedensten Orten und Hochschulen, auch mit sehr verschiedenen Thema,....... Zwei
Binde kamen in japanischer Sprache heraus........... “. (Eduard Spranger, “Ein Professorenleben
im 20.Jahrhundert(1953). Im: Gesammelte Schriften X. 1978. S.352) (Material ®)

3-2, Vortréige in Japan
Vortrige Sprangers wurde in zwei Ubersetzungen gesammelt.
(1) Kulturphilosophische Vortrige von Spranger in Japan: ,Probleme der
Kulturphilosophie® (itbers.v, S. Kotsuka, Tokyo, 1937) (Material @)
Inhalt ‘
1. Kultur und Kulturen
Kulturmorphologische Untersuchungen
Nationalitit und Kultur
Volksmoral und personliche Sittlichkeit
Wandlungen im Verhiltnis von Politik und Wirtschaft
Schicksale der Geisteswissenschaften in der gegenwirtigen Kultur
Was heiBit Geistesgeschichte?
8. Untergang oder Renaissance des Abendlandes?
(2) Padagogische Vortrige von Spranger in Japan: ,Gegenwirtige Kultur und nationale
Erziehung® (iibers.v. S. Kotsuka, Tokyo, 1938) (Material ®)
Inhalt
1. Der philosophische Aufbau der wissenschaftlichen Padagogik

NSO N

2. Die Epochen der politischen Erziechung im neueren Deutschland
3. Friedrich Frobel als Nationalerzieher und als Frauenerzieher
4, Charaktererziehung



5. Neue Wege der Kinder- und Jugendpsychologie
6. Erziehung des Jinglingsalters
7. Medizin und Moral
8. Kulturprobleme im gegenwirtigen Japan und Deutschland
3-3. Ambivalenz
(1) Die Affinitst zum Nationalsozialismus im Vortrag: Die Epochen der politischen Erziehung
im neueren Deutschland (In: Spranger 1938). Diese Abhandlung wurde als besondere Beiheft
(Japanisch 1938) von ,Kokumin-Seishin-Bunka Kenkyusho“(Staatlichem Forschungsinstitut
fir National-Geist und Kultur) veroffentlicht. Sie wurde in ,Die Erziehung“(13.Jg.1938)
aufgenommen, aber die Schluss-Sitze wurden weggestrichen.
Im Schluss zdhlte Spranger fiinf bemerkenswerte Punkte der nationalsozialistischen
politischen Erziehung im Dritten Reich aus.
1) Nationalsozialismus entsteht aus das Erlebnis an der Front. Daraus auch entsteht die
militirische Nation.......und das Fithrerprinzip.
2) Das Volk ist mehr als staatliche Nation......Die Eugenik und das Bewusstsein der Rasse
sind die Grundelemente fiir politische Erziehung. Der Einzelne muss dem Volk dienen
_ und hat die absolute Pflicht.
3) Der Staat ist die hochste AuBerungsform des Volks. Er fordert die Gleichschaltung der
Weltanschauung.
4) Die Jugend gehort zum Staat. Nur der Staat bestimmt den Geist der Erziehung in der
Schulen oder Familien. (Z.B. durch Hitler-Jugend und Landjahr.)
5) Die Klasse ist sinnlos in der Volksgemeinschaft.

(2) Die Distanz zum Nationalsozialismus im Vortrag: Kulturprobleme in gegenwértigen Japan
und Deutschland (In:,Spranger 1938. & In:,Die Erziehung“(17.Jg.1941/42)).

Hier redete Spranger. ,Die Arbeit an der Wissenschaft kann in den Dienst des Staates und
der nationalen Erziehung gestellt werden, aber die Wahrheit kann nicht politisiert werden.
Uber diese Dinge bestehen noch viel Unklarheiten und Missverstindnisse. Man wird auch hier
in Japan an ihrer Klarung arbeiten miissen. Ich begniige mich mit wenigen Andeutungen.”

Im Vortrag: Schicksal der Geisteswissenschaften in der gegenwirtigen Kultur (In: Spranger
1937), kritisierte Spranger die damaligen Leute, die das Wort von Nietzsche “Der Wille zur
Macht® eigenniitzig anfithrten. ,Es gibt dann nur noch ,Willenschaft, nicht mehr
,Wissenschaft’.” |

Wie kann man diese Ambivalenz Sprangers verstehen? Seine Gedankenwelt ist zum einen so
preublisch-konservativ geprigt, dass er mit Sicherheit die Dinge in der politischen Beziehung
zu Beginn von 1933 nicht iibersehen konnte. Zum anderen brachte er den Widerstandswillen
liberalistisch zum Ausdruck, so dass er sein zwiespiltiges, geistiges Schema gegen den
Nationalsozialismus durch das innere Exil itberwinden wollte.



4. Sprangers Einstellung zu Japan

Im Nachwort ,Gegenwirtige Kultur und Nationalerziehung“(1938) hat der Ubersetzer
Kotsuka die Worte von Spranger geschrieben. ,Nur mochte ich(=Spranger) ihnen (= den
japanischen Leuten) unsere bisherigen Kulturleistungen zeigen und sie informieren. Ich denke
auch daran, iiber die neue Kulturpolitik des Nationalsozialistischen Deutschlands den Leuten
einiges mitzuteilen, was firr sie als gute Information dienen kann“. Als Spranger tiber die
damaligen Zustinde in Deutschland redete, hat er fast nicht seine Meinungen gedullert. Waser
gesprochen hat, war nur Hinweisung der Tatsachen und ihre Erklirung. Auch Kotsuka hat
geschrieben, dass Spranger vielmehr vermied, eine klare Schlussfolgerung zu ziehen.

Zwar konnen wir seinen umsichtigen Ausdruck finden. ,Ich habe nicht das Recht, iiber
politische Einrichtung und Handlungen meines Gastlandes eine Meinung zu duflern. Ich kann
nur schildern, in welchen Richtungen das politische Suchen und Wirken im gegenwirtigen
Deutschland geht. Meine japanischen Horer werden den Vergleich im stillen selbst
durchfithren und somit im Sinne meines Themas Stellung nehmen.“ (Vortrag:Kulturprobleme
im gegenwirtigen Japan und Deutschland. In: Spranger 1938)

Aber die folgende Worte von Spranger konnten die japanische nationalistische Leute
begeistern. ,Es ist hochst glicklich fir japanische Leute, dass die Geburtsnation, Kulturnation
und Staatsnation in Japan sich vereinigt haben.” ( Nationalitiat und Kultur. In: Spranger 1937).
,Es ist der wesentlichen Unterschied zwischen Japan und Deutschland, dass das japanische
Volk eine grofe Familie unter dem heiligen Kaiser gestaltet haben.“(Erziehung des
Junglingsalters. In: Spranger 1938).

Weiter redete er diplomatisch. , Die politische Leitung dieser (Meiji) Restauration, die zugleich
eine Revolution war, verstand es genial, jeden kithnen Fortschritt sogleich mit konservativen
Sicherungen zu decken. Die Kraft der Familie in Japan erklirt sich aus Kraften, die es
Abendlande so nicht gab oder nicht mehr gab: der gottentstammte geheiligte Kaiser ist das
Oberbhaupt der gesamten Volksfamilie. Der shintoistische Ahnenglaube bewirkt, dass die
Abgeschiedenen mit den Lebenden verbunden bleiben.......Die Familie ist somit ganz durch
religiose Heiligung gesichert. Die Wirkung einer Jahrhunderte alten Volkserziehung nach der
Morallehre des Konfuzius kommt hinzu.“ Im Ende des Vortrags sprach er wie folgt. ,Aus der
Kraft des Ewigen sich zeitlich zu erneuern—das ist Sinn der grofen Kulturfrage, die zu allen
Zeiten besteht. Man betet hier Japan vor uralten Schreinen, die aber aller 20 Jahre neu und
rein errichtet werden. Darin liegt ein schones Symbol fir die Verflechtung des Gegenwirtigen
und Ewigen. Moge Japan stets verjingt und schoéner, grofer aus seinen Krisenzeiten
hervorgehen!“ (Sprangers Abschiedvortrag am 9. Oktober 1937; Kulturprobleme in
gegenwirtigen Japan und Deutschland. In: Spranger 1938. & In: Die Erziehung, 17.Jg.1941.)

5. Schiuss
Zufolge des Briefes an K. Hadlich fragte Spranger sich selbst, ob eine Tragodie ,den Konig
Lear” zu spielen und wahnsinnig zu werden eine noble Art des letzten Widerstandes sei. Diese
Haltung von Spranger kann man als ,das innere Exil“ oder ,das kurze dullere Exil“ betrachten.
Trotzdem wird man Gesichtspunkte in den Vortridgen von Spranger finden, die vom



Politischen her problematisch sein kénnen. Obwohl er nur die damalige Situation in
Deutschland erklart hat, wollten die Leute mit seiner Erklarung ibrer nationalistischen
Gedanken einen Grund geben und sie unter dem ganzen Volk durchdringen lassen. Zwar war
Spranger der liberale Akademiker, ,der kulturphilosophische Denker und humanistische
Padagoge“(der Eindruck von Spranger auf Tosaka, den damaligen fithrenden marxistischen
Akademiker in Japan), aber er hatte eine patriotische Gesinnung und spielte eine Rolle als
Vertreter seiner Heimat Deutschland.

Im Grunde setzte Spranger Tenno(Kaiser)-System mit dem Hitler-Regime gleich. Er meinte,
Deutschland und Japan seien je ein eigener Volksstaat, anders als Russland und Italien. In
diesem Kontext kann man sagen, dass Spranger gerade als ideologischer Delegat des
Hitler-Regimes Japan besuchte und gut funktionierte. (Vgl. Tashiro 1999)

Epilog

Nach dem geplante Attentat des 20. Juli 1944 wurde Spranger am 8. September verhaftet
und ins Gefingnis Moabit eingeliefert. Seine Frau Susanne bat den japanischen Botschafter
um seine Entlassung. Am 16. November war er durch die Intervention des japanischen
Botschafters Hiroshi Ohshima und des Botschaftsangestellters Takayasu Senzoku, des
ehemaligen auslindischen Student an der Uni. Berlin, frei gekommen. Spranger schrieb, ,Die
Abkirzung,.......... verdanke ich vor allem der einzigartigen Energie und Umsicht meiner Frau,
sodann der tatkriftigen Hilfe manches treuen Freundes. [Sowie der Botschaft
Japans.]* (Spranger: G.S.VII, S.223, G.S.X, S.355, Spranger 1950: Nachwort von Ubersetzter
Shinohara, S.185)
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Klaus Prange (Universitit Tiibingen):
Vergessen - verschweigen - verarbeiten
Zur pidagogischen Reaktion auf die Erfahrung der Hitlerzeit
bei Fritz Blittner, Otto Friedrich Bollnow und Theodor Wilhelm

Wir kénnen nicht leben, ohne zu vergessen, als Einzelne nicht, und auch nicht als
Gruppe und Familie, als Volk und Nation. Das Vergessen gehédrt gewissermaBen zu
unserer Natur. Wir brauchen uns nicht einmal besonders darum zu bemiihen. Im
Fortgang dessen, was geschieht und war wir tun, verlieren sich die Ereignisse und
Erlebnisse. Sie verschwimmen gleichsam, und so bedarf es einer besonderen An-
strengung, um uns zu erinnern und wieder vor Augen zu fithren, wie es gewesen ist.
Das Vergessen ist, wie Martin Heidegger in "Sein und Zeit" ausgefiihrt hat, elemen-
tarer als das Erinnern. Denn das Erinnern ist nur méglich "auf dem Grunde des
Vergessens" (Heidegger 1963, S. 339). _

Um das zu beweisen, brauchen wir auch gar keine tefgriindigen Forschungen
anzustellen. Das Vergessen zeigt sich in der alltiglichen Erfahrung: schon beim
Anhéren dieses Vortrags wie beim Lesen einer Buchseite verschwindet und wird
unsicher, was wir eben gehért oder gelesen haben. Wir behalten ja einen Text nicht
Wort fiir Wort im Gedichtnis, sondern schaffen uns Merkpunkte, machen uns
Notizen oder unterstreichen, was uns wichtig erscheint. Warum? Um nicht zu
vergessen und fiir die Zukunft festzuhalten, was wir vielleicht einmal gebrauchen und
beachten wollen.

Fiir uns Padagogen gehoren diese Verhiltnisse zum Alltag des Erziehens, ob wir nun
selber erziehen oder das Erziehen nur beobachten. Wir bemiihen uns immer auch
darum, Gber den erlebten Augenblick hinaus etwas zu schaffen, worauf die Kinder
und Heranwachsenden zuriickkommen und was sie direkt oder in Abwandlungen
wiederholen kénnen. Mit anderen Worten: wir helfen ihnen, ein Gedichtnis aufzu-
bauen und einen Schatz der Erinnerungen zu gewinnen, und dabei stiitzen wir uns
auf das kollektive Gedichtnis unseres Landes, unserer Uberlieferungen und unserer
gemeinsamen Uberzeugungen. Dieses kollektive Gedichtnis dokumentiert sich in
einfachen Kulturen in Mythen, Liedern und kultischen Feiern; es zeigt sich in neuerer
Zeit in den Jahrestagen und Jubilien, Nationalfeiertagen und Gedenkfeiern, die die
Erinnerung wach halten und dazu dienen, die Verbundenheit untereinander und die
- Pflichten gegeneinander 6ffentlich und fiir alle sichtbar darzustellen. So feiern die
Franzosen Jahr fiir Jahr den Sturm auf die Bastille, die Christen das Ostetfest und die
Amerikaner den "Independence Day". Ohne diese und andere Darstellungen des
kollektiven Gedichtnisses, ohne inszenierte Geschichten und wiederkehrende
Erinnerungen, verlieren wir als Einzelne und verlieren die Vélker thre Identitit.

Wie steht es damit heute bei den Deutschen? Oder wie ich mit weniger Distanz sagen
mochte: Wie steht es damit bei uns Deutschen? Die kurze Antwort ist: Es steht
auBlerordentlich problematisch damit. Gewiss, wir haben im Jahreslauf eine Reihe von



Gedenktagen. Doch sie werden nicht gefeiert; sie werden als dienstliche Pflichten der
Amtstriger und der Reprisentanten des &ffentlichen Lebens absolviert. Denn sie
eignen sich nicht zu Paraden und Feiern, sie sind keine Volksfeste und erinnern nicht
an wirkliche oder vermeintliche Triumphe und Siege, sondern sie dienen der Erinne-
rung an Schuld und Versagen, an Niederlage und Scheitern. Der letzte Gedenktag,
der zugleich auch ein Volks- und Freudenfest war, ist mit dem Kaiserreich 1918
vergangen: das war der Sedanstag, an dem jedes Jahr der Sieg iiber Frankreich von
1870 wiederholt wurde.

Ganz anders verhilt sich mit den gegenwirtigen Gedenktagen. Fiir sie gilt nicht:
"Immer wieder" Sieg und Selbstbehauptung, sondern ausdriicklich das Gegenteil:
"Nie wieder" Krieg, nie wieder Pogrome und Holocaust, nie wieder blinde Gewalt
und gesetzliches Unrecht. Ebenso sind unsere Gedenkstitten an den Orten des
Schreckens errichtet: Das nationale und kollektive Gedichtnis ist fixiert auf etwas,
was sich nicht vergessen lisst; es ist fixiert auf nationale Katastrophen und kollektive
Krinkungen, zuletzt und unvergesslich auf das Trauma der Hitlerherrschaft.

Das Problematische liegt darin, dass hier eine besondere Art der Erinnerung vorliegt;
es ‘ist nicht das Erinnern auf dem Grunde des Vergessens, wie Heidegger sagt,
sondern es ist der Versuch, mit etwas fertig zu werden, was sich nicht vergessen lisst
und doch irgendwie bewiltigt werden soll. Es geht hier um ein Vergessen auf dem
Grunde der Erinnerung. Das aber ist eine in sich widerspriichliche Bemiihung: Dem
Gedichtnis wird immer wieder eingeprigt, was bewiltigt oder verwunden, verarbeitet
oder endgiiltig Giberwunden sein soll. So ist die Hitlerzeit prisent geblieben und will
nicht vergehen; ein kollektives Stigma und Kainszeichen, mit dem die Deutschen, wir
Deutschen, zu leben haben.

Ich will diese Lage, die seit dem Kriegsende und dem Ende der Hitlerherrschaft
besteht, nun nicht allgemein, sondern im Blick auf die Pidagogik behandeln, und
auch hier nicht in ganzer Breite, sondern begrenzt auf drei Lehrer der Pidagogik;
nimlich Fritz Blittner, Otto Friedrich Bollnow und Theodor Wilhelm. In gewisser
Weise reprisentieren sie die Pidagogik nach Hitler und nach dem Weltkrieg, aber die
Auswahl hat auch persénliche Griinde. Blittner und Wilhelm lehrten in Kiel, und ich
habe bei Thnen studiert, eben weil sie das Fach Pidagogik dort vertreten haben, erst
Blittner bis Ende der fiinfziger Jahre, danach Wilhelm vor allem in den sechziger
Jahren. Bollnow habe ich zunichst nur aus seinen Schriften und erst spiter in
Tibingen am Endes seines Lebens kennengelernt. Mit einem gewissen Recht kann ich
sagen, dass sie auf unterschiedliche Weise zu meinem akademischen Lehrern gehért
haben. Allgemeiner gesprochen: Fiir die Generation, die in den fiinfziger Jahren das
Studium der Padagogik aufnahm, bildeten Blittner, Bollnow und Wilhelm die Briicke,
die aus der Vergangenheit in die Gegenwart fithrte. Sie vermittelten das Bild, das wit
uns unter pidagogischen Gesfchtspunkten von dem machten, was geschehen war und
was nicht zu vergessen war.

So gesehen mdgen meine Bemerkungen recht subjektiv erscheinen. Ich glaube aber,



dass es auch fiir die nachfolgenden Generationen nicht ohne Interesse ist zu erfahren,
was die alten Lehrer ihren Schilern von der Zeit des Schreckens gesagt und gerade
nicht gesagt haben, wie sie diese Zeit gedeutet und ihr Erinnerungsbild geformt
haben, und zwar Studenten und Schiilern, die dann selber wieder zu Lehrern gewor-
den sind.

Bevor ich im einzelnen auf Blittner, Bollnow und Wilhelm eingehe, will ich versu-
chen, mit einigen Hinweisen die gemeinsame Lage ihrer Generation zu kennzeichnen.
Sie gehéren zu der Generation, die um die Jahrhundertwende geboren wurde:
Blittner 1891, Bollnow 1903 und Wilhelm 1906. Sie haben noch das Kaiserreich
erlebt, den Ersten Weltkrieg und die Revolution von 1918. Es ist die Generation, die
dann in den zwanziger Jahren ihre gedanklichen und sozialen Prigungen erfahren hat
und die am Ende der Weimarer Republik vor der Aufgabe stand, sich akademisch zu
qualifizieren und beruflich zu etablieren. Ohne das niher auszufiihren, gilt fiir alle
drei: Sie waren beriihrt und bewegt von den Reformgedanken der Erziechung, wie sie
aus der Jugendbewegung in ihren unterschiedlichen Varianten stammten, und sie
bewegten sich eher in der biirgerlichen Mitte als an den linken oder rechten Rindern
des gesellschaftlichen Spektrums. Insofern gehérten sie weder zu denen, die durch
das "Dritte Reich" unmittelbar als Sozialisten oder rassisch Verfemte gefihrdet noch
als frithere Anhinger der nationalen Revolution begiinstigt waten. Das mag erkliren,
dass sie taten, was Menschen angesichts einer neuen Lage gemeinhin tun: sie arran-
gierten sich mit dem neuen System, zwar mit unterschiedlichen Graden des Engage-
ments, aber in allen Fillen so, dass sie die geplante Laufbahn fortsetzen und sich als
Dozenten und Hochschullehrer - wie Blittner und Bollnow - einrichten oder - wie
Wilhelm - in einer staatlichen Stelle etablieren konnten. Wie das geschah, wie weit die
Verstrickung ging und welche Vorbehalte sie dabei offen oder geheim gehegt haben,
will ich nicht untersuchen, sondern eine andere Frage stellen: Wie haben Sie hinterher,
nach dem Kriege und nach Hitler, nach dem Holocaust und nach der Erfahrung der
Katastrophe auf das reagiert, was geschehen war?

Ich beginne mit Fritz Blittner. Er ist der ilteste in unserer Reihe; er hatte noch die
alte Ausbildung zum Volksschullehrer im Lehrerseminar erhalten, um dann als
Erwachsener die Reifepriifung nachzuholen, zu studieren und sich mit einer pidago-
gischen Promotion den Weg in die Wissenschaft zu erschlieBen. 1931 wurde er in
Hamburg Assistent von Wilhelm Flitner und trat als dessen Mitarbeiter und Schiiler
"in den weiteren Kreis der Nohlschule ein", wie er in seiner "Selbstdarstellung" von
1975 gesagt hat (S. 12). Diesem Gedankenkreis ist er verbunden geblieben, vor allem
auch der Ansicht, dass der wissenschaftlichen Pidagogik eine erzieherische Aufgabe
zukomme. Das zeigte sich nach dem Kriege. Noch in Hamburg richtete er im
Wintersemester 1945/46 ein "Wort an die akademische Jugend" (gedruckt 1946).
Dieses Wort ist der Versuch, dem Sinnwidrigen und schlechthin Unsinnigen doch
einen Sinn abzugewinnen. Er sagt dazu:

"Die Ereignisse belehren nur den, der Kraft und GréBe des Herzens besitzt, Folge-



rungen fiir sein kinftiges Handeln aus ihnen zu ziehen. Die Toten der Schlachtfelder
und der Todeslager wiren umsonst gestorben, das Meer der Trinen umsonst vergos-
sen, der unermeBliche Schrecken umsonst ausgestanden, wenn wir durch sie nicht
besser und reicher wiirden. Und es liegt in unserer Macht, es zu werden. Priifen wir
uns ehrlich, um zu erkennen, wer wir sind, wo wir stehen und was wir wollen" (S. 17).
Worin bestehen die Kraft und Gréfle des Herzens? Das sagt Blittner am Anfang und
am Ende seines Worts an die akademische Jugend. Sie bestehen in der festen Zuver-
sicht und in dem Glauben, dass "Gott (...) mit den Menschen etwas im Sinne hat",
auch wenn er "diesen Sinn nicht verraten hat" (S. 11). Ohne diese Zuversicht, das
heiBt: ohne Glauben an den verborgenen Sinn der eben erlebten Katastrophe kénne
man nicht leben und das Leben nicht ertragen, wie dunkel und verworren auch immer
die Zeitverhiltnisse sein mégen; denn "kann man im Ernst glauben, daB die Ereig-
nisse von 12 Jahren den Sinn der Geschichte in Frage stellen kénnten?" (ebd.).

Zu Blittners personlichem Glauben ist hier nichts zu sagen; wohl aber dazu, welche
Funktion er als 6ffentliches Bekenntnis gewinnen konnte. Die Rede von dem ver-
borgenen, verhiillten Sinn der Schlachtfelder und Todeslager bringt die Geschehnisse
in eine groBe und wie mir scheint: allzu groBe Perspektive. Sie erlaubt es, an den
Einzelheiten und den groBen Unterschieden im Verhalten der Einzelnen vorbeizuse-
hen, als habe alles so kommen und so werden miissen, wie es kam und wurde.
Diese Perspektive entlastet im Augenblick von genaueren Riickfragen und Nachfor-
schungen und deckt den Mantel eines allgemeinen Geschicks iber individuelles
Versagen und vermeidbare Irrtimer, Uber Schuld und konkrete Verbrechen. Sie
bleiben unbenannt, um statt dessen an die "wahre" und groBe, gewissermaflen gute
Geschichte zu erinnern, auf die wir uns wieder besinnen sollen.

Tatsichlich hat Blittner in zwei charakteristischen Werken diese Besinnung auf die
gemeineuropidische Tradition, genauer: auf die Tradition des christlichen Humanis-
mus dann auch positiv durchgefiihrt; zuerst in seiner "Geschichte der Pidagogik" von
1951, dann in seinem Alterswerk iber das "Gymnasium" von 1960. In beiden
Biichern geht es darum, den gesicherten Bestand von Einsichten und Werten zu
bewahren und an die Gegenwart zu vermitteln, sozusagen .den bleibenden Sinn fiir
die Zeitgenossen und fiir die nachwachsende Generation zuginglich zu machen. So
habe ich Blittner auch als Student wahrgenommen: Er sprach gleichsam als Hiiter der
humanen Tradition; sein Gestus war erzieherisch und appellierend, um uns fiir die
fundamentalen Werte Europas zu gewinnen. Das Motiv war deutlich erkennbar: Das
Schreckliche soll sich nicht wiederholen und Episode bleiben, eine voriibergehende
Verfehlung und Verirrung, der mit der Besinnung auf klassische Bildung und christ-
lichen Glauben, auf Humboldt und Pestalozzi, auf christliche Lebensfithrung und das
Ideengut der Klassik zu begegnen ist.

Auf Blittner folgte Wilhelm; es war eine ganz andere Gedankenwelt, die sich da
zeigte und vorgefithrt wurde, aktueller, politisch und nicht mehr geschichtlich
orientiert und deshalb auch kritisch gegen die Tradition, aus der Blittner wie selbst-



verstindlich schopfte. Doch bevor ich darauf eingehe, will ich angeben, wie Bollnow
die Hitlerzeit bedacht und verarbeitet hat. Wir werden dabei sehen, dass Bollnow auf
der einen Seite auch den Anschluss an die Tradition gesucht hat und dass er sich im
Zusammenhang des alteuropiischen Gedankenkreises bewegt. Zugleich hat er auf der
anderen Seite das moderne Gefiihl der Bedrohung und Unsicherheit, der Unbehaust-
hett des Menschen und der Unheimlichkeit des Daseins zur Sprache gebracht. Will
man diese beiden Seiten in Namen ausdriicken, lisst sich diese Doppelung so
angeben: er war Schiiler des Dilthey-Schiilers Herman Nohl, und er war Schiiler
Heideggers. Tatsichlich hat er versucht, die herk&mmliche geisteswissenschaftliche
Betrachtungsweise mit der Radikalitit der Daseinsanalyse Heideggers zum Ausgleich
zu bringen.

Wie das aussieht, kann man Bollnows Einleitung zu seiner vielleicht wichtigsten
padagogischen Schrift "Existenzphilosophie und Pidagogik" von 1959 entnehmen.
Er beginnt mit einer Kennzeichnung der "pidagogischen Situation der Gegenwart".
Sie ist "trotz mancher dankbar anzuerkennender neuer Ansitze" im ganzen doch von
"einer erschreckenden Impuls- und Ideenarmut” geprigt (S. 10), ganz anders als nach
dem Ersten Weltkrieg. "Eine allgemeine Miidigkeit scheint sich in Deutschland iiber
das erzieherische Denken gelegt zu haben" (ebd.). Woran liegt das? Weshalb so wenig
Schwung und Enthusiasmus und stattdessen viel Kleinarbeit und miihevolle Pflicht-
erfillung? Es liegt an zwei Gegebenheiten: Der alte Optimismus, wie ihn die friihere
Reformpidagogik erfiillte, ist grausam enttiuscht worden, und das pidagogische
Denken hat es versiumt, die Einsichten des Existenzdenkens aufzunehmen. Beides
gehort fiir Bollnow zusammen: das optimistische Menschenbild ist nach Hitler
endgiiltig zerst6rt. Darauf lisst Erziehung sich nicht mehr griinden. Er sagt dazu:
"Was (...) ganz unmittelbar und nackt die Situation der Erzieher nach 1945 bestimmte,
griff noch sehr viel tiefer ein. Es war die Erfahrung von so viel menschlicher Schwi-
che und Gemeinheit, die unsere Generation in den vergangenen Jahren am eigenen
Leibe gemacht hatte, es war der erschiitternde Blick in so viel Abgriinde der mensch-
lichen Natur und in so viele Fragwiirdigkeiten der gesamten menschlichen Situation,
daB dem heutigen Erzieher der Glaube an (...) einen sich (...) von selbst entfaltenden
guten Kern im Menschen als eine Illusion erscheinen muBte (...). Ein urspriinglich
dimonisches, béses Wesen muflite im Menschen (...) grundsitzlich anerkannt wer-
den." (S. 12f)).

Ahnlich wie Blittner umschreibt Bollnow die Erfahrung der Hitlerzeit hier nur in
einer allgemeinen Weise; in seiner zusammenfassenden Darstellung der "Anthropolo-
gischen Pidagogik", die zuerst 1971 hier in Japan erschienen ist, spricht er auch von
der "1933 ausbrechenden nationalistischen Herrschaft" (S. 22), die sich "mit ihrem
Totalititsanspruch der gesamten Erziehung bemichtigt" habe (ebd.). Das hért sich
an, als ob der Nationalsozialismus wie eine Krankheit oder eine dimonische Macht
iber die Deutschen gekommen sei, aber eigentlich nicht von ihnen insgesamt oder
von den fithrenden Schichten, von einer Gruppe oder sonst jemandem verschuldet



gewesen sei.

Ich will diese Ansicht weder verteidigen noch angreifen. Es ist aber klar, dass damit
eine Form gefunden ist, die wirklichen Geschehnisse in unbestimmter Allgemeinheit
zu umschreiben und sie der unberechenbaren Natur des Menschen zuzurechnen. Der
Abgrund der Zeit hat seinen Grund in einer allgemein-menschlichen Verfassung, die
am besten von der Philosophie der Existenz zum Ausdruck gebracht worden sei.
DemgemiB hat Bollnow seine Pidagogik als einen "Versuch iiber die unstetigen
Formen der Erziehung" vorgelegt. So lautet der Untertitel seiner Schrift von 1959. Er
trifft die zentrale Erfahrung Bollnows: nicht nur Hab und Gut, nicht nur Gesundheit
und soziales Wohlergehen sind unsicher. Wir sind in einem viel fundamentaleren
Sinne ungesichert: Wir kennen uns selber nicht.

In einem Gesprich, fiir das ich jetzt nur als Ohrenzeuge auftreten kann, hat Bollnow
mit einer gewissen Schwermut und traurigen Gelassenheit, die auf mich wie ein
Bekenntnis gewirkt haben, gesagt: "Niemand kennt seinen Charakter." Das ist ein
ungeheurer Satz; er ist tief zwiespiltig. Er steht jenseits moralischer Bewertungen und
politischer Aktivititen; er enthilt die Summe der Erfahrungen aus der Begegnung mit
dem Ungeheuerlichen, aber es ist nicht zu verkennen, dass er auch dazu dienen kann
und gedient hat, sich Nachfragen und Nachpriifungen, sozusagen der Dokumentation
des Versagens und eigener Versiumnisse zu entziehen.

Gegentiber Blittner ist festzuhalten, dass es fiir Bollnow den Riickweg zu den
Fundamenten der europiischen Tradition nicht mehr gibt. Vielmehr ist es geboten,
auf elementare Erfahrungen des Sittlichen, auf einfache Tugenden und moralische
Phinomene wie zum Beispiel die Dankbarkeit und das Vertrauen zuriickzugehen.
Bollnows Pidagogik und Denkunggsart ist anthropologisch auch in dem prizisen Sinn,
dass er einen Wiederanfang vom Einzelnen und von unten her versucht, nicht von
oben her, sei es nun die groBe Geschichte mit ihren wirklichen oder vermeintlichen
Modellen, seien es die Politik und der gesellschaftliche Raum als Ort des 6ffentlich
und rechtlich vermittelten Zusammenlebens. Dies diirfte auch der Grund sein,
weshalb Bollnows Sprache so einfach anmutet, manchmal absichtlich schlicht. Das
wurde von vielen nach dem Krieg als richtige Antwort auf den Lirm der Parolen
erlebt, anders als heute. Da erscheint diese gewollte Einfachheit eher als Mangel und
eine Art von Theoriedefizit.

Soviel zu Bollnow; jetzt zu Theodor Wilhelm. - Ich sagte schon: er folgte 1959 in
Kiel auf Blittner. Der Wechsel war markant. Es kam uns vor, als ob wir aus der
Vergangenheit plotzlich in die Gegenwart versetzt worden seien, aus der Sphire der
Betrachtung in den politischen Raum der Entscheidungen und aktuellen Tagesfragen.
Schulpolitik, Fragen des Lehrplans und einer neuen politischen Didaktik: das stand
jetzt auf dem Programm. Die Vorlesung tiber die Geschichte der Jugendbewegungen
in Deutschland von der Romantik bis in die Gegenwart war zugleich eine scharfe
Abrechnung mit der sogenannten "vélkischen" Jugend und vollends mit der Hitlerju-
gend. Sie stand nach meiner Erinnerung unter dem Motto: Nie wieder Uberschwang



und jugendlicher Idealismus. Geschichte erschien nicht als Fundus alter Sicherheiten,
sondern als Quelle schwerer Verirrungen.
Dabei erwihnte Wilhelm mit keinem Wort, welchen Anteil er selbst an der Rechtfer-
tigung der Pddagogik im Hitlerreich gehabt hatte. Wir fragten auch nicht darnach,
obwohl in einer vagen Weise bekannt war, dass Wilhelm irgendwie "belastet” war. Im
Gegenteil: Wilhelm erschien als "moderner”, liberaler Padagoge, der mit dem Buch
"Partnerschaft”" (zuerst 1951) einer neuen, politisch und demokratisch orientierten
Erziehung Bahn gebrochen hatte; ein Lehrer, der sich auf Dewey und den amerika-
nisch-demokratischen Pragmatismus berief und nicht mehr auf die herkémmliche
Tradition der Bildung und groBen Philosophie. Seit 1959 lag dann seine "Pidagogik
der Gegenwart" vor, zuletzt in 5. Auflage 1977 noch einmal herausgekommen: eine
viel benutzte Orientierungshilfe, in der sich auch ein Kapitel iber die Pidagogik der
Nationalsozialismus findet und darin wiederum ein Abschnitt unter dem Titel:
"Unverlierbare Erfahrungen”.
Um es kurz zu machen: Wilhelm war einerseits gegentber Blittner und Bollnow
derjenige, der sich am meisten und ziemlich eindeutig mit dem Nationalsozialismus
identifiziert hatte, und er war wahrscheinlich gerade deshalb andererseits auch
derjenige, der den Schnitt am schirfsten gezogen und die Distanz zur Vergangenheit
am klarsten formuliert hat. Er musste sich als "neuer" und bekehrter Wilhelm
prisentieren, aber das tat er mit der "Partnerschaft” zuerst anonym, gleichsam in
Deckung, unter einem angenommenen Namen. Als dann das Werk zu einem Erfolg
wurde, trat er wieder unter seinem eigenen Namen hervor und begriindete so seine
zweite Laufbahn. Das ist ein einzigartiger Vorgang, den ich nicht moralisch bewerten
will. Was man sieht, ist dies: auf das Engagement im Dritten Reich folgte ein neues,
entschiedenes Engagement fiir die Ethik und Politik der demokratischen Verfassung
nach Hitler.
Was war das Neue in der Lehre von der Partnerschaft? Was ist damals in den fiinfzi-
ger Jahren als Ausweg und Antwort auf das Desaster der Hitlerzeit empfunden
worden? Es ist von auBen gesehen Wilhelms Abkehr von der "Metaphysik der
Person", wie er es nannte, von letzten Werten und von dem Kult absoluter Positio-
nen. Dem setzte er das Votum fiir vorliufige Losungen, fiir Kompromiss und
Ausgleich entgegen, fiir Konsens auf der Grundlage fortbestehender Differenzen, fiir
Antworten auf Zeit und Widerruf. Wir sind Partner durch gemeinsame Problem- und
Notlagen, und weil wir sie nicht endgiltig 16sen kénnen, bleiben wir bei allen
Differenzen aufeinander angewiesen. Die Logik der Situationen legt es nahe, es mit
gemeinschaftlichen, kooperativen und vorlaufigen Antworten zu versuchen.
Die Haupteigenschaft, die wir dazu brauchen, ist die Fihigkeit, aus der Lage des
anderen zu denken, uns in seine Rolle zu versetzen und an seinen Platz zu versetzen,
und das soll nun in der Schule speziell geiibt werden. Wilhelm gelangt so, anders als
Blittner und Bollnow, zu einer politischen Didaktik, Die Themen sollen an aktuelle
Lagen anschlieBen; der Lehrer muss von seinem Katheder herunter und selber zum



Partner in der Gruppenarbeit werden, bestenfalls so etwas wie ein Teamchef, aber
nicht mehr Prediger und Reprisentant einer unwandelbaren Ordnung. Es ist eine
politische Ethik mittlerer Reichweite, fiir das soziale und &ffentliche Miteinander,
oberhalb der intimen Nahverhiltnisse und unterhalb der groBen Politik.

Diese Pidagogik hatte eine Funktion in der Zeit des Wiederaufbaus. Sie markierte
den Abschied von der Uberspannung der Parolen und absoluter Fernziele. Sie
rechtfertigte den Blick auf die nahen und unaufschiebbaren Fragen des Tages. So
entsprach sie der ungeheuren Erntichterung nach Hitler. Aber diese Pidagogik
enthielt auch den Verzicht auf stabile Begriindungen, die iiber den Tag und die Zeit
der Not hinausreichen. Deshalb verlor sie ihre Bedeutung in dem MaBe, wie das
westliche Deutschland sich konsolidiert hat und die Frage nach dem Ergebnis sich
stellte: War das, was sich etabliert hatte, eigentlich die richtige und bleibende Antwort
fir die Zukunft? Das ist die Frage, die dann in den sechziger Jahren gestellt worden
ist. Da aber war die Zeit von Blittner und Bollnow vorbei, schlieBlich auch die Zeit
von Wilhelm.

Mit den neuen Themen trat dann auch das Erinnern in eine neue Phase: die ersten
Antworten auf Hitler gerieten selber wieder in den Verdacht, das Verhingnis noch
gar nicht richtig verarbeitet, zuviel verschwiegen und zu wenig bekannt zu haben.
Das ist jetzt nicht mehr mein Thema. Nur soviel bleibt hier zu sagen: Hitler ist direkt
und indirekt prisent geblieben; er gehért nach wie vor zur deutschen Gegenwart; ein
Schatten, der nicht vergeht und uns begleitet. Was ich zeigen wollte, waren die ersten
pidagogischen Antworten auf Hitler, nicht die einzigen und ganz gewiss nicht die
letzten. Bei Blittner sehen wir, wie der Schock der nationalen und moralischen
Katastrophe durch Riickbesinnung auf die europiische Tradition des christlichen
Humanismus bewiltigt werden soll; bei Bollnow sehen wir, wie der Nationalsozialis-
mus die Bodenlosigkeit der modernen Existenz zum Ausdruck bringt und dass dieser
Bodenlosigkeit nicht auszuweichen, sondern standzuhalten ist. Das scheint mir der
Sinn und die Funktion der anthropologischen Pidagogik zu sein. Wilhelm schlieBlich
gleicht einem Mann, dessen Firma bankrott gemacht hat und der nun darangeht, ein
neues Geschift mit bescheideneren, realistischen und erreichbaren Zielen aufzubau-
en.

" Inzwischen ist die Zeit iiber diese Reaktionen auf die Hitlerzeit hinweggegangen und
andere Antworten sind auf den Plan getreten, oft als Reaktionen auf die ersten
Antworten. "Hitler" ist zu einer Chiffre geworden, die angibt, was sich nicht verges-
sen lisst. Sie ist direkt und indirekt wirksam, wenn wir liber Formen und Ziele der
Erzichung sprechen, wenn wir zum Beispiel ihre Grenzen angesichts jugendlicher
Gewalt erortern, wenn wir uns fragen, wie die Erziehung 6ffentlich einzurichten und
was der nachwachsenden Generation als Geschichte zu prisentieren ist. Diese
Erinnerung, so glaube ich, wird dem deutschen kollektiven Gedichtnis auf absehbare
Zeit eingebrannt bleiben, und sie wird auch ihrer Pidagogik eingezeichnet bleiben.
Die pidagogischen Lehrer, von denen ich gesprochen habe, haben damit einen neuen



Anfang gemacht; ich denke, dass wir diesem Anfang unverindert verbunden sind.
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Hasko Zimmer

Geisteswissenschaftliche Pddagogik und Nationalsozialismus: Herman Nohl'

Einfiihrende Vorbemerkungen

Die Beziehungen zwischen der sogenannten Geisteswissenschaftlichen Péddagogik und dem
Nationalsozialismus, die ich im folgenden am Beispiel Herman Nohls erértern werde, sind eines
der umstrittensten Themen in der Erziehungswissenschaft der Bundesrepublik seit Mitte der 80er
Jahre. Das kann kaum {iberraschen, wird doch mit dieser Frage ein Theoriekonzept samt seinen
lingst zu ,,Klassikern der Padagogik* erklarten Vertretern - Herman Nohl, Eduard Spranger,
Theodor Litt, Wilhelm Flitner, Erich Weniger — infrage gestellt, das zwischen 1918 und 1933 und
nach 1945 in der Bundesrepublik noch bis in die 60er Jahre das dominierende Paradigma in der
Erziehungswissenschaft dargestellt und erheblichen EinfluB auf den 6ffentlichen padagogischen
Diskurs ausgetibt hat. Uberraschen mag eher der spite Zeitpunkt dieser Debatte. Sie setzte vierzig
Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der NS-Herrschaft ein, zudem in einer fiir die
Bundesrepublik bedeutsamen vergangenheitspolitischen Situation” — erinnert sei nur an die
offentliche Debatte um die Erinnerung an den 8. Mai 1945, an die Kontroverse um das peinliche
Ritual der symbolischen Auss6hnung zwischen Bundeskanzler Kohl und dem amerikanischen
Prisidenten Reagan 1985 sowie vor allem an den Aufsehen erregenden deuts‘chen‘
.. Historikerstreit“ iiber den historischen Stellenwert des Nationalsozialismus -, eine Konstellation,
die einiges zum polarisierenden Stil der padagogischen Kontroverse tiber Erzichungswissenschaft
und Nationalsozialismus beigetragen hat.
Die Deutsche Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) zbgerte lange, bis sie erstmals
11990 das innerhalb des Faches bereits viel diskutierte Thema’ aufgriff. Denn die hier so
kontrovers behandelten Fragen betrafen daé Fach selbst. Im Unterschied zur relativ breiten
Aufarbeitung der padagogischen Verhiltnisse in der Epoche zwischen 1918 und 1945, die in den
80er Jahren erheblich vorangetrieben wurde®, stand die Rekonstruktion der pidagogischen
Wissenschaftsgeschichte dieses Zeitraums noch in den Anfingen’, und wo das in der
Vergangenheit meist ausgesparte Verhaltnis von Erziehungswissenschaft und
Nationalsozialismus thematisiert wufde, waren Konfrontationen zu erwarten.’ Im Zentrum der |

Debatte standen und stehen nach wie vor die bedeutendsten Vertreter-der akademischen

! Manuskript zum Vortrag beim japanisch-deutschen Symposion ,,Pddagogik im Militarismus und
Nationalsozialismus“ (September 2000, Hiroshima)



Pidagagogik in dg:r Weimarer Republik: z. B. Eduard Spranger und Wilhelm Flitner mit ihren
Beitrdgen aus der ,,Erziehung® 1933, Peter Petersens Verhiiltnis zum Nationalsozialismus vor und
nach 1933, speziell seine anpass_ungsbereiten Korrekturen im beriihmten ,,Jena-Plan®, oder Erich
Wenigers lange {ibersehenen militérp4ddagogischen Schriften aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs.
Wie ihr einflufireiches p4dagogisches Denken und Wirken im Blick auf den Nationalsozialismus
zu beurteilen sei, ist ebenso umstritten wie die viel diskutierte Problematik der Kontinuitéit bzw.
Diskontinuitét oder die Kritik an der versiumten bzw. mangelhaften Auseinandersetzung mit
diesen Denktraditionen der deutschen Erziehungswissenschaft auf Seiten der zahlreichen
»schiiler und ,,Enkel“ der filhrenden Weimarer Hochschulpadagogen.

Inzwischen hat sich die Disksussion zwar von der anfénglichen ideologiekritischen Fixierung auf
»1933%“ und den kleinen Kreis der ,groflen’ Pidagogen gelést und zu einer methodisch
differenzierteren Erforschung der Strukturen, Institutionen und Denkformen der
Erziehungswissenschaft vor und nach 1933 gefiihrt. Aber auch die Beitrige der letzten Jahre,
speziell zur Diskussion um Erich Weniger, zeigen deutlich, daf3 die Debatte keinesfalls als
beendet gelten kann. Die Frage nach dem Verhaltnis von Pddagogen und Padagogik zum
deutschen Faschismus diirfte daher noch fiir geraume Zeit ,,ein unerledigtes Problem der

Erziehungswissenschaft*’ bleiben.

Herman Nohl (1879-1960), Schiiler Wilhelm Diltheys und als Theoretiker, als Haupt der
,G0ttinger Schule® und als Miﬂ1erausgeber der vor 1933 fithrenden Fachzeitschrift ,,Die ‘
Erziehung" und des finfbandigen ,,Handbuch der Padagogik® einer der einfluireichsten Vertreter
der Geisteswissenschaftlichen Padagogik®, ist in der Diskussion um Erziehungswisserischaft und
Nationalsozialismus allenfalls am Rande behandelt worden. Dieser Befund muf verwundern.
Denn Nohl hat ja nicht nur in den 20er Jahren in grundlegender Weise zur Auffassung von
Pédagogik als Geisteéwissenschaﬂ beigetragen und in diesem Zusammenhang die Begriffs- und
Theoriebildung stark beeinfluBlt.” Noh! hat auch bereits vor 1933, und erheblich deutlicher dann in
den ersten Jahren des ,,Dritten Reiches®, Urteile iber den Nationalsozialismus publiziert, die iiber
~ die umstrittenen AuBerungen etwa Sprangers unci Flitners weit hinausgingen. Zwar wurde bereits
seit den 70er Jahren auf Affinitéten in den Schriften Nohls zum Nationalsozialismus aufmerksam
gemacht,'® doch wurden solche Arbeiten kaum rezipiert oder ihre Urteile z. T. entschieden
zuriickgewiesen. Sie pafiten nicht in das tradierte Bild des in seiner groBen Schiilerschaft
verehrten Géttinger Padagogen und widersprachen zu offensichtlich dem historischen Faktum,
daB doch Nohl der einzige aus dem Fithrungskreis der Geisteswissenschaftlichen Padagogik war,



der 1937 von den Nationalsozialisten aus dem Amt gedréingt worden ist. So blieb unbemerkt oder
wurde vergessen, daf} bereits Ende der 60er Jahre die Nohl-Biographin Elisabeth Blochmann auf
eine unpublizierte Vorlesung Nohls iiber ,,Die Grundfragen der nationalen Erziehung“ aus dem
Jahre 1933/34 hingewiesen hatte'!, die aufgrund ihrer uniibersehbaren rassetheoretischen und
eugenischen Argumentation, iiber die Blochmann allerdings nicht urteilte, dieses Nohl-Bild
fundamental in Frage stellt.”” Selbst einem so profunden Kenner der Geisteswissenschaftlichen
Padagogik wie Wolfgang Klafki war das im Handschriftenarchiv der Gottinger
Universitétsbibliothek liegende Manuskript bis vor wenigen Jahren unbekannt, wie er anlédflich
seiner Vortragsreise in Japan eingestand.” Bei der Darstellung der oben skizzierten Debatte hat
Klafki damals auch nicht verschwiegen, welche Irritation und Ratlosigkeit die spate Lektiire der
Nohl-Vorlesung aus dem Jahre 1933/34 bei ihm ausgelst hat. Ich zitiere aus der Schlufipassage
dieses Vortrags:

,.Ich bin erschrocken iiber das Ausmal, in dem Nohl in diesem Text Anndherungen an
Grundelemente der nationalsozialistischen Ideologie vollzog. Ahnlich wie Spranger und Flitner,
aber im Gegensatz zu Litt ist er zu dieser Zeit offenbar von jener hdchst problematischen
nationalen Aufbruchstimmung grofler Teile der deutschen Bevolkerung erfafit worden, die auch
ihm den klaren Blick fiir die uniiberbriickbaren Unterschiede zwischen Kernelementen seiner bis
dahin vertretenen padagogischen Auffassungen und der damit verkniipften, entschieden
nationalen, aber nicht faschistischen politischen Position auf der einen Seite und den Zielen des
Nationalsozialismus auf der anderen Seite vernebelten. Aber wie bringt man diese in der
Vorlesung dominierenden Tendenzen (...) mit anderen 6ffentlichen Stellungnahmen Nohls

(zusammen), in denen er bereits vor und auch unmittelbar nach 1933 deutliche Trennungslinien -
zum NS-System zog?"* '

Wer diese Vorlesung kennt, wird Klafkis Irritation tiber die bislang unbemerkte und in der Tat
schwer erklarbare Wendung Nohls zur Rassenhygiene nachvollziehen kénnen. Mein folgender
Beitrag ist ein Versuch, auf die von Klafki gestellte Frage zu antworten. Im Unterschied zu ihm
werde ich allerdings nibht von einem grundsitzlichen Widerspruch zwischen der offen
pronazistischen Vorlesung Nohls und seiner — wie Klafki unterstellte — eher faschismuskritischen
Haltung vor 1933 ausgehen. Gerade in diesem Punkt sind Zweifel angebracht. Mein Ansatzpunkt
ist das Thema der Vorlesung: Nationalerziehung — ein Thema, mit dem sich Nohl seit 1918
kontinuierlich beschéftigt hat. Diese natioﬁalpéidagogische Kontinuititslinie, die sich durch alle
Arbeitsgebiete Nohls bis in die Vorlesung von 1933/34 verfolgen l48t, stellt, so meine These,
einen Schliissel zum Versténdnis der vAnnéiherung Nohls an den Nationalsozialismus dar, die in
dem Vorlesungstext ihren fatalen Hohepunkt erreichte. Ich werde mich daher auf die
nationalpddagogische Fragestellung Nohls, die als integrales Element seiner im gleichen Zeitraum



entwickelten padagogischen Theorie begriffen werden muf3, konzentrieren. Sie steht in engem
Zusammenhang mit den politischen Umibruch- und Krisenphasen bzw. mit den Wendepunkten
der Weimarer Republik 1918, 1930 und 1933. Nohls nationalpddagogischer Diskurs war ein
Krisendiskurs, sein grof3es Thema die seinerzeit vieldiskutierte_ ,Krise der Epoche’, auf die er im
Denkrahmen der zeitgendssischen Kultur- und Modernekritik mit padagogischen Projekten der
Krisenbewiltigung zu antworten versuchte. Meine Darstellung folgt diesen Phasen, indem sie an
drei Beispielen aus verschiedenen Arbeitsgebieten Herman Nohls die Entwicklung seines
nationalpddagogischen Denkens nachzeichnet, und zwar am Beispiel der Erwachsenen- bzw.
Volksbildung unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg (1), der Bildungstheorie Nohls in den
frithen 20er Jahren (2) und der nationalen Umorientierung seiner Sozialpéidagogik.in der
Republikkrise zwischen 1930 und 1933,nach der Nohls Wendung zum Nationalsozialismus
erfolgte (3). ' '

1. Volksbildung als ,, Bildung zum Volk“

Die auffallende Focussierung auf das Schicksal von Volk und Nation, die sich auch bei Spranger,
Flitner und Weniger findet, bedeutete weder bereits eine pronazistische Option noch war sie allein
fiir die Vertreter der Geisteswissenschaftlichen P4ddagogik spezifisch. Sie entsprach jener
nationalen Grundéinstellung, die seit dem Deutschen Kaiserreich in weiten Teilen des deutschen
Bildungsbiirgertums nahezu selbstverstindlich war. Doch ohne ihr emphatisches Verhéltnis zu
Volk und Nation und ohne ihre tiefe Uberzeugung von einer ,nationalen Aufgabe’ der Padagogik
sind die Hoffhungen, die sie am Ende der Weimarer Republik auf den Nationalsozialismus
setzten, nicht zu verstehen. Die hierfiir grundlegenden Voraussetzungen bildeten sich vor 1933
heraus, im Zuge ihrer Auseinandersetzung als Pddagogen mit deri politischen und
gesellschaftlichen Verénderungen seit 1918. In diesem Zusammenhang klérte sich ihr Verhéltnis
zur ersten deutschen Demokratie und in der politischen Krise am Ende der Weimarer Republik

- schliefllich auch ihre Haltung zum Nationalsozialismus.

Die groR3e Bedeutung, die Volk und Nation im pédagogischen Denken dieser Zeit spielen,
verweist auf die Epochenzésur des Ersten Weltkrieges und die tiefen Spuren, die sie im
kollektiven Gedéchtnis der Zeitgenossen hinterlassen hat. Die Niederlage des Deutschen Reiches,
die fiir einen Grofteil der Bevdlkerung unerwartet kam, und der folgende Friedensvertrag von

Versailles wurden im national denkenden Biirgertum als eine tiefe nationale Demiitigung



empfunden, die unter dem EinfluB nationalistischer Legendén und revanchistischer Paroien
weithin unverarbeitét blieb. Es kann hier nur darauf hingewiesen werden,welche fatalen Folgen
solche bis weit in das akademische Milieu hineinreichenden Ressentiments fiir die junge
Republik und fiir den Aufstieg der nationalsozialistische Bewegung Adolf Hitlers hatten.

Einen weiteren Aspekt in der Mentalititsgeschichte der Weimarer Republik, der nicht zuletzt in
den nationalpddagogischen Konzepten der Nachkriegsjahre eine Rolle spielt, stellen die
Deutungsversuche im national-konservativen Spektrum dar, die dem verlorenen Krieg
nachtréglich zu tieferem Sinn verhelfen sollten. In ihnen wurde das so genannte
~Kriegserlebnis* zum kompensatorischen Mythos von der Geburt der klasseniibergreifenden
»Yolksgemeinschaft im Schiitzengraben stilisiert und zum verpflichtenden Verméchtnis der
Frontgeneration erklért, das es nun politisch einzuldsen gelte. Diese mit dem Mythos des
~Kriegserlebnisses* verbundene Vision, die viele national empfindende Padagogen teilten,

gehorte seit 1919 zum Kembestand des antidemokratischen Denkens in der Weimarer Republik. '

Wer Herman Nohls erste Publikationen nach dem Ende des Ersten Weltkrieges liest, bemerkt

" bald, welche grundlegende Bedeutung die Erfahrung des Krieges, der Niederlage und der
Novemberrevolution 1918 fiir sein pddagogisches Denken besessen hat. Sie wurde zum Anlaf fiir
seinen Wechsel von der Philosophie zur Padagogik, in der er das einzige , Heilmittel fiir das
Ungliick unseres Volkes* zu erkennen glaubte,'® und begriindete das starke nationalpidagogische
Motiv, das sich seitdem durch viele seiner Arbeiten zog. Es war von der Vorstellung beherrscht,
mit Pddagogik ,,das Volk gestalten* und die Nation von innen her im Sinne der auch von ihm
ersehnten ,,Volksgemeinschaft ermeuern zu kénnen. Es war nicht zuletzt diese kontinuietrlich
verfolgte Vision von der ,,nationalen Aufgabe® und der gesellschaftsformenden Kraft der
Pﬁdagogik, die Nohl in den 30er Jahren an die Seite des Nationalsozialismus bringen sollte.

Unmittelbar nach dem Ende des Krieges engagierte sich Herman Nohl, noch als
Philosophiedozent an der Universitét Jena, beim Aufbau von Volkshochschulen in Thiiringen,
weil er in dieser fiir Deutschland neuartigen Form der Volksbildung den geeigneten Ansatz sah,
mit pddagogischen Mitteln die seit der Revolution verschérften politischen und sozialen
Gegensitze in der Gesellschaft mit dem Ziel einer neuen Volkseinheit zu tiberwinden.
Volksbildung als ,,Volk-Bildung®, als ,,Bildung zum Volk* zu konzipieren, war das Programm
der von Nohl und seinem Schiiler Wilhelm Flitner maBgeblich inspirierten Thiiringer
Volkshochschulbewegung. Im Sinne dieses nationalpadagogischen Konzepts sollte die



Volkshochschule ein ,,Organ der Volksgemeinschaft“ sein, dessen primére Funktion folglich
nicht im Bereich der Weiterbildung lag, sondér in der Arbeit an der inneren Einheit der Nation
durch padagogisch inszenierte Gemeinschaftserfahrungen. ,,Gemeinschaft” als Ziel und als
Medium padagogischer Arbeit bildete seitdem ein Kemelement im piddagogischen wie im
politischen Denken Nohls. Dieses Konzept mit seiner emphatischen Vorstellung von
konfliktfreiem und unentfremdeten Leben, das besonders im kulturkritisch-konservativen Fliigel
der deutschen Reformpddagogik als Alternative zu den Realitéten der modernen Gesellschaft
propagiert und kultiviert wurde,"” ist auch im Falle Nohls ein Indikator fiir die Distanz zur
Demokratie und gesellschaftlichen Moderme, die seine Padagogik kennzeichnet. -

2. ,, Deutsche Bildung“ als ,, Erziehung des deutschen Menschen

Nohls erste Publikationen nach seiner Berufung auf eine Piadagogik-Professur an der Universitét
Géttingen lassen unschwer erkennen, daf} er die nationalpddagogischen Perspektiven, die er fiir
die Volkshochschularbeit formuliert hatte, nun auch seiner Bildungstheorie zugrundelegte. Den
Anlaf} gab die Debatte um die preuBische Schulreform in den frithen 20er Jahren. Im Gegensatz
zum Gffentlichen Streit um die Einheitsschule sah Nohl das zentrale Problem einer Schulreform
nach 1918 weder in der Demokratisierung der Strukturen des kaiserlichen Schulsystems noch in
einer modernen, den Anforderungen einer demokratischen Gesellschaft geméBen
Bildungskonzeption, sondern in der Frage, in welcher Weise die Schule zur innefen Einheit der
Nation und zur Entwicklung nationaler Identitiit beitragen kénne. Seine Antwort war das Konzept
einer explizit ,,deutschen* Bildung.'® Durch eine Revitalisierung der groBen Tradition des
,deutschen Geistes™ zwischen 1770 und 1830, die er als die erste Phase einer spezifisch
,,deutSchen Bewegung® deutete, sollte die Schule zu einem Ort des ,;nationalen Seins* und
verwirklichten ,,Deutschtums® .werden und Bildung die ,,Erziehung zum deutschen

Menschen® sein. Obwohl sie so klingen, waren dies noch keine spezifisch nationalsozialistischen
Vorstellungen. Aber sie entsprachen weitgehend den Intentionen der von Nohl geschétzten
Deutschkundebewegung,” einer bereits im Kaiserreich entstandenen deutsch-vélkischen
Bewegung, die nach 1918 aus ihren antidemokratischen Bestrebungen keinen Hehl machte und
folgerichtig im ,,Dritten Reich“ die Erfiillung ihrer Ziele sah.

Nohis Bruch mit der Tradition der humanistischen Bildungsphilosophie ist offensichtlich und
zugleich kennzeichnend fiir den national-konservativen Bildungsdiskurs in den 20er Jahren. Im
Zentrum solcher Uberlegungen stand allein das Schicksal der eigenen Nation. Fiir Nohl, der die



vielfach beschworene ,,Not der Gegenwart als eine Bildungsfrage begriff, lag genau hier die
nationale Aufgabe und die Kompetenz der Padagogik als Bildungstheorie. In seinem Versténdnis
multe der Prozef der nationalen Emeuerung ein geistig-moralischer sein, der in den fiir zeitlos-
 gliltig angesehenen Werten der deutschen Kultur sein Fundament und seine bindende
Orientierung finden miisse — die werdende Nation als nationalpéidagogisches Projekt im Sinne

,.deutscher Bildung®,

Dieses Konzept als Ausdruck nationalistischen Denkens zu verstehen, wire allerdings verfehlt.
Nohl dachte in der Tradition des deutschen Bildungsbiirgertums und in Ubereinstimmung mit
. dem kulturphilosophischeh Diskurs der Geisteswissenschaftlichen Padagogik nationale stets als
kulturelle Fragen bzw. die Lage der Kultur als Zeichen fiir den inneren Zustand der Nation. Um
seine nationalpédagogischen Intentionen genauer zu verstehen, muB man daher von seiner
jeweiligen Gegenwartsdiagnose ausgehen, auf die sie sich beziehen. Nohls Uberlegungen zur
,deutschen Bildung* in der Schule gingen von einem Zustand Deutschlands aus, den er als eine
»elende Erniedrigung unseres Volkes* empfand, ohne jedoch nach den wirklichen Ursachen der
Misere zu fragen. Diese spielten in seinem Denken auch spiter eine nur untergeordnete Rolle.
Nohl deutete diese Situation als, Krise®, genauer: als eine fundamentale Krise der deutschen
Kultur, die er auf den Verfall aller hheren Ideale und auf die Auflésung aller moralischen
Bindungen zuriickfiihrte. “Deutsche Bildung“ war als padagogisches Krisenkonzept gedacht.
Nohl war tiberzeugt, daB aus dieser Lage nur die verpflichtende Orientierung an den ideellen
Werten der eigenen Kultur, das hie fiir ihn: nur ein neues gemeinsames Bildungsideal
herausfithren konne. Dal} dieses Thema zur gleichen Zeit zu den zentralen Fragestellungen der
Geisteswissenschaftlichen Padagogik gehorte, verweist auf die nationale Perspektive und die
politischen Implikationen ihres Bildungsdiskurses.
Nohl griff auf die ,,deutsche Béwegung“ des frithen 19. Jahrhunderts zurtick. In ihr sah er die
giiltige geistige Form eines ,,geschlossenen deutschen Daseins®, % das gesuchte nationale Ideal,

das aus der ,,Not“ der Gegenwart — fiir ihn eine geistige Krise - hinausweisen konnte.

Vielleicht noch wichtiger als die Inhalte waren ﬁirlNohl die nationalen Motive und die geistige
Energie, die er in dieser von ihm konstruierten ,,Bewegung* sah: das Streben nach nationaler
Einheit, die ,,Sehnsucht nach der Volksgemeinschaft®, der Formwille mit seinem idealistischen
Glauben an den ,,Geist, der sich den Kérper baut* (Schiller). Thm hatten in der Sicht Nohls die
Deutschen in Zeiten des nationalen Niedergangs ihre kulturelle Identitét und letztlich den



Wiederaufstieg ihrer Nation zu verdanken. Nohl bezog nun dieses Deutungsmuster direkt auf die
nationale Situation nach der deutschen Niéderlage im Ersten Weltkrieg. Die ,deutsche
Bewegung* wurde das erste Modell fiir seine Vorstellungen von einer padagogischen Formung
von Volk und Nation, die er damals, im Bereich der Schule, mit ,,deutscher Bildung zu
realisieren versuchte. Dieses Konzept, mit dem Nohl sich selbst in die Kontinuitét der ,,deutschen
Bewegung® stellte, enthielt bereits alle Motive und Leitbegriffe, die fortan sein
nationalpddagogisches Denken bestimmten: das Leiden an den gesellschaftlichen

,»Trennungen® und die antipluralistische Sehnsucht nach Einheit und,,Ganzheit", die
Verdichtigung des Individualismus und das Engagement fiir die ,,Volksgemeinschaft“, die
konservative Klage tiber den Schwund verbindlicher Werte und das Pladoyer fiir idéelle
Bindungen, das kulturkritische Lamento iiber den Verfall der Kultur und die Visionen von einem
,heuen Leben® in Volk und Nation.

Solche fiir Nohl charakteristischen Motive scheinen auf den ersten Blick nichts anderes als der
Ausdruck einer apolitischen, offensichtlich konservativen und antimodemen Einstellung zu sein.
Aber sie formulierten Ordnungsvorstellungen von einer kiinftigen Gesellschaft, die mit der
Demokratie kaum vereinbar waren und nicht zuféllig zum Arsenal der antidemokratischen
Rechten in der Weimarer Republik gehorten. Nohls nationalpadagogische Konzeption war daher
schon zu diesem Zeitpunkt grundsétzlich nach dieser Seite hin offen und enthielt Briicken, die,
wie sich zeigen sollte, auch Verbindungen zum Nationalsozialismus herstellten. Das Arbeitsfeld
Nohls, in dem diese Entwicklung dann in den frithen 30er Jahren auch erfolgte, war
iiberraschenderweise die Sozialpddagogik.

3. Von der nationalen Wendung der Sozialpddagogik zur Staatspidagogik und Rassenhygiene

Die erste erkennbare Annéihérung Nohls an den Nationalsozialismus erfolgte zu Beginn der 30er
Jahre im Bereich der Sozialpddagogik. Dieser Befund scheint in krassem Widerspruch zu den
grundlegenden Arbeiten des Gottinger Padagogen gerade auf diesem Gebiet zu stehen, die seinen
bis in die Gegenwart anhaltenden Ruf als fortschrittlichen Reformpédagogen begriindeten. Er galt
schon in den 20er Jahren als der mafigebliche Theoretiker einer dezidiert padagogischen
Auffassung von Wohlfahrtsarbeit und Fiirsorgeerziehung, die er in der Auseinandersetzung mit
der autoritdren Anstaltserziehung wie auch mit der sozialistischen Milieutheorie entwickelte.?*
Ihnen gegeniiber propagierte Nohl einen individualpidagogisch akzentuierten Ansatz, der das
hilfebediirftige Subjekt ,,um seiner selbst willen* in den Mittelpunkt riickte und das ,, Wohl* des



Kindes und Jugendlichen zum verbindlichen Orientierungspunkt aller Sozialpadagogik erklarte.
Um dieses Konzept realisieren zu kénnen, forderte Nohl die Autonomie der Padagogik gegeniiber

den Anspriichen der ,,gesellschaftlichen Michte* ein.

Auf den ersten Blick muf3 Nohls sozialpadagogische Programmatik, die zentrale Aspekte der
Geisteswissenschaftlichen Padagogik forrnuiierte”, wie eine klare Gegenposition zum
Nationalsozialismus erscheinen, und so wird sie auch durchweg bis heute verstanden. Dabei
bleiben jedoch in aller Regel jene Arbeiten Nohls unberiicksichtigt, in denen er sich im Kontext
der Weltwirtschaftskrise und der Massenarbeitslosigkeit in Deutschland emeut und eher noch
intensiver als bisher mit der ,hationalen Aufgabe der Pidagogik beschiftigte. Gememt ist Nohls
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Projekt einer ,,pddagogischen Osthilfe 2, ein groflangelegtes sozialpddagogisches
Krisenprogramm, das er im AnschluB an sozialpolitische Notmafnahmen der preulischen
Regierung -z. B. den freiwilligen Arbeitsdienst und Siedlungsprojekte in den lindlichen
Ostprovinzen des Deutschen Reiches — seit 1931 in mehreren Aufsétzen mit grofem VEngagement
entwickelte. Diesem wenig bekannten Projekt kommt in unserem Zusammenhang eine

- Schiliisselrolle zu: Es wollte auch die Sozialpidagogik auf nationalpidagogische Zielsetzungen
verpflichten, gab damit ihre von Nohl selbst immer geforderte Orientierung am Wohl des
einzelnen zugunsten des Wohles der Nation auf und beseitigte auf diese Weise eine wesentliche
Barriere, die Nohls Anniherung an den Nationalsozialismus bisher noch im Wege stand.

Die ,,pidagogischen Osthilfe* war als ein zugleich nationales und soziales Aufbauprogramm fiir
die durch Landflucht gepriigten deutschen Ostgebiete gedacht, die aus der Sicht Nohls in hohem
MaBe kulturell und ethnisch gefihrdet schienen. Die Briicke zur Sozialpiddagogik bildete das
aktuelle Problem der Jugendarbeitslosigkeit, demgegentiber alle sozialpédagogischen Mittel
versacen muBten Nohl setzte die Akzente anders: Wenn die perspektlvlos gewordene junge
Generation w1eder eine Hoffnung gewinnen sollte, dann muften ihr im Feld der Sozialen Arbeit
positive Ziele gezeigt werden, die ihren ,.Enthusiasmus fiir das Ganze®, fiir die Nation als ,.ein
mitreifendes Zukunfisprogramm® wieder entfachen konnten.? Solche Ziele sah Nohl nun in den
vom preuBischen Staat unterstiitzten Siedlungsprojekten in den léndlichen Ostprovinzen, in denen
nach seiner Auffassung die Nation verteidigt werden mufte, und das hieB: Die zu ,.einseitig* auf
das einzelne Subjekt konzentrierte Sozialpadagogik sollte sich den wichtigeren nationalen
Aufgaben der Piadagogik zuwenden. Diese ligen auf dem bisher vernachldssigten Lande, speziell
in der Neubesiedlung des Ostens, in der Noh! die ,,groBe politische Aufgabe* zu erkennen glaubte,

,.die unserer Generation gestellt ist“ und die Jugend begeistern konne. In dieser Situation kime es



darauf an, ,,daB sich die groBartige sozialpddagogische Energie (...) jetzt nationalpadagogisch
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ausrichtet*.

Nohls theoretische Erklarung dieser liberraschenden Wendung erfolgte kurz darauf in seinem
bekannten ,,Gesetz* von der Dreiphasigkeit aller padagogischen Reformbewegungen: Auf eine
individualpidagogische, auf die Personlichkeit gerichtete Phase folge stets eine
sozialpidagogische im Namen der ,,Gemeinschaft®, die schlieflich zu einer
nationalpadagogischen fiihre, die auf Bindung, Verpflichtung und ,,Dienst” am nationalen Ganzen
ziele.”® Nohl trug dieses ahistorische Denkmodell im Sommer 1932 vor, d. h. nach den
Reichstagswahlen vom Juli, aus denen die NSDAP Hitlers als stérkste Fraktion hervorgegangen
war. In dieser politisch hochst brisanten Situation, die das Ende der Demokratie von Weimar
einleitete, hielt Nohl den Zeitpunkt fiir gekommen, die padagogische Bewegung seiner Zeit auf
die Phase des ,,Dienstes” am nationalen Ganzen zu verpflichten, die soziale Frage in der
Weltwirtschaftskrise nationalpolitischen Imperativen unterzuordnen und die sozialpddagogische
Orientierung am Wohl des einzelnen Subjekts flir obsolet zu erkldren.

In diesem Zusammenhang erfolgte nun Nohis erste 6ffentliche Wiirdigung des

Nationalsozialismus?’:

,» Was die Jugend heute heute am Nationalsozialismus begeistert und jeder Erzieher in ihm
bejahen muf3, auch wo er seiner agitatorischen Praxis, seiner Methode der Gewalt und seiner
materialistischen Rassetheorie ablehnend gegeniibersteht, ist, daf3 jenseits des politischen
Tageskampfes auch er die seelischen und geistigen Krdfte als die entscheidenden gegeniiber
Wirtschaft und Politik erkennt und die Aufgabe der Zeit wieder als eine grofie Erziehungsaufgabe
erkennt: die Form des Menschen und des Volkes mul} zuerst von innen her eine andere werden.

Wie illusionédr und wirklichkeitsfern Nohls Beurteilung des Nationalsozialismus zu diesem
Zeitpunkt auch war: Was die Erzieher und Sozialarbeiter in ihm bejahen sollten, ndmlich den
Primat der geistigen und seelischen Krifte bei der Losung der Krise und die Auffassung, daf
diese Aufgabe von der Pddagogik gelost werden miisse, weil die Krise der Nation nur auf dem

Weg einer inneren Emeuerung der Menschen und des Volkes iiberwunden werden konne, alles

dies entsprach Nohls eigenen Uberzeugungen, die er seit langem vertreten hatte.
Nach der NS-,,Machtergreifung” ging Nohl aus AnlaB3 der Buchveréffentlichung seiner

ostpddagogischen Aufsitze noch erheblich weiter. Im Nachwort zu dieser Ausgabe begriifite er

nun den Nationalsozialismus in fataler Verkennung seiner wirklichen Ziele als Biindnispartner



und Erfiillungsgehilfen, weil ,,vieles von dem, um das die pddagogische Bewegung (...) seit
Kriegsende gerungen hat, (...) plétzlich in greifbare Nihe gerﬁckt“ sei. ,,Die Uberwindung des
Partikularismus in jeder Gestalt und eine neue Volkswerdung sind jedem sichtbar“.?® Nohl meinte
das auch von ihm seit 1918 kontinuierlich verfolgte nationalpidagogische Projekt der

,,Volksgemeinschaft, fiir dessen seit langem ersehnte Realisierung er auch die NS-Diktatur
billigend in Kauf nahm.”

Nohl war fasziniert von der ,,nationalen Revolution®, anfinglich auch von der Macht der NS-
Bewegung, und er wollte bei den groBen padagogischen Aufgaben, die aus seiner Sicht nun
anstanden, mitwirken. Die Vorlesung iiber ,,Die Grundlagen der nationalen Erziehung®, die er im
Wintersemester 1933/34 in Géttingen hielt, belegt dies deutlich genug.*® Nohl hielt sie in dem
auch frither schon geduBerten BewuBtsein eines Nationalpddagogen, ,,der vor dem Ganzen seines
Volkes steht und die Aufgaben seiner Gestaltung, seiner Erweckung, Steigerung und Formung
iiberlegt®. In dieser Vorlesung, in der er sein seit 1918 bearbeitetes Thema unter den Bedingungen
der NS-Herrschaft erneut behandelte, konzipierte er Nationalerziehung erstmals auf eugenischer
bzw. rassenhygienischer Grundlage. So schwer verstédndlich diese Wendung Nohls auch ist, sie
erscheint weniger spektakulér, wenn man die Argumentationsfigur betrachtet, die ihr und der
ganzen Vorlesung zugrunde liegt. Es ist die bekannte These Nohls von der ,,polaren

Struktur® aller Pddagogik, die er hier idealtypisch an den Beispielen Sokrates und Platon als
Spannungsverhéltnis von Individualpéidagogik und Staatspé'.dago gik entfaltet. Unter der
Uberschrift ,,Die zwei Betrachtungsweisen der Padagogik* ist sie das Thema des
Einleitungskapitels. Es ist im tibrigen das einzige Teilstiick der Vorlesung, das Nohl publiziert hat,
und zwar an prominenter Stelle: nimlich als Nachwort seines 1935 erschienenen Buches iiber
,Die pidagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie®. In ihm begriindet er seine
Entscheidung fiir den Pol der Staatspadagogik in der Situation von 1933.

Alle Individualpadagogik, so argumentiert Nohl jetzt, ziele letztlich auf das ,,Gesamtleben des
Volkes“, und der einzelene komme zu keiner wahren Vollendung, ,,wenn dieses Gesamtleben
seines Volkes nicht in Ordnung ist“. Die von ihm bisher stets behauptete Dialektik von
Individuum und Gesellschaft, subjektiven Bediirfnissen und objektiven Anforderungen wird nun
als ein Verhiltnis bestimmt, das unter dem normativen Kriterium der ,richtigen Ordnung des
Ganzen’, also aus der Perspektive von Staat und Gesellschaft zu beurteilen sei. Platons
Staatspidagogik gehe von diesem Ordnungsmodell aus, das die Einfligung des einzelnen verlangt.

Doch wenn diese Ordnung stimmig und tragféhig sein soll, miisse sie auch in den Individuen fest
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verankert sein. Dies aber sei die Aufgabe der Erziehung, Ebenso wie der Staat auf sie angewiesen
sei, miisse sie ,,politische Erziehung werden, die in diesem Sinne das BewuBtsein und Gewissen
der einzelnen formt. Die Gegenwart erfordere nun die Wendung von der Individual- zur
Staatspéidagogik. Nohl deutet sie, auf Hitlers ,,Mein Kampf* und seine Reden verweisend, als die
,Stunde Platons’ in der Péddagogik.

Die auf diese Weise abgeleitete Vorrangstellung der Nationalerziehung sollte nun tiefer als bisher
fundiert sein: Vor der Formung des Bewuftseins, miisse erst der ,,Acker* bereitet werden, wie
Nohl mit Pestalozzis Kritik an der Nationalerziehung Fichtes argumentierte. Damit war die
Briicke von Nohls bisher vertretenen Auffassung, wie das Volk zu ,,gestalten sei, zur Eugenik
und Rassenhygiene geschlageﬁ, die sie mit dem Nationalsozialismus kompatibel machte: Es sei,
argumentierte er jetzt, ,,das ganz Neue unserer Nationallage, daB die volkserzieherische Aufgabe
bis in die biologische Substanz unseres Volkes selbst hinunterreicht, an den Brunnen seines
Lebens“. Auf dieser Grundlage rechtfertigte Nohl dann ausdriicklich die Zwangssterilisierung,
wie sie das nationalsozialistische Gesetz ,,zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. 7.
1933 vorsah, und unterstiitzte auch sozialpolitische MaBnahmen im Sinne einer ,,positiven
Eugenik®, wie sie schon lange vor 1933 von der rassenhygienischen Bewegung gefordert und im
Zuge der Weltwirtschaftskrise auch in der Wohlfahrtsarbeit populér geworden waren.> Auch
Nohl plédierte nun im Widerspruch zu seinen sozialpddagogischen Grundsitzen aus den 20er
Jahren fiir einen ,,eugenischen Umbau® in der Sozialpolitik, der in der Wohlfahrtspflege ,statt der
wahllosen Unterstiitzung von allen (...) die erbgesuﬁden Familien bevorzugen® miisse.

Die qualitative Verénderung der Nationalpidagogik Nohls nach 1933 ist offensichtlich: Zielte sie
in der Weimarer Republik auf ,,Bildung zum Volk"™ und die Herstellung von
,.Volksgemeinschaft“, so verschob sich jetzt der Akzent auf Fragen der ,,Volksgesundheit* und
des ,,Volkskorpers®. Die ,,Volksgemeinschaft“ war in seinen Augen durch die Nationalsozialisten
zumindest duBerlich verwirklicht; nun ging es um ihre innere Formung, um ihre Homogenitéit und
Vitalitit. Zielten Nohls nationalpddagogische iiberlegungen bisher auf die ,,Erziechung des
deutschen Menschen®, so nun auf die Formung eines ,,national-deutschen Typus®. Es kann kein
Zweifel sein, daB Nohl 1933 auf der Basis seiner rassenhygienisch neubegriindeten

Nationalerziehung an diesem ihn faszinierenden Projekt beteiligt sein wollte.

4. Resiimee



Wie bringt man das zusammen, hatte Wolfgang Klafki nach der Lektiire von Nohls Vorlesung
aus dem Wintersemester 1933/34 gefragt: die offen pronazistischen Positionen, die er daamals
vortrug, mit den gegensitzlichen erziehungs- und bildungstheoretischen Uberlegungen, die er in
den 20er Jahren als Vertreter einer geisteswissenschaftlich orientierten Pddagogik und zugleich
als engagierter Theoretiker der reformpidagogischen Bewegung seiner Zeit entwickelt hatte? Ich
habe Klafkis Frage zundchst auf methodischer Ebene zu beantworten versucht. Solange man die
pronazistischen AuBerungen Nohls, Flitners oder Sprangers aus dem Jahr 1933 isoliert betrachtet,
die politischen Auffassungen dieser Pddagogen von ihren padagogischen Denkkonzepten trennt
und im Ansatz von der Unvereinbarkeit ihrer Pidagogik mit nationalsozialistischer Ideologie und
Politik ausgeht, muB} ein Text wie die Vorlesung Nohls als ein fundamentaler Widerspruéh Zu
seinen ,eigentlichen’ padagogischen Uberzeugungen erscheinen. Aber wie in der deutschen
Sozial- und Bildungsgeschichte war auch auf der Ebene des padagogischen Denkens ,,1933% nicht
voraussetzungslos. Ich habe daher die Vorlesung bewuBt nicht in den Mittelpunkt meiner
Darstellung geriickt, sondern anhand der publizierten Schriften Nohls aus den Jahren vor 1933 die
Phasen und die innere Logik der Entwicklung zu rekonstruieren versucht, die zu diesen
Positionen gefithrt haben. Mir kam es darauf an, die von Nohl selbst stets betonte Kontinuitét
seines Denkens herauszuarbeiten und auf relevante zeitgendssische Kontexte hinzuweisen, ohne
die es nicht verstanden werden kann. Dieser Ansatz flihrte zu Nohls kontinuierlicher
Beschiftigung mit nationalpadagogischen Problemstellungen und damit zur inhaltlichen Antwort
auf Klafkis Frage. Die Kontinuitét dieser Thematﬂ{, die immer wieder reflektierte ,,nationale
Aufgabe® der P4dagogik, die Nohls Arbeiten von 1918 bis 1933 kennzeichnet, bildet, so meine
These, die in theoretischer wie in ideologischer HInsicht zentrale Voraussetzung fiir seine
Annzherung an den Nationalsozialismus. Die Vorlesung iiber ,,Die Grundlagen der nationalen
Erzichung® stellt im Ganzen weniger einen Bruch als vielmehr den AbschluB und fragwiirdigen
Hohepunkt dieser Kontinuitéitslinié dar. Nohls Versuch, 1933 auch die Rassenhygiene in seihe '
Natiorialpéidagogik zu integrieren, um auf diesem Gebiet auch im NS-Staat eine fiihrende Rolle
reklamieren zu kénnen, bedeutet zwar einen eklatanten Widerspruch zu seinem
geisteswissenschaftlichen Denkansatz und im Kern den Bruch mit den flir seine Padagogik so
zentralen Postulaten wie z. B. der unhintergehbaren Wendung zum Subjekt des Educandus im
,pidagogischen Verhiltnis“, der Verantwortung des Erziehers fiir das ,,Wohl“ des Kindes oder
der aus diesem Grund geforderten padagogischen Autonomie. Sie traten nun hinter dem seit

langem verfolgten Ziel, mit Padagogik ,,das Volk zu gestalten®, zuriick, als Nohl in illusionérer



Verkennung der faschistischen Politik fiir eine kurze Zeit glaubte, im NS-Staat dieses Projekt

endlich verwirklichen zu kdnnen.

Diese Intention, die Nohl letztlich an die Seite des Nationalsozialismus brachte, stand von Anfang
an in Zusammenhang mit einem spezifischen Krisenbewuftsein, das ihn mit den iibrigen
Vertretern der Geisteswissenschaftlichen Padagogik verband: der Wahmehmung ihrer Gegenwart
als einer tiefgreifenden geistigen und kulturellen Krise. Dieses bsonders im konservativen
Bildungsbiirgertum verbreitete Deutungsmuster schlof3 an die Kulturkritik des ausgehenden 19.
Jahrhunderts in Deutschiand an, ein zivilisations- und modemekritischer Diskurs, mit dem die
Schicht der sogenannten ,Gebﬂdeten’ auf die gesellschaftlichen Modemisierungsschiibe ihrer Zeit
reagierten, die ihre Rolle als legitime Triger von Bildung und Kultur und ihre idealistischen
Wertvorstellungen in Frage zu stellen drohten. Industrialisierung und Aufstieg der
Naturwissenschaften, Vermassung und Verstiddterung, Arbeiterbewegung und aufkommende
demokratische Tendenzen, die sie als ,,Krise der Kultur* deuteten, erzeugten Gefiihle der
Bedrohung und eine Abwehrhaltung gegen die weitgehend unverstandene Moderne, die seitdem
den Habitus des deutschen Bildungsbiirgertums, speziell der ,,deutschen Mandarine* (Ringer),

kennzeichnete®.

Die fithrenden Vertreter der Geisteswissenschaftlichen Padagogik, alle noch im Kaiserreich
ausgebildet und Reprisentanten dieser Bildungsschicht, dachten im Horizont dieses
Deutungsmusters und seiner konservativen Modernekritik. Oppositionen wie z. B. Kultur vs.
Zivilisation, Geist vs. Technik, Gemeinschaft vs. Gesellschaft, Einheit vs. Pluralismus oder
Personlichkeit vs. Masse sind bezeichnend auch fiir ihre Auseinandersetzung mit dem ‘
gesellschaftlichen Wandel und bestimmten nicht zufillig auch ihre politischen Optionen zwischen
Republik und Nationalsozialismus *. Die Antwort auf die vielbeschworene ,,Kulturkrise bestand
in Entwiirfen einer Kulturpadagogik, die besonders von Nohl und Wilhelm Flitner als
Erneuerungsbewegung verstanden wurde und mit dem weitreichenden Anspruch aufirat, auf dem
Wege einer padagogischen Neugestaltung von Kultur, Volk und Nation die Krise der Gegenwart
zu Uiberwinden. Die Sehnsucht nach Einheit und Homogemtﬁt, nach der Wiederherstellung von
»Ganzheit®, ,,Gemeinschaft und ,,organischen* Ordnungen gab allerdings solchen antimodernen
Krisenkonzepten eine Tendenz, die, wie sich gezeigt hat, dem Nationalismus entgegenkam.

Bei Nohl ist dies besonders deutlich zu erkennen. Seine nationalpddagogischen Ansitze, in denen

alle oben genannten Aspekte eine zentrale Rolle spielen, sind als Teil des in der



Geisteswissenschaftlichen Padagogik gefiihrten Moderne- und Krisendiskurses zu bewerten.
Nohls kontinuierlich vertretene Option fiir das Modell einer homogenen ,,Volksgeméinschaft“, in
der nach seiner Auffassung die Widerspriiche der modemen Gesellschaft aufgehoben werden
konnten, brachte ihn von Anfang an in die Nihe antidemokratischer und vélkischer Strémungen,
deren ideologische Differenzen zum Nationalsozialismué geringfligig waren. Zudem war seine
Nationalpddagogik mit Vorstellungen von Einordnung, Bindung und Formung verkniipft, die auf
die immanenten autoritdren, wenn nicht totalitiren Tendenzen aufmerksam machen, die
notwendig mit dem hybriden Anspruch einer pddagogischen Formung des ganzen Volkes
verbunden sind. Sie waren auch im Verstdndnis Nohls, wie er schlielich 1933 zustimmend

erkannte, nur unter den Bedingungen eines diktatorischen Erziehungsstaates durchzusetzen.

Die zeitweilige Anfélligkeit der hochgebildeten Vertreter der Weimarer
Geisteswissenschaftlichen Padagogik gegeniiber dem Nationalsozialismus, die ich am Beispiel
Herman Nohls dargestellt habe, verweist nicht nur auf die nationalen Bindungen, die
konservativen Einstellungen und antimodernen Positionen dieser bis 1933 einfluf3reichsten
Reprisentanten der deutschen Universititspddagogik, sondern dariiber hinaus auch auf das
Faktum einer Gleichzeitigkeit von humanistischem und tendenziell antihumanistischem
pidagogischem Denken, das irﬁtieren mulf. Ebenfalls bleibt dariiber nachzudenken, warum sich
diese auch nach 1945 hoch angesehenen akademischen Pﬁdagogen nach dem Ende der NS-
Herrschaft publizistisch allenfalls marginal und jenseits wissenschaftlicher
Erkenntnismﬁglichkeitén mit Ideologie und Terror des deutschen Faschismus auseinandergesetzt
haben, vor allem aber warum sie nach 1945 als Pddagogen zum Holocaust und zu einer Erziehung

+nach Auschwitz* nichts zu sagen hatten.
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8 Zur Biographie Nohls vgl. Blochmann, E.: Herman Nohl in der p4dagogischen Bewegung seiner Zeit. Géttingen
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