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１．研究の概要

１．研究課題：

高等学校地理における問題解決学習教材開発と問題解決能力の評価に関する日米共同研究

２．研究の目的：

（１）地理教育において育成すべき問題解決能力の内容を明らかにする。

（２）問題解決学習のカリキュラム、教材及び評価基準の開発を行う。

（３）開発したカリキュラム及び教材によって問題解決学習の指導を行い、その有効性

を実証する。

（４）問題解決能力及びその育成に関する日米の教員及び生徒の意識や指導の実態にど

のような違いがあるか、両者の特徴や成果を明らかにする。

３．研究期間：平成１３年度及び１４年度

４．研究組織

研究代表者：平川　幸子（広島大学大学院国際協力研究科助教授）

研究分担者：中山　修一（広島大学大学院国際協力研究科教授）

研究協力者：ヌヌウェイ（広島大学大学院国際協力研究科博士課程後期（平成１３年度）
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三次　友紀子（広島大学大学院国際協力研究科博士課程前期）

湯浅　清治（広島大学附属中高等学校教諭）

高田準一郎（広島大学附属中高等学校教諭）

和田　文雄（広島大学附属福山中高等学校教諭）

永田　成文（広島県立三原東高等学校教諭）
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５．交付決定額（配分額）：

（金額単位：千円）

直 接 経 費 間 接 経 費 合　 計

平 成 １畠年 度 ２，２００ ０ ２，２００

平 成 １４年 度 宰，３００ ０ ２，３００

総　 計 ４，５００ ０ ４，５００

６．研究の経過

①　この研究で扱う問題解決能力
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この研究における問題解決能力は、”Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｆｏｒ Ｌｉｆｔ－ＮａｔｉｏｎａｌＧｅｏｇｒａｐｈｙ

Ｓｔａｎｄａｒｄｓ１９９４”のＧｅｏｇｒｑｐｈｉｃｓｋｉｌｌｓによっている。ただ、生徒にその過程を全部体験さ

せることが困難であることから、本研究では基本的な地理的概念の応用（恥ａｐｐｌｙ

ｇｅｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎｓｔｏｓｏＩｖｅｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｐｒｏｂｌｅｍｓａｎｄｍａｋｅｒｅａｓｏｎｅｄｄｅｃｉｓｉｏｎ）と地理的情報の

分析と解釈（Ｔｂｏｒｇａｎｉｚｅａｎｄａｎａｌｙｚｅｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）に特に焦点を絞った。

②　日本人高校生の問題解決能力の評価

平成１２年に広島大学附属中高等学校の湯浅先生の地理Ａの授業で行った「食料問

題はなぜ起こるか」をテーマにした問題解決学習の過程と生徒の作成したレポートを

分析し、高校生の問題解決能力の現状と問題点を把握した。その結果は、この報告書

の３にまとめた。

③教材の開発と日米の高等学校における実験授業

アメリカ側では、Ｇｉｌｅｓ先生がＮａｔｉｏｎａｌＧｅｏｇｒａｐｈｙＳｔａｎｄａｒｄｓに基づき、基本的な地理

的概念の応用に関する教材‘‘Ｂｕｉｌｄｉｎｇｎｅｗｓｃｈｏｏｌ’’を開発していた。平成１４年３月に

４人のアメリカの協力者が来日した際、広島大学附属福山中高等学校においてＧｉｌｅｓ

先生と和田先生がこの授業を実施した。その結果は、この報告書の４にまとめた。

日本側では、広島県立三原東高等学校の永田先生が地理的情報の分析と解釈に関す

る教材「中南アフリカの貧困を考える」を開発した。平成１４年５月に日本の協力者

がアメリカを訪問した際、永田先生がＷＣｈａｄｅｓＡｋｉｎｓＨｉｇｈＳｃｈｏｏｌとＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏ１１ｅｇｅ

Ｐ托ｐＳｃｂｏｏｌでこの授業を実施した。その結果は、この報告書の５にまとめた。

④　コンピュータを利用した問題解決能力の育成

コンピュータは、強力な情報の収集と分析のツールであり、またシミュレーションに

よる教材で生徒に考える機会をつくることから、問題解決能力の育成に役立っものと考

えられる。三次は、平成１５年３月にＡＲＧＵＳ、ＡＲＧＷｏｒｌｄの開発者であるＷｔｓｔＭｉｃｈｉｇａｎ

ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙのＪｏｓｅｐｈＳｔｏｌｔｍａｎ教授の指導を受け、ミシガン州の中・高等学校でコンピュ

ータを用いた問題解決学習の実例を調査した。その結果は、この報告書の６にまとめた。

７．研究発表：

（１）学会誌等：なし

（２）口頭発表：

①和田文雄、「地理授業の改善一寸寸ａｔｉｏｎａｌＧｅｏｇｒａｐｈｙＳｔａｎｄａｒｄｓを手がかりとして」、全

国社会科教育学会全国研究大会、平成１４年１０月５日～６日

②永田成文「高校地理における問題解決能力の育成」、全国社会科教育学会全国研究大

会、平成１４年１０月５日～６日

③和田文雄・ＪｏｈｎＨ．Ｇｉｌｅｓ・平川幸子、“ＥａｓｔＭｅｅｔｓＷｔｓ㍗、ＮａｔｉｏｎａＩＣｏｕｎｃｉｌｆｂｒＧｅｏｇｒａｐｈｉｃ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ、平成１４年１０月１７日～１９日

④平川幸子、”ＴｂａｃｈｉｎｇＰｒｏｂｌｅｍ ＳｏＩｖｉｎｇ ＳｋｉｌｌｓｉｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ””、ＮａｔｉｏｎａｌＣｏｕｎｃｉｌｆｏｒ

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＥｄｕｃａｔｉｏｎ、平成１４年１０月１７日～１９日

研究代表者：平川　幸子
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ＰａｒｔｌＣＩＰａｔｉｏｎｉｎｖａｒｉｏｕｓｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ。

Ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓｐｒｏｐｏｓｅ丘ｖｅｊｕｄｇｍｅｎｔｓｋｉｌｌｓｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｆｂｌｌｏｗｌｎｇＶａｌｕｅｓｏｒｃｒｉｔｅｒｉａ：

（１）Ｃｏｒｒｅｃｔｉｎｆｂｒｍａｔｉｏｎ，ａｎｄｌｏｇｉｃａｌａｎｄｒａｔｉｏｎａｌｔｈｉｎｋｉｎｇ

（２）Ｓｏｃｉａｌｃｏｍｍｏｎｓｅｎｓｅｏｒｖａｌｕｅｓｇｅｎｅｒａｌｌｙａｃｃｅｐｔｅｄｂｙｓｏｃｉｅｔｙ

（３）Ｍｏｒａｌｖｄｕｅｓ

（４）Ｏｎｅ’ｓｏｗｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇ

（５）Ｅｘｃｈａｎｇｅｏｆｏｐｉｎｉｏｎｓａｎｄｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｌｅａｄｉｎｇｔｏｃｏｎｓｅｎｓｕｓ

Ｔｈｂｌｅ３ｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈｅｖｉｅｗｏｆｔｅａｃｈｅｒｓａｂｏｕｔｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎＣｅＯｆｔｈｅｓｅｓｋｉｌｌｓ。

Ｔｈｂｌｅ３：Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｎｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｊｕｄｇｅｍｅｎｔｓｋｉｌｌｓ

Ｓｋｉｌｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ（％）

ｂ ｃ

Ｃｏｒｒｅｃｔｉｎｆｂｒｍａｔｉｏｎ，ａｎｄｌｏｇｉｃａｌａｎｄｒａｔｉｏｎａｌｔｈｉｎｋｉｎｇ

Ｓｏｃｉａｌｃｏｍｍｏｎｓｅｎｓｅｏｒｖａｌｕｅｓｇｅｎｅｒａｌｌｙａｃｃｅｐｔｅｄｂｙｓｏｃｉｅｔｙ

Ｍｏｒａｌｖａｌｕｅｓ

ＥｘｃｈａｎｇｅＯｆｏｐｉｎｉｏｎｓａｎｄｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｌｅａｄｉｎｇｔｏｃｏｎｓｅｎｓｕｓ

Ｏｎｅ’ｓｏｗｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇ
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Ｎｏｔｅ：

＊Ｓｉｇｎｉ負ｃａｎｔｌｙｄｉ飴ｒｅｎｔａｍｏｎｇａ，ｂａｎｄｃｆｏｒｅａｃｈａｂｉｌｉｔｙ

（ａ）Ｉｍｐｏｒｔａｎｔａｎｄｓｈｏｕｌｄｂｅａｃｑｕｉｒｅｄｉｎ”Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ”．

（ｂ）Ｉｍｐｏｒｔａｎｔｂｕｔｓｈｏｕｌｄｂｅａｃｑｕｉｒｅｄｉｎｓｕ句ｅｃｔｓｏｔｈｅｒｔｈａｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ。

（Ｃ）ＮｏｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｆｂｒｕｐｐｅｒｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｃｈｏｏＩｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏａｃｑｕｉｒｅ．

Ｅｘｃｅｐｔ“ｏｎｅ’ｓｏｗｎｗｅｌｌ－ｂｅｉｎｇ”，ｔｈｅｍａＪＯｎｔｙＯｆｔｅａｃｈｅｒｓａｇｒｅｅｔｈａｔｔｈｅｓｅｓｋｉｌｌｓａｒｅｉｍｐｏｒｔａｎｔ

ｆｏｒｕｐｐｅｒｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏａｃｑｕｌｒｅ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｕｎｌｉｋｅｔｈｅｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｏｆｔｈｉｎｋｉｎｇｓｋｉｌｌｓ，ｍａｎｙ

ｔｅａｃｈｅｒｓ ｄｏ ｎｏｔ ｃｏｎｓｉｄｅｒｔｈａｔｔｈｅｙ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ａｃｑｕｉｒｅｄｉｎ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ．Ｔｂａｃｈｅｒｓ’ｃｏｎｃｅｐｔ ａｂｏｕｔ

ｊｕｄｇｍｅｎｔｂａｓｅｄｏｎ＝ｓｏｃｉａｌｃｏｍｍｏｎｓｅｎｓｅｏｒｖａｌｕｅｓｇｅｎｅｒａ１１ｙａｃｃｅｐｔｅｄｂｙｓｏｃｉｅｔｙ”ｍａｙｂｅｓｔｒｉｋｉｎｇ

ｆｂｒＭＥＸＴｂｅｃａｕｓｅｉｔｉｓｃｌｅａｄｙｓｔａｔｅｄｉｎｔｈｅＣｏｕｒｓｅｓｏｆＳｔｕｄｙａｓｔｈｅｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓｏｆｔｈｅｓｕ切ｅｃｔｏｆ

ＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＧｅｏｇｒａｐｈｙ．

ＴｈｅＴｈｂｌｅ４ｓｈｏｗｓｈｏｗｔｈｅｓｅａｂｉｌｉｔｉｅｓａｒｅｔａｕｇｈｔｉｎｓｃｈｏｏＩｓ．

－７－



１もｂｌｅ４：Ｔｂａｃｈｉｎｇｆｂｒｊｕｄｇｍｅｎｔｓｋｉｌｌｓ

Ｓｋｉｌｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ（％）

ｂ ｃ

Ｃｏｒｒｅｃｔｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ａｎｄｌｏｇｉｃａｌａｎｄｒａｔｉｏｎａｌｔｈｉｎｋｉｎｇ

Ｓｏｃｉａｌｃｏｍｍｏｎｓｅｎｓｅｏｒｖａｌｕｅｓｇｅｎｅｒａ１１ｙａｃｃｅｐｔｅｄｂｙｓｏｃｉｅｔｙ

Ｍｏｒａｌｖａｌｕｅｓ

ＥｘｃｈａｎｇｅＯｆｏｐｉｎｉｏｎｓａｎｄｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｌｅａｄｉｎｇｔｏｃｏｎｓｅｎｓｕｓ

Ｏｎｅ’ｓｏｗｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇ
‾‾‾‾‾＿‾＿‾＿＝＿二　■■■　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‾
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＊ＴｂｅｒｅｓｐｏｎｓｅｓｏｎｌｙｐｅｒｔａｉｎｔｏｔｈｅｏｎｅｓｇｌＶｅｎｂｙｔｈｅｔｅａｃｈｅｒｓｗｈｏｃｈｏｓｅ，ｉｎｔｈｅｐｒｅｖｉｏｕｓｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｍｅｎｔｉｏｎｅｄｉｎ

Ｔゝｂｌｅ３，“ｔｈｅ ｓｋｉｌｌｉｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｔｏｂｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｆｏｒｕｐｐｅｒｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｃｈｏｏＩｓｔｕｄｅｎｔｓａｎｄ ｓｈｏｕｌｄｂｅａｃｑｕｉｒｅｄｉｎ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ”。

（ａ）１もａｃｈｉｔｉｎａｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ，Ｗｅｌｌ－Ｐｌａｎｎｅｄｍａｎｎｅｒ．

仲）Ｎｏｔｐｌａｎｎｅｄ；ｉｆａｎＯＰＰＯｒｔｕｎｉｔｙｃｏｍｅｓｕｐ，ｉｔｉｓａｄｄｒｅｓｓｅｄ。

（ｃ）Ｎｏｔｂｅｉｎｇａｂｌｅｔｏｔｅａｃｈｔｈｉｓｓａｔｉｓｆａｃｔｏｒｉ１ｙ．

ＴｈｅｒｅｓｕｌｔｓｈｏｗｓｔｈａｔｍｏｓｔｏｆｔｈｅｔｅａｃｈｅｒｓａｇｒｅｅｗｉｔｈｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎＣｅＯｆｌｏｇｉｃａｌｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｂｕｔｔｈｅｉｒ

ａｇｒｅｅｍｅｎｔｏｎｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎＣｅＯｆｓｋｉｌｌｓｂａｓｅｄｏｎｏｔｈｅｒｃｒｉｔｅｒｉａｉｓｎｏｔｓｔｒｏｎｇ．ＡＩｓｏ，ｅＶｅｎｔｈｏｕｇｈｓｏｍｅ

ｔｅａｃｈｅｒｓａｇｒｅｅｔｈａｔｔｈｅｓｋｉｌｌｓｓｈｏｕｌｄｂｅｔａｕｇｈｔｉｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ，ｔｈｅｙａｒｅｎｏｔｃｌｅａｒａｂｏｕｔｈｏｗｔｈｅｙｃａｎ

ｔｅａｃｈｔｈｅｍｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ．

Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓｋｉｌｌｓ

ＩｎｔｈｅＧｉｄｅｌｉｎｅｏｆＣｕｍｕｌａｔｉｖｅＲｅｃｏｒｄ，ｔｈｅｃｏｎｔｅｎｔｏｆｔｈｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎａｓｐｅｃｔｓｏｆｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓｋｉｌｌ

ｉｓｅｘｐｌａｉｎｅｄａｓ：“ｔＯｅＸＰｒｅＳＳＰｒＯＰｅｒｌｙｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｔｈｅｉｎｑｕｌｒｙａｎｄｉｔｓｒｅｓｕｌｔ”・ＴｈｅＣｏｕｒｓｅｓｏｆＳｔｕｄｙ

ａｒｅｅｘｐｅｃｔｌｎｇａＣｔｉｖｉｔｉｅｓｏｆｒｅｐｏｒｔｗｎｔｌｎｇａｎｄｏｒａｌｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ．ｈａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｅｓｋｉｌｌｏｆｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ

Ｗｉｔｈｔｈｅｕｓｅｏｆｍａｐｓ，Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｄａｔａ，ｔａｂｌｅｓｏｒｆｉｇｕｒｅｓｉｓａｌｓｏａｄｄｒｅｓｓｅｄ．Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓｋｉ１１ｉｓａｌｓｏ

ｎｅｅｄｅｄｉｎｔｗｏ－ＷａｙＣＯｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，１ｉｋｅｑｕｅｓｔｉｏｎａｎｄａｎＳＷｅｒ，Ｏｒｄｅｂａｔｅｏｒｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ。

Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅ ａｂｏｖｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ，ｆｉｖｅ ｓｋｉｌｌｓ ｃａｎ ｂｅ ｐｒｏｐｏｓｅｄ，ｉｎ ｔｅｒｍＳ Ｏｆｔｈｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ

ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ：

（１）Ｉｎｌｏｇｉｃａｌｗｒｉｔｉｎｇ

（２）Ｗｉｔｈｔｈｅｕｓｅｏｆｍａｐｓ，Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｄａｔａ，ｔａｂｌｅｓ，ｇｒａＰｈｓ，ｄｉａｇｒａｍｓ，ｅｔＣ。

（３）Ｔｈｒｏｕｇｈｏｒａｌｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｏｒｐｕｂｌｉｃｓｐｅｅｃｈ

（４）Ｂｙｐｒｏｐｅｒｌｙｉｎｓｉｓｔｉｎｇｏｎｅ’ｓｏｗｎｏｐｉｎｉｏｎｓｉｎｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｗｉｔｈ０ｔｈｅｒｐｅｏｐｌｅ’ｓｖｉｅｗｓａｎｄｏｐｉｎｉｏｎｓ

（５）ＴｈｒｏｕｇｈｅｘｃｈａｎｇｉｎｇｃｏｎｓｔｒｕＣｔｉｖｅｏｐｉｎｉｏｎｓ，ｑｕｅＳｔｉｏｎｓａｎｄｃｒｉｔｉｃｉｓｍｓｗｉｔｈ０ｔｈｅｒｓ

Ｔｈｂｌｅ５ｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｅａｃｈｅｒｓ’ｖｉｅｗｏｎｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｓｋｉｌｌｓ．

１もｂｌｅ５：ＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｎｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎＣｅＯｆｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓｋｉｌｌｓ
‾‾‾‾　‾‾　　　　　　ｌｌｌｌ ｌ∵ｌ■＿　　　　＿　＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

Ｓｋｉｌｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｅ（％）
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Ｗｉｔｈｔｈｅｕｓｅｏｆｍａｐｓ，Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｄａｔａ，ｔａｂｌｅｓ，ｇｒａＰｈｓ，ｄｉａｇｒａｍｓ，ｅｔＣ。

ｈｌｏｇｉｃａｌｗｎｔｌｎｇ

Ｔｈｒｏｕｇｈｏｒａｌｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓｏｒｐｕｂｌｉｃｓｐｅｅｃｈ

Ｂｙ ｐｒｏｐｅｒｌｙｉｎｓｉｓｔｌｎｇ Ｏｎｅ’ｓ ｏｗｎ　ＯＰｌｎｉｏｎｓｉｎｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ

ＰｅＯＰｌｅ’ｓｖｉｅｗｓａｎｄｏｐｌｎｉｏｎｓ

ＴｂｒｏｕｇｈｅｘｃｈａｎｇｌｎｇＣＯｎＳｔｒｕＣｔｉｖｅｏｐｌｎｉｏｎｓ，ｑｕｅＳｔｉｏｎｓａｎｄｃｒｉｔｉｃｉｓｍｓｗｉｔｈ ３．６ １．７

－８－



Ｎｏｔｅ：（ａ）ＩｍｐｏｒｔａｎｔｆｏｒｕｐｐｅｒｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｃｈｏｏＩｓｔｕｄｅｎｔｓａｎｄｓｈｏｕｌｄｂｅａｃｑｕｉｒｅｄｉｎ“Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ”。

（ｂ）ＩｍｐｏｒｔａｎｔｆｏｒｕｐｐｅｒｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｃｈｏｏＩｓｔｕｄｅｎｔｓｂｕｔｓｈｏｕｌｄｂｅａｃｑｕｉｒｅｄｉｎｓｕｂｊｅｃｔｓｏｔｈｅｒｔｈａｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ．

（Ｃ）ＮｏｔｉｍｐｏｒｔａｎｔｆｂｒｕｐｐｅｒｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｃｈｏｏＩｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏａｃｑｕｉｒｅ．

ＴｈｅｍａＪＯｎｔｙＯｆｔｅａｃｈｅｒｓａｇｒｅｅｔｈａｔｔｈｅａｂｏｖｅｆｉｖｅｓｋｉｌｌｓａｒｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｆｂｒｕｐｐｅｒ ＳｅＣＯｎｄａｒｙ
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Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓｎｅｅｄｔｏｂｅｍｏｄｉｎｅｄｉｎｏｒｄｅｒｔｏｍａｋｅｔｅａｃｈｅｒｓ，Ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ＰａｒｅｎｔＳａｎｄ

ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓｂｅｃｏｍｅｍｏｒｅａｗａｒｅｏｆｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｐｒｏｂｌｅｍｓｏＩｖｉｎｇｓｋｉｌｌｓａｎｄｔｏｍａｋｅｔｅａｃｈｅｒｓ

Ｃｈａｎｇｅｔｈｅｉｒｔｅａｃｈｉｎｇ・

Ｒｅｆｔｒｅｎｃｅｓ

ＣｅｎｔｒａｌＣｏｕｎｃｉｌｆｏｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ＭＥＳＳＣ，Ｊａｐａｎ．（１９９６）。２１ＳｅｉｋｉｗｏＴｂｎｂｏｓｈｉｔａＷａｇａｋｕｎｉｎｏＫｙｏｉｋｕ

ｎｏＡｒｉｋａｔａｎｉｔｓｕｉｔｅ（ＤａｉｉｃｈｉｊｉＴｂｓｈｉｎ）［ＴｈｅｍｏｄｅｌｆｂｒＪａｐａｎｅＳｅｅｄｕｃａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｔｈｅ

２１Ｓｔｃｅｎｔｕｒｙ（１ＳｔＲｅｐｏｒｔ）］．［Ｏｎ－１ｉｎｅ］ｈｔｔｐ：〟ｗｗｗ．ｍｏｎｂｕ・ｇＯ・ｊｐ／ｓｉｎｇｉｋｙｕｋｙｏ／０００００１５

ＧｅｏｇｒａｐｈｙＥｄｕｃａｔｉｏｎＳｔａｎｄａｒｄｓＰｒｑｊｅｃｔ。（１９９４）・Ｇｅｏｇｒ呼７ｙｊｂｒｌ酔：Ｎａｔｉｏｎａｌｇｅｏｇｒ呼７ｇｓｔａｎｄｄｆｄ・

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ‥ＮａｔｉｏｎａｌＧｅｏｇｒａｐｈｙＳｏｃｉｅｔｙ

Ｉｗａｔａ，Ｋ．（１９９８）．ＳｈａｋａｉｋａＣｈｉｒｉ－５０－ｎｅｎｎＯＨｅｎｓｎｔｏｓｏｎｏＨａｉｋｅｉ［ＧｅｏｇｒａｐｈｙｉｎＳｏｃｉａｌＳｔｕｄｉｅｓ－

Ｔｈｅ５０ｙｅａｒＳｔｒｅｎｄｏｆｃｈａｎｇｅａｎｄｉｔｓｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ］・ＳｈａｋａｉｋａＫｅｎｋｙｕ・４８：１１－２０

Ｍａｙｅｒ，Ｒ・Ｅ・（１９９６ａ）・Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆｌｅａｍｉｎｇ ｓｋｉｌｌｓｉｎ ｐｒｏｂｌｅｍ－ＳＯＩｖｉｎｇ ａｎｄｔｈｉｎｋｉｎｇ・Ｉｎ
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ＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｓｃｉｅｎｃｅ，ＳｐｏｒｔｓａｎｄＣｕｌｔｕｒｅ，Ｊｑｐａｎ．（１９９９）。Ｋｏｔｏ Ｇａｋｋｏ ＧａｋｕｓｈｕＳｈｉｄｏ

抱１ｙＯ［ＣｏｕｒｓｅｓｏｆＳｔｕｄｙｆｂｒｕｐｐｅｒｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｃｈｏｏＩｓ］。Ｔｂｋｙｏ：ＯｋｕｒａｓｈｏＩｎｓａｔｓｕｋｙｏｋｕ

ＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｓｐｏｒｔｓ ａｎｄＣｕｌｔｕｒｅ，Ｊａｐａｎ．（１９９９）．Ｋｏｔｏ ＧａｋｋｏＧａｋｕｓｈｕＳｈｉｄｂ

ｎＴｙＯ［ＣｏｕｒｓｅｓｏｆＳｔｕｄｙｆｏｒｕｐｐｅｒｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｃｈｏｏＩｓ］Ｔｂｋｙｏ‥ＯｋｕｒａｓｈｏＩｎｓａｔｓｕｋｙｏｋｕ

ＮｕＮｕＷａｉ＆Ｈｉｒａｋａｗａ，Ｙ（２００１）。Ｔｂａｃｈｅｒｓｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄａｃｔｕａｌｐｒａｃｔｉｃｅｉｎｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓａｔｔｈｅｕｐｐｅｒｓｅｃｏｎｄａｒｙｓｃｈｏｏｌｌｅｖｅｌｉｎＪａｐａｎ，ｆｏｃｕｓｌｎｇＯｎＰｒＯｂｌｅｍｓｏＩｖｉｎｇｓｋｉｌｌｓ。
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Ｑｕｅｌｌｍａｒｚ，Ｅ・＆Ｈｏｓｋｙｎ，Ｊ・（１９９７）。Ｃｌａｓｓｒｏｏｍａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｒｅａｓｏｎｉｎｇｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ．ＩｎＧ。Ｄ。Ｐｈｅ

鱒ｄ・）。Ｈａｎｄｂｏｏｋｏｆｃｌａｓｓｒｏｏｍａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ（ＰＰ．１０３－１３０）．ＳａｎＤｉｅｇｏ：ＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅｓｓ
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３．「食料問題はなぜ起こるか」一高等学校地理における
レポート作成学習の実践と評価を通して－

（１）高等学校地理における問題解決能力の育成

一指導と評価を一体としたレポート作成学習の実践－

湯浅清次　　平川幸子　ヌヌ　ウ　ェイ

はじめに

１９９９年（平成１１年）に告示され、２００３年度（平成１５年度）から完全実施される新学

習指導要領は、生徒に自ら学び考える能力や問題解決能力を育成することを重視している。

ここでいう問題解決能力とは、何を意味するのだろうか。岩田（１９９８）と谷川（１９９３）によ

れば、問題解決あるいは問題解決学習という言葉は、戦後日本の社会科教育史の中で大き

な論争の的となってきた。１９４７年（昭和２２年）の学習指導要領が経験主義の考えから問題

解決学習の重視を打ち出し、それに対して１９５５年（昭和３０年）の学習指導要領が内容主義

の考えに転換して以来、問題解決学習か系統学習かをめぐって論争が行われた。様々な問

題解決学習の実践の中で、とりわけ、無着による山びこ学校は有名になり、問題解決学習

とは貧困など児童生徒の生活の中にある切実な問題を解決しようとする学習であるという

認識が、この考えを支持する人々の中にも、それに反対する多くの人々の中にも広まった。

これに対し、戦後一貫して問題解決学習を研究してきた谷川（１９９３）は、家庭の貧困などの

問題は、切実ではあるが発展性がない、大人が考えても解決できないような問題を考えさ

せても、すぐに行き詰まりを見せてしまうと批判し、問題解決学習によって育てるべき能

力をより広く捉えることを提唱している。

一方、英米の教育心理学を見ると、Ｍａｙｅｒ（１９９６ａ，ｂ）は、「問題解決とは、何らかの目的

を達成するという方向に向けられた広く一般的にみられる思考の一つのタイプである。」と

定義している。また、Ｂｉｒｅｍｂａｕｍ（１９９６）は、情報化社会において学校が育成しなければな

らない認知的能力の第一の例として問題解決能力を挙げている。更に、Ｎａｔｉｏｎａｌ

ＧｅｏｇｒａｐｈｙＳｔａｎｄａｒｄ（１９９４）においては、地理教育で育成すべき能力を「地理的な問題を

提起する」から「地理的な問題に解答する」までの問題解決の過程に沿った５つのグルー

プに分けて示している。

このような研究の動向から考えると、現在の文部省が提唱する問題解決能力の育成は、

問題解決学習か系統学習かを二者択一的に議論した戦後社会科の歴史的な論争を超えて、

生涯学習社会に生きる人間に必要な高度な認知的能力の一つとして、自ら問題をたて、そ

の間題の解答を見出すための方法を考え、必要な資料を収集・分析して、結論を出す一連

の能力を育成することを目指しているものと考えられる。

現実に、このような問題解決能力を学校教育で育成することの必要性は、多くの地理の
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教員に認識されている。平川・ヌヌウェイ（２００１）及びＮｕＮｕＷａｉ＆Ｈｉｒａｋａｗａ（２００１）によ

れば、現在の高等学校で地理を教えている教員の９５％以上が「自ら課題を見つける能力」、

「広い視野から様々な仮説や解決の可能性を考え出すことのできる能力」、「問題の解決に

必要な情報を集める能力」及び「様々なデータや資料を読み取り、その意味を理解する能

力」という問題解決にかかわる能力を「高等学校の生徒が身につける能力として重要」で

あるとしている。また、６９％から８８％がこれらの能力を「地理においても身につけられる

ようにすべき」と解答している。

しかしながら、この調査は、これらの能力を地理において育成すべきであると考えてい

る教員であっても、その多くが実際にはこれらの能力の意図的・系統的な指導を行うこと

ができていない状況を明らかにした。上記の４つの能力について、意図的・系統的な指導

を行っているとした教員の割合は、「自ら課題を見つける能力」で１９．１％、「広い視野から

様々な仮説や解決の可能性を考え出すことのできる能力」で２４．８％、「問題の解決に必要

な情報を集める能力」で２３．３％、「様々なデータや資料を読み取り、その意味を理解する

能力」で４７．８％にとどまっており、逆にそれぞれ２９．７％、２４．８％、２５．９％、１１．１％が「な

かなか十分な指導を行うことができない」と答えている。データや資料の読み取りと理解

を除いては、むしろ十分な指導ができていないと感じている教員の方が多い。

この結果から、地理において問題解決能力を育成するためには、多くの教員が使うこと

のできる指導方法の開発が求められていると考え、筆者らはその方法の開発と実験を行っ

た。

Ⅰ．研究の目的

本研究は、問題解決能力の育成を目指す一連の実験授業を行い、その過程での生徒の問

題解決能力の変化を検証するとともに、その結果に基づき本研究で開発した指導・評価方

法の有効性、実用性及び客観性を確かめることを目的とする。

Ⅱ．研究の方法

実験授業は２０００年１１月７日～２００１年１月３０日に実施した。研究全体として、（１）生

徒の事前意識調査と前年度の総合的な学習の時間に作成したレポートの分析、（２）実験授業、

及び（３）実験後のレポート及び生徒自己評価の結果の分析を行った。

対象とした生徒は、広島大学附属高等学校の２年生で、地理を選択した生徒合計４４名で

ある。

実験授業は、主として湯浅が担当し、ヌヌウェイが部分的に指導に参加した。特に問題

解決の方法の説明やレポートの構成の説明は、ヌヌウェイが行った。１０時間を使って、図

１のとおり実施した。教師による実例の指導では、東南アジアとアフリカの降雨量の違い

が原因ではないかとする仮説を、降雨量の少ないアフリカのいくつかの国を選んで検証し

た。そして降雨量の少ない国の中には、マリのように耕地面積増加や反収の増加が行き詰
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まっている国とスーダンのように潅漑によって耕地面積の大幅な増大に成功した国の両方

があることを示した。その実例指導の過程で、どのような仮説の立て方をすればよいか、

仮説の検証にはどのような資料が必要で、それらをどのように分析すれば結論が得られる

かなどを、方法に焦点を当てて意図的に解説した。

続いて、問題解決能力の育成には生徒自身がその過程を体験することが大切であると考

え、生徒によるレポート作成の学習を行った。生徒は、それぞれ自分自身の仮説と検証過

程を考えて中間段階の企画書の様式（資料１）にまとめた。それに対し、教師はフィード

バックやアドバイスを与えた。生徒は、更にそれぞれの仮説を検証するため、資料を収集

し、分析して、レポートを作成した。レポート作成は、冬季休業期間の宿題とした。中間

段階の企画書と最終のレポートの評価については、様式Ａ及びＢの評価基準（資料２及び

３）を開発し、それに基づいて評価を行うとともに、その結果を生徒にフィードバックした。

評価基準の開発及びレポートの評価は、主としてヌヌウェイと平川が行った。

Ⅲ．本研究における問題解決能力育成の方針

１．　問題解決能力の定義

Ｍａｙｅｒ（１９９６）は、「問題解決能力は、一つの総合的な能力として指導するよりその構成

要素である能力に焦点を当てて指導する方が効果的であり、成果より過程に焦点を当てて

指導する方が効果的であり、またコンテクストのない状況で指導するより領域を特定して

指導する方が効果的に指導することができる」としている。

本研究では、アメリカのＮａｔｉｏｎａｌＧｅｏｇｒａｐｈｙＳｔａｎｄａｒｄｓ１９９４（ＧｅｏｇｒａｐｈｙＥｄｕｃａｔｉｏｎ

ＳｔａｎｄａｒｄｓＰｒ房ｅｃｔ，１９９４）を参考に、育成すべき問題解決能力の要素を次のとおりとした。

①　社会的な課題を学んだ上で、自ら地理的問題を見つける能力

②　広い視野から様々な仮説とその検証の過程を考え出すことのできる能力
③　問題の解決に必要な情報を集める能力

④　地理的な方法によって資料とデータを分析する能力

⑤　分析の結果、論理的及び社会的に妥当な結論を出す能力
⑥　上記の過程と結果を的確に表現する能力

２．問題解決能力育成の方針

本研究では、次の６点を方針とした。

①　問題解決能力の育成を目的として「問題解決学習」の実験指導・評価を行う。

②　現代社会の直面する地理的課題を取り上げる。

③「問題解決の方法」を指導し、問題解決の過程を体験させることによって生徒の問題

解決能力を育成する。

④　指導・学習・評価を一体化し、生徒へのフィードバックを重視して問題解決能力を育

成する。

⑤　学習の成果だけでなく、学習の過程を重視して評価を行う。

⑥　問題解決能力をなるべく客観的に評価でき、生徒の問題解決能力の向上に役立っ評価
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方法を開発する。

今回の研究に先立って、事前調査を行い、生徒たちにこれまで調べてレポートを書く体

験についてよかったと思う点を尋ねたところ、４４人中１８人の生徒が調べたテーマに関す

る知識・理解が深まったとする一方で、調べる方法に関して理解が深まった、考え方の訓

練となったなど方法や考え方に焦点を当てた回答をした生徒はそれぞれ３人と４人にとど

まった。また悪かった点として、１０人が「楽しくない」「疲れる」「めんどう」などをあげ、

「評価がわからない、評価をフィードバックしてほしい」と回答した者も６人いた。

また、調査の対象となった広島大学附属高等学校で１９９９年度研究指定校として総合的

学習の時間の研究に取り組んだとき、同じ生徒たちが「お米から考える一高校生の自主研

究」の中で書いた１７通のレポートを分析したところ、多くの生徒が自分の興味をもった

分野の１～２の資料を調べ、そこから得た知識を紹介した上で、自分の感想などを付け加

えるという形のレポートを書いていることがわかった。また、考察では、心情的な感想を

述べる生徒や、根拠なく自分の意見を述べる生徒が多く、生徒自身の仮説を考え出す能力、

資料の収集や分析能力、論理的な思考に基づいて結論を出す能力などが示されているレポ

ートはあまりないことがわかった。

これらの結果から、筆者らは、従来の調べ学習のレポート作成活動では、

①　生徒の調べたテーマに関する知識・理解は深まるが、考える力や問題を解決する能

力を高めることは難しい。

②　先生からどのようなレポートがよいレポートなのかの基準が示されず、評価のフィ

ードバックがないから充実感がもてない。

という問題があると考えた。

この反省から、問題解決能力の育成に焦点を当てた評価と指導の方法が必要であると考

え、上記のような方針を立てたものである。

３．本研究のレポート作成で取り扱った課題

生徒たちのレポート作成を通じて問題解決能力を育成するに際して、その成否を左右す

る重要な要素の一つは、生徒たちにどのような課題を与えるかである。

例えば、上記の事例のように「米について何でも知りたいことを選んでレポートを書き

なさい」という課題を与えた場合、問題解決能力を育成することは難しい。自由な課題を

選ばせることは、一見「自ら問題を見つける能力」を高めるのではないかと思われるかも

しれないが、実際に生徒のレポートを分析してみると、大部分の生徒は自分の興味のある

テーマを選んでいるが、「問題を見つけ」てはいない。彼らは、自分の読んだ資料の問題意

識を、批判意識をもつことなくなぞって紹介するだけである。また、その結果、自分の読

んでいる資料にない新たな資料やデータを探す必要や、資料を自分自身で分析する必要を

感じることはなく、結論も既存資料の結論を要約して紹介すれば足りる。これでは、生徒

自身の問題解決能力はあまり発揮されているとは言えず、これを育成することが難しい。
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生徒に自ら考えさせ、問題解決能力を発揮させるためには、まったく自由に課題を選ば

せるのではなく、教師から適切な課題を提示してやる必要がある。著者らは、課題の選定

に当たり、次のような点を考慮した。

第一に、生徒たちに単に調べることでなく、自分で考えることを要求する課題である必

要がある。そのためには、単なる事実に関する課題ではなく、「何故」「どうして」などの

高次元の思考力を要する課題であることが望ましい。

第二に、正解が一つでない課題が望ましい。正解が一つであれば、評価に当たって、ま

ず生徒が正解に達したどうかを評価することになる。しかし、本研究では生徒の問題解決

能力を高めようとするのであるから、最終的な結論ばかりでなく結論に達するまでの過程

を重視したい。そのためには、正解が一つではなく、多面的な問題把握が必要とされる課

題を選ぶことが望ましい。幸い地理では、正解が一つでない課題を見つけることは難しく

ない。

第三に、生徒たちの資料活用と分析の能力を高めるために、統計、地図、年鑑など様々

な資料やデータを総合的に使って解決に取り組むことが求められる課題が望ましい。

第四に、問題解決学習では生徒たちに考える、調べる、書くなどの作業を要求するので

あるから、彼らの知りたい、調べたいという意欲を刺激し、進んで取り組みたくなるよう

な興味深い課題を選ぶことが望ましい。そのため、現代社会で現実に問題となっている大

きな課題を扱うことが望ましいと考えた。

最後に、当然のことであるが、これは地理の授業の一環として行われるのであるから、

学習指導要領に基づく、地理的な問題を扱う必要があると考えた。

以上の点を考慮し、本研究実験授業では、次のような課題を与えた。

世界の地域別の 「栄養不足人口の増減」を調べると、東南アジアは

減少 してきたのに対して、サハラ以南アフリカでは大きく増加して

お り、食料問題が深刻化 している。それはなぜか。

これは、高等学校学習指導要領解説地理歴史編（文部省１９９９ｂ、ｐ．２４０－２４１）が「現代世界

の人口、食料問題には『地球的課題であるとともに各地域によって現れ方が異なっている』

という状況が認められる。このことは、人口、食料問題は、地理的な見方や考え方、地理

的技能を活用して追及、考察することが有効であることを意味している。」としていること

を踏まえ、高等学校で扱うにふさわしい地理的課題であると考える。

それぞれの生徒には、この大きな課題の中で、「人口の急速な増加が問題なのではないか」

「内戦や紛争が問題なのではないか」「干ばっや砂漠化などが問題なのではないか」「土壌

が問題なのではないか」「農業技術の遅れが問題なのではないか」など、自分で仮説を立て

させ、その仮説が正しいかどうかについて資料を調べて結論を出すように指示した。

筆者らは、大きな問題の一部を自分自身で解決できるように切り取って小さな問題に分

解することは、「自ら問題をみつける」能力の重要な一部であると考える。我々が通常抱く

多くの疑問、例えばこの実験授業で取り組んだ「何故、サハラ以南アフリカで食料問題が
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起こっているのか」などは、すぐに解答を見つけることのできない問題である。高校生の

段階では、これらには単純明快な解答はなく、これらに取り組もうとするなら人文・社会

科学、自然科学、技術などの様々な切り口から入り、それぞれの方法によって解決を試み

なければならないことが理解できていなければならない。また、特に地理においては、問

題がそれぞれの地域によって異なる現れ方をするため、地域ごとに考えなければならない

ことを理解していなければならない。例えば「自分は干ばつや砂漠化が原因であると考え

る」という自分の仮説を立てることにより、生徒はアフリカの食料問題という大きな問題

を、「気候と農業技術を扱う」「地域は干ばつや砂漠化が起こっているサハラ砂漠南辺の地

域」などと限定して扱うこととなった。

大きな問題意識をもち、それに果敢に取り組もうとする意欲をもつことは大切なことで

あるが、それに現実的に取り組むには、自分の力で取り組むことが可能な小さい問題に分

解して考える能力をもたなければならない。このように大きな問題を解決可能な小さい問

題に分けて考える能力も問題を見つける能力の重要な一部である。

Ⅳ．結果の概要

１。レポートに見る生徒の問題解決能力

１月２３日の提出期限までのレポートを提出した生徒は、４４人中３２人（７３％）であっ

た。資料３の評価基準表Ｂを用いてその評価を行ったところ、基準に達している（問題解

決の方法を理解した）と評定された生徒は２４人（レポートを提出した生徒の７５％）、基準

に達していないと評定された生徒は８人（２５％）であった。基準に達しているとした基準

は、生徒が問題解決の方法を理解していることとした。基準に達している生徒の内訳は、

Ａ（大変優れたレポートです）が７名、Ｂ（優れたレポートです）が１０名、Ｃ（基準に

達しているレポートです）が７名であった。

いくつかのレポートは、立てた仮説と検証の方法、得られた資料の質と量、分析及び結

論の出し方及び表現が大変に優れていた。人口の急激な増加によって一人当たりの食料生

産量を伸ばすことができず、これが食料問題の原因となっているという仮説を扱ったレポ

ートは、結論に達するまでの論理や集めるべき資料が比較的単純であるため、ＡまたはＢ

に評価されたレポートが多かった。しかし、植民地時代と独立後の農業政策に原因を求め

たものや、アフリカの土壌分布とそれに適した農業技術を論じたものなど、難しいテーマ

に挑んだレポートの中にも、Ａ評価を受けた力作もあった。

基準に達していない、すなわち生徒が問題解決の方法を理解していないとしたレポート

は、問題解決の過程を自分自身で行おうとせず他人の出した結論を無批判に紹介してそれ

に感想を付け加えただけのもの、自分の調べた資料やデータと食糧問題を結びつけること

ができなかったもの、仮説、資料分析、結論の間のつながりにかなり大きな論理的な欠陥

があると認められるものであった。

何名かの生徒に共通する問題点として、次のような点がみられた。
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①「自分で考え、資料を客観的に分析して結論を得ることが、問題解決である」と指導し

たにもかかわらず、他人の意見を引用するだけで結論としている。

②　立てた仮説や示したデータが食糧問題とどうかかわっているかが明らかでない。

③　なぜこの国（地域）を選んだのか、この期間を選んだのかなどの説明がない。そのた

め、場合によっては食糧問題が発生していない国や時期を対象に分析を行って食料問

題の原因を探ろうとしている。

④　仮説を証明するためには不適切なデータを使っている。（例えば、増加率を問題にすべ

きところで増加数（量）を使う、単位面積当たりで比較すべきところで総数（量）を使う、

長期間のトレンドの変化を見る必要があるところで短期のデータを使うなど）

⑤　表やグラフの作り方や体裁が悪く、その結果分析に問題が生じている。

⑥　いくつかの国・地域や時期に食糧問題がある原因で起こっていることを示す分析結果

を得ながら、他の国・地域や時期にはその原因が見られないことを理由に、自分の立

てた仮説を否定してしまう。（地域や時期によって食糧問題の現れた方や原因に違いが

あることを理解できないで、「サハラ以南アフリカの食糧問題」全体に一つの原因があ

ると誤解している。）

⑦　出典を明示していない。又は、「どこかの本に書いてあった」「誰かに聞いた」などの

不確かな資料を使っている。

⑧　表やグラフごとにデータの出典を示していない。

⑨　参考文献が示されていない。

⑩　ページや表番号がない。

②から⑥は、ある程度時間をかけて指導・育成することが求められる問題である。中に

は、地理的見方・考え方の根幹にかかわる大きな誤りが見られたことは残念であった。⑦

から⑨は、資料の出典にかかる問題である。これらは事前の指導によって比較的容易に改

善できる問題ではあるが、今後情報化社会の中で生徒の資料の信頼性への判断力を育成す

ることの重要性を考えれば、決しておろそかにしてよい問題ではない。

２．生徒の自己評価に見る問題解決能力

レポートへのフィードバック後に行った生徒の自己評価（資料４）を事前意識調査の結

果と照らし合わせたところ、次のことが明らかになった。

（１）認知的能力としての問題解決能力

事前意識調査では、「疑問があり、それを解決しようとするとき、どのような方法で解決

すればよいか」についてこれまでのレポート作成で悩んだと答えた生徒は７９％、もっと教

えてほしいと答えた生徒は８１％であったが、今回の問題解決学習の体験後「選んだ問題を

解決しようとするとき、どのような方法（仮説の立て方や検証の方法）をとればよいか」

について１６％が「よく理解できた」、５８％が「ある程度理解が深まった」とした。

更に、今回の問題解決学習を体験してよかったと思う点について自由記述方式でたずね
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たところ、生徒のうち１０人（２４％）が問題解決の方法に関して理解が深まったと答えた。

また、事前意識調査では、「どのようなレポートがよい（望ましい）レポートであるか」

についてこれまでのレポート作成で悩んだと答えた生徒は８８％、もっと教えてほしいと答

えた生徒は８１％であったが、今回の問題解決学習の体験後３７％が「よく理解できた」、４７％

が「ある程度理解が深まった」とした。

また、自由記述の欄では、よかった点として、５人が「将来役に立っ」と回答した。

これらから、今回の問題解決学習が、生徒たちがかねてから疑問に思い、教えてほしい

と願ってきたことにある程度満足できる答を与え、生徒たちの多くが自分たちの問題を見

つける能力や仮説や検証方法を考え出す能力及びその結果を表現する能力が向上したと感

じていることが明らかになった。

しかし、資料を収集する能力、分析する能力及び結論を出す能力については、かなり多

くの生徒が理解できなかったと感じていることがわかった。特に、資料を収集する能力に

ついては、事前調査で悩んだと答えた生徒の割合が６２％と、他の項目と比べて低かったに

もかかわらず、今回の指導後の自己評価では、４９％が「あまり理解できなかった」、７％が

「まったく理解できなかった」と回答し、「よく理解できた」の１２％、「ある程度理解が深

まった」の３０％を上回った。また、自由記述方式で難しかった点をたずねたところ、資料

収集をあげる者が２２人で半数を超えた。先に述べたとおり、生徒の多くはこれまでの調

べ学習で自分自身の問題意識をもたず、資料が見つからなければテーマを変えて別のこと

を調べるなどの方法をとってきたため、必要な資料を見つけ出す苦労をあまり経験してい

なかったのではないかと思われる。多くの生徒は、必要な資料が見つからない、どうして

探したらいいかわからないといった問題に、ここで初めて直面したものであろう。本実験

では、資料収集とレポート作成を冬休みの宿題としたため、資料の探し方について組織的

な指導を行ったとはいえない。今後の課題として、同じテーマを選んだ生徒同士をグルー

プにしてどのように資料を探せばいいかを議論させたり、それに対して教師からアドバイ

スを与えたりといった具体的・系統的な指導をする必要があると考える。

同じく、「集めた資料やデータをどのように分析・解釈すればいいか」や「結論を出すと

き、どのようにしたら公正な判断ができるか」についても、それぞれ４０％と３７％が「あ

まり理解できなかった」、７％が「まったく理解できなかった」とかなり多くの生徒が理解

できなかったと答えている。自由記述欄の難しかった点でも、１０人が分析の方法をあげて

いる。これらについても、資料の収集と同様、グループ学習や教師からのアドバイスなど

により、より具体的な指導をする必要があるものと考えられる。

（２）問題解決に関する関心・意欲・態度

実験後の自己評価において「今回習った問題解決方法を使って、これからもいろいろな

問題に取り組んでみたいと思いますか（将来大学での研究や仕事などで）」という問には、

２６％が「是非そうしたいと思う」、５４％が「ある程度そうしたいと思う」、１４％が「あまり

－１９－



そうしたいと思わない」、５％が「まったくそうしたいと思わない」と回答した。

事前意識調査では、これまでのレポート作成の学習のよくなかった点をたずねたところ、

「楽しくない、疲れる、めんどう」などレポートに否定的な見方をしている生徒が１０人

見られた。事後の評価で同様に今回のレポート作成のよくなかった点をきいたところ、３

人の生徒が「退屈だった、やる気がでなかった」と答えたものの、「楽しくない、めんどう」

などの回答はなく、多くの生徒が教師の事前指導をもっと短くしてほしい、議論したり調

べたりする時間がもっとほしいなど授業の進め方に具体的な提案をした。また、よかった

と思う点では、「難しさがわかった」「産みの苦しみを知った」など、苦労を肯定的にとら

えている答が見られた。

これらから、生徒たちが今回の問題解決学習への参加を通じて、問題解決にこれからも

取り組みたいとする意欲が向上したと評価することができる。

（３）教師による評価の客観性と有効性

問題解決学習とレポート全体について教師から評価基準Ｂで示された評価については、

生徒の４４％が「よく納得できた」、２６％が「ある程度納得できた」と答え、「あまり納得で

きなかった」は７％、「まったく納得できなかった」は０％であった。（１９％は、レポート

を提出しなかったため、調査の時点で教師からの評価をもらっておらず、この間に有効な

回答ができなかった。）Ａ／Ｂというよい評価を受けた生徒にも、Ｃ／Ｄの評価を受けた生徒

にも、評価に納得した生徒の割合に大きな差は認められなかった。ここから、評価のいか

んによらず、多くの生徒が今回の評価の客観性と有効性を認めていることがわかる。

また、中間段階の企画書に対するフィードバックやアドバイスについては、３７％が「よ

く役に立った」、４２％が「ある程度役に立った」と答え、「あまり役に立たなかった」は９％、

「まったく役に立たなかった」は７％であった。最終的な問題解決学習とレポート全体の

評価やアドバイスがこれから自分の問題解決能力を高めるために役立っかどうかという問

については、３３％が「とても役に立つと思う」、３５％が「ある程度役に立つと思う」と答

え、「あまり役に立たないと思う」は７％、「まったく役に立たないと思う」は２％であっ

た。（１９％は、レポートを提出しなかったため、有効な回答ができなかった。）

事前の意識調査では、これまでのレポート学習のよくなかった点として「評価がわから

ない、評価をフィードバックしてほしい」などと答えた生徒が６名いただ、事後の評価で

は「一人一人にきちんとアドバイスがあり、評価してくれたのでうれしかった」「よい評価

を受けて元気が出た」「レポートを書いているときはすごくつらかったし、大変だったけれ

ど、終わってみると、楽しかった。それに採点とかしてもらえたのはよかった」など、評

価とそのフィードバックについて肯定的にとらえた意見がいくつか見られた。

これらから、評価基準表Ａ及びＢによる評価は、生徒たちからおおむね客観的で有効で

あると評価されているということができる。また、中間と最終の各段階で評価をフィード

バックしたことが生徒たちに自分たちの問題解決能力の向上に役立つものとして肯定的に
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とらえられ、意欲の向上にも役立ったことが明らかになった。

Ⅴ．今後の課題

レポートの分析と生徒の事前アンケート調査及び自己評価の結果から、今回実験した問

題解決学習の方法には、一定の有効性があることがわかったと言えるだろう。

しかしながら、今後指導方法・評価方法を改善すべき点もいくつか見られた。

第一は、普段からの授業を通じて地理的な見方・考え方をより意識的に指導する必要が

あるということである。レポートの分析から、多くの生徒が「その問題はどこで起こって

いるか」という地理的見方の基礎を十分身に付けていないことが明らかになった。かなり

の数の生徒が、サハラ以南のアフリカではどこでも等しく食料問題が起こっていると誤っ

て認識し、食料問題がない国の社会状況を詳しく分析した。また、何名かの生徒は、いく

つかの国・地域や時期に食糧問題がある原因で起こっていることを示す貴重な分析結果を

得ながら、同じく食料問題が起こっている他の国・地域や時期にはその原因が見られない

ことを理由に、自分の亘てた仮説を否定してしまうという誤りを犯した。これは、地域や

時期によって食糧問題の原因に違いがあるのが当然であるという地理的な考え方を理解で

きず、論理学や数学の命題や自然科学の法則のように一つでも例外があれば全体が否定さ

れると考えたためであると思われる。生徒は、問題解決というと、数学や自然科学の方法

に一番慣れているのであろうか。新しい学習指導要領では、地理的見方・考え方がこれま

で以上に重視されている。今後、地理的な問題解決では、数学や論理学の問題解決とは別

の見方・考え方があることを、もっと意識的に指導する必要があると考えられる。

第２は、教師の実例を通した指導と生徒による問題解決学習との時間のバランスの改善

である。今回は、教師による実例の指導に４．５時間をかけたが、日々の地理の授業の中で

も教師は常に探求学習などを通じて自分の問題解決の過程を生徒に指導している。それら

の過程でより意識的に問題解決の構成要素である能力（資料収集能力、分析能力など）を

指導することによって、直前の実例指導の時間を減らすことができる。その時間を、グル

ープ学習による仮説の立て方、資料収集、資料分析など、生徒の参加による学習時間に当

て、資料収集の方法などの指導をより適切に行うことが望ましいと考える。

第３に、評価方法・評価基準の一層の簡易化・マニュアル化を図る必要がある。今回の

実験を通じて、適切な評価のフィードバックは、生徒の問題解決能力の育成と意欲の向上

の両方に大きな効果があることが明らかになった。しかしながら、今回のフィードバック

は、湯浅教諭だけでなく、ヌヌウェイと平川との協力があってはじめて実現した。今後、

生徒の陥りやすい誤りを徹底的に分析し、評価基準のチェックリストを充実させるなど資

料２と３の改善を行うことによって、経験の少ない教師でもあまり困難を感じずに適切な

評価とアドバイスを行うことのできる評価基準を作成することが求められると考える。ま

た、その過程では、より多くの教員の参加による共同研究が大切である。

高等学校で地理を学んだことの意味は、単に地名や産業を覚えたというような卑小なこ

ー２１－



とではないはずである。生徒たちが将来、高等教育や職業生活の中で問題解決を求められ

たとき、高等学校で地理的な問題解決能力を身につけておいてよかったと思えるような地

理を学ばせたい。そのため、地理の指導において、より適切に生徒の問題解決能力を育成

するための方法の開発と改善が一層重視されなければならない。
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（２）実施過程の報告

平　川　幸　子　　ヌ　ヌ　ウ　ェ　イ

Ⅰ．研究の背景

平成１１年に告示され、平成１５年度から完全実施される新学習指導要領は、教員が生徒の「自

ら学び考える力」や「問題解決能力」を適切な指導や評価によって育成することを求めている。

この研究は、地理Ａの授業におけるレポート作成を通じた問題解決学習の実験研究である。実

験授業は、平成１２年１１月から平成１３年１月まで、湯浅清治教諭の指導する広島大学附属中・高

等学校の地理Ａを選択する高等学校２年生（４２名）を対象に実施した。

附属高等学校は、１９９９年度に研究指定校として総合的な学習の時間の研究に取り組み、高校１

年生を対象に「お米から考える一高校生の自主研究－」という指導を行い、生徒たちは自分で調

べたことを発表し、レポートを書いた。研究を行った生徒のうち１７人のレポートを分析したとこ

ろ、多くの生徒は、「自分として何が知りたい」という課題の意識はもっていたが、１～２の資料

を調べてそこから得た知識を紹介する知識中心の「調べ学習」を行っていることがわかった。ま

た、考察では、心情的な感想を述べる生徒や、根拠なく自分の意見を述べる生徒が多くみられた。

また、事前のアンケート調査で生徒にこれまでのレポート学習の体験をたずねたところ、４２人

の生徒のうち約８０～９０％が「疑問があってそれを解決しようとするとき、どのような方法をとれ

ないいか」「集めた資料をどのように分析・解釈すればよいか」「結論をだすとき、どのようにし

たら公正な判断ができるか」「どのようなレポートが望ましいか」について悩んでおり、もっと教

えてほしいと考えていることがわかった。また、これまでのレポート作成のよかった点としては、

「自分の調べたテーマに関する知識理解が深まった」とした者が１８人（４３％）で最も多かったが、

考え方、方法、表現などに着目した生徒は少数にとどまった。また、あまりよくなかった点とし

て「楽しくない、疲れる、めんどう」をあげる者が１０人（２４％）、「評価がわからない・評価をフ

ィードバックしてほしい」をあげる者が６人（１４％）いた。

これらから、これまでの調べ学習でのレポート作成活動では、

①　生徒の調べたテーマに関する知識・理解は深まるが、考える力や問題を解決する能力を高め

ることは難しい

②　先生からの評価やフィードバックがないから、充実感がもてない

という問題があると考えた。

そこで、これらの反省点をふまえて、生徒の問題解決能力の育成を図るための実験指導・評価

を行った。

ⅠⅠ．研究の目的

本研究では、一連の問題解決学習の実験指導・評価とそのフィードバックを行い、その過程
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での問題解決能力の変化を検討する。その上で、本研究で開発した指導・評価の方法及び評価

基準の有効性、実用性及び客観性を確かめる。

ⅠⅠⅠ．研究の特徴

本研究の特徴は、次の５点である。

①　問題解決能力の育成を目的とする「問題解決学習」の実験指導・評価を行う。

②　現代社会の直面する地理的課題を取り上げる。

③　「問題解決の方法」（１ｅａｒｎｉｎｇｈｏｗｔｏｌｅａｒｎ）を指導する。

④　指導・評価を一体化し、生徒へのフィードバックを重視して問題解決能力を育成する。

⑤　問題解決能力をなるべく客観的に評価でき、生徒の問題解決能力の向上に役立つ評価方法を

開発する。

１．問題解決能力の育成を目的とする「問題解決学習」の実験指導・評価を行う。

この間題解決学習で育成する問題解決能力は、以下のとおりと定義する。

この間題解決学習の目標とする問題解決能力

①　社会的な課題を学んだ上で、自ら地理的問題を見つける能力
（“ＡｓｋｉｎｇＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＱｕｅｓｔｉｏｎｓ”）

②　広い視野から様々な仮説とその検証の過程を考え出すことのできる能力（“Ａｓｂ皿ｇ

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＱｕｅｓｔｉｏｎｓ”）

③　問題の解決に必要な情報を集める能力

（“ＡｃｑｕｉｒｉｎｇＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ”）

④　地理的な方法によって資料とデータを分析する能力

（“ＯｒｇａｎｉｚｉｎｇＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ”ａｎｄ“ＡｎａｌｙｚｉｎｇＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ”）
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⑤　析の結果、論理的及び社会的に妥当な結論を出す能力
（‘ＡｎｓｗｅｒｉｎｇＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＱｕｅ＄ｔｉｏｎ８”）

⑥　上記の過程と結果を的確に表現する能力

（“Ａｎ畠ＷｅｒｉｎｇＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＱｕｅｓｔｉｏｎｓ”）

注：“’，内は、アメリカのＧｅｏｇｒａｐｈｙＥｄｕｃａｔｉｏｎ ＳｔａｎｄａｒｄｓＰｒｑｊｅｃｔによる”Ｇｅｏｇｒａｐｈｙｆｏｒ

Ｌｉｆｅ：ＮａｔｉｏｎａｌＧｅｏｇｒａｐｈｙＳｔａｎｄａｒｄｓ（１９９４）”の示すｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｓｋｉ１１ｓ

２．現代社会の直面する地理的課題を取り上げる。

現代の国際社会が直面している地理的な課題で、多くの生徒にとって興味深く、知りたいこと

であるだろうと考えられる問題を扱う。

閉　　　居

世界の地域別の「栄養不足人口の増減」を調べると、東南アジアは減少してきたのに対して、

サハラ以南アフリカでは大きく増加しており、食料問題が深刻化している。それはなぜか。

（参考）現代世界の人口、食料問題には「地球的課題であるとともに各地域によって現れ方が異なっ

ている」という状況が認められる。このことは、人口、食料問題は、地理的な見方や考え方、地理的

技能を活用して追及、考察することが有効であることを意味している。（高等学校学習指導要領解説・

地理歴史編，ｐ．２４０・２４１）

３．ｒ問題解決の方法」（１ｅａｒｎｉｎｇｈｏｗｔｏｌｅａｒｎ）を指導する。

この問題解決学習では、問題を解決するための道筋として、「仮説」を立てて、それを検証する

ために必要な過程を考える。それを実際に実施した上で、その「仮説」が正しいかったが誤って

いたかを検証し、問題に答え（結論）を出すという方法を用いる。

①　問題を解決するための道筋として、「仮説」を立てる。

②　仮説の検証過程を設計する。

③　仮説の検証に必要な資料やデータを集める。

④　資料やデータを収集、分析し、結論を出す。

⑤　その間題解決の過程と結果をレポートによって表現する。

芸　風芸　歴重囲　朗ボー果
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４．指導・評価を一体化し、生徒へのフィードバックを重視して問題解決能力を育成する。

（１）中間段階のフィードバック：検証過程設計の段階で生徒の作成した企画書にアドバイスし、

生徒の問題解決がよりうまく行くようにする。

（２）最終段階でのフィードバック：レポートに対し最終的な評価（評定、問題点及びアドバイス）

をフィードバックし、生徒の能力と意欲の向上に資する。

５．問題解決能力をなるべく客観的に評価でき、生徒の問題解決能力の向上に役立つ評価方法を

開発する。

評価基準表の形で、評定のための評価の観点とその達成度の評価基準を示すとともに、多くの

生徒に見られた問題点をチェックリストにして示した。

ⅠⅤ．研究の方法

実験授業は２０００年１１月７日～２００１年１月３０日に実施した。研究全体として、（１）昨年度の総

合的な学習やレポートなどに関する事前意識調査、（２）実験授業、及び（３）実験後のレポート及び

生徒自己評価の結果の分析を行った。

実験授業は、湯浅教諭と共同して教材を開発し、１０時間を使って、図２のとおり実施した。レ

ポート作成は、冬季休業期間の宿題とした。中間段階の企画書と最終のレポートの評価について

は、評価基準を開発し、それに基づいて評価を行った。

図　間組解決能力の育成に関する実験活動

⑧　生壁堤＿よる再盟塵
生徒は自己評価アンケートを記入し【０・５時間】・教員の評価とあわ

と感心・意欲せて自分自

⑥　生鱒によるレポート作成

生徒はあらかじめ企画した過程に基づき、資料の収集、分析と考
レポートを作成する。崇を行い、

生徒による過程の再考

レ讐謡慧警豊慧㍊蒜器ふｌ器ミを
確かめるための過程（より鮒かい仮脱と検証に必要と予想される
資料）を所定の企画書に記入する。

③　生垂；与る仮脱の選敦（グループ学習：０・５時間）
ブレーンストーミングを通じて①の間趨を解決するための自分自

霊鼻讐誉雷紐出（掛５時間）
●東南アジアは雨が多いが、アフリカは雨が少ない。そのため、食糧生
産を増加させることができなかったのではないか。
ァ）雨の少ないアフリカでは、耕地面積を増加させることが難しいのでは
ないか。
ィ）雨の少ないアフリカでは、単位面積当たりの収量を増加させることが
難しいのではないか。

①　塑昂＿によ＿る間越の設定（講義：１時間＊）
間組：「世界の地域別のｌ栄養不足人口の増軌を調べると・東南
アジアは減少してきたのに対して・サハラ以南アフリカでは大き
く増加しており、食粗問題が深刻化している。それはなぜか。」

－２６－

ードパックする。

生謡作㌍誉藷富讐欝若君デブ三芳玖竺警霊長し
ージビリティーを高めるためにアドバイスを行う

＊広島大学附属中・高等学校における１単位時間は５０分である。
注：このほか、実験のオリエンテーションと事前アンケート調査のため・
１単位時間を使った。



●　本研究で開発した指導と評価方法：

指導の原則：

①指導と評価を一体化し、評価結果をフィードバックすることで生徒の能力を高める。

②問題解決の方法の原則を教えるとともに、それを先生が事例を使って説明する。

③中間段階での「企画書」、「最終的なレポートの構成」などの様式を示して指導する。・

企画書の様式：下記のとおり

最終的なレポートの構成：①問題及びその背景、②考えられる仮説、③このレポートで検

証しようとする仮説、④問題解決の方法、⑤内容（又は分析と解釈）、⑥結論、⑦残さ

れた問題点（研究の限界）、⑧参考資料（一定の形式に従って記述すること）

また、評価の結果を生徒にフィードバックすることを通じて、生徒の問題解決能力の育成を図

るため、評価の原則を次のとおりとして、評価基準表等の様式（６ページ参照）等を開発した。

評価の原則：

①指導と評価を一体化し、生徒の問題解決能力を高めるための評価を行う

②　学習の結果だけではなく、学習の過程においても評価する

③　なるべく客観的な基準に基づいて評価する

④多くの生徒に共通する問題点を取り上げて評価をフィードバックすることにより、学習

の成果を定着させる

⑤　個別の生徒への記述式のアドバイスを重視する

（企画書の様式）

高校１Ⅰ年「地理Ａ」「問題解決能力の育成」～

中間段階の企画書

①間　 短

世界の地域別の 「栄養不足人口の増減」を調べ ると、東南アジアは

減少 してきたのに対 して、サハラ以南アフ リカでは大 きく増加 して

お り、食糧問題 が深刻化 している。それはなぜか。

②あなたが

立てた仮説

（疑 問形） ヽ

選んだ

理由

③　 仮説② をみるために、より細かい仮説を考 えること ④細かな仮説③を検証するための資料や方法

②－ア

②－イ

②一ウ

★１２月９日（土）までに必ず、上記を記入し、授業に特参しください。

高校Ｉｌ年　　　組　　　　番

－２７－
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Ⅴ．研究の結果

１．レポートに見る生徒の問題解決能力

１月２３日の期日までにレポートを提出した生徒は、４４人中３２人（７３％）であっキ。評価基準

表Ｂ（資料５参照）を用いてその評価を行ったところ、評定の内訳は表１のとおりである。

基準に達していると評定された生徒は２４人（レポートを提出した生徒の７５％）であった。基

準に達していなかった生徒は８人（２５％）であった。

表１：レポートの評定

区分 Ⅰ 生徒数 （％） 区分ⅠⅠ 生徒数 （％）

Ａ．大変優れたレポー トです ７人（１６％）

基準に達している ２４人（５５％）Ｂ 優れたレポー トです １０人（２３％）

Ｃ、 基準に達しているレポー トです ７人（１６％）

Ｄ もっと努力が必要です ８人（１８％） 基準に達していない ８人（１８％）

提出せず １２人（２７％） 提出せず １２人（２７％）

合　 計 ４４人 （１００％） 合　 計 ４４人 （１００％）

何名かの生徒のレポートに共通する問題点として、次のような点があった。

①「自分自身で考え、資料を客観的に分析して結論を得ることが、問題解決である」と指導し

たにもかかわらず、他人の意見を引用するだけで、結論を出している。

②　立てた仮説や示したデータが「食糧問題」とどうかかわっているのかが十分明らかでない

③　出典を明示していない。又は、「どこかの本に書いてあった」「誰かに聞いた」などの不確か

な資料を使っている。

④　表やグラフごとにデータの出典を明示していない。

⑤　なぜこの国を選んだのか、この期間を選んだのかなどの説明がない。

⑥　仮説を証明するため不適切なデータを使っている。（例えば増加率を使うべきところを増加数

（量）を使う、単位面積当たりで比較すべきところを数で比較している、など）

（う　長期間のトレンドを見る必要があるところで短期のデータを比較している。

⑧　グラフの作り方や体裁が悪く、分析に問題が生じている。

⑨　グラフ、表、図などに番号とタイトルがない。

⑩　参考文献が示されていない。

⑪　ページがない。

２．生徒の意識調査に見る問題解決能力

事前意識調査の結果を、生徒自分自身の実験体験と教員の評価をあわせて自己評価した結果と

照らし合わせてみた結果は以下のとおりであった。

問題解決能力について

（１）思考力・判断力・表現力等についての成果（Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｄｏｍａｉｎ）

－２９－



実験授業の体験後、問題解決能力に関する大きな変化として、２つの点が明らかに見られた。

①　問題解決の方法の理解

事前意識調査の結果として、「疑問があって、それを解決しようとするとき、どのような方法で

解決すればよいか」について悩んでおり、もづと教えてほしいと考えている生徒の割合は、それ

ぞれ７８．６％、８１．０％であったが、実験体験後の生徒自己評価の結果として「選んだ問題を解決し

ょぅとするとき、どのような方法（仮説の立て方や検証の方法）をとればよいか」について理解

できたと回答した割合は、７４．４％（「よく理解できた」１６．３％、「ある程度理解が深まった」５８・１％）

であった。

さらに、今回の問題解決学習を体験してよかったと思う点について、自由記述方式でたずねた

ところ、生徒のうち１０人（２４％）が「問題解決の方法に関する理解が深まった」とした。

②　よいレポートの書き方の理解

事前意識調査の結果として、「どのようなレポートがよい（望ましい）レポートであるか」につ

いて悩んでおり、もっと教えてほしいと考えている生徒の割合は、それぞれ８８・３％、８１・０％であ

ったが、実験体験彼の生徒自己評価の結果として、理解できたと回答した割合は、８３・７％（「よく

理解できた」３７．２％、「ある程度理解が深まった」４６・５％）であった。

また、「レポートの書き方に関する理解が深まった」とした生徒は１０人（２４％）であった０

（２）関心・意欲・態度についての成果（Ａ鮎ｃｔｉｖｅｄｏｍａｉｎ）

事前アンケートではこれまでのレポート学習について「楽しくない・疲れる・めんどう」など

とレポートの作成に否定的な見方をしている生徒が１０人見られたが、事後の評価では「退屈だっ

た・やる気がでなかった」という否定的な反応を示した生徒が３人いたものの、「楽しくない・め

んどう」という回答は見られなかった。むしろ、「難しさがわかった、産みの苦しみを知った」を

よかった点としてあげた生徒が、３人いたなど、苦労を肯定的に考える答が見られた。

「今回習った問題解決方法を使って、これからもいろいろな問題に取り組んでみたいと思いま

すか。（将来大学での研究や仕事などで）」の間に対し、ｒ是非そうしたいと思う」が２５・６％、「あ

る程度そうしたいと思う」が５３．５％、「あまりそうしたいと思わない」が１４・０％、「全くそうした

いと思わない」が４．７％であった。また、よかった点として「将来役に立つ」（５人）などの回春

が見られた。

（３）残された問題点

一方、残された問題点も明らかになった。

「必要な情報の集め方」と「資料やデータの分析・解釈方法」については、「あまり理解できな

かった」とした割合がそれぞれ４８．８％と３９・５％であった０また、自由記述方式で難しかったと思

う点をたずねたところ、「資料の収集の方法」が圧倒的に多く２２人（５２％）で、次いで「分析の

方法」が１０人（２４％）あった。（事前調査では、「レポートに必要な資料をどのように集めれば

よいか」については、「悩んだ」とした生徒の割合が６１・９％、「悩まなかった」とした割合が３８・１％

であり、他の項目に比べて悩んだ生徒の割合が少なかった。）

－３０－



調べたことを書く「調べ学習」では資料を見つけることができなければターゲットを変えて別

のことを調べることができるが、問題解決学習では問題の解決のために必要な資料を組織的に収

集・分析する必要がある。多くの生徒は、必要な資料が見つからない、どうして探したらいいか

わからないという問題にここではじめて直面したものと考えられる。

「必要な情報の集め方」と「資料やデータの分析・解釈方法」をより組織的に指導することが

今後の課題である。

問題解決学習とレポート全体の評価の客観性及び有効性について

問題解決学習とレポート全体の評価に対して、「よく納得できた」が４４．２％、「ある程度納得で

きた」が２５．６％、■「納得できなかった」が７．０％という結果から、多くの生徒たちが評価の客観性

と有効性を認めていることがわかる。

評価への納得は、Ａ，Ｂなどのよい評価を受けた生徒にも、Ｃ，Ｄなどの悪い評価を受けた生徒に

も共通して認められる。

指導と評価の一体化の有効性について

以下の結果から、中間段階でのフィードバックやアドバイスとレポートに対する最終的な評価

のフィードバックは、生徒の能力と意欲を高めるため役に立ったということができるだろう。

（１）「中間段階の企画書に対するフィードバックやアドバイスは、レポートを作成するために

役に立ちましたか」という問に対し、「よく役に立った」が３７．２％、「ある程度役に立った」

か４１．９％であった。

（２）最終的な「問題解決学習とレポート全体の評価」の評価やアドバイスが、これから自分の問

題解決能力を高めるために役に立ったかどうかという問に対し、「とても役に立つと思う」が

３２．６％、「ある程度役に立つと思う」が３４．９％であった。

（３）事前アンケートではこれまでのレポート学習のよくなかった点として「評価がわからない・

評価をフィードバックしてほしい」と答えた生徒が６人いたが、事後の評価では「一人一人

にきちんとアドバイスがあり、評価をしてくれたのでうれしかった」「よい評価を受けて元気

が出た」「レポートを書いている時は、すごくつらかったし、大変だったけど、終わってみる

と、楽しかった。それに採点とかしてもらえたのは良かった」など、評価とそのフィードＰ

バックに対して肯定的な意見がいくつか見られた。

ⅤⅠ．今後の研究方針

この研究を通じて、問題解決学習の有効性が示されたが、まだ改善すべき点は多くある。また、

問題解決学習は問題解決能力の育成に重要であるが、普段の授業においても問題解決能力の育成

をより意識的しながら指導することによってこの能力が一層伸びることが期待される。

今後は、今回得られた生徒のレポートをより詳細に分析することによって、問題解決能力発達

上の問題点を明らかにするとともに、その系統的な育成を図るためのカリキュラムないし年間指

導計画の開発を行っていきたい。

－３１－



事前アンケート

生徒の調べ学智やレポ∵トなどに関する意識嗣李・

－●組
ｌ　 番

年率

あなた虹．届校生になってから今までに自分で好きな課鰭・を琴び、．調べてレポートを書いたこと

があると思います。この体験に基づいてヾ以下の質問にお答え－ください；’（あっている答えに○を

付けてください。）

１・．レポートを書くように先生から挺示があったとき、以下のこと・について指導を受け声ことが

．ｒあ りま す か ？

指 導 を う け

た こ と が あ

∴る 一

指 導 を 受 け た

こ と．が な い

１． レ ポ ー トの 課 題 を選 ぶ と き ∴ どり よ うな 課 題 が よ ヤ１か ・８１カ％ ・‘． ６６．７％

２．疑 問 か あち て 、そ れ を解 決 し よう と す る と き 、●どの よ うな ．

１６．７％ ８・１．０％・方 法 を ・と れ ば よ い か

３．．レポ 丁 トに必 要 な 情 報 を ど ゐ よ うに集 め れ ば よ い か ・ ６６．７％　 ■ ３乱３％

４∴ どの よ う・な 資 料 や デ ー タ が 確 実 ．な もの で あ る か １９．０．％ ‘ ７８．６％

５こ集 め た 資 料 や デ 」 タ を ど の よ・うに 分 析 ・解 釈 す 叫 ま事い か ・７．１％ ９０．５％

６・．腐 論 を 出 す と き 、●どの よ う■樗 した ら公 正 な 判 断 が で き る か ７．．１％ ８８．１％ ・

７・．．ど め よ■うな レポ ー ．トが よ い （望 ま しい ） レポ ー トで あ る か ２６．２％・ ７乱 ８％

２，あなたは、レポートを書くとき、以下のことについて悩みましたか？

悩んだ １ 悩まなか った

１ニ　レポ⊥ トの課題 を選ぶ とき、 どのよ うな課題が 革いか ・’● ・７６．２％ ・ ２３．８％

２．・疑問があ？て、それ を解決 し●よ う・とす ると．きヾ どの・ような

７８．６％ １９．０％方準で解決すれば よ・いか

３． レポサ トに必要 な情報 を どの．ように集めれば よいか 　　 ヽ６１・．９％ ３８．１％ 一

４・． ど申 よ うな資料やデータが確実な ものであるか ６臥０％ ３１．０％

５．集 めた資料やデータをどのよ う．に分析 ・解釈す叫ば．よいか ８８．３％ １６．７％

ら．結論 を也 す とき、．■どのよ うに した ら公正な判断ができる・か ：８臥３％ １６．７％

７．∴■どの ような．レポ十 トが よい （望 ま しい） レポー トであ．るか ８８．３％ １６．ウ％

８．その埠 （悩んだことを書いて くだ さい。ト

３５．７％

ー３２－



３∴ 羊い レポー トを書くた め、以下わことをもっ・と敢えてはしいと患い草す か ？

教 え ｔ ほ．’し

‥い と思 う ．

教 え．て ほ しい

と思わない

・ト ーレポ「 トの課題 を嘩ぶ七 き」 ど甲 ような課題 がよいか ．・
６１．９％・ ３５．７％

２●・疑問が あらて、それ を解決■しよ うとす るとき、 ど・のよう・な・

８１．０％．・ １９．０％　■
方法で解決すれな よいか

３・ レポー ‘トに必要 な情報を どのよ うに集めれ ばよいか ．
７１．４％ 声８．６％

４・ どの よう な資料やデータが確実な ものであ るか ．
８８．１％ ・１１．９％

５・．・集 めた翠料やデ」 タをゼの ように分析 ・解釈すればよいか一
８８，１％ １１．９％

６・■碍時 を出す とぎ、ど？よ うに した ら公立な判断ができる，か
． ８乱３％ １６．７％

ケ∴ どの臭 うな レポー トがよい （望ま しい）・・レポー・トであるか
８１．０％ 二 ．■１９．０％

－８■・その他 て教 えで鱒 しい ことを書いて くだ さい。）

○

４（ａ）・レポートを書く過程で先生から指導を受けましたか？

受 け た 受 け なか った

個 人 的 に ７．１％ ・ ９２．９％●
金 座 で

５４．８％ ４６．２％■∴

（ｂ）・レポートを提出した後、先生から指導を受けましたか？

受 けた 受 けな か った ・・

個人 的に ・ ４．８％■ ９５．２％

全 体 で ・ ０％． １０ｑ％

５・ボナトを書いて、．よかったと患う点は何ですか？

・串まりよくなかったと思う点は何ですか？

○よかったと思う点

７８．６％

○－あまりよくなかったと思う．点

８３．３％

－３３－



平成１３年２月２３日

事前アンケートの自由記述欄の分析結果

５（ａ）レポートを書いて、よかったと思う点

①．調べたテーマに由する知識こ理解が深まっ・た一（１８）

②，方法に関する理解が深まっ七（３）

・　くわしく調べる方位がわかった。

・ヂ一夕を分析する力がついたような気がした。等

③　女車力がついた（１）

④・考え方の訓練になづた．（４）

・より深く考えることができた

・客観的な視点で書くこと●ができる

・自分の考えを論錘申に説明してまとめよう●とがんばづた点

⑤　自分の意見を述づることができた（２）

⑥　日頃できない体験ができた（．ム）

・本を読んだりすることができないので、串い体験になった

・友達と社会問題について話す機会ができるニ－と

⑦　その他

・調べたことによって自分の興味の幅が広がった

・こういうの真の地理の授業と言えると思う

・一つの仕事を終えた、という充実感

５（ｂ）あまりよくなかったと思う点・

①・時間がかかる・他のことをする時間に差し支える（†）．

②　楽．しくない、腐れる、めんどう（１０）

・レポヤトたはいやな思い出がたくさん

・つかれる。あまり楽しいものではない？

③　レポ．－トの書き方がわからない（３）

・レポートの書き方があまりよくわからていないゎに書かされている卓

・ちゃんと書き方を教えてもちわないと、やみくもにやっていても不安

④・評価が・わからない・儲価をフイ←ドバックレてほしい・畑）

・提出して．も、先生が評価してくれないので、．何のために書ぐのかよくわからない

．書き方が良からたのか、・層かったぁか評価もしでもらえない

・レポー．トが返ってこないから意味ない

・そのレポートを人がどう・とらえるかがわからなかった点

－３４－



⑤　申分のレポートに不満足（６）

⑥　その他・

・強制であって、む●．りやりにでも課題を見つけなければならなかったこと

・本気でがんばって葺い．ていないのであ草－り自分のためになったとは思わないこと

・－自分の調べたいことに合ちた資料がなかなかなかっキため、課題を変えざるを得

なかったこと

ｌ

（参考）■・問題解決学習後の自己評価の分析結果

８∴今由の由翻牢決学習を体験して、よかったと思う点は何ですか。．

あまりよくなかった．と思う点は何ですか。・

（１）臭かったと思う点・

①簡題解決の方法に関する理解が深まった（１ｂ）

②　レポ∵トの書き方に蘭する理解が深まった（１０）

③論理睦の大切さがわかった．（２）

④一将来、役に立ろ（５）

⑤普通の授業でできない体験ができた（３－）

⑥鱒しさがわか？た、，大変な思いをした、産みの苦し年を知らた′（３）

⑦　その他．

・アドバイスが役に立った－

・説教をもらえた

・“埠理の勉強”にと．らわれていない・“地理の学習”ができて’よかっ．た、やはり地理は
．●

．こういうものでしょうー

（２）　あまりよくなかったと思う１点

①‘ｉ地理の授業”をしでほしかった（２）

②　時間をかけすぎキ（６）

＠　退垣だった、やる気がでなかった（３）

④　レポート作成に時間を取られ忙しカ；っ．た、他の勉強ができなかった（２）

⑤　資料が集まらず、若しかった．（４）

⑥．・もっ‘と⊥生懸剣こ取り鵜めばよかっキ（５）

⑦　その他

・け？こう結論を出してみて得た物もあったけど、・や降り行動しないと解決しないので

一は‥・？と思ったりもした。

ー３５－



高校Ⅱ年イ地理Ａ」憫帥決能力の育成卜中間段階の企画書

★１２月９日（土）までに紙上記を臥し、授業に持参しくてださい。



賓芽牛３
評価基準（Ａ）

組 番 氏名

評価観点 評価基準 直して

ほしい

仮説 とそ の検・

狂過程

‡

ｉ

仮説 に よって 問題 が絞 られ ず 、一般 的 な 間籍 が記述 され て いる。

食粗 問題 と のかか わ りが論 理 的 に明確 でな い。

○　 食 粒 問題 と関係 が書 い てない 。

○　 食 絶 間題 との関係 を明 らか に しよ うとしてい るが 、関係 が遠

す ぎ た り、的確 で な か った りして、．論 理的 に明確 であ る と首

えな い。

○　 食粗 問題 と関 わ りが あ りそ うな問題 を扱 お う■と してい るの だ

が 、使 われ てい る用 語 や論 理 が あいま いで 、 自分が扱 お うと

してい る問題 が どの問題 な のか を はっ き りさせ られな い。

様 々 な要素 を一 緒 に扱 って いて 、自分 が扱お うと・してい るのが どの

間襟 な の かを は っき りさせ られ な い。

② と② ・ア 、イ な どとの関係 が 明確 で ない。

○　 ② と②・ア 、イ な ど とが 関係 が ない。

○　 ② で仮説 を絞 って お きな が ら、② 一ア、イ な どでは仮説 を検

征 す る方 向で はな く、別 の方 向 （② の問題 が起 こ る理 由な ど）

に離 れて 行 って い る。

・ ○　 ② と②ヴ 、イ の 関係 が遠 く、又 はア、イ で扱 お うと してい る

問題 が墳 末 であ る。

② の仮説 が、協 ８朋 ０ で答 え られ る よ うな疑 問形 で記述 され て いな

い。

② －ア 、イ な どが、「ゐｓ／Ｎｏで答 え られ る よ うな 疑問形 で記 述 され て

いな い。

表 現 が適 切 でな いの で、何 を言 Ｉ、たい のか わか りに くい。

適 切 でな い用 語 が使 われ てい る。

社会 的 に諷 め られ ない仮 説 で あ．る。

資料 （情報） ｌ

とそ れ の

検 証 の ところ まで 、ま だ書 いて ない。

図書 室 で調べ る、イ ンターネ ッ トで調 べ るな ど一般 的 な調 べ方 が寄

入手方法 い て あ るだ け で 、 どん な資 料 を探 す のか の 具体 由 なイ メー ジが な

い 。

検 証 の筋道 が あい まいで 、何 を調 べ た らいい かが まだ ｉまっ き りして

い な い。

検 証 しよ うとす る仮 説 と関係 が あ ま りな い資 料 を調 べ よ うと して

い る。

資料 が入 手 で きる見 込み が薄 い。

先生 のア ドバ イ ス棚



頚メ斗与

最終的なレポートの構成

組 番

１．開場及びその背章

２．考えられる仮説

３．このレポートで検証しようとする収税

４．．開場解決の方法

８．内容（又は分析と解釈）

６．結論

７．残された問題点（研究の限界）

８．参考資料（一定の形式に従って紀述すること）

－３８－



資料－５ 評価基準表（Ｂ）

問居解決学習とレポート全体の評価

組 番 氏名

総合評価 達　 成　 度

Ａ．大変優れた レポー トです。

Ｂ．優れた レポー トです。．

Ｃ．基準 に達 しているレポ「 トです。

Ｄ．もっ と努力が必要です。

評価観点 ・ 各評価観点についての達成度

１．問題解決の道筋 ａ．閉居解決の道筋である仮説やその検証の方法がよく考え られている。

ｂ．問題解決 の道筋 について自分の考えを持つ ことができたが、適切な間肯解

決のためには、もう少 し改善が必要である。

ｅ．問題解決 の道筋を十分理解するこ とができなかった。

２．情報の収集 ａ．閉場解決のために適切 な資料 を収集することができた。

ｂ．問題解決のためにほぼ適切な資料 を集 めることができた。

ｃ．問題解決 のために十分かつ適切な資料を集めることができなかった。

３．資料の分析 ・解釈 ａ． 適切で論理的であるばか りでなく、広い視野か ら多面的な分析 ・解釈を行

及びその結果 って結論 を出 した。

ｂ一（１）．資料の分析 ・解釈及び結論 の出 し方はほぼ適切で論理的であったが、も

う少 し広い視野か ら分析 ができればもっとよかった と思 う。

ｂ・（２）．十分かつ適切な資料 を集 めることができなかったために、適切 な分析・

解釈ができなかったが、自分 自身でその限界 を理解 してい る。

ｅ．分析 ・解釈に改善 しなければならない点や誤 りが多い。

４．問題解 決 の過 程 と ａ．あ らか じめ与えた構成及び内容に関する指示に従って、‘地図や図表のような

その結果の表現 地理的な表現方法を適切に使い、論理的で明快な レポー トである。

も．・（１）．あらか じめ指示 した構成及び内容に従っているが、地理的な表現方法や

論理性や 明快性 とい う・意味では改善すべき点がある。

ｂ・（２）．あらか じめ指示 した構成及び内容に従らていないが、地図や図表のよう

な地麺的な表現方法 を適切に使い、論理的で明快なレポー トである。

ｅ．論理性や明快性 の面で、改善 しなければならない点が多い。

このほか、もっとよいレポートを書くために気をつけた方がよい点：

①　自分自身で考え、資料を客観的に分析して結論を得ることが、間唐解決です。他人の意見を引用

するだけで、結論を出すのは、問題解決学習にはなりません。（他人の意見を自分の考えに採用す

るときは、必ず自分がなぜこの意見を採用したのかを明らかにする努力をしましょう。）

②　あなたの立てた仮説や示したデータが「食糧問題」とどうかかわっているのかが十分明らかでは

ありません。いつもレポート全体の主題を頭に置いておきましょう。

③　出典を明示してください。出典がなければ、あなたのレポートの内容を信頼してよいかわかりま

せん。（どこかの本に書いてあったなどという不確かな資料を使ってはいけません。）

④表やグラフごとに、データの出典を明示しましょう。あなたのレポートへの倍額性が高まります。

⑤　なぜこの国を溝んだのか、この時代を選んだのかを説明しましょう。それによって、あなたの問

題解決方法の妥当性が一層明らかになります。

⑥　あなたの仮説を証明するためにはどのようなデータが必要なのか、例えば現在の数櫨）なのか増加

率なのか、昨年との比較なのか２０年前との比較なのかなどに、十分に注意しましょう。間違った

データを使っては、妥当な間厚解決ということはできません。

⑦長期間のトレンドを見る必要があるときは、なるべく長期間のデータを使いましょう。それによ

って、あなたの問題解決方法の妥当性が高まります。

⑧　グラフの作り方では、スケールをそろえ、線がスケールからはみ出さないようにするなど、体裁

に注意しましょう。誰でも納得のいくきれいなグラフを書くことは、正確な分析の基本です。

⑨　グラフ、表、図などに番号とタイトルを付けましょう。

⑳最後に、参考文献を示しましょう。

⑪　ページを付けましょう。

先生 のア ドバイ ス欄



資料ら
生徒自己評価

１．今回問題解決学習を体験して、以下のことについて理解が深まりましたか？（あてはまる所に○を付けてください。）

よ く 理
解 で き
た

あ る程 度
理 解 が深
まった

あま り理
解 で き な
ｒかった

まったく理
解できなか

った

ＮＡ

１．レポー トを書くために閉居を選ぶとき、どのような問題が ■■■■■■■－■■■遠望彗 ｔ琵岩匡 ２０．９％ ４．７・％ ０＿
よいか
２．選んだ問題を解決しようとするとき、どのような方法 （仮 重義蛮 頭 重 １６．３％ ４．７％ ２

税の立て方や検柾の方法）をとればよいか

３．レポートに必要な情報をどのように集めればよいか １１．¢％ ８０．２％ 巨 頭 ７．０％ １

４．どのような資料やデータが確実なものであるか 露 ∃謹 荘 璽茎 ８０．２％ ４．７％ ０

５．集めた資料やデータをどのように分析 ・解釈すればよいか ２．８％・ 壷 匪 頭 了％ ０

６．痕輪を出すと■き、どのようにしたら公正な判断ができるか ４．７％ 垂 匡 頭 ７．０％ ２

７．レポー トをまとめて書くとき、どのよう－こ書けばよいか 頭 重 筐 転 ２６．６％ ７．０％ ０

８．どのようなレポー トがよい （望ましい）レポー トであるか
‾岳喜彗 憂 聾 １１．６％ ４．了％ ０

２．中間段階の企画書に対するフィードバックやアドバイスは、レポートを作成するために役に立ちましたか。

（ａ）　よく役に立った　（匝ヨ％）　　　　　（¢）あまり役に立たなかった（９・３％）

（ｂ）　ある程度役に立った　塵　　　　　　（ｄ）全く役に立たなかった　（７・０％）　　【ｍ＝２】

３．今日渡したｒ問題解決学習とレポート全体の評価」の評価は、あなたにとって納得できるものだと思いましたか。

（ａ）よく納得できた　　（萱塾）　　　　　（ｃ）あまり納経できなかった（７・０％）

（ｂ）ある程度納得できた　唾頭％）　　　　　（ｄ）全く納得できなかった　（０％）

（ｅ）今日は「問題解決学習とレポート全体の評価」をもらっていない（１８．６％） 【ＮＡ＝２】

４．あなたは、今日渡した「問題解決学習とレポート全体の評価」の評価やアドバイスが、これから自分の問題解決能力を

高めるために役立つと思いますか。

（ａ）とても役に立つと思う　（匝扇％）　　　　（ｃ）あまり役に立たないと思う（７・０％）

（ｂ）ある程度役に立つと思う　⑱　　　　　（ｄ）全く役に立たないと患う　（２・３％）

（。）今日は「問題解決学習とレポート全体の評価」をもらっていない（１８・６％）

５．あなたは、今回の問題解決学習を体験して、楽しかったですか。

（８）　とても楽しかった　（７．０％）　　　　　（ｃ）あまり楽しくなかった　　⑱

（ｂ）　まあまあ楽しかった　唾頭％）　　　　　（ｄ）まったく楽しくなかった　（７・０％）

【ＮＡ＝２】

【ＮＡ＝１】

６．あなたは、今回の問題解決学習を体験して、よかったと思いますか。

（ａ）とてもよかったと思う　垣ヨ％）　　　　（ｃ）あまりよくなかったと思う（１４・０％）

（ｂ）まあまあよかったと思う　⑱　　　　　（ｄ）全くよくなかったと思う　（２・３％）【ＮＡ＝１】

－４０一



７．今回習った問題解決方法を使って、これからもいろいろな問題に取り組んでみたいと思いますか。（将来、大学での研

究や仕事などで）

（ａ）ぜひそうしたいと思う　　喧頭％）

（ｂ）ある程度そうしたいと思う（御勒）

（ｃ）　あまりそうしたいと思わない　（１４．０％）

（ｄ）　全くそうしたいと思わない　（４．７％）【ＮＡ＝１】

８．今回の問題解決学習の体験に基づいて、指導の内容や方法で改善した方がよかったと思う点があれば、提案してくださ

い。

○内容について（わかりにくかった点、もっと指導してほしかった点など）：

○指導方法などについて：

９．今回の問題解決学習を体験して、よかったと思う点は何ですか？

あまりよくなかったと思う点は何ですか？

○よかったと患う点

○あまりよくなかったと思う点

１０．今回の問題解決学習を体験して、難しかったと思う点は何ですか？

○難しかったと思う点

１１．その他、ご提案や感想などがあれば、自由に記入してください。

（ご協力ありがとうございました。ヌ　ヌ　ウェイ）

－４１－



平成１３年２月２４日

生徒自己評価の自由記入欄の分析結果

８．今回り問題解決学習の体験に基づいて、指導の内容や方法で改善した方がよかったと思

う点があれば、提案してください。

（１）内容について（わかりにくかった点、もっと指導してほしかった点など）

①仮税の立て方など問題解決の方法に関するもの（３）

②資料の収集の方法に関するもの（７）

③分析の方法に関するもの（５）

④レポートの書き方に関するもの（２）

⑤その他

・結論を言ってほしい。

（２）指導方法などについて

①説明がわかりにくい（３）

②何度も同じような説明があり、長かった（７）

③授業の中で資料収集やレポートの書き方等個別の実践的指導を受けたかった（８）

④テーマが決められていた、テーマに不満である（５）

⑤詳しく丁寧な指導でよかった（３）

⑥　その他

・面接があってもよかったかもしれない

・『中間評価』が役に立った

・中間評価のとき、頭ごなしに否定されたような気がした
ｌ

・一人一人にきちんとアドバイスがあり、評価をしてくれたのでうれしかった。

・よい評価を受けて元気が出た

・提出期限を延長したのは、不公平だ

９．今回の問題解決学習を体験して、よかったと思う点は何ですか。

あまりよくなかったと思う点は何ですか。

（１）　よかったと思う点

①問題解決の方法に関する理解が深まった（１０）

②　レポートの書き方に関する理解が深まった（１０）

③論理性の大切さがわかった（２）

④　将来、役に立つ（５）

⑤普通の授業でできない体験ができた（３）

－４２－



⑥難しさがわかった、大変な思いをした、産みの苦しみを知った（３）

⑦　その他

・アドバイスが役に立った

・説教をもらえた

・“地理の勉強’’にとらわれていない“地理の学習”ができてよかった、やはり地理は

こういうものでしょう

（２）あまりよくなかったと思う点

①　“地理の授業”をしてほしかった（２）

②　時間をかけすぎた（６）

③　退屈だった、やる気がでなかった（３）

④　レポート作成に時間を取られ忙しかった、他の勉強ができなかった（２）

⑤　資料が集まらず、苦しかった（４）

⑥　もっと一生懸命に取り組めばよかった（５）

⑦　その他

・けっこう結論を出してみて得た物もあったけど、やはり行動しないと解決しないので

は…？と思ったりもした。

１０．今回の問題解決学習を体験して、難しかったと思う点は何ですか？

①仮説の立て方など問題解決の方法に関するもの（８）

②資料の収集の方法に関するもの（２２）

③分析の方法に関するもの（１０）

⑥日本語の理解、日本語がわからなくなった（２）

⑤その他

・先生の説明はよくわかったけど、自分でやると難しかった。

・、自分という人間がいったい何を考えているのかわからないという点

・深かった

・地理的レポートにしなきやと思いつつ、地理的レポートが何かわからなくて、どうま

とめたらよいかが難しかった。

１１・その他、ご提案や感想などがあれば、自由に記入してください。

・この体験を将来に生かしたい。

・自分の集めた資料をグラフにするのが楽しかった。

・冬休みになってから、どうしていいかわからなくなってしまうことが多かった。

・レポートを作るのは大変だったけど、有意義な時間を過ごせました。

・やっている時は疲れたけど、終わってみるとけっこう

－４３－



一生懸命教えてくれたので、がんばろうと思った。

根本的なことを考え直して。特に指導の方法とかね。（まああくまでぼくの視点では）

こういう授業もたまにはあっていいと思う。

ぁまり関心のない事柄だったので、意欲が薄かったです。ごめんなさい０

がんばって書きます。

データがないのは痛かった。

レポートを書いている時は、すごくつらかったし、大変だったけど、終わってみると、

楽しかった。それに採点とかしてもらえたのは良かった。資料のためにたくさん本を

読んだけど、本を読むのは好きなので、このことも楽しかった。

図書館が遠くて、時間もお金もかかったのに、あまり資料がなかった。

少し時間が足りなかったと思いました０でも、レポートの書き方がある程度わかって

よかったです。

準備、添削など大変だったと思います。

－４４－



（３）レポートの分析に見る生徒の間巌解決能力の問題点

湯浅　清次　　ヌ　ヌ　ウ　ェイ

１．　問題解決に関する基本的な問題点

（１）信頼性の検証をしないままに他人の意見を丸呑みにし、自分で検証しない

で結論を出す。（③）
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現≡自分自身で考え、資料を客観的に分析して結論を得ることが、閑居解決です。他人の意見を引用だけで、結論を出すのは、問題解決学習にはなりません。（他人の意見を自分の考えに採用す

るときは、必ず自分がなぜこの意見を採用したのかを明らかにする努力をしましょう。）
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（２）論拠を示さないで自分の考えを述べる。

例：資料がないことを理由に、自分の勝手な予想を述べる。（３１）
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（３）自分の分析を信じないで、根拠の示されていない他人の意見を信頼する。

例：（自分の分析に基づく）仮説からの結論では内戦・紛争が食料問題の原因で

あるとは判断できなかったが、やはり内戦・紛争は食料問題の大きな原因なの

である。それは次の資料からわかった。「紛争が干ばっに代わって飢餓と流民の

主要原因になるのに伴い、難民・国内避難民がサハラ以南を中心として急増し
た。…」（出典：世界国勢図会？）（２２）
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先生のアドバイス

内戦問題を扱ったレポートの中でもとりわけ優れたレポートでした０とても

感心しました。特によかったのは、アフリカの４つの国で、どの時期に内戦や

紛争が起こったかを明らかにし、食糧の平均増加率と内戦や紛争の時期との関

連を一つのグラフで見ようとしたことです０あなたの図２から、私たちなら、「内

戦や紛争の時期には食糧生産が減少する場合が多いことがわかる」と結論しま

す。カンボジアでも、１９７０年から８０年ごろは内戦がありました０図３もその

ように解釈できたと思います０「完全にはいえないＪなんて、自信のない結論を

出して、ちょっと残念でした。

それなのに、６ページでは、世界国勢国会？の文言をそのまま引用して、「や

はり内戦・紛争は食糧問題の大きな原因なのである」なんて簡単に結論を出し

て、本当に残念。問題解決学習は、本に書いてあることでも本当に根拠がある

のだろうかと疑い、自分自身の手で調べるための学習だと思います。引用され

た文言からは、本当にこれが正しいのかわかりません。「紛争が‥・飢餓と流民の

主要原因となるのに伴いｊなんて、何を根拠にして言っているのでしようか。

私なら、この引用文より、あなたの調べてくださったグラフを信じます０す

ばらしいデータを集め、すばらしい分析をしているのに、結論になると自信が

なくなってしまうのですね。もちろん様々な限界はあるでしょう０でも、それ

をきちんと論じた上で、どうか自分の手、自分の目、自分自身の判断をもっと

信じてください。

世界は、他人の考えを受け売りする人でなく、自分の目で物事を確かめ、新

しいことを発見し、究明し、自分で考えられる人を求めているのです０あなた

は、絶対にそれができる人です０自信をもって、これからも大学に入ったら、

いろいろなことを研究してみてください。

（平川幸子・ヌヌウェイ）

－４８－
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２．問題とその解決の道筋の明確化に関する問題点

（１）定義をはっきり意識せずに漠然とした言葉や概念を使い、その結果漠然と

した問題しか立てることができない。

例１：「文化やおかれている環境の違いによって食料問題に差が出てくるのでは

ないか。」（②、④）

ここでは、「文化」「環境」とは何を意味しているか、それがどのような論理で

食料問題につながっているかを示さなければ、解決可能な問題にならない。

（大人の側が、安易にものごとを文化や環境の違いに帰しすぎているのでは？）

爵品遠諺詰蒜・；パ箭、ムー発き決ヱネ妄言、亨味なの１和ヒＬ
㊤－アもぅのを主動こもフｔ（！ヒ…、かも仇紬んね。，・そして、克ちに人口ｌん当ちらの嶺
荷校Ⅱ年「焼山憫桝決血の甘成】ん中風段階の㍉企画書ぺ－藩南アキーァとアフリカのち小“・・モｌか′

あ言かを（あｉ．、ｌをア フリかり麒キ不」
うて、●尊１－風に

言玲ヾて、

あなたが

②晋も毒細岡報
（巌同形ｊ

，苦　－　　　　－て

ｂミＪぐ‘発璃†竜．遭拉７封１

高校一年ｒ地理ＡＪ【問題＃決能力の育成】～藍彗藍監禁篭琵蕊を浩
廿、っくんか．庚ムｌこはわかり

－４９－



例２：工業活動の発展は食料供給の増加につながるのではないか。

ア．工業で得られる利益が国の収入の中で多くを占める国は国の経済力が大き

いのではないだろうか。

イ．工業の発展は国の経済力の増加につながるのではないだろうか。

ウ．経済力のある国は食料の供給率も高いのではないだろうか。

「国の経済力」という言葉は、この場合工業の発展と同義語に使われているの

で、不要である。工業の発展と食料問題とがどのように結びつくかに関して自

分の考えを示さなければ、解決可能な問題にならない。

例えば、

－５０－



（２）自分の考えが問題解決問題解決への向かう鎖の間の輪を考えることができ

ない。

例：「貿易がうまくいってないのでは？」（３５）

抑臥入ｌし為邑）ｂ？滝人切丁でヒ払う。でも、－華革も：、えき（いっていな－、けでｌよな・、も、」ｒノ＿

い二言、ｌうｉ与（ｌ、た、な、、ヒ」どうして食料簡鼠か・・あ、こもりい」、きっき－）し竜．し
†ご－†で

高竺Ⅱ二年、霊 三」、慧 よ岩 島、蒜 踪 詣 確 粍 、靂 違讃 鮎 Ｌて－
独う食
＼

① 間　 ぜ
世 界 の 地 域 別 の ｒ朱 ＊不 良 人 口 の増 減 Ｊ を 剛 べ る と・、東 南 ア ジ ア は この よ う モ沌 経 も苛 考 ぇ ち れ ｉ ｌヰ

本 省 ｌこ こん な こ と い ｔも こ フ た の か

珊 ぺ て 割 な ん て ｎ は ど 、ぅ ㌔ りタ ラ．

フレー
ど 一入

ｈぅ か

魂 ｌこ １

ｌｌう い 三
着 え 如

書 か も

・減 少 して せ た の に 対 し て 、 サ ハ ラ以 南 ア フ リカ セ は 大 せ く 増 加 して お
署り、 食 糧 間 慮 が儒 側 漉 ル て い る ト そ れ まな ぜ か ・

ｔ
②賢 妻筍 相 （、、、怖 、・ハ÷、わ　　　 ⇒芸 暦 麗 霊 歪 ’．禦 ㌫

享（疑問・形） ｉ 理由 ｔれきぜ

言

せ

ｌ一＼
◆

③ 仮説⑫をみるために、・より細かい仮説卑考えること　　　　 ふ ④細かな仮説③を検証する仰 の資料や方法

・’高

②－ア 輸 出 ｔｌイ可 ｔ け ・３ 木 珂 ｔ 妬 ′入 いい、Ｊｎか ． ー櫛 ｌ堪 入の キ●■′９．
言

②－イ 管 笥 和 細 々 で・・ト ㍉ 収 シも れ
舟 か 与し

②－ウ

叔 Ⅱ年・イ

、′‾覇 尭 な ラ・ｌもーこ．二如 、； 手下有 責轍 ‘■柾 ｔの ．朝 浄 ．ご 　 ‾、一・ 一Ｉ′１＿■乙ゝ し ノ ・一 ｌ観 音 一号 ‡ 詣 で、ぎ ょ ミ ・㌔

－５１－



（３）問題の解決に向かって考えず、別の方向に思考を伸展させていく。

例：アフリカでは人口の増加が激しいのではないか。

て－も、ます㌧木尾、こん口が払い、）う１のや、モ。七め閻甑喧是星
人ロｌこン土色ｌ古１こ＼＼へノしいい‘し　う○

た的ｔしｌ古いソよｌふぅ。′イ可も女人口があえ

毒品遥浣詣で畏篭ミ？諸宗、１

もヾ生　しいてｔ〕

）ｌ富岡真象餉
かＳ頂燈れてしを

ｌ問題解決能力の育成】～

　 ｉ
む阿 ば

・世界の地域別め．Ｊ栄養不良人占の増＊」を蘭べると、東南アジアは
減少してせ．たのに対してｉサハラ以南アフ‘リカでは大音く増加してお
り、食糧問慮が深刻化 していも．それはなぜか．

’あなたが
虻 てた
◎∴・．併‥’∴脱
（疑何形ト

′字 間 一 占入場 函 卜激 し ｌり １－や い揮 ⇒

仁 南 ア ？りウ リ ．・：．．，ラ＿竿＿．甲 ら．鬼 前 に 与 ．ウキ ？ ァ．∴ Ｉ

遭
ん
ギ
理由

③ ’振 ②②’ もあも　 亘も ・煎 如 い庇税率考える．こと　　 ・．’ふ ④細かな仮説③ を椒 する柳 の糞科や方法

②‾驚 １霊 既 ハ蒜 余 震 艶 「　　　　電ＩＩか． ・深 琵 諜紆 虻巌

玩ピ‘ 吼 票ｉ欝一新 駁 払　　　　ヽ

疑義 姦よ躍 断　．醜ハ乳如ヤ‘‘たチ■ァす在「－ふ・

一５２－



（４）仮説から問題解決へ論理を結びつけようとしているが、その過程が迂遠又

は非現実的で、説得力がない。

例：民族間題に関係があるのではないか。

ア．　民族間題→アフリカ人仲悪い→産業発達しない（手を組まない）→農

業発達しない→アフリカ人食えない→東南アジアの方がくう

イ．　民族問題→人間関係のこじれ→自然界へ逃げようとする→農業人口

増える→食料問題が深刻化しているのでは？（⑰）

例：内戦が続くことによって食料不足になるだけでなく、不安な生活によって

睡眠不足になったり、恐怖によって食べることができなくなったり、病気にか

かったりすることで、栄養不良がおこってくるのではないだろうか。（２２）

（人間が生きるか死ぬかの栄養不足（飢餓）ということについて、具体的にイ

メージができないのでは？）

彗

．訴．〔．丈γ；’ｒ；子宮ざ頑．弄薄屈葬頑
藩持病９　ハｔＩ‥上，て食わる

人口の定義と領べて材をｌ†れ享’
「ｉ‾，もり言乙なｌ＼で号わ、

ヰ
■■■・務 ■こ■‥　 ‘’ホ鴻 ■∴；一‘十 牒 ・｝き■ 慕シ．ナ１；く・■．こ∫ ご■■！Ｙ、祐二

こ・く・’・－・巧キ ・ｔ ヤ．ィ ヤ・キ ，外 二・＝

上

輝 豪 獄 オ ．声 を 室 ・耳 り す チ ・■Ｊ・

雄 イト ニ ー ．丁 ・・・・・・ｌ －て・ 、ｈ Ｙ ・

旬 二 ■・ア 十 ∴１ ■■■ふ 「■写 し十 覇．＝．■ ≠ ヰ 軸 ．鳩 や：、 ゼ ＼示 ふ

■’、ヽ
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（５）論証の過程が論理的につながっていない。

例：アフリカの内戦とアジアの内戦を年表にして並べ、数を数えただけで、「食

料問題の原因として戦争というものがあるのではないかと思う。」と結論してい

る。（１０）

咋ウアフリカグ歴如月て里と．

ｌ作Ｊ′（ユ

ｌ咋う．‘

（咋十，ｌｌ

‡賭畠ｔ１

３．

（咋ア．ｊ

－ｑげ．／Ｄ

榊０

ワ、

！細ＩＦ

ｒ†Ｊユーワ

川け、㌻

（叩†、？

（叩＝

、ｆＩ

－１ＰＯ、†

ｒ†ｑｏ．う

！叩Ｊ．う

・りこ■∫ア組立

工プ√プト共和国威、立

仔晩節敏郎阜り弛埠郎
アＪレ投リア断筆鱗木
スーダ棚セ
モロッコサユニラ’’ァ針柏

がイ裾立

キ㌧ァ細波

ワフリわ気（岬ケ糾御オノ

コンプ′動乱勃発
南ア銅秤宙成立
アルゾｆリア独立

アフリカ統一梯碓鼓立

Ｊイ水０７昔年

モサ；ピ㌧タ綿せ
り

アンプラ纏立

ジンハ’ケ上磯虚

ナ三ｒワ級☆

南ア即再ヘイトま玖純

ｌこズかて東南ア㌢ァで・．ヱ、

イ州わア
為ゾ（¢ン

イン「ネシア

ン招シ７

スノビク＞

カサ
立
新

郎
湖
柏

立葛．功．

如
軸

碓秋ノ．レー
／

河床一女

マレう７　マカヤ連楠立

㍍か杵／レ　菜摘桝打う

インドネシア　′サブ４イ≠則

マレうア・マいうア漣声材まオ

ラン仰Ｊレマいぅア如．こか人

カリビウノ　マ′りス媒俺

ラン招杓レ　レア軍船離せ′　ｌｌ／」．．．．．，

㌔′言親告ｂエ
アヰノ堰薇

固如うーこ神立Ｐ断ゎ礫雌（て′ｔある。

ま仁・鯨裾線組摘斬輌両歌＼

〔鮒噸も人為軌国斬紬・′新緑さ粧仁り．初額

礪脚力聴う。フよ仲¢磨如如と巽妬
帆軒鵬汀〝い。ノや「モノれチャー密室丸（静

土崎作パい鴫品慄鋲紹ノ痛かこ
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Ｊ
′
ｒ
ｎ
■

ん
開
①

劇
禽
蘭 モ只て′細るＪうｌこアフリカり常緑良人口瑚針ビｒへ巾て絹に〃い。ご損ダに

鰭わた盲頼拙い。な九ｔ・タ如外ラメ南アフリかょ鞘林ｔ隠欄ｌてＪ咋酌打電

良く行，てり左－・¢てり拓Ｊ小エれァに絹え５‥とで′如。れｊ以南アブノカとわリ

ト勘動て葛ぇう二ｔヒ吉ん‘エー′・御用紺かセニ′トたノ・かソう柑粗－こ如と、′穴ヒ

†二り０伸サて車組′ァてりｌゴ新川少し榊．制りり、欄匂カさ働佃粍
¢で・ｌヱけ、′た‖５うカ、βフ≠ソ、ヰ叶‘食拷問務。伽と（欄声り榊り如ｒ′′ば

ｒ・領だ一う¢戟争ｔ姓と叫足しこさむ戯影豹方Ｊ′ヱ′′ゐ命り斤作て・・あ勅

４ラ餉揮乙り締ノ川０事－∠々ウＰ・こ雀蜂紆鋸富ま恒ク７′１化．′がと．雪′うりだ′。

鉦浄土如轍¢ね糎てわ純一１ヒ坤～且づ。

①鍼さ車た関鼠色

．７７ソカでり脚ｌト勧り±咽頑’ぐ′彪‥′てｌ′るウてりれて・グ′ｌラメ南桝カれて〔′′塵ニパ－′る決

で正行‥、卓．。

・紬アシ・′ァーこか′てず裾努愛什・５と言えさりがとぅカ、年表て・け広ぎノ伍・再㍉

・鱒渚り槌し食抒牌・柄の種ヒ㈹．鰍坤ネ頼如づ認定咋な
餉軒か．卓。

弓　　　　　　　　　　　　　 ・　 ・一●　 ・　　 ・

趣 ば Ｖしん町 宜 頑 ｛ 通が と可転 が ．畝イ（等へべ・オ

プ≠”斬 りか 。　　 －　　　 先生のアードバイス

あなたが網べたのは、アフリカではいくつかの国で独立が遅れたことや、ア

フリカのいくつかの国で過去に内戦が起こったことだけです。２ページの「ア

フリカの閉居というと…基本的な背景にあるのではないかと患いますＪは、出

典が示されていませんし、内容を読んでも、推定の表現になっており、感想文

のようで、とうていあなたの主張の論拠にできるような信頼性のある資料とは

思われません。これらをもって「食塩問題の原因として戦争というものがある

のではないかと思う。」というのは、無理だと患います。残された間唐では、「経

済の成長と食柱間題、経済の成長と内戦・動乱が結びつくという決定的な資料

がない点」と幸いておられますが、その前に「食株問題と内戦・動乱が結びつ

くという決定的な資料がないＪことがあなたのレポートの最大の欠点です。

内戦の問題を扱うのは、確かに難しいことだったと患います。でも、他の生

徒で、同じく内戦と食糧間盾を扱って、かなりよい資料を見つけ、分析できた

人もいますので、見せてもらってみてくださいね。

ともかく、自分が主張したいことがあっても、それを経でも納得できる根拠

をもって主張することの難しさに気づくことができたら、問題解決学習は合格

です。そういう意味では、あなたは合格だと思います。同時に、経かがもっと

もらしいことを主張・し、あなたはそれに賛成したい気持ちがしたとしても、そ

の主張にどれほどの根拠があるのかをしっかり見極める目をもつ努力をしてく

ださい。根拠があることはどれほど自分の心にかなわないことであっても評価

する、根拠のないことはどれほど心にかなうことであっても倍じることを留保
する。このことを是非考えてみてください。
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３．地理的な見方・考え方の基本理解に関する問題点

「現代世界の人口、食料問題には『地球的課題であるとともに各地域によって

現れ方が異なっている』という状況が認められる。このことは、人口、食料問

題は、地理的な見方や考え方、地理的技能を活用して追及、考察することが有

効であることを意味している。」（高等学校学習指導要領解説地理歴史編（文部省、

１９９９、ｐ．２４０・２４１））

（１）食料問題がサハラ以南のアフリカ全体で起こっていると考え、問題の地域

性に気づかない。

例１‥食料事情が比較的よし，、ケニア（３６）やアルジノエリア、ケニア、南アフリカ

（⑤）を取り上げ、一生懸命資料を集めて分析する。

⑤
㊥おもな申のｌ人当り貞義鋲・＃易依存度（１９９７年）

① ｌ眺 年 ◎ 慨 ５年 貫募債再度はＧＮＰに対する精出額 －♯入幕の間合・

雷名 ・地 域名
ｌ人 幣 吉堀 言　 草雫貯 虎 ・

威 名 ・地域名
ｌ人当 り■ 覇＃
（ドル ）

十「貯 虞

編 出 絶 入 １ ♯出∴ ・ 輸入 輸出 輸入 輸出 輸入

日　　　　　　 本 ３３５つ ２６９７ β　７ ・７ ０ フ　 ラ　 ン　 ス ４９５５ ４ ６１２ Ｊβ＿ｇ Ｊ７．５

韓　　　　　 国 ２９７３ ３ １４４ ２βニラ －２β．β ス　　 イ　　 ス １０２之７ １００２５ ２３．β ２３．Ｊ
中　　　　　　 国 １４７ １１４ Ｊ７３ ７∂ ５ イ　 タ　 リ　 ア ４ １ヰ３ ３６２１ ２０．タ Ｊ７．β
台　　　　　 湾 ５６３ｔ ５２７８ ゼ ‘タ イ０‘２ ス　 ペ　 イ　 ン ２餌 ４ ３ １２† ７β．３ ヱ７．５

・ ・■∴・ ～∴・・ニ・－・

ｌ■■ｄ・、、ｌ一一・－一・一・■瑚五詣

三８ ●・＝よて　－　 ●・・一 ７７４．β Ｊ２７： ポ ー ラ ン ド

望 専 管 挙

６６６ １０９５ ７β．β
２ Ｊ

β０＿５
／７ Ｊ

５９４
２８１
６亭

４６０
３８３
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先生のアドバイス

ァラリカのいくつかの国の貿易の絶対額や一人当たりの貿易額が東南アジア

諸国に比べて小さいことはデータからわかりました。

しかし、東南アジアで輸出入が盛んなのは、食糧なのでしょうか。それとも

別の品目なのでしょうか。貿易の量や額が少ないことが貧困につながっている

とい．っても、貿易が少ないことが貧困の原因であるのか、それとも逆に貧困が
貿易の少ないことの原因なのか、どちらなのでしょう。貿易が少ない国は、本

当に栄養不足人口の多い国なのでしょうか。例えば、あなたが挙げたアルジェ

リア、ケニア、南アフリカ共和国は、本当に栄養不良人口が多いのでしょうか。

貿易と食糧問題がどうかかわるのか、きちんと倫理立てて示してほしかったと

思います。

このようなことがきちんと説明されていないと、あなたの結輪を正しいと静

めることができません。

多分、あなた自身も気がついているのだと思います。

どんな小さなことでも、論理立てて考えることの難しさ、資料を集めること

の難しさを感じ取っていただけたら、問題解決学習に取り組んだ意義があった

のではないかと思います。一層の努力を期待します。
－５６－



例２：アフリカのいくつかの国で一人当たりの穀物生産量の国内利用量がアジ

ア諸国や他のアフリカの国に比べて少ないというデータを出しているのに、ア

フリカ内の地域格差に気づかず、「アフリカは一人当たりの食料生産が少ないと

いうのは誤りである」と結論づけている。（２６）
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先生のアドバイス

あなたは、検証の道筋が頭の中ではちやんと明快にわかっている、頭のいい

人なのだと思いました。でも、それが順を追って説明されていないので、読む

方があなたの論理を補いながら読まないとわからない。あなた自身にはわかっ

ているのだろうけれど、結論に「アジアは４カ国とも○～○短の水準である。

アフリカの２カ国はアジア諸国と同等あるいはそれ以上の水準であるが、他の２

カ国は低い水準に留まっている。」とちやんと青いてほしかった。それで、表現
力をＢにしました。

更には、アフリカと一言でいっても、国によって大きな違いがあるというの

は大切な発見です。そのことをきちんと考察してほしかったです。

でも、このように厳しいことを書いたのは、あなたにはデータの中から大切

なことを読み取る能力が備わっていることがこのレポートを読んでわかったか

らです。これは、誰にでもあるものではなく、また将来の人生でとても役に立

つ能力ですから、表現力とともに大切に育てていってください。

あなたの大学以上での研究に、大いに期待しています。

－５７－



（２）地域や時期によって食糧問題の原因に違いがあるのが当然であるという地

理的な考え方を理解できない。

例１：いくつかの国・地域や時期に内戦と食料生産の増減に関係が見られるこ

とを示す貴重な分析結果を得ながら、同じく内戦の起こっている他の国・地域

や時期には同じ現象が見られないことを理由に、自分の立てた仮説を否定して

しまう。（１１）
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せっかく３ぺ－ジにあるように、，８６－，９０のスーダンど７６－，８０のカンボジア

で食栓生産が大幅にダウンしたというよいケースを見つけたのだから、結論で

「内戦・紛争と食料生産には関係がある」と言ってよかったと思います。それ

が①の難民に関係があるのか、それとも②の耕地面積の問題なのかは、多くの一

国のデータを集めて分析するより、むしろ，８５－，９０のスーダンと，７卜，８０のカン

ボジアのケースを深く掘り下げて、質的な資料に当たった方がよかったのでは
ないかな？

もう一つ、内戦や難民の多いことと栄養不良人口の多いことの関係を見るた

めに欲しかったのは、栄養不良人口が本当に内戦の多い国で多いかどうかのデ

ータですよね。栄養不良人口の多くが、他の国で発生しているのなら、他の原
因が大きいのではないかと考えてみなければなりません。

ともかく、ここまでいろいろな資料を集めて、がんばったのは立派です。資

料集めの難しさを含め、今回の経験を生かして、是非大学でもっと高度な研究

にチャレンジしてみてください０成果を楽しみにしています。
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例２：いくつかの国・地域や時期に内戦と食料生産の増減に関係が見られるこ

とを示す貴重な分析結果を得ながら、同じく内戦の起こっている他の国・地域

や時期には同じ現象が見られないことを理由に、自分の立てた仮説を否定して
しまう。（２２）

三～－フ奇声、
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４．資料収集能力・情報リテラシーに関する問題点

（１）資料収集過程に関して漠然としたイメージしかない０

ほとんどの生徒が、中間段階での仮説で「仮説を検証するための資料や方法」

の欄を空欄にするか、「図書館で調べる」「インターネット」などの漠然とした

言葉しか書き込んでいなかった。

－６０－



（２）参考資料を示さない０表やグラフごとにデータの出典を明らかにしない。

先生のアドバイス

誰も取り上げなかったアフリカの土壌と農地開発の可能性という難しい主題

に取組み、よくここまでまとめました。形式は全然示した様式に則っていない

し、表の使い方は下手ですし、参考文献はまるで示されていないのですが、そ

れでもあなたが考えている論理の道筋はとてもよくわかります。大変優れたレ

ポートだと思いました。

難しい参考文献をよく読みこなして、わかりやすいレポートにまとめてあり

ます。農業開発を投資や技術の面から論じている３ページの部分も、視野の広
さに感心しました。

あなたは、将来、どのような道に進もうと考えていますか？農学部に行って、

自分でアフリカの農業開発を進めてみる道を考えているのかも知れませんね。

それなら、世界は、まだまだ希望をもつことができそうです。でも、例えそう

でなくても、どのような道に進まれても、このようなすばらしいレポートを書

くことができる能力のあるあなたは、きっと充実した人生を切り拓かれると思

います。努力を続けてください。どのような分野でも、研究に取り組まれる機

会がまたあることを期待しています。

それにしても、参考文献だけは示してくださいね。

（平川幸子・ヌヌウェイ）
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（３）出典の明らかでない資料を使う。

例：アフリカのエチオピアでは、長く国の中で争いが続き、前には林や畑だっ

たところが乾燥が続いて砂漠になり、食べるものが手に入らなくなったため、

たくさんの人々が苦しんでいるとある本に書いてもあった。（２４）

霊室墓室描 写行書毒親等富海欝も
控 転 ・ｔ－　 二大らｆよくなっト トめ ’仁くさ久の■人右ウふ者しＬ了－ｔし、・ろ
‾ら，・夏五割 二蛋二こコ 白、ぁ」　 二二 二＝■　　　　 ・

もう一つ、重要なこと０「エチオピアでは…とある本に書いてあった。」とあ

りますが、出典の明らかでない資料は使わないというのが、問題解決学習のル

ールです。出典がわからなければ、その資料がどの程度確実なものであるかど
うか、判断のしよう・がないからです。
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（４）複数の資料の間で何に信頼を置くべきかの方針を理解していない。論拠の示

されていない資料を信頼する。

例１‥（自分の分析に基づく）仮説からの結論では内戦・紛争が食料問題の原因

であるとは判断できなかったが、やはり内戦・紛争は食料問題の大きな原因な

のである。それは次の資料からわかった。「紛争が干ばっに代わって飢餓と流民

の主要原因になるのに伴い、難民・国内避難民がサハラ以南を中心として急増

した。…」（出典：世界国勢図会？）（２２）

例２：出典のよくわからないインターネットの資料を信頼性の吟味をせずにそ

のままコピーして論拠とする。ホームページのアドレスも示さない。（③）
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５．データの分析やグラフの作成に関する問題点

（１）データの時系列の比較をしないのに、変化に関する結論を出す０

例：一枚の衛星写実から「砂漠化が広がっている」という結論を出す。（蟄）
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衛星から見た地球環境も、アフリカは東南アジアに比べ「砂漠が広いＪとい

うことはわかるけれど、「砂漠化が広がっている」（本当は「砂漠が広がってい

る」又は「砂漠化が進んでいる」）かどうかは、一枚の写真からはわかりません。

同じ季節の違う年の２枚の写真を比べて、はじめて「広くなった」とわかるの

ではないでしょうか。
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（２）率で比較すべきところを絶対数で比較する。（⑲）
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先生のアドバイス

うーん、せっかくたくさんのデータを調べたのに、論理がずさんだからずい

ぶん損をしていると思います。人口増加を増加した人口の数で比べるのはどう

だろうか。人口増加率で比べるべきではないだろうか。１００万人の５％は５万人、

１億人の１％は１００万人。数は１００万人の方が多いけれど、人口増加が激しく

ていろいろな問題が起こっているのは５％増えた国なのではないでしょうか。そ

ういう目で比べたら、「東南アジアの方が大きく変化している」と本当に青える

のでしょうか？

仮説（２）でも、「食糧が作れないのではないか？Ｊ　という間を発しているのに、

一人当たりの食物生産量を比べずに、耕地当たりの収量に目が行ってしまって、

初めの間に答えていないですね。耕地当たりの収量が少なくても、一人あたり

の耕地面積が十分あれば、食粗問題は発生しないのではないでしょうか。人口

については「増加している」とトレンドを閉居にしているのに、食栓について

は単年度の数字で答を出そうとしているのも、何だか変だと思いませんか？

自分でもわかってように、「不十分な点が多い」と思います。

何より、論理的に考える力を意識的に身に付けるようにした方がいいと患い

ます。これは、あなたが将来どんな道に進むとしても、きっと役に立つと患い

ます。
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グラフでは、スケールをそろえることに注意してください。また、食料生産

の増加では、絶対量の増加より、増加率が大切だと思うので、グラフを書くと

きは１９８３年の生産量を１００として指数化して表した方がよかったのではないか

と思います。そうすれば、例えばスーダンの増加率はベトナムに匹敵し、むし

ろ高いぐらいだといういことが見えてきます。
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（３）単位あたりで比較すべきところを絶対数で比較する。
、′●
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トラクターの保有台数も、単に保有台数でなく、耕地面積当たり、あるいは

農業人口一人当たりの台数で比べないと、本当の状況はつかめませんし、比較

もできないと思います。例えば、中国とシンガポールのパソコンの保有台数は、

当然中国の方が多いですが、人口一人当たりにすればシンガポールの方が多い。

こういうとき、どちらが情報化がより進んでいると言うべきでしょう。分析・

解釈には、いろいろな工夫が必要です。

ともかく、よくがんばったと思います。あなたの頭は、文系ではないかと思

います。広い視野で多面的にものごとをとらえる能力に優れています。一方、

数字の扱いや論理の能力をもう少し意識して身に付けた方がいいですね。これ

から世の中に出れば、必ず求められる能力ですから。そうすれば、万全です。

大学に入ったら、いろいろな課題に取り組んで、がんばってください。
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（心長期のトレンドを見るべきところ、短期的なデータを使う。㊤

例：肥料の効果をたった２年間の収量から比較しようとする。腐）

借料の　アウリカ／綾南アジア∫用イ刺繍ム頒貴書がオが∠、
生産量がプ竜王か叩でけぢいか．
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加，身の今い叫－シアのざ烙ノ井上卵．が、＿サハう旦轟い、うニ＿とで冴えうヱ

〃長－）アが〃鼻糾うう．〃長１叩¢ち勇Ｙ・舶乃†ア軸徳ビ番線、，
泉＝ニ如㌧た厨の月わタ奉呈鯛イて身たが、脚の崩号序サ仰が
鰯わキー与東南アジアヒ射人ビをわき客Ｌ、ニとがわ∂、，た。

ル上から、肥料の三縄官甘藍鼻貴のブ登城とノチ乙人ど田城ダｔ、と判断でき写。
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蓮）

組

先生のアドバイス

一生懸命調べたのだけれど、→つだけ残念なことがありました。肥料の効果

や農業機械の保有の効果を食料生産の年平均増加率（１９９６から９７年）だけで評価

しようとしたことです。肥料を多く使っている国は、１９９６年までは使っていな

かったけれど、９６／９７年に急に使うようになったとは考えにくいですね。むしろ、

９５年以前から多く使っていて、９６／９７年も同じくらい使っていると考えた方が

自然です。肥料の効果は、累積していくものではないので、同じくらい多く使

っていた９５年と９７年を比べても、数字に出てこないのは当たり前ではないで

しょうか。実は、使用前と使用後の比較をいっといっで行うかは、閉居解決を

するときの大間唐なのです。自分でも最後に育っているけれど、ここではもっ

と長期間、例えば１９６０年と１９９７年を比べたら、どのくらい１ｂａ当たりの肥料

消費量が増えたか、それに伴って１ｂａ当たりの生産高が本当に増えたのかどう

かを調べるべきだったのではないかな？トラクターも同じ。経でもよく間違える

ことだけれど、あなたならよく考えればわかるはずのことだから、これからは
気をつけてよく考えてください。

肥料の消費量や機械の保有台数などのデータをしっかり調べたのは、立派で

した。また、出典を「世界国勢図会」によるだけに止めず、ｍＯ肥料年報等ま

で遡って記述しているのは立派で、あなたのレポートの信頼性をぐっと高めて
います。

本当に、上記のミスさえなかったら、とても立派なレポートだったのに、惜
しかったと思います。

（平川幸子・ヌヌウェイ）
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（５）統計的な用語の解釈を誤っている。

例：年平均人口増加率の誤った解釈（４３）

人口増加
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年平均人口増加率は、例えば１００人の人口が一年後に１０１人になっていたら

（１０１－１００）÷１００＝０．０１＝１％

という方法で計算します。通常は、１００人の人口のうち、２人が死亡し、３人が

新たに生まれて、その結果１０１人になるといったように、死亡と出生の差が人

口増加を規定します。死亡率が低く、出席率が高ければ、人口増加率はあがり

ます。（場合によってはこの他に移住（流入流出）を考慮に入れる必要がありま

す）だから、１・５人～２人以上の子を産んでいるかどうか、このデータからだけ
ではわかりません。
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（６）グラフが汚い。

例：グラフが汚く、何を示しているのか不明。（１７）
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（７）スケールが表示されていない。

例：グラフに示されたデータが何年のものなのか不明
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つ
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あなたは一応論理的な仮説と検証の方法を考え‾ることができているのです

が、とても残念なことに信頼性のあるデータ・資料を示すことができなかった

と思います０人口を示すグラフ１では、「アジア」は東南アジアだけなのか、他

の地域を含むアジア全体なのかわからないし、グラフ２では指数を示している

のに基準年もスケールもないので、意味がわからない。考察の「アジアでは生

産がのびているが、アフリカでは伸びなやんでいる」というのは、何を分析・

解釈してこのような結論を出したのか、よくわかりませんでした。

あなたは、基本的には頭がいいのだけれど、きっとデータの示し方や解釈の

仕方がわからなかったのだと思います０残念でしたご基礎さえ身につければ、

きっと驚くほど進歩するはずです０これからのがんばりを期待します。

（平川幸子・ヌヌウェイ）
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６．結論の出し方に関する問題点

（１）結論をきちんと出せない。

例：自分の立てた仮説が正しいかどうか、答を出していない。（④）
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字がきれいだし、いろいろなことを調べてあるし、期待して読みましたが、

中身はちょっと残念な思いがしました。仮説（１）をせっかく立てたのに、「主とな

る産業がないのではないか」という間にちゃんと答を出していません。もっと

も、「主となる産業」とは何かをはっきりさせていないので、答えられないのか

も知れません。それから、「主となる産業」があると、何故食梅問題が解決され

るのか、その論理の道筋も十分に説明されているとは言えません。仮説（２）の農

業人口の比率もこれが高ければ食糧問題が解決されるのか、それとも低い方が

いいのか、何の説明もないので、何故これを調べたのかがはっきりしませんで
した。

一生懸命数字を調べたのだけれど、やはりそれらの数字に何を静らせようと

しているのか、は七めに論理の筋道をはっきりさせておかないと、「僕が調べた

ものではまったくわからなかった」となってしまいます。

論理的にものを考える訓練をしましょう。これは、あなたが将来どんな道に

進むと、しても、きっと役に立っと思います。
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（２）一貫性がない。

例：分析と解釈の部分と結論で別の答を出し、更に残された問題点では「はっき

りと結論づけることはできなかった」とするなど、記述が揺れ動いて一貫性が

ない。（２３）

（分②の検証

分析……人口増加率の表とグラフを見ると，東南アジアでは，ほとんどが１・５～３％であり，サハラ以南ア

フリカでは，ケニアを除いて，２～４％である。どちらも人口が増加しており，どの国も増減は緩や＿　　＿■－－

かである。ケニアの増加率が最も高いが，一人当たりの食板生産で札他の国との間に目立った差異
・ヽ＝＿二＿チ■■‾

はない。サハラ以南アフリカの方が，若干，人口増加率が高い。増減が一人当たりの食栓生産と比べ

て緩やかなので，あまり関係が見えない。

結論……人口増加が一人当たりの食栓生産と密接に結びつくとは言えなＶ㌔

５．結輪

（カより，一人当たりの食粒生産量は東南アジアＩ嘲口し，サハラ以南アフリカは減少する傾向が見られる。

このため，サハラ以南アフリカでＩ£食糧問題が起こっていると青える。

（軌（紗より，サハラ以南アフリカでは，東南アジアより人口増加率が高く，食粒生産の総量がより少ないの

で，一人当たりの食粒生産の増加は，東南アジアと比べてかなり少ないのではないカ享だから，食糧問題札
人口の増加と食糧生産量が絡み合って起こっているのではないれ

６．残された問題点

一人当たりの食軽生産が，東南アジアで増加し，サハラ以南アフリカでは減少しているその原因をはっきり

と結論づけることができなかった。理由を突き止めないと，食柱間題を解決することができない。

分析と解釈で、２ページでは「人口増加が一人当たりの食糧生産に‥・結びつく

とはいえない」、４ページの結論では「食粗問題は人口増加と食粗生産量が絡み

合って起こっているのではないか」とし、残された間者点では「その原因をは

つきりと結論づけることはできなかった」としました。このように分析結果を

二転三転させると、あなたが本当に何がいいたいのかわからないので、読む方

が困ります。これは、英語では、ＣＯｎ８ｉ８ｔｅｎｅｙがない（低い）などと言います。

日本語では、首尾一貫していないというのでしょうか。日本人は、よく欧米人

から「何が言いたいのかわからない」などと批判されますよね。せっかくすば

らしいデータを集めたのだから、これから言えることははっきり言った方がい

いと思います。私なら、あなたのデータから、「アフリカでも食粗生産は増加し

ているが、人口増加率が高いので、一人当たりの食栓生産量は減っている」と
結論します。

人口問題を扱ったたくさんの生徒の中でも、一番か二番かと患うような鋭得

カのあるデータを集めておきながら、きちんと結論を出すことができなかった

のは、本当に惜しいと思いました。

あなた自身も、きっと本当はわかっていたのかも知れませんね。でも、結論

で言い切ると、誰かに批判されそうな気がして、ついぼかした表現をしてしま

ったのではないかな？

もっと自分自身の考える力に自信をもってください。そうすれば、きっとあ

なたの本来の資質が生きて、すばらしい人生が切り拓かれると思います。
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（３）自分の論理的な錯綜に気づかず、整理できない。

例：一部では砂漠は降雨量が少ないという気候的な要因によるとしながら、他

の部分では「戦争による砂漠化」という考えにとらわれていて、自分で矛盾に

気づいていない。ｑ糾）
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先生のアドバイス

自分でも気づいているよね、きっと。砂漠とは、あなたが前半で扱われたと

ぉり、要するに気候の問題で、降雨量が少ないということ。でも、あなたは最

後に「つまり戦争による砂漠化」と結論してしまいました。人間が戦争したか

らって、雨の量が減少するなんてこと、本当にあると思いますか？論理的に考

えて、これはないですよね。もう少し説明が必要なのではないでしょうか？
ヽ

ヽ

ヽ

というわけで、ごめんなさい。残念だけれど、よい評価ができませんでした０

でも、あなたは一生懸命に資料を当たり、少ない中で資料を探すことの大変さ

をわかった。それだけの経験をしたことが少しでもあなたの将来に役立てば、

うれしいです。

将来のがんばりを期待したいと思います。

（平川幸子・ヌヌウェイ）
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（４）自分の論証に不十分な点があることに気づかない。

例：農村の人口流出を検証しただけなのに、農業人口の減少→遊休農地の増加

→食料生産量の減少と論拠なしに論理を展開していく。（虎６）
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先生のアドバイス

他の人とまったく違う視点から仮説を立て、その検証に挑んだ勇気にまず敬

意を表します。

しかし、あなたのレポートの論理には、二つの欠点があります。第ナに、あ

なたが選んだケニアでは、食株問題が深刻化しているのでしょうか。ケニアは

栄養不足人口が多く、また増加している国なのでしょうか。日本もまた小農が

多く、農村からの人口流出が多い国です。採算性の惑い山間部の農地では、遊

休農地も増えています。それでも食柱間題は起こっていません。サハラ以南の

アフリカで食柱間膚が深刻化しているとしても、どの国も同じであると考えて

よいのでしょうか。農村から都傘への出稼ぎが多い国は、食粗不足の起こって

いる国ではなく、むしろ経済発展が進み農業以上に稼げる仕事が見つかりやす

い国、都会にも食粗が豊かに出回っている国なのではないかと思えます。

第２は、あなたは農村の人口流出（というよりむしろ出稼ぎの状況）に関し

て詳細な資料を用意しましたが、「農村では遊休農地が増えている」という肝心

のことには、何の毒づけデータも示していません。また、３冊の参考文献のどれ

かにこのような記載があるなど、根拠も示していません。だから、これらの農

村で実際に遊休農地が増えたのか、更にはこれらの村の食粗生産は最近の数年

又は数十年で減っているのか、わからないのです。ケニアは、アフリカの中で

も人口増加の激しい国です。ですから、人口流出が激しくても、農業人口の絶

対数は減っていないのかも知れないし、遊休農地はできていないかもしれませ

ん。日本の農村でも、戦前からたくさんの次男三男が都会に働きに出ましたし、

戦後は出稼ぎが多くありました。それでも、遊休農地は減反が始まるまでそれ

ほど発生しませんでした。また、村にも・よりますが、食粗の生産量が減少しな

かったのではないでしょうか。ケニアでは、本当に遊休農地が増え、食糧生産

量が減っているのですか？

このような論理の穴があって、結論にはうなずけないのですが、ともかく誰

も注目しないかった新しい閉居を発見したことはすばらしいと思います。難し

い問題に取り組んだのですから、資料を集めることや閉居に答を出すことが難

しかったのは、いわば当たり前です。これに負けないで、また大学に入ったら

いろいろな研究に取り組んでみてください。

（平川幸子・ヌヌウェイ）
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（４）問題解決能力の評価について

平　川　幸　子

１．評価の意義と目的

（一般的な評価の目的）

ａ・Ｆｅｅｄｂａｃｋｔｏｓｔｕｄｅｎｔｓ（生徒が自分の能力を知り、学習の改善に役立てる。）

ｂ・Ｆｅｅｄｂａｃｋｔｏｔｅａｃｈｅｒｓ（教師が自分の教育を知り、指導の改善に役立てる。）

Ｃ・Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｔｏｐａｒｅｎｔｓ（保護者に情報を与える。）

ｄ・Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｆｏｒｓｅｌｅｃｔｉｏｎａｎｄｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ（入学選抜や成績表のための情報として

使われる。）

ｅ・Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｆｏｒａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ（学校がその責任を果たしていることを証明する情

報として使われる。）

£Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｔｏｉｎｃｒｅａｓｅｓｔｕｄｅｎｔｅｆｎ）ｒｔ（生徒の努力を促す。）

（出典）Ｓｌａｖｉｎ，Ｒ・Ｅ．，２０００，“ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇ㌢ＴｈｅｏｒｙａｎｄＰｒａｃｔｉｃｅ（Ｓｉｘｔｈ

Ｅｄｉｔｉｏｎ）”ＡｌｌｙｎａｎｄＢａｃｏｎ，Ｂｏｓｔｏｎ

ａ，ｂ，ｆはｆｏｒｍａｔｉｖｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎ（形成的評価），Ｃ、ｄはｓｕｍｍａｔｉｖｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎ（総括的評

価）と呼ばれている。

２．問題解決能力の評価

問題解決能力の評価は、レポートや発表を通じて行う他はないと考えられるが、どのよ

うに評価を行えば、公正・客観的で、かつ生徒と教師へのフィードバック効果が期待でき

るよい評価となるのだろうか。

これまでは、日本では、教師が全体の印象や生徒の一生懸命に取り組んだ姿勢を主観的

に評価し、Ａ，Ｂなどの評点で示すことが多かった。しかし、この方法は、教師の側から見て

主観的で他者からの批判に耐えないのではないかという危倶が付きまとっていた。また、

ヌヌウェイ・湯浅の研究では、生徒の側から、これまでのレポート学習の評価に関して、

どのようなレポートが望ましいかわからない（何に向かって努力をすればいいかわからな

い）、評価をフィードバックしてほしいなどの声があることがわかった。１

そこで、ヌヌウェイ・湯浅の研究では、アメリカの方法を参考にして、観点を示して評

価を行うとともに、自由記述によるコメントをフィードバックしたところ、生徒が評価に

納得し将来の学習改善に役立てることができる、問題解決学習への意欲が向上する、など

のポジティブな効果があることがわかった。

１アメリカでもＧｅｎｅｒａｌｉｍｐｒｅｓｓｉｏｎｓｃｏｒｉｎｇは行われているが、”Ｔｈｉｓｍｅｔｈｏｄｏｆｓｃｏｒｉｎｇｉｓ

ｔｈｅｑｕｉｃｋｅｓｔｂｕｔｌｅａｓｔｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｅｆｂｒｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓ・”と批判されている。（Ｐｈｙｅ，Ｇ．Ｄ．ｅｄ．，

１９９６，“ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＣｌａｓｓｒｏｏｍＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔＬＬｅａｒｎｌｎｇ，ＡｄｊｕｓｔｍｅｎｔａｎｄＡｃｈｉｅｖｅｍｅｎ㌣，

ＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅｓｓ，ＳａｎＤｉｅｇｏ）
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問題解決能力にかかるレポートや発表の評価は、観点を示す評価表によることが望まし

いと考えられる。２

しかし、観点を示した評価は、時間がかかる、教師が評価の観点に精通していなければ

生徒を納得させられるような公正な評価を行うことができない、などの問題点があり、改

善が求められる。また、自由記述による評価のフィードバックにも、教師の技能が要求さ

れる。評価観点の開発や教師の技能の育成に関する研究が必要である。

（観点を示して行う評価の利点）

ａ．Ｆｅｅｄｂａｃｋｔｏｓｔｕｄｅｎｔｓ（生徒が自分の能力を知り、学習の改善に役立てる。）

＋ＩｎｃｅｎｔｉｖｅｔｏｉｎｃｒｅａｓｅｓｔｕｄｅｎｔｅｆＥｂｒｔ（生徒の努力を促す。）

○事前にどのような観点から評価を行うか生徒たちに知らせることによって、生徒が学

習を行うに当たりどのような能力が期待されているのか、注意すべき点はなにか、ど

のような努力を行えばいいかが理解でき、そのために実際に努力を行うことによって

教師が期待する能力をよりよく身に付けることができる。

○単に評点や点数ではなく、具体的に何が問題であるかを指摘されることで、生徒が自

分の能力やその足りない点を明確に知ることができ、将来の学習に役立てることがで

きる。

○生徒は、教師が生徒の一人一人を丁寧に見て、アドバイスを与えてくれていることを

知り、またどこを改善しなければならないかが明らかにされるので、努力しようとす

る意欲が高まる。

ｂ。Ｆｅｅｄｂａｃｋｔｏｔｅａｃｈｅｒｓ（教師が自分の教育を知り、指導の改善に役立てる。）

○事前に用意した評価のための項目は、教師が教えなければならない事項のチェックリ

ストとしての役割を果たす。これによって、より効率的な指導を行うことができる。

○評価の結果を分析すれば、指導の問題点が明らかになり、指導改善が行いやすい。

ｃ．Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｆｏｒｓｅｌｅｃｔｉｏｎａｎｄｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ（入学選抜や成績表のための情報として使

われる。）

○　より公正で客観的な評価を行うことができる。

（観点を示して行う評価の問題点）

ａ。評価に時間がかかる。

ｂ．評価観点の開発とその記入に当たり、教員に相当の技能が要求される。

３。観点を示した評価票の事例

（１）平川・ヌヌウェイ（２０００）（資料１）

（２）Ｓｌａｄｎ，Ｒ．Ｅ．（２０００）（資料２）

２Ｐｈｙｅ（１９９６）は、観点を示して行う評価手法をＡｎａｌｙｔｉｃｓｃｏｒｉｎｇとして紹介し、”Ｔｈｅ

ａｄｖａｎｔａｇｅｔｏｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｏｆａｎａｌｙｔｉｃｓｃｏｒｉｎｇｉｓｔｈａｔｉｔｐｒｏｖｉｄｅｓｆｅｅｄｂａｃｋｏｎｗｈａｔａｒｅａｓ

ｉｎｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍ－ＳＯｌｖｉｎｇｐｒｏｃｅｓｓｎｅｅｄａｔｔｅｎｔｉｏｎ・”としている。
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（３）Ｅｌｌｉｏｔ，Ｓ．Ｎ．ｅｔａｌ．（２０００）３（資料３）

（４）Ｎｅｗｍａｎｎ，ＲＭ．（１９９６）４

０　Ａｎａｌｙｓｉｓ（分析：生徒の作品が、社会科における高度な思考力すなわち組織化、

総合化、解釈、評価、比較・対比・論証・新しい状況への情報の応用・様々な要

素への考慮を経ての仮説検証を示していること）

Ｏ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ ｃｏｎｃｅｐｔｓ（基本概念の理解：生徒の作品が、社会科において必要と

される考え方、基本概念、理論、あるいは社会規範や市民生活に必要な原則への

理解を示しており、それらが特定の具体的な情報又は事件への解釈に適切に使わ

れていること）

Ｏ Ｅｌａｂｏｒａｔｅｄｗｒｉｔｔｅｎｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ（高度な文章によるコミュニケーション：生

徒の作品が、明快で、趣旨が一貫しており、細部が豊かで、抑制された表現が用

いられ、きちんとした論証が行われていること。その他の観点を付け加えてもよ

い。）

４．評価観点作成上の留意点

Ｅｌｌｉｏｔｔ（２０００）の示す評価の観点が生徒の能力育成に貢献するための条件は、次のとおり

である。

（１）評価の観点は、教師がその指導を通じて育成しようとする能力に対応していなければ

ならない。

（２）評価の観点は、生徒が作業に入る前に生徒に示し、指導を行うべきである。

（３）生徒には、各評価の観点についてどのような基準で評価が行われるかを、例などを上

げて説明し、理解させることが望ましい。

（４）生徒に、提出前に自分の作品を自己評価し、できるだけ自分で修正してみるよう求め

ることが望ましい。

（５）実際に評価を記入するに当たっては、生徒の能力の実際に応じてあらかじめ定めた基

準に調整を加えながら評価を行うことが求められる。

これを応用して観点作成上の留意点を上げれば、次のようなことが考えられる。

（１）教師がその指導を通じて育成しようとする能力に対応していること

（２）教師にも生徒にも明快でわかりやすく、基準に関するイメージが持ちやすいこと

３Ｅｌｌｉｏｔｔ，Ｓ．Ｎ．ｅｔａｌ．ｅｄ．，２０００，“ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ：ＥｆＥｂｃｔｉｖｅＴｂａｃｈｉｎ＆Ｅｆ艶ｃｔｉｖｅ

Ｌｅａｒｎｉｎｇ（ＴｈｉｒｄＥｄｉｔｉｏｎ）”，ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ，Ｂｏｓｔｏｎ

４Ｎｅｗｍａｎｎ，ＦＭ。，１９９６，“ＡｎｔｈｅｎｔｉｃＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔｉｎＳｏｃｉａｌＳｔｕｄｉｅｓ：Ｓｔａｎｄａｒｄｓａｎｄ

Ｅｘａｍｐｌｅｓ”，ｉｎＰｈｙｅ，Ｇ・Ｄ・ｅｄ・，１９９６，“ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＣｌａｓｓｒｏｏｍＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ－Ｌｅａｒｎｌｎｇ，

ＡｄｊｕｓｔｍｅｎｔａｎｄＡｃｈｉｅｖｅｍｅｎｔ”，ＡｃａｄｅｍｉｃＰｒｅｓｓ，ＳａｎＤｉｅｇｏ
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４・「ＢｕｉｌｄｉｎｇＡＮｅｗＳｃｈｏｏｌ」

－ＮａｔｉｏｎａｌＧｅｏｇｒａｐｈｙＳｔａｎｄａｒｄｓに基づく授業の日本での実践－

（１）はじめに

和　田　文　雄

本発表の目的は，ＮａｔｉｏｎａｌＧｅｏｇｒａｐｈｙＳｔａｎｄａｒｄｓ（以下「地理スタンダード」と略称）の意

義を，その実践面から検討するため，スタンダードに基づき実践した授業の成果と課題を，

指導案，実践した授業および生徒のアンケートから分析・考察することにある。

米国初の全国統一の地理カリキュラム指針である「地理スタンダード」は，さまざまに評

価されている。すなわち，「地理スタンダード」は，それまでの混沌とした地理カリキュラ

ムを正すためのガイドとなる枠組みの提示である。地理の教授に新しく価値ある教授資料と

方略をもたらし，生徒にはＤｏ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙの授業と応用できる技能をもたらす。それは地

理教育の歴史的変化をもたらすものである，などである。そのいっぽうで，州スタンダード

の作成者からは「地理スタンダード」には混乱がみられ，手引き書としては難しく，ひどく

組織化され，学術的であり，我々のカリキュラムとは無関係である，といった批判がなされ

ている。また，「地理スタンダード」の実践にふさわしい高レベルの詳細で模範的な教材が

まだ不十分である。例えば，現行の地理教科書には「地理スタンダード」の新しい

ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ（概念的解釈）がほとんどみられない。それゆえ，「地理スタンダード」の

実践における教師の努力としての教材研究や新しい指導法の工夫が求められている。しか

し，テキサス州では，ほとんど教師が「地理スタンダード」にもとづく地理カリキュラムの

作成や授業実践をしていない。という報告もされている。

このように「地理スタンダード」は地理教育の理論面においては高く評価されているもの

の，その実践にはいくつかの障害があり，依然として厳しい状況がある。これを克服するた

めの現実的で最も効果的な方法は，教育現場の教師による「スタンダード」に基づく授業実

践とその検討であり，本発表はそのこころみを提示するものである。
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実践した授業である，「新しい学校を建てる一立地に関する地理－」には，次のような課

題があるが，これらはいずれも改善可能である。すなわち，この授業は単発的，投げ入れ的

授業である。学習技能としての地理的技能については，すべての中核的地理的技能の習得の

学習となっていなく「地理スタンダード」に完全には従っていない。このことは大単元の授

業開発の必要性を示唆している。学校の立地条件は現実には複雑であり，この授業はやや理

論的にすぎるが，これについては「発展学習」という形で対応できる。この授業には次にあ

げるようなすぐれた点がある。まず，生徒にとって身近で興味深いテーマである学校の立地

が学習内容としてとりあげられている。学習方法は，生徒を積極的に動かす活動的な問題解

決の授業であり，生徒に地理の基本的な概念を理解させ，その現実に適用させるという演繹

的学習法が採用されている。これは「地理スタンダード」の求めているものであり，この学

習方法についての生徒の高い評価もそれを証明している。この授業は「地理スタンダード」

に拘束され，それに完全に従ったものではなく，それからヒントをうけ地理学の成果を利用

して指導案を作成し授業実践したものである。これは「地理スタンダード」の現実的な普及

の実践例であり，これは「地理スタンダード」に対する批判を克服するものである。このよ

うな教育現場における教師の授業実践についての報告が積み重ねられ，共有されるべきであ

り，それが「地理スタンダード」の目指す地理授業の改善となる。さらに，この授業が日本

においても成功的に実践されたことは「地理スタンダード」の目的のひとつであるその国際

的な普遍性を例証するものであるといえよう。
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（２）ｌｍｐｒｏｖｉｎｇＧｅｏｇｒａｐｈｙＩｎｓｔｒｕＣｔｉｏｎ

ＢａｓｅｄｏｎＧｅｏｇｒａｐｈｙｆｂｒＬｉｆｂ：ＴｈｅＮａｔｉｏｎａｌＧｅｏｇｒａｐｈｙＳｔａｎｄａｒｄｓ１９９４
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ＳｕｇｇｅＳｔＳｔｈｅｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙｏｆｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓ．

ＴｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｓｔｏｅｖａｌｕａｔｅａｎｅＸＰｅｒｉｍｅｎｔａｌ１ｅｓｓｏｎｉｎａＪｑｐａｎｅＳｅｕＰＰｅｒ

ＳｅＣＯｎｄａｒｙｓｃｈｏｏｌｂａｓｅｄｏｎＧｅｏｇｒａｐｈＹｆｂｒＬｉｆｔ：ＴｈｅＮａｔｉｏｎａｌＧｅｏｇｒａＤｈＹＳｔａｎｄａｒｄｓ

１９９４ｉｎａＪａｐａｎｅＳｅｕＰＰｅｒＳｅＣＯｎｄａｒｙｓｃｈｏｏｌｂｙａｎａｌｙｚｉｎｇｔｈｅｌｅｓｓｏｎｐｌａｎ，ｉｔｓｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ

ａｎｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｂｙｓｔｕｄｅｎｔｓ・ＴｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓｗｅｒｅｄｅｖｅｌｏｐｅｄｏｎｂｅｈａｌｆｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎ

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＳｏｃｉｅｔｙ，ｔｈｅＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＧｅｏｇｒａｐｈｅｒｓ，ｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＣｏｕｎＣｉｌ

ｆｂｒＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ａｎｄｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＳｏｃｉｅｔｙ・

Ｔｈｅ１９９４ＮａｔｉｏｎａｌＧｅｏｇｒａｐｈｙＳｔａｎｄａｒｄｓ，Ｗｈｉｃｈｗｅｒｅｔｈｅｆｉｒｓｔｏｆａｎｙｎａｔｉｏｎａｌ

ＣｍｉｃｕｌｕｍｓｔａｎｄａｒｄｓｄｅｖｅｌｏｐｅｄｉｎｔｈｅＵｍｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ，ｈａｖｅｂｅｅｎｅｖａｌｕａｔｅｄｉｎｖａｒｉｏｕｓ

ＷａｙＳ・Ｍａｒｒａｎ（１９９４）ｓａｙｓｔｈａｔｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓｗｉｌｌｂｅａｎｅＰＯＣｈｑｍａｋｉｎｇｃｈａｎｇｅｉｎ

ｇｅｏｇｒａｐｈｙｅｄｕｃａｔｉｏｎ．Ｓａｌｔｅｒ（１９９５）ｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈａｔｉｔｍｅａｎＳｔＯｔａｌｒｅｃｏｎｓｔｒｕＣｔｉｏｎｏｆ

ｇｅｏｇｒａｐｈｙｅｄｕｃａｔｉｏｎａｔｎａｔｉｏｎａｌ１ｅｖｅｌ．ＭａｒｒａｎａｎｄＺｅｉｇｌｅｒ（１９９６）ｐｅｒｃｅｉｖｅｔｈｅ

ＳｔａｎｄａｒｄｓａｓａｍｅａｎＳｔＯｂｒｉｎｇｌｎｇＯｒｄｅｒｔｏｃｈａｏｔｉｃｇｅｏｇｒａｐｈｙｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍｂｙｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇａ
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ｆｒａｍｅＷＯｆｋｔｏｇｕｉｄｅｔｈｅｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ・Ｇａｙ（１９９５）ｗｒｉｔｅｓｔｈａｔｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓｎｏｔｏｎｌｙｂｒｉｎｇ

ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｃｏｎｔｅｎｔａｎｄｍｅｔｈｏｄｓｔｏｇｅｏｇｒａｐｈｙｉｎｓｔｒｕＣｔｉｏｎｂｕｔａｌｓｏｄｅｖｅｌｏｐａｎｄｅｎｈａｎＣｅ

ＳｋｉｌｌｓｔｏＴ－ｄｏｇｅｏｇｒｑｐｈｙ”ｂｙａｐｐｌｙｉｎｇｔｈｏｓｅｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｓｋｉｌｌｓ．ＳａｌｔｅｒａｎｄＳａｌｔｅｒ（１９９５）

ＰＯｉｎｔｏｕｔｔｈａｔｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓｐｒｅｓｅｎｔｖａｌｕａｂｌｅｔｅａｃｈｉｎｇｃｏｎｔｅｎｔｆｂｒｔｅａｃｈｅｒｓｗｈｏｗｉｓｈｔｏ

ＰｒＯＶｉｄｅｅｎｃｏｕｒａｇｌｎｇａｎｄｔｈｏｕｇｈｔｆｕｌｉｎｓｔｒｕＣｔｉｏｎ。Ｍａｎｙｎｏｔｅｔｈａｔｔｈｅｆｏｃｕｓｏｆｔｈｅ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｇｅｏｇｒｑｐｈｉｃｅｄｕｃａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＵ。Ｓ・Ａ。ｉｓｏｎｔｈｅｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎ，ａＣＣｅＰｔａｎＣｅ

ａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅｏｆｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓ．

Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｔｈｅｒｅａｒｅＳＯｍｅｄｅｖｅｌｏｐｅｒｓｏｆＵ．Ｓ．ｓｔａｔｅｓｔａｎｄａｒｄｓ，ＳｕＣｈａｓ

ＭｕｎｒｏｅａｎｄＳｍｉｔｈ（１９９８），Ｗｈｏｃｒｉｔｉｃｉｚｅｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓａｓ－ｆｃｏｎｆｕｓｉｎｇ，ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｔｏａｂｓｏｔｂ

ａｓａｍａｎｕａｌ，ＯＶｅｒ－Ｏｒｇａｎｉｚｅｄ，ａｎｄｔｏｏａｃａｄｅｍｉｃ。”Ｂｅｄｎａｒｄｚ，Ｓ．Ｗ．（１９９６）ｍｅｎｔｉｏｎｓｉｎ

ｈｅｒｐｅｒｓｏｎａｌｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅｗｉｔｈｔｈｅａｕｔｈｏｒｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓａｓｈｏｒｔａｇｅｏｆｈｉｇｈ－１ｅｖｅｌｍｏｄｅｌ

ｌｅｓｓｏｎｐｌａｎＳａｎｄｍａｔｅｒｉａｌｓｔｏｉｍｐｌｅｍｅｎｔｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓｉｎｐｒａｃｔｉｃｅ，ａｎｄｔｈａｔｔｈｏｓｅｓｈｏｕｌｄ

ｂｅｕｒｇｅｎｔｌｙｄｅｖｅｌｏｐｅｄｂｙｔｅａｃｈｅｒｓ・Ｓｈｅａｌｓｏｓｕｇｇｅｓｔｓｔｈａｔｔｅａｃｈｅｒｓｒａｒｅｌｙｄｅｖｅｌｏｐ

Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓ・ｈＴｅｘａｓ，ＢｅｄｎａｒＺａｎｄＢｅｄｎａｒＺ（２０００）ｐｏｉｎｔｏｕｔｔｈａｔ

ａｃｔｕａｌｔｅｘｔｂｏｏｋｓｓｈｏｗｆｔｗｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓ．

Ａｌｔｏｇｅｔｈｅｒ，ｉｔｓｅｅｍｓｔｈａｔｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓａｒｅｈｉｇｈｌｙｒｅｇａｒｄｅｄｉｎｃｏｎｃｅｐｔｂｕｔｔｈａｔ

ｔｈｅｒｅａｒｅｐｒｏｂｌｅｍｓｉｎａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ・Ｏｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｒｅａｌｉｓｔｉｃａｎｄｅｆｆｅｃｔｉｖｅｗａｙｓｔｏ

ＯＶｅｒＣＯｍｅｔｈｉｓｐｒｏｂｌｅｍｉｓｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｕｓｅｏｆｌｅｓｓｏｎｓｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓ

ａｎｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｍ。ＴｈｉｓｓｔｕｄｙｉｓｓｕｃｈａｎａｔｔｅｍＰｔ・
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ＴｈｅＦｅａｔｕｒｅｓｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＳｔａｎｄａｒｄｓａｎｄｔｈｅＪａｐａｎｅｓｅＣｏｕｒＳｅＳＯｆＳｔｕｄｙ

ＡｂｒｉｅｆｒｅｖｉｅｗｏｆｔｈｅｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍｓｔａｎｄａｒｄｓｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓａｎｄＪａｐａｎｅＳｔａｂｌｉｓｈｅｓｔｈｅ

ｃｏｎｔｅｘｔｆｏｒｔｅａｃｈｉｎｇａｎｄｅｖａｌｕａｔｉｎｇａｌｅｓｓｏｎｂａｓｅｄｏｎＡｍｅｒｉｃａｎＳｔａｎｄａｒｄｓｉｎａＪａｐａｎｅＳｅ

ｃｌａｓｓｒｏｏｍ．

！垂ＰｇｒａＰｈｙｆｂｒＬｉｆｅ：ＮａｔｉｏｎａｌＧｅｏｇｒａｐｈＹＳｔａｎｄａｒｄ＄＿旦旦型ｎｏｔｏｎｌｙｓｅｒｖｅＳｔＯＰｒｅＳｅｎｔ

ｔｈｅｎｅｗｓｔａｎｄａｒｄｓｂｕｔａｌｓｏｐｒｏｖｉｄｅｓｓｏｍｅｉｎｓｉｇｈｔｉｎｔｏｔｈｅｒｅｍａｒｋａｂｌｅｃｏｎｓｅｎｓｕｓｐｒｏｃｅｓｓ

ｗｈｉｃｈｂｒｏｕｇｈｔｃｌａｓｓｒｏｏｍｅｄｕｃａｔｏｒｓａｔａｌ１１ｅｖｅｌｓｔｏｇｅｔｈｅｒｗｉｔｈｐｒｏｆｔｓｓｉｏｎａｌｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｓ

ｔｏｄｅｖｅｌｏｐｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓ・Ｔｈｅｇｅｎｅｓｉｓｏｆｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓｍａｙｂｅｔｒａｃｅｄｔｏｔｈｅ１９８４

ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｏｆ！担圭¢＿ｅｌｉｎｅｓｉｎＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＥｄｕ鱒麺型ｂｙＮＣＧＥ，ｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＣｏｕｎｃｉｌｏｎ

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＥｄｕｃａｔｉｏｎ・Ｔｈｉｓｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄｔｈｅｖｅｒｙｐｏｐｕｌａｒ負ｖｅｔｈｅｍｅｓｏｆｇｅｏｇｒａｐｈｙｔｈａｔ

ｎｏｗｐｅｒｖａｄｅａｖｅｒｙｂｒｏａｄｒａｎｇｅＯｆｓｏｃｉａｌｓｔｕｄｉｅｓｔｅｘｔｂｏｏｋｓ（Ｎａｔｏｌｉ，１９９４）。Ｔｈｅｔｈｅｍｅｓ，

ｈｏｗｅｖｅｒ，ＷｅｒｅｎＯｔｄｅｓｉｇｎｅｄａｓａｂｌｕｅｐｒｉｎｔｆｏｒｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｅｄｕｃａｔｉｏｎ・Ｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓ

ｗｅｒｅｄｅｖｅｌｏｐｅｄｆｂｒｔｈａｔｐｕｒｐｏｓｅ。Ｔｈｉｓｓｔｏｒｙａｎｄｏｔｈｅｒｓｗｅｒｅｐｕｂｌｉｓｈｅｄｉｎｔｈｅ

Ｊａｎｕａｒｙ／Ｆｅｂｒｕａｒｙ １９９４ｉｓｓｕｅｏｆＪｏｕｍａｌｏｆＧｅｏ ｔｈａｔｐｒｅｓｅｎｔｓｔｈｅｎｅｗｓｔａｎｄａｒｄｓ

ｆｒｏｍｓｅｖｅｒａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｓｐｅｃｔｓｆｒｏｍｏｒｉｇｉｎｔｏａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ（ＢｅｄｎａｒＺａｎｄＰｅｔｅｒｓｅｎ）・

ＴｅａｃｈｅｒｓｗｈｏｄｏｌｅｓｓｏｎｓｂａｓｅｄｅｆｆｔｃｔｉｖｅｌｙｏｎｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＳｔａｎｄａｒｄｓｍｕｓｔ

ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｎｄａｐｐｌｙｔｈｅｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓｏｆｌｅａｍ１ｎｇｇｅＯｇｒａＰｈｙｔｈａｔａｒｅｄｅｔａｉ１ｅｄｔｈｅｒｅｉｎ・Ｔｈｅ

ｓｔａｎｄａｒｄｓｐｏｉｎｔｏｕｔｔｈａｔｇｅｏｇｒａｐｈｙｉｓｃｏｍｐｏｓｅｄｏｆｔｈｒｅｅｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ：Ｓｕｂｊｅｃｔｍａｔｔｅｒ，

Ｓｋｉｌｌｓａｎｄｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ．

Ｓｕｑｅｃｔｍａｔｔｅｒｉｓａｄｉｓｔｉ１１ａｔｉｏｎｏｆｅｓｓｅｎｔｉａｌｋｎｏｗｌｅｄｇｅａｎｄｉｓｔｈｅｆｂｕｎｄａｔｉｏｎｆｂｒｔｈｅ

ｓｔａｎｄａｒｄｓ．ＴｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓａｒｅｇｒＯｕＰｅｄｉｎｓｉｘｅｓｓｅｎｔｉａｌｅｌｅｍｅｎｔｓ：ｔｈｅｗｏｄｄｉｎｓｐａｔｉａｌ

ｔｅｒｍＳ，ＰｌａｃｅｓａｎｄｒｅｇｌＯｎＳ，Ｐｈｙｓｉｃａｌｓｙｓｔｅｍｓ，ｈｕｍａｎＳｙＳｔｅｍＳ，ｅｎＶｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄｓｏｃｉｅｔｙ，

ａｎｄｔｈｅｕｓｅｏｆＧｅｏｇｒａｐｈｙ・Ｅａｃｈｅｌｅｍｅｎｔｈａｓｓｅｖｅｒａｌｓｔａｎｄａｒｄｓ・
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Ｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｕ句ｅｃｔｍａｔｔｅｒ，ｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｓｅｍｐｈａｓｉｚｅｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎＣｅＯｆｉｎｑｕｌｒｙ

ｂａｓｅｄｌｅａｍｉｎｇｔｏｄｅｖｅｌｏｐｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｓｋｉｌｌｓ．Ｔｈｅｓｅｓｋｉｌｌｓａｒｅ：（１）ａｓｋｉｎｇｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ

ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ，（２）ａｃｑｕｉｒｉｎｇｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｉｎｆｂｒｍａｔｉｏｎ，（３）ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｉｎｆｂｒｍａｔｉｏｎ，

（４）ａｎａｌｙｚｉｎｇｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｉｎｆｂｒｍａｔｉｏｎ，ａｎｄ（５）ａｎＳＷｅｒｉｎｇｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｑｕｅｓｔｉｏｎｓ．Ｔｈｅｌａｓｔ

ＳｔｅＰＯｆ“ａｎＳＷｅｎｎｇｇｅＯｇｒａＰｈｉｃｑｕｅｓｔｉｏｎｓ乃ｗｉｌｌｌｅａｄｂａｃｋｔｏ“ａｓｋｉｎｇｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ
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Ｐａｔｔｅｍ，ｒｅａＳＯｎａｂｌｅｌａｎｄｐｎｃｅｓ，ｎＯｈｉｌｌｙｒｏａｄｓｔｏｓｃｈｏｏｌ，ＰｒＯＸｉｍｉｔｙｔｏｔｈｅｔｏｗｎｃｅｎｔｅｒ，
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ａｎｄｓａｆｔｔｙｆｒｏｍｎａｔｕｒａｌｄｉｓａｓｔｅｒ。ＬｉｓｔｅｍｎｇｔｏｔｈｅａｎＳＷｅｒＳ，ｔｈｅｔｅａｃｈｅｒｗｅｌｃｏｍｅｄｔｈｅｉｒ

ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓａｎｄａｄｄｅｄｔｈａｔｔｈｅｒｅｍｉｇｈｔｂｅａｄｄｉｔｉｏｎａｌｆａｃｔｏｒｓ，ａＳＷｅｌｌ・Ｈｅｉｎｖｉｔｅｄｔｈｅ

Ｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏｅｘｐｌｏｒｅｓｏｍｅｏｆｔｈｅｓｅｆａｃｔｏｒｓ．

ＴｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓｔｈｅｎｅｘａｍｉｎｅｄＤｉａｇｒａｍｓＡ－Ｃｓｅｑｕｅｎｔｉａｌｌｙｗｈｉｌｅｔｈｅｔｅａｃｈｅｒ

ｐｒｏｍｐｔｅｄｔｈｅｉｒｉｄｅｎｔｉ且ｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｂｅｓｔｌｏｃａｔｉｏｎｓｆｂｒｓｉｔｉｎｇａｓｃｈｏｏｌ４Ｅａｃｈｄｉａｇｒａｍ

ａｄｄｅｄａｎｅｗｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｃｏｎｃｅｐｔｆｂｒｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏｃｏｎｓｉｄｅｒ・Ｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓｗｅｒｅａｔｆｉｒｓｔ

ｈｅｓｉｔａｎｔｔＯｒｅＳＰＯｎｄｂｕｔｔｈｅｎｂｅｃａｍｅｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙｂｒａｖｅ・Ｔｈｅｉｎｉｔｉａｌｒｅｓｐｏｎｄｅｒｓｗｅｒｅ

ｃｏｒｒｅｃｔｉｎｔｈｅｉｒｃｈｏｉｃｅｓ，ａｎｄｍｏｓｔｏｆｔｈｅｃｌａｓｓｒｏｏｍａｇｒｅｅｄ・ＯｎＤｉａｇｒａｍＢ，ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔ

ｏｆａ・一ｄｅｎｄｒｉｔｉｃ一・ｐａｔｔｅｍｗａｓａｌｓｏｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ。ｈｄｉｓｃｕｓｓｌｎｇＤｉａｇｒａｍＣ，ｔｈｅｔｅａｃｈｅｒｎｏｔｅｄ

ｔｈａｔｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｓｗｏｕｌｄｕｓｅａｃｏｍｐｕｔｅｒｔｏｃａｌｃｕｌａｔｅｏｐｔｌｍｕｍｌｏｃａｔｉｏｎ・

Ｎｅｘｔ，ｔｈｅｔｅａｃｈｅｒａｓｋｅｄｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏｅｖａｌｕａｔｅｔｈｅｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｉｒｏｗｎｓｃｈｏｏｌ。

Ｗａｓｉｔｓｌｏｃａｔｉｏｎｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ１ｙｒａｔｉｏｎａｌ？Ｓｔｕｄｅｎｔｓｗｅｒｅｉｎｖｉｔｅｄｔｏｃｏｍｅｔｏｔｈｅｌａｒｇｅ

ｍａｐｉｎｆｒｏｎｔｏｆｔｈｅｃｌａｓｓｒｏｏｍａｎｄｐａｓｔｅｓｔｉｃｋｅｒｓｏｎｉｔｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｗｈｅｒｅｔｈｅｙｒｅｓｉｄｅ・

Ａｎａｌｙｚｉｎｇｔｈｉｓｉｎｓｔａｎｔｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｍａｐｔｏｇｅｔｈｅｒ，ｔｈｅｔｅａｃｈｅｒａｎｄｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓｒｅａｃｈｅｄ

ｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｔｈａ㌔ＣＯｎＳｉｄｅｒｉｎｇｔｈｅｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｒｅｓｉｄｅｎｃｅｓ，ｔｈｅ

ｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｉｒｓｃｈｏｏＩｗａｓｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ１ｙｓｏｕｎｄ・Ｔｈｅｔｅａｃｈｅｒｔｈｅｎｎｏｔｅｄｔｈａｔ，ｉｎ

ａｄｄｉｔｉｏｎｔｏｕｓｌｎｇｔｈｅｔｏｏＩｓｏｆｄｅｔｅｒｍ１ｎｌｎｇｇｅＯｇｒａＰｈｉｃｏｐｔｉｍａｌｌｏｃａｔｉｏｎ，ｒｅａｌｄｅｃｉｓｉｏｎ

ｍａｋｅｒｓｈａｖｅａｌｓｏｔｏｃｏｎｓｉｄｅｒｐｏｌｉｔｉｃａｌ，ＳＯＣｉａｌａｎｄｏｔｈｅｒｆａｃｔｏｒｓ・

Ｔｈｅａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｆｂｒｔｈｅｌｅｓｓｏｎｗａｓａｈｏｍｅｗｏ正ｅｘｅｒｃｉｓｅａｓｋｉｎｇｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏ

ｅｖａｌｕａｔｅｗｈｅｒｅａｎｅｗｃｉｔｙｈａｌ１ｓｈｏｕｌｄｂｅｌｏｃａｔｅｄｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｍｅｒｇｌｎｇｆｂｕｒｔｏｗｎｓ

ｎｅａｒｔｈｅｃｌｔｙＯｆＦｕｋｕｙａｍａ，ａＰｕｂｌｉｃｄｅｂａｔｅａｃｔｕａｌｌｙｏｃｃｕｍｎｇａｔｔｈｅｔｉｍｅ。

ＳｔｕｄｅｎｔＥｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＬｅｓｓｏｎ

ｌ）ＳｔｕｄｅｎｔＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ：
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Ａｆｔｅｒｔｈｅｌｅｓｓｏｎ，Ｓｔｕｄｅｎｔｓｗｅｒｅａｓｋｅｄｔｏ且１ｌｏｕｔａｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ．Ｔｈｅｉｔｅｍｓａｓｋｅｄ

ｉｎｉｔｗｅｒｅａｓｆｂ１ｌｏｗｓ：

ａ）Ｈｏｗｄｏｙｏｕｆｔｅｌａｂｏｕｔｔｈｅｌｅｓｓｏｎ？Ｃｈｏｏｓｅｏｎｅ［Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎａ丘ｖｅ－ＰＯｉｎｔ

ＳＣａｌｅｆｒｏｍ’１Ｖｅｒｙｈｔｅｒｅｓｔｉｎｇ．’ｔｏ’ＴＮｏｔｈｔｅｒｅｓｔｉｎｇａｔＡ１１．Ｙｆ］．
１

ｂ）Ｓｔａｔｅｔｈｅｒｅａｓｏｎｗｈｙｙｏｕｆｂｅｌａｓａｂｏｖｅ。

Ｃ）Ｓｔａｔｅｗｈａｔｙｏｕｃｏｕｌｄｎｏｔｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｗｅｌｌ。

ｄ）Ｓｔａｔｅｗｈａｔｙｏｕｈａｖｅｌｅａｍｅｄｆｒｏｍｔｈｅｌｅｓｓｏｎ．

ｅ）Ｓｔａｔｅｗｈａｔｅｖｅｒｙｏｕｔｈｉｎｋａｂｏｕｔｔｈｅｌｅｓｓｏｎ．

ｈｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｔｏＱｕｅｓｔｉｏｎａ，ｔＷｅｎｔｙＳｔｕｄｅｎｔｓｏｕｔｏｆ３９ａｎＳＷｅｒｅｄ一†ｖｅｒｙ

ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇＹ，ｗｈｉｌｅｔｈｅｒｅｍａｌｎｌｎｇｎｆｔｅｅｎａｎＳＷｅｒｅｄ・一ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ・‖Ｎｏｓｔｕｄｅｎｔｓｆｂｕｎｄｔｈｅ

ｌｅｓｓｏｎｌｅｓｓｉｎｔｅｒｅｓｔｌｎｇ・

ＦｏｒＱｕｅｓｔｉｏｎｂ，ｉｎｅｘｐｒｅｓｓｉｎｇｗｈｙｔｈｅｙｆｔｌｔａｓｔｈｅｙｄｉｄａｂｏｕｔｔｈｅｌｅｓｓｏｎ，ｍＯＳｔ

Ｓｔｕｄｅｎｔｓｇａｖｅｒｅａｓｏｎｓｃｏｎｃｅｒｐｌｎｇｅｉｔｈｅｒｔｈｅｍｅｔｈｏｄｏｆｔｅａｃｈｉｎｇｏｒｔｈｅｔｏｐｉｃａｓｔｈｅ

ｒｅａｓｏｎｓｆｂｒｔｈｅｉｒｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ。Ｃｏｎｃｅｍｌｎｇｔｈｅｍｅｔｈｏｄｏｆｔｅａｃｈｉｎｇ，ｍＯＳｔＳｔｕｄｅｎｔｓｐｏｌｎｔｅｄ

ＯｕｔｔｈａｔｔｈｅｍｅｔｈｏｄｏｆｔｅａｃｈｉｎｇｌＳｑｕｉｔｅｄｉｆｆｔｒｅｎｔｆｒｏｍｔｈａｔｏｆｔｈｅｉｒｕｓｕａｌｌｅｓｓｏｎｓ．Ａ

Ｓｔｕｄｅｎｔｗｒｏｔｅ，ＨＩｔｍａｄｅａｌ１ｓｔｕｄｅｎｔｓｔｈｉｎｋａｎｄｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ：・Ａｎｏｔｈｅｒｓｔｕｄｅｎｔｎｏｔｅｄ，‖Ｉ

ＷａＳＰｕＳｈｅｄｔｏｔｈｉｎｋａｌｌｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｌｅｓｓｏｎ・一一Ｃｏｎｃｅｍｌｎｇｔｈｅｃｏｎｔｅｎｔ，ｍａｎｙＳｔｕｄｅｎｔｓ

ｆｂｕｎｄｔｈｅｔｈｅｍｅｏｆｌｏｃａｔｉｏｎａｌａｎａｌｙｓｉｓｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｂｅｃａｕｓｅｉｔｉｓｓｏｍｅｔｈｉｎｇｎｅｗｔｈａｔｔｈｅｙ

ｈａｄｎｅｖｅｒｔｈｏｕｇｈｔａｂｏｕｔｂｅｆｂｒｅ．Ｓｏｍｅａｌｓｏｆｂｕｎｄｔｈａｔｔｈｅｔｈｅｍｅｏｆｓｃｈｏｏｌｌｏｃａｔｉｏｎｉｓ

ｉｎｔｅｒｅｓｔｌｎｇｂｅｃａｕｓｅｉｔｉｓｃｌｏｓｅｔｏｔｈｅｉｒｌｉｖｅｓｍａｋｉｎｇｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍａｔｔｒａｃｔｉｖｅｔｏｔｈｉｎｋａｂｏｕｔ．

０ｔｈｅｒｓｔｕｄｅｎｔｓｗｅｒｅｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｙｒｅｃｅｉｖｅｄｔｈｅｓａｍｅｌｅｓｓｏｎｇｌＶｅｎｔＯＡｍｅｒｉｃａｎ

Ｓｔｕｄｅｎｔｓ．

ＦｏｒＱｕｅｓｔｉｏｎｃ，Ｗｈｉｃｈａｓｋｅｄｗｈａｔｓｔｕｄｅｎｔｓｃｏｕｌｄｎｏｔｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ，ｅｉｇｈｔｅｅｎｏｆ３９

Ｓｔｕｄｅｎｔｓｗｒｏｔｅｎｏｔｈｉｎｇ。ＥｌｅｖｅｎａｎＳＷｅｒｅｄｔｈａｔｔｈｅｙｃｏｕｌｄｎｏｔｕｎｄｅｒｓｔａｎｄＥｎｇｌｉｓｈ。Ｏｎｅ

－９５－



ｒｅｓｐｏｎｄｅｄ，”Ｉｃｏｕｌｄｎｏｔｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｅｍｅａｎ１ｎｇＯｆ’ｏｐｔｌｍｕｍｌｏｃａｔｉｏｎ’ａｎｄｈｏｗ丘ｎａｌｌｙ

ｔｈｅｓｃｈｏｏｌｌｏｃａｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄｂｅｄｅｃｉｄｅｄ，ＯｒＷｈｙｗｅｌｅａｍｅｄｌｏｃａｔｉｏｎ．”

ＦｏｒＱｕｅｓｔｉｏｎｄ，ｍＯＳｔＳｔｕｄｅｎｔｓｇａｖｅａｎＳＷｅｒＳＳｈｏｗｉｎｇｔｈｅｉｒｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｔｈｅ

ＳｌｇｎｉｆｉｃａｎＣｅＯｆｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｆａｃｔｏｒｓｉｎｄｅｃｉｄｉｎｇｓｃｈｏｏｌｌｏｃａｔｉｏｎ。Ａｓｔｕｄｅｎｔｐｏｉｎｔｅｄｏｕｔ

ｔｈａｔｔｈｅｌｅｓｓｏｎｇａｖｅｈｉｍｎｅｗｉｎｓｉｇｈｔｉｎｔｏｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｏｆｌｏｃａｔｉｏｎｂｅｃａｕｓｅｉｔｆｂｃｕｓｅｄｏｎ

ｔｈｅｓｃｈｏｏｌ，Ｗｈｉｃｈｉｓｃｌｏｓｅｔｏｔｈｅｉｒｌｉｖｅｓ．

ＦｏｒＱｕｅｓｔｉｏｎｅ（ＧｅｎｅｒａｌＣｏｍｍｅｎｔｓ），ｆｉｖｅｓｔｕｄｅｎｔｓａｎＳＷｅｒｅｄｔｈａｔｔｈｅｙｗａｎｔｅｄ

ｔｈｅｌｅｓｓｏｎａｇａｌｎ。０ｔｈｅｒｓｔｕｄｅｎｔｓａｎＳＷｅｒｅｄｔｈａｔｔｈｅｙ一一ｅｎＪＯｙｅｄｔｈｅｌｅｓｓｏｎ一一ｏｒｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ

ｎｅｗｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｌｅａｍｌｎｇｇｅＯｇｒａＰｈｙ．

２）ｌｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＳｔｕｄｅｎｔＲｅｓｐｏｎｓｅｓ：

Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓｈｏｗｔｈａｔｍｏｓｔｓｔｕｄｅｎｔｓｆｏｕｎｄｔｈｅｌｅｓｓｏｎ

ｉｎｔｅｒｅｓｔｌｎｇａｎｄａｐｐｒｅｃｉａｔｅｄｔｈｅｌｅｓｓｏｎ。

Ｏｎｅｏｆｔｈｅｒｅａｓｏｎｓｆｂｒｔｈｉｓｈｉｇｈｅｖａｌｕａｔｉｏｎｍｉｇｈｔｂｅｔｈａｔｔｈｅｔｅａｃｈｅｒｗｈｏ

ｄｅｖｅｌｏｐｅｄｔｈｅｌｅｓｓｏｎｐｌａｎＳｈｉｍｓｅｌｆｄｅｌｉｖｅｒｅｄｉｔ．Ｓｉｘｓｔｕｄｅｎｔｓｊｕｓｔｆｏｕｎｄｆｕｎｉｎｈａｖｉｎｇａｎ

ＡｍｅｒｉｃａｎｔｅａＣｈｅｒｇｉｖｅｔｈｅｍｔｈｅｌｅｓｓｏｎ，ｂｕｔｍｏｓｔｓｔｕｄｅｎｔｓｗｅｒｅｍｏｒｅａｎａｌｙｔｉｃａｌｉｎ

ｅｖａｌｕａｔｉｎｇｔｈｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ．Ｔｈｅｙｐｏｌｎｔｅｄｏｕｔｔｈｅｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｔｅａｃｈｉｎｇｍｅｔｈｏｄａｎｄｔｈｅ

ＣＯｎｔｅｎ㌔ａＳｎＯｔｅｄａｂｏｖｅ．ＡＩｓｏ，ｔｈｅｔｅａｃｈｅｒ’ｓｓｔｙｌｅａｔｔｒａｃｔｅｄｔｈｅｍｓｔｒｏｎｇｌｙ．Ｔｈｅｔｅａｃｈｅｒ
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ｍａＰ

Ｈ．　ＭａｉｎＯｂｊｅｃｔｉｖｅｓｏｆｔｈｅＬｅｓｓｏｎ：

Ｓｔｕｄｅｎｔａｒｅｅｘｐｅｃｔｅｄｔｏ：

１。Ｉｄｅｎｔｉｆｙａｎｄａｎａｌｙｚｅｔｈｅｓｐａｔｉａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｐｌａｃｅｓｔｏｏｎｅ

ａｎｏｔｈｅｒｕｓｉｎｇｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｃｏｎｃｅｐｔｓｏｆｄｉｓｔａｎｃｅ′ａＣＣｅＳＳｉｂｉｌｉｔｙａｎｄ

ＣＯｎｎｅＣｔｉｖｉｔｙ・

２・　Ｅｍｐｌｏｙｃｏｎｃｅｐｔｓｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｌｏｃａｔｉｏｎｔｏｃｉｔｅｔｈｅｏｐｔｉｍａｌ

ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｌｏｃａｔｉｏｎｏｆａｓｅｒｖｉｃｅ（ｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ′ａＳＣｈｏｏｌ）ｒｅｌａｔｉｖｅｔｏｔｈｅ

ｌｏｃａｔｉｏｎｓｏｆａｌｌｔｈｏｓｅｗｈｏｗｉ１１ｔａｋｅａｄｖａｎｔａｇｅｏｆｉｔ

ＳｕｇｇｅｓｔｅｄＴｅａｄｌｉｎｇＰｒｏｃｅｄｕｒｅ：

１
　
２
　
３
　
４
　
５

ＩｄｅｎｔｉｆｙｔｏｐＩＣ

Ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓｃｅｎａｒｉｏ（ｄｅｃｉｄｉｎｇｗｈｅｒｅｔｏｐｕｔａｎｅｗｓｃｈｏｏｌ）

ＥｎｇａｇｅｓｔｕｄｅｎｔｓｉｎｂｒａｉｎｓｔｏｒｍｌｎｇＷｉｔｈｔｅａｃｈｅｒｇｕｉｄａｎｃｅ

Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎａｎｄｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｏｆａｇｅｏｇｒａｐｈｅｒ，ｓｃｏｎｃｅｒｎｓ

Ｇｕｉｄｅｄｐｒａｃｔｉｃｅ：

Ａ）ｃｌａｓｓａｎａｌｙｓｉｓｏｆｏｖｅｒｈｅａｄｐｒ？ｊｅｃｔｉｏｎｓｏｆａｎｅｗｓｃｈｏｏＩ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｗｉｔｈｃｏｎｃｕｒｒｅｎｔｔｅａｃｈｅｒｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｏｆＬｏｃａｔｉｏｎａｌ

ｔｅｒｍｓ；

Ｂ）ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｔｕｄｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｉｒｏｗｎｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

ＰＲＥＰＡＲＩＮＧＦＯＲＴＨＥＬＥＳＳＯＮ

Ｐｒｏｄｕｃｅｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｉｅｓａｎｄｐｈｏｔｏｃｏｐｙｓｔｕｄｅｎｔｈａｎｄｏｕｔｓ

ＯＰＥＮＩＮＧＴＨＥＬＥＳＳＯＮ

ｌ．Ｉｎｔｒｏｄｕｃｅａｓｃｅｎａｒｉｏｉｎｗｈｉｃｈｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｔｕｄｅｎｔｓ（ｏｒｇｒｏｕｐｓ）ｈａｖｅｔｏ

ｐｌａｙｔｈｅｒｏｌｅｏｆｔｈｅｓｃｈｏｏＩｓｕｐｅｒｉｎｔｅｎｄｅｎｔ（ｏｒｍｅｍｂｅｒｓｏｆｔｈｅｂｏａｒｄｏｆ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）。Ｔｈｅｙｍｕｓｔｄｅｃｉｄｅｗｈｅｒｅｔｏｂｕｉｌｄａｎｅｗｓｃｈｏｏｌ。

２．Ａｓｋｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏｌｉｓｔｔｈｅｋｉｎｄｓｏｆｔｈｉｎｇｓｔｈａｔｔｈｅｓｕｐｅｒｉｎｔｅｎｄｅｎｔｏｒ

ｔｈｅｂｏａｒｄｗｏｕｌｄｈａｖｅｔｏｃｏｎｓｉｄｅｒ・Ｅｘｐｌａｉｎｔｈａｔｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍａｔｈａｎｄｉｓ

墾９圭ｔｏｄｅｃｉｄｅｈｏｗｔｈｅｓｃｈｏｏｌｗｉ１１ｌｏｏｋｏｒｗｈａｔｉｔｗｉ１１ｈａｖｅｉｎｉｔ′ｂｕｔ

ｗｈｅｒｅｉｔｗｉ１１ｂｅｂｕｉｌｔｔｏｂｅｓｔｓｅｒｖｅｔｈｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙ・
Ｉ

３．Ｎｏｔｅｓｔｕｄｅｎｔｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓｂｙｏｖｅｒｈｅａｄｐｒ？ｊｅｃｔｉｏｎｏｒｏｎｔｈｅｃｈａｌｋｂｏａｒｄ・

Ｙｏｕｓｈｏｕｌｄｒｅｃｅｉｖｅａｖａｒｉｅｔｙｏｆａｎｓｗｅｒｓ（ＰＯｌｉｔｉｃａｌ′ｅＣＯｎＯｍｉｃ′ａｎｄ

ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ′ｅｔＣ・）・

－１００∬



４・Ａｓｋｓｔｕｄｅｎｔｓｈｏｗａｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｍｉｇｈｔｌｏｏｋａｔｔｈｅｔａｓｋｆｏｒｅｘａｍｐｌｅ′

ｗｉ１１ｔｈｅｓｃｈｏｏｌｂｅｐｌａｃｅｄｓｏｔｈａｔｓｔｕｄｅｎｔｓｗｉ１１ｎｏｔｈａｖｅｔｏｓｐｅｎｄｔｏｏ

ｍｕｃｈｔｉｍｅｇｅｔｔｉｎｇｔｏａｎｄｆｒｏｍｓｃｈｏｏｌａｎｄｔｈｅｓｃｈｏｏｌｄｉｓｔｒｉｃｔｗｉ１１ｎｏｔ

ｈａｖｅｔｏｓｐｅｎｄａｌｏｔｏｆｍｏｎｅｙｏｎｇａｓｆｏｒｂｕｓｅｓ？

－１０１－



ＤＥＶＥＬＯＰＩＮＧＴＨＥＬＥＳＳＯＮ

ｌ・Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄｉａｇｒａｍｓ・

２・ＩｎｔｒｏｄｕｃｅＤｉａｇｒａｍＡ。Ｔｈｉｓｄｉａｇｒａｍｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓｔｈｅｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ

ＣＯｎＣｅＰｔＯｆ‖ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙ．”Ｅａｃｈｄｏｔｏｎｔｈｅｄｉａｇｒａｍｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓａｌｏｃａｔｉｏｎ．

Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｖ：Ｈｏｗｎｅａｒａｐｌａｃｅｉｓｔｏｏｔｈｅｒｐｌａｃｅｓ・

３。Ａｓｋｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏｓｅｌｅｃｔａｐｏｉｎｔａｍｏｎｇａｌ１ｔｈｏｓｅａｖａｉ１ａｂｌｅａｔｗｈｉｃｈｔｈｅｙ

ｗｏｕｌｄｂｕｉｌｄａｎｅｗｓｃｈｏｏｌ。Ｈａｖｅｓｔｕｄｅｎｔｓｄｉｓｃｕｓｓａｎｄｄｅｆｅｎｄｔｈｅｉｒ

ｃｈｏｉｃｅｓ．

Ｓｔｕｄｅｎｔ／ＴｅａｃｈｅｒＡｎａｌｙｓｉｓ：Ｅｘｐｌａｉｎｔｏｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓｔｈａｔｔｈｅ

ｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｌｏｏｋｓａｔ些坦ＰＯｉｎｔｉｎｒｅｌａｔｉｏｎｔｏｏｔｈｅｒｓ・ＩｎＤｉａｇｒａｍＡ′

ＰＯｉｎｔＡ（ｏｒｏｎｅｎｅａｒｂｙ）ｉｓｔｈｅｍｏｓｔａｃｃｅｓｓｉｂｌｅｆｒｏｍｔｈｅｏｔｈｅｒ

ＰＯｉｎｔｓｉｎｔｈｅｄｉａｇｒａｍ・ＴｈｅｓｃｈｏｏＩｓｈｏｕｌｄｐｒｏｂａｂｌｙｂｅｂｕｉｌｔｈｅｒｅ

ｂｅｃａｕｓｅｉｔｉｓｃｏｎｖｅｎｉｅｎｔｔｏｒｅａｃｈ ＰｏｉｎｔＰ（ｏｒａｎｏｔｈｅｒｏｕｔｌｙｉｎｇ

ＰＯｉｎｔ）ｉｓｔｈｅｌｅａｓｔａｃｃｅｓｓｉｂｌｅ。

４。ＩｎｔｒｏｄｕｃｅＤｉａｇｒａｍＢ。Ｔｈｉｓｄｉａｇｒａｍｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔｏｆ

ＣＯｍｅＣｔｉｖｉｔｙ。

Ｃｏｍｅｃｔｉｖｉｔｖ：Ｈｏｗｗｅ１１ｐｌａｃｅｓａｒｅｃｏｎｎｅｃｔｅｄ・

５・ＡｓｋｓｔｕｄｅｎｔｓｏｎｃｅａｇａｉｎｔｏｓｅｌｅｃｔａｐｏｉｎｔｗｈｅｒｅｔｈｅｓｃｈｏｏＩｓｈｏｕｌｄｂｅ

ｂｕｉｌｔ。Ｈａｖｅｓｔｕｄｅｎｔｓｄｉｓｃｕｓｓａｎｄｄｅｆｅｎｄｔｈｅｉｒｃｈｏｉｃｅｓ．

Ｓｔｕｄｅｎｔ／ＴｅａｃｈｅｒＡｎａｌｙｓｉｓ‥Ｔｈｅｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｌｏｏｋｓａｔｈｏｗｅａｓｙｏｒ

ｈａｒｄｉｔｉｓｔｏｇｅｔｔｏｏｎｅｐｌａｃｅｆｒｏｍａｎｏｔｈｅｒ・Ｔｈｅｒｅｈａｓｔｏｂｅａｐａｔｈ

（ｗｈｉｃｈｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｓｃａｌ１ａ‖１ｉｎｋ．ｔＴ）Ｌｏｏｋｉｎｇａｔｔｈｅｌａｎｄｓｃａｐｅａｓａ

Ｗｈｏｌｅ′ｔｈｅｔａｓｋｉｓｔｏｅｓｔｉｍａｔｅｗｈｉｃｈｐｏｉｎｔｈａｓｔｈｅｍｏｓｔ

ＣＯｎｎｅＣｔｉｏｎｓｔｏｏｔｈｅｒｐｏｉｎｔｓａｎｄａｄｄｉｎｇｕｐｔｈｅｄｉｓｔａｎｃｅｓｔｒａｖｅｌｅｄ・

Ｈｅｒｅｔｈｅｒｅｉｓａ”ｄｅｎｄｒｉｔｉｃ一一（ｔｒｅｅ－１ｉｋｅ）ｒｏａｄｐａｔｔｅｍ′ｍａｋｉｎｇ

ＳｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆＷｐｒｅｔｔｙｏｂｖｉｏｕｓ・Ａ１１ｒｏａｄｓｌｅａｄｔｏＷ！

６・ＩｎｔｒｏｄｕｃｅＤｉａｇｒａｍＣ。Ｔｈｉｓｄｉａｇｒａｍｉｎｔｒｏｄｕｃｅｓｔｈｅｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ

ＣＯｎＣｅＰｔＯｆｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇｌｏｃａｔｉｏｎ・Ｉｎｔｈｉｓｃａｓｅ′ｔｈｅｔａｓｋｉｓｔｏｐｒｏｖｉｄｅｔｈｅ

ｂｅｓｔｓｅｒｖｉｃｅｆｏｒｔｈｅｍｏｓｔｐｅｏｐｌｅｂｙｓｅｌｅｃｔｉｎｇａｓｃｈｏｏＩｓｉｔｅｔｈａｔｒｅｄｕｃｅｓｔｏ

ａｍｉｎｉｍｕｍｔｈｅａｍｏｕｎｔｏｆｔｉｍｅａｎｄｄｉｓｔａｎＣｅｔｒａＶｅｌｅｄｂｙａｌ１ｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓ・

Ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇ：Ｌｏｃａｔｉｏｎ：Ｆｉｎｄａｌｏｃａｔｉｏｎｔｈａｔｉｓｌｅａｓｔｄｉｓｔａｎｔｆｒｏｍａｌｌ

ＯｔｈｅｒｐｏｉｎｔｓｉｔｓｅｒｖｅＳｉｎａｇｇｒｅｇａｔｅｄｉｓｔａｎｃｅｔｒａ・Ｖｅｌｅｄ・
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７・ＡｓｋｓｔｕｄｅｎｔｓｏｎｃｅａｇａｉｎｔｏｓｅｌｅｃｔａｐｏｉｎｔｗｈｅｒｅｔｈｅｓｃｈｏｏＩｓｈｏｕｌｄｂｅ

ｂｕｉｌｔ．Ｈａｖｅｓｔｕｄｅｎｔｓｄｉｓｃｕｓｓａｎｄｄｅｆｅｎｄｔｈｅｉｒｃｈｏｉｃｅｓ．

Ｓｔｕｄｅｎｔ／ＴｅａｃｈｅｒＡｎａｌｙｓｉｓ：Ｔｈｅｇｅｏｇｒａｐｈｅｒｌｏｏｋｓａｔｔｈｅｎｕｍｂｅｒ

Ｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓｗｈｏｗｉ１１ｂｅｓｅｒｖｅｄｂｙｔｈｅｓｃｈｏｏｌａｎｄｗｈｅｒｅｔｈｅｙｌｉｖｅ・

Ｒｅｃａｌ１ｔｈａｔｔｈｅｇｏａｌｉｓｔｏｂｅｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ１ｙａｎｄｃｏｓトｅｆｆｉｃｉｅｎｔ・

Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ′ｙＯｕｄｏｎｔｔｗａｎｔＳｔｕｄｅｎｔｓｔｏｓｐｅｎｄｔｏｏｍｕｃｈｔｉｍｅ

ｔｒａｖｅｌｉｎｇｔｏａｎｄｆｒｏｍｓｃｈｏｏｌ（Ｔｈｅｙｓｈｏｕｌｄｂｅｓｔｕｄｙｉｎｇ！）′ａｎｄｙｏｕ

ｄｏｎ†ｔｗａｎｔｔＯＳＰｅｎｄａｌｏｔｏｆｍｏｎｅｙｏｎｇａｓ・Ｔｈｅｂｅｓｔｐｌａｃｅｔｏｂｕｉｌｄ

ｔｈｅｓｃｈｏｏＩｗｏｕｌｄｐｒｏｂａｂｌｙｂｅｉｎｔｈｅｖｉｃｉｎｉｔｙｏｆＡ′Ｐｅｒｈａｐｓａｔｆｈｅ

ｊｕｎｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎＡａｎｄＷ－Ｆｉｒｓｔ′ｔｈｅ，一ｗｅｉｇｈｔｓ‖（ｎｕｍｂｅｒｏｆ

Ｓｔｕｄｅｎｔｓ）ｏｆｅａｃｈｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄｗｏｕｌｄｐｕｌｌａｇａｉｎｓｔｏｎｅａｎｏｔｈｅｒ。

Ｎｏｔｅｔｈａｔｔｈｅｌａｒｇｅｓｔｓｔｕｄｅｎｔｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄｓａｒｅｔｏｔｈｅｅａｓｔｏｆ

ｔｏｗｎｓｏｔｈｅｉｒｗｅｉｇｈｔｉｓｈｅａｖｉｅｓｔｉｎｔｈａｔｄｉｒｅｃｔｉｏｎ・Ｓｅｃｏｎｄ′ｙＯｕ

ｈａｖｅｔｏａｄｄｕｐｔｈｅｄｉｓｔａｎＣｅＳｔｒａＶｅｌｅｄｂｙｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓ・Ｉｎｔｈｉｓｃａｓｅ′

ｉｔａｐｐｅａｒｓｔｈａｔｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏｔｈｅｗｅｓｔｗｏｕｌｄｔｒａｖｅｌｓｌｉｇｈｔｌｙ

ｌｏｎｇｅｒｄｉｓｔａｎｃｅｓ－ｂｕｔｒｅｍｅｍｂｅｒｔｈｅｒｅａｒｅｎｏｔｎｅａｒｌｙｓｏｍａｎｙｏｆ

ｔｈｅｍｔｏｔｈｅｗｅｓｔａｓｔｏｔｈｅｅａｓｔ．

８・ＡｓｋｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏｄｅｓｉｇｎａｎｉｍａｇｌｎａｒｙｔＯＷｎＳｔｅＰ－ｂｙ－ＳｔｅＰｗｉｔｈａｒｏａｄ
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ＯＰｔｉｍｕｍｌｏｃａｔｉｏｎ．

Ｋ ＥｘｔｅｎｄｉｎｇｔｈｅＬｅｓｓｏｎ（ｅｘｔｒａｉｄｅａｓ）
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ＨＡＮＤＯＵＴ

ＤＩＡＧＲＡＭＡ ＡＣＣＥＳＳＩＢＩＬＩＴＹ

Ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｖ：Ｈｏｗｎｅａｒａｐｌａｃｅａｒｅｔｏｏｔｈｅｒｐｌａｃｅｓ・

Ｔｈｅｄｉａｇｒａｍｓｈｏｗｓａｎｕｍｂｅｒｏｆｌｏｃａｔｉｏｎｓ・Ｗｈｅｒｅｗｏｕｌｄｙｏｕｂｕｉｌｄａｓｃｈｏｏｌ？

Ｗ鮎ｃｈｉｓｔｈｅｗｏｒｓｔｌｏｃａｔｉｏｎｔｏｂｕｉｌｄａｓｃｈｏｏｌ？Ｓｕｐｐｏｒｔｙｏｕｒａｎｓｗｅｒｓ！
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ＨＡＮＤＯＵＴ

ＤＩＡＧＲＡＭ旦ＣＯＮＮＥＣＴＩＶＩＴＹ

⊆９ｇｅＣｔ主唾‥Ｈｏｗｗｅｌｌｐｌａｃｅｓａｒｅｃｏｍｅｃｔｅｄ・

Ｔｈｉｓｄｉａｇｒａｍｓｈｏｗｓａｎｕｍｂｅｒｏｆｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄｓｗｉｔｈｉｎａｔｏｗｎ］０１ｎｅｄｂｙｒｏａｄｓ・

Ｉｎｗｈｉｃｈｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄｓｈｏｕｌｄｔｈｅｓｃｈｏｏｌｂｅｂｕｉｌｔ？Ｗｈａｔｌｓｔｈｅｗｏｒｓｔｃｈｏｉｃｅ？

Ｓｕｐｐｏｒｔｙｏｕｒａｎｓｗｅｒｓ！
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ＨＡＮＤＯＵＴ

ＤＩＡＧＲＡＭＣ ＯＰＴＩＭＵＭＬＯＣＡＴＩＯＮ

ＯｐｔｉｍｉｚｉｎｇＬｏｃａｔｉｏｎ：Ｆｉｎｄｉｎｇａｌｏｃａｔｉｏｎｔｈａｔｉｓｌｅａｓｔｄｉｓｔａｎｔｆｒｏｍａｌｌｏｔｈｅｒ

ＰＯｉｎｔｓｉｔｓｅｒｖｅＳｉｎａｇｇＴｅｇ：ａｔｅｄｉｓｔａｎｃｅｔｒａｖｅｌｅｄ・

ＴｈｉｓｄｉａｇｒａｍｓｈｏｗｓｈｏｗｍａｎｙＳｔｕｄｅｎｔｓｌｉｖｅｉｎｅａｃｈｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄｏｆｔｈｅｔｏｗ正・

Ｗもｅｒｅｉｓｔｈｅｂｅｓｔｐｌａｃｅ（些璧旦２９！）ｔｏｂｕｉｌｄｔｈｅｎｅｗｓｃｈｏｏＩｓｏｔｈａｔｔｈｅｓｔｕｄｅｎｔｓ

ａｌｔｏｇｅｔｈｅｒｈａｖｅｔｏｓｐｅｎｄｔｈｅｌｅａｓｔａｍｏｕｎｔｏｆｔｉｍｅｏｎｔｈｅｒｏａｄｔｏａｎｄｆｒｏｍ

ｓｃｈｏｏｌ？Ｗｈｅｒｅｗｏｕｌｄｔｈｅｌｅａｓｔｔｉｍｅａｎｄｃｏｓｔ－ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｏｃａｔｉｏｎｂｅ？Ｓｕｐｐｏｒｔ

ｙＯｕｒａｎＳＷｅｒＳ。
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（３）米国教師による問題解決学習の授業

一新しい学校を建てる：立地に関する地理－

和　田　文　雄

はじめに

これは「高等学校地理における問題解決学習教材開発と問題解決能力の評価に関する日
ｔ

米共同研究（研究代表者：平川幸子：広島大学大学院国際協力研究科）」の一環として実

験的に試みた授業に関する報告である０この共同研究の目的は以下の４点である０

（１）地理教育において育成すべき問題解決能力の内容を明らかにする０

（２）問題解決学習のカリキュラム，教材及び評価基準の開発を行う。

（３）開発したカリキュラム及び教材によって問題解決学習の指導を行い，その有効性を

実証する。

（４）問題解決及びその育成に関する日米の教員及び生徒の意識や指導の実態にどのよう

な違いがあるか，両者の特徴や成果を明らかにする。

この報告は，地理教育における問題解決学習の学習内容例とそれを教材開発した授業の

実践例に関するものであり，その目的は，日米教員及び生徒の意識や指導の実態の違いと

両者の特徴や成果を明らかにすることにある。

この授業は本研究の米国側協力者であり，この学習指導案を作成したＪａｃｋＧｉｌｅｓが報告

者の勤務校である広島大学附属福山中・高等学校の中学一年生らこ対して実施したものであ

る。

１．授業実施までの準備

この授業は当初，報告者が行う予定であったが，この学習指導案の作成者自らが授業を

することに変更した。それは，そのほうが上記のこの授業の研究目的により適合し，さら

により正確で客観的な授業評価のために適切であると判断したからである。授業の実施に

向け授業実施者への実施校の状況の連絡，授業のための準備物などについて緊密な連携を

とった。また学習内容については，Ｇｌｅｓ，平川及び和田のａ着で検討・協議し，「発展学

習」について修正することにした。指導案に提示されているものはアメリカの現状であり，

日本のものとは異なっており，とりわけ授業対象者である中学１年生にはむつかしいと判

断し，協議の結果，福山市に近い広島県東部における町村合併に伴う新庁舎の位置決定問

題を紹介し，生徒に考えさせることにした０なお授業時の通訳を平川がつとめ板書も担当

する。そして和田は授業中の生徒へ指導・助言することとした０

２．実施した授業について

実施日　　２００２年３月７日（木）２時間目　社会科教室

実施クラス　中学校１年Ａ組　男子２０孝一，女子２０名（当日欠席者男子１名）

実施者　ＪｏｈｎＨ．（Ｊａｃｋ）Ｇｉｌｅｓ（ＮｏｒｔｈｓｉｄｅｓＣｏ１１ｅｇｅＰｒｅｐｏｆＣｈｉｃａｇｏ）

指導案
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授業題目　新しい学校を建てる：立地に関する地理

概　要　この授業は相対的な位置（ある場所と他の場所との位置関係）の基礎的な概念を

提供するとともに，地理の空間的な概念が実際にどのように応用されるかを提示す
るものである。

学　年：小学校６年生から高校３年生まで

時　間：１校時（４０分～５０分）

地理の主題：位置

（おｏｇｒａｐｈｙＳｔａｎｄａｒｄｓでの位置付け：

ＥｌｅｍｅｎｔＡ：世界を空間的にみる

Ｓｔａｎｄａｒｄ３：地理を学んだ人は，地球上の位置的な関係をどのように分析すればよい

かを知り理解している。

ＥｌｅｍｅｎｔＦ：過去と現在の解釈と未来の計画に地理を応用する

Ｓｔａｎ血ｄｓ１８‥地理を学んだ人は，現在の解釈と未来の計画に地理をどのように応用す

ればよいか知り理解している。

必要な教材

教師用‥ＯＨＰ（図Ａ－Ｃの投影用シート，学区地域の道路地図）

生徒用：図Ａ－Ｃのコピー（別紙参照），学区地域のコピー

授業の目的：

１・生徒は，距離，近さ（ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｂ，），行きやすさ（ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｉｅｓ）という地理的概念を用

いて，ある場所と他の場所との空間的な関係を認識し分析する。

２・生徒は，相対的位置という概念を用いて，学校などのサービス提供施設の最適な立

地場所を，そこを利用しようとするすべての人々にとって最適であるという観点から
決定する。

授業の進め方：

１．テーマを紹介する。

２・「新しい学校を建てる場所を決める」というシナリオについて説明する。

３・教師の指導の下で，生徒に自分たちの考えを自由に述べさせる。

４・地理的な考え方や説明の仕方を紹介する。

５．教師の指導により以下のことをやらせる。

Ａ）学級全体で，用意した図を投影しながら，どこに新しい学校を建てればよいかを考

える。教師は地理的概念を説明する。

Ｂ）生徒は，自分たちの町について分析する。

授業展開

導　入

１・「今日はみなさん（生徒一人一人またはグループ）が町の教育長となって，新しい

学校を建てる場所を決めます」というシナリオを説明する。

２・生徒たちに学校の立地場所を決めるに当たり考慮しなければならない事項を考え，

リストアップさせる。ここで大切なことはどんな学校にするかではなく，どこに建て

れば住民全体にとって一番便利であるかをよく説明する。

３・生徒の考えた事項をＯＨＰ又は黒柳こ書く。政治，経済，地理など様々な観点から
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の意見を受け止める。

４．生徒に，地理的な観点から何を考えなければならないかを質問する。例えば，「学

校の往復になるべく時間がかからない場所がよいと思いませんか？」（「スクール　バ

スのガソリン代がなるべくかからない場所がいいと思いませんか？」）と尋ねる。

展　開

１．図Ａ～Ｃを配布する。

２．図Ａを説明する。この図は，近さ（ａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｂ，）という地理的概念を説明するもの

である。図のなかの点は，それぞれが位置を示している。

近さ（ａｃｃｅｓｓｂｉｌｉｔｉｅｓ）：ある場所が他の場所にどれだけ近いか。

３．生徒に，Ａ～Ｚ点のうちのどこに学校を建てればいいと思うかを質問する。生

徒たちに議論させ，なぜ自分がその場所を選んだか説明させる。

分析：地理的な見方では，一つの点を他の点との関係でとらえることを生徒に説

明する。図Ａでは，Ａ点またはその近くの場所が他の点から最も近い場所

である。登校するのに便利なので，学校はおそらくここに建てるのがよい

であろう。Ｐ点など周辺に位置する点は最も不便な場所と考えられる。

４．図Ｂを紹介する。この図は，行きやすさ（ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ）という地理的概念を説明す

るものである。

行きやすさ（ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉ吋）：その場所が他の場所からどれだけ行きやすいか。

５．生徒にもう一度Ａ～Ｚ点のうちのどこに学校を建てればよいと思うかを質問す

る。生徒たちに議論させ，なぜ自分がその場所を選んだか説明させる。

分析：地理的な見方では，一つの点から他の点への移動の易しさ・難しさにつ

いて考えることを説明する。移動には，道（地理的にはリンクという）

が必要である。生徒は，地域全体をみて，どの地点が他の地点と最も多

くつながりをもっているか，たどらなければならない距離が長くなるの

はどこかを考えることが求められる。ここでは樹状の道路が示されてい

るので，点Ｗを選ぶことが明らかに最適と思われる。すべての道がＷ点

に通じている。

６．図Ｃを紹介する。この図は，最適の立地（ｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇｌｏｃａｔｉｏｎ）という地理的概念を

説明するものである。この場合，生徒は最も多くの人が最もよいサービスを受け

られるよう，すべて生徒の通学時間と距離を最小限にする学校の場所を選ぶこと

を求められる。

最適の立地：すべての地点からの総移動距離が最も短くなる場所

７．生徒にもう一度，Ａ～Ｚ点のうちどこに学校を建てればよいと思うか質問する。

生徒たちに議論させ，なぜ自分がその場所を選んだか説明させる。

分析：地理的な見方では，学校に通う生徒の数と彼らがどこに住んでいるかに

着目する。再度，目標は最も高く費用がかからない効果的な場所を見つ

けることであることに留意させよう。当然，通学に時間がかかりすぎる

のは望ましくない。その時間を生徒は学習に使えるからである。また，

スクールバスのガソリン代がかかりすぎるのも望ましくない。

学校を建てる最適な場所は，たぶんＡ点に近くＡ点とＷ点との中間あたり
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と考えられる。第一に，どこにどれくらいの生徒が住んでいるのかを考え

て，重点づけをしなければならない。この地区では東の方により多くの生

徒が住んでいるので，こちらがより重いと考えられる。第二に，選んだ地

点と生徒の住所からのそれぞれの距離を合計する。その結果，この町の西

側に住む生徒は，東側に住む生徒より通学時間少し長くなるかもしれない。

しかし，考えてみれば，西側の生徒の数はもともと東に比べて少ないので
ある。

８・生徒に，架空の町をデザインさせ，そこに順を追って道路網，集落，地域ごと

の生徒数を書き入れさせ，学校の最適な立地を考えさせる。生徒には，まず道路

網を考え，そこに工場，商業地区，住宅地などを考えるように言う。また住宅地

でも単身者の多く住む地域と家族の住む地域，一戸建ての多い地域とアパート・

マンションなどの集合住宅の多い地域があり，地域の特性によって生徒の密度に

差があることに気づかせる（集合住宅の方が生徒の密度が高い，など）。

授業のまとめ

生徒に自分自身の住む町の道路地図を見せ，自分たちの学校の位置を確かめさせる。そ

のうえで学校の場所が「地理的に最適の立地」、であるかどうかを議論させる。特にこの授

業でとりあげた新しい概念すなわち，近さ，行きやすさ，最適の立地）を用いながら議論

するようすすめる（電話帳の地図を使うとよい）。

代替案

もし自分の住む町の地図が得られない場合や，時間が足りない場合には，町のデザイン

実習の後，最適の立地とは何かの議論をして終わってもよい。

発展学習

これに追加して，生徒たちに新しい学校を建てる場合の地域環境の問題を考えさせても

よい０例えば，最適の立地とされた場所は，安全な場所か，洪水などの危険性はないか，

などである。また，生徒たちに学校立地の政治的・社会的な側面について考えさせてもよ

い０例えば，新しい学校は比較的裕福な人の住む地域に建てられるか，もしくは貧しい人

の多く住む地域に建てられるかなどである。

参考資料

ＡｎｔｈｏｎｙＲ・ｄｅＳｏｕｚａ，Ａ－Ｇ＄ＯｇｒａＤｈＹＯｆＷｏｄｄＥｃｏｎＱ型＿＿（Ｃｏｌｕｍｂｕｓ，ＯＨ‥Ｍｅｒｒｉ１１Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ

Ｃｏｍｐａｎｙ，１９９０）１６－１７．

３．実践授業について

（１）授業の様子

米国の教師による授業ということもあり，いっもより生徒は緊張気味であった。このク

ラスは比較的おとなしいクラスである。生徒は私語をほとんどせず静かに授業をうけてい

た０報告者の授業でも挙手をして発言する生徒は少ないのに，先生に促されてではあるが，
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先生の質問に手を挙げ答える生徒もいた０生徒の答えはいずれも正しいものであった。

α１¢Ｓ先生は，ジェスチャーたっぷりのゆっくりとしたペースで生徒１人１人の目をみて

話しかける。授業が完全に自分のものになっている０外国の先生ということだけではなく，

たとえ本校の先生であったとしても，最初の授業といものは生徒は緊張するということに

留意する必要はあるが，生徒の積極的な発言が少ないので先生としては少しやりにくいと

いう印象が最後まで残る授業であった。

（２）授業展開について

この授業は，はじめに述べた修正点を．のぞき，ほぼ指導案通りに展開されたが，実施さ

れたこの授業についてのいくつかの留意点は以下の通りである０

まず導入では，冒頭，「日本では鉄道輸送が発達しているが・米国ではそうではない」

という説明がされ，何人かの生徒に各自の通学時間を尋ねた０学校の立地場所を決めるに

ぁたり考慮すべき条件として生徒が答えたのは，交通の便がよい，土地の値段が安い，土

地が平坦候がない）であること，町の中心に近いこと，そして安全（自然災害）である，

であった。なお「安全については，米国においては犯罪に対する安全の意味も含まれる」

という補足説明がなされた。

図Ａ～Ｃについては，いずれも発表した生徒は正解を答えた０図Ｂについて，「これは

樹形図というものであり，単純な地理的パターンが分かるという意味で地理では重要であ

る」さらに，図Ｃについては「最適立地の位置を正確に決定するにはコンピュータを用い

る」という説明がそれぞれなされた。

授業のまとめとして，「本時のこれまでの学習は架空のものであり，現実にこの学校の

立地について考えてみよう」とし，掛け地図に生徒全員に自分の住んでいる場所にシール

を貼らせた。そして「本校の立地は，交通条件や福山市の人口などを考慮すれば，この場

所への立地が合理的な決定であった」との結論に導いた０そして「学校の立地というもの

は人口分布，交通条件や安全など地理的条件以外に政治的理由など多くのこともさらに考

慮に入れなければならない」との説明がなされた０

４．アンケートとその分析

（１）アンケートの結果

この授業の直後，この授業についての記名によるアンケートを実施した０アンケートの

質問項目は以下の通りである。

今日のＪａｃｋＧｉｌｅｓ先生の授業について

１．どれかに○をしてください。

ａ．大変面白かった

も．面白かった

ｃ．普通だった

ｄ．あまり面白くなっかった

ｅ．あまり面白くなかった

２．１．で答えたことの理由を書いてください０

３．よく分からなかったことはどんなことですか０
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４．この授業で学んだことはどんなことですか。

５．そのほか感想があれば書いてください。

半数以上の生徒がこの授業を「大変面白かった」と答え，さらに「面白かった」生徒は１５

名であった。「面白くなかった」生徒は皆無であり，ほとんどの生徒（３９名■中の３５名）

がこの授業を「大変面白かった」もしくは「面白かった」としている。その理由は「授業

方法」と「学習内容」に分かれる。

まず「授業方法」については，多くの生徒がいつもとは異なる授業であったことをその

理由としてあげている。生徒に考えさせ全員が参加する授業であった。授業時間中ずっと

考えさせる授業であったとしている生徒もいた。「授業内容」については，かなりの生徒

が立地という普段考えたことがないことを改めて考えた授業であり，そのことが新鮮で面

白いとしている。学校の立地というテーマは自分自身にとって身近で考えやすいものであ

るとした生徒やアメリカと同じ授業をうけたということが興味深かったとした生徒もい

た。「よく分からなかったこと」については，不記入または特になしが１８名と半数近くを

占めていた。「よく分からなかった」こととして「英語」と答えた生徒が１１名であった。

そのほかには「最適の立地の意味や学校立地の最終的な判断をどうするのかがよくわから

ない」，「なぜ立地の授業であったのか」などがあった。

「この授業で学んだこと」については，ほとんどの生徒が地理的な条件を考えて学校の立

地場所の決定することの意義を理解していた。日頃関心をもたない立地ということについ

て，学校をとりあげることで関心が高まったことについて指摘した生徒もいた。

「そのほかの感想」について，またこのような授業を受けたいとする生徒が５孝一いた。

楽しい授業であった，地理の授業のおもしろさがわかったという生徒もいた。

（２）アンケートからいえること

ほとんどの生徒はこの授業を面白かったとし，この授業に対する生徒の評価は非常に高

いことが明らかになった。指導案作成者である教師自らはこの授業を実施したことが生徒

にそのような感想を持たせたことは否定できない。米国の教師による目先の変わった授業

であり，それが面白かったとしている生徒（６孝一）もいるが，多くの生徒は，その面白さ

の理由を客観的にとらえている。面白かった理由は上述のようにその方法と内容にあるが，

もう一つの大きな理由は「先生の授業技術」にある。先生は教壇にとどまらず，常に教室

中を移動し，一人一人の生徒と対話するように，ゆっくりとした話し方で，明るいしくやさ

とユーモアを交えながら，笑顔で生徒にかたりかけ修士授業をした。これらは先生の長い

教師歴の反映である。自ら開発した授業であるから，余裕のある授業展開ができる。

５．まとめ－この授業の成果と課題一

本授業は，立地という地理の基本的概念をとりあげ，生徒に学校の建設場所を決定させ

るという問題解決学習の実践例である。その研究目的は，日米教員及び生徒の意識や指導

の実態の違いと両者の特徴や成果を明らかにすることにある。そのいくつかを提示する。

この授業は投げ入れ授業であり，また実験的な試みである。この授業は日本の生徒が普

段受けているものとは授業スタイルがかなり異なっている。それは彼らにとって単に目先

の変わった授業ではない。これはアメリカについての地理学習でなく普遍的かつ基本的な
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地理的概念としての立地についての理論的な学習であり，それゆえほとんどの生徒はこの

授業を抵抗なく理解したといえる。

この授業に対する生徒の評価は非常に高い。その理由は，この授業が生徒が自ら考え，全

員が参加する「学習方法」により，新鮮で面白く，身近で考えやすい「学習内容」が採用

され，それが「先生の授業技術」により実施されたからであることがアンケートの分析か

らも明らかとなった。

問題解決能力の指導に関する実験授業としての条件は次の３点である。すなわち，①「社

会的な意義が認められる地理的問題が取り上げられている」②「生徒が自分で調べて解決

できる」③「なぜ，またはどうしてという問いかけを含むこと」である。この授業はこれ

らいずれも満足している授業として評価できる。ただし，②については，設定した仮説を

実証するたあの資料を生徒が自ら探すという方法は採用されず，その資料や条件が授業で

提示されている。このことは課題として残されている。

指導案にも明記されているが，これは「地理スタンダード」に準拠した授業でもあり，そ

の授業実践例であるという点でも注目される。

通訳による授業であったが，予定時間を超えることなく５０分でこの授業は終わってい

る。それは生徒の発言が少なかったからである。授業実施したクラスはおとなしく積極的

な発言や発表は少ない。教師としてはやややりにくいクラスではある。しかし，おとなし

いから不真面目であり授業に参加していないとはいえない。それはアンケートの結果でも

明らかである。日本の中学校の場合，生徒は答えが分かっていても自ら発言しないことが

多い。生徒がおとなしいのは，日本側の教師にとって取り組むべき課題であるが，ただ日

本ではこれは多くの場合，普通のことであり，それが日本の文化を背景にしていることに

も留意しなければなちないであろう。
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３．７．０２実施

ＪａｃｋＧｉｌｅｓ先生の授業についてのアンケートの全集許

※　提出者３９名．（全員提出）

丁．どれかにＣ暦してて一ださい。
大変面白かった

面白かった
普通だった

あまり面白くなかった
まったく面白くなかった

人
人
人
人
人

０
　
５
　
４
　
０
　
０

２

　

１

授業欠席者１名

※番号は出席番号Ｎｏ．２１以降は女子
７．７．で鮎たことの屠由善書いｒぐださい。

１自分にも英語が少し理解することができた。
３先生がユニークだったから
４普段できない授業ができたから

５建物は適当に建っているのではなく立地条件を考えてたてているのだと知り、考え方
が分かった。
６今まで考えたことがなかったことをテーマにして授業したから。

７先生が面白かった。
８普段やったことのない授業ができてとてもよかった
９いっもの和田先生とは全く違う種類の授業だったから。普通だったら外国のことを習

っているから今回のような身近なもので考えてやる授業は面白い。
１０授業ではあまりやらないこと（どこの場所に学校を建てればいい？）をやって，新
鮮で面白かった。
１１外国人の先生だったから。
１２人口密度についてのこともよかったが，どちらかというと教えてくれた先生の住ん

でいる地元についていろいろと考える方が面白かったと思う。
１３交通の便がよいとそれだけ時間の節約ができるから。土地の値段が安いとそれだけ
国の負担が減り，総理大臣が喜ぶから。安全なところだとケガをせず，病院は悲しむ

けど親は安心できるから（本人もケガをせずにすむ）。
１４普段やらないことをやったから。
１５普段やらないことをやったから。

１６アメリカの地理の考え方が分かったから。
１７アメリカでした授業と同じことをしてもらえたということ。英語で授業が行われた

ということ。
１８面白くもなっかったしつまらなくもなかった。先生の言葉が英語だったから，通じ

にくかった。
１９全員が参加できるから。

２０授業の内容が面白かった
２１いろんな図を使って授業をしたから。自分で考えてやる授業だったので楽しかった。
２２先生が笑顔でしやべってくれたから私も楽しくなった。普段はあまり考えていない

ことを考えてみたから。
２３いっもあまり自分と関係ない，あまり考えたことのないことを勉強したから。

２４普段の授業とは全く内容も授業のしかたも違ったし，みんなで色々なことを考えた
．＿　りしたので楽しかった。
２５慣れない授業だったけど，普段とは違った授業で面白かった。
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２６本場の英語が聞けたし，身近な質問（距離など）だったのでよく考えられた。
２７先生が色々なことをみんなに聞いてくれたこと。いつもと違うことをやったので新
しいことをするのも楽しかった。
２＄いつもやっている授業とは違うやり方で面白かった。

２９今まで受けたことのない授業だったので楽しかった。
３０何のことについていいたいのかがわからなかったから。

３１もっと考えれることを授業にしてほしかった。でも，外国の授業の様子がよく分か
る感じだったのでよかった。

３２先生はたまに冗談を言ってくれたから楽しかったです。それに授業中もニコニコし
てくれていたし。

３３いままで受けたことのないような授業でとても面白かった。
３４ふだんは教科書など，決まった単元で勉強をするが，今日は，ぜんぜん自分で考え

る勉強（授業）だったのでとても面白かった。
３５英語が時々分かるところとかがあって囲碁の勉強もできたし，アメリカの勉強って
感じがした。

３６外人先生特有の明るいしぐさや言い回し顔も白かった。小分けのペーパーで少しず
つ授業が進んでいったのが面白かった。

３７学校の位置についての授業なんて，したことがなかったから。
３８地理の授業で「どの場所が効率的なのか」という授業をすると思っていなかったし，
やったことがなかったから。
３９ほとんど自分で考えてそれに沿って授業が進んでいったのでわかりやすかった。

４０普段の授業とは違うことしたので面白かった。

β．よぐわからをかったことばどんなことですづｌ。
１なし

２英語
４先生の英語
５やはり機械ではないと本当に正確な立地条件のいい場所はわかりにくかった。

６【無記入】
７質問，英語
８特になし

９英語，最後のプリントの「最適の立坤」の人数と道を両方いっしょに考えること０
１０【無記入】
１１特になし

１２【特になし】
１３図Ｃで総通学時間のことがあまりわからなかった。図ＡでＡにするとＰの人は困る
ぞと思った。

１４ない。よくわかった。
１５先生の英語

１６英語
１７学校を建てる場所を決めるのに，各地の長所短所が分かった後，どのようにして最

終的な判断をするかがあまりよく分からなかった。
１８なし

１９なぜ立地の授業だったのか

２０特になし
２１特になし

２２外国の先生がしやべっていることが聞き取れなかったから。
２３先生の言われたことが聞き取れなかった。
２４図Ｃの「最適の立地」というのが少し難しかったけど，よく分からなかったという

ことはあまりなかった。
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２５会話。英語。

２６英語

２７特になし，英語？

２＄言葉のちがいでよく分からなかったところもあった。
２９なし

３０あまりない

３１時間を考えて計算するって言われてもどこを１時間と考えるかなどをはっきりと指
定してほしかった。

３２特になし。わかりやすく説明してくださいました。

３３どうやってコンピュータで計算するのか。
３４ありません

３５ない

３６問題の意味についての詳細がよくわからなかった。日本人特有で，細かいことまで

こだわるのかもしれないけど，例えば立地条件を聞くとき，「近さ」のトピックだっ

たけど「いろんな家があるど真ん中」って答えればいいのか，「土地が安いところ」
とか，なあんでもいいのか分からなかった。
３７特にない

３Ｓ図Ｂの「行きやすさ」という問題がよくわからなけど，説明を聞いて納得した。
３９とくになし

４．この度着で学んだことばどんをことですか
１立地場所を決めることの大切さ

３条件によっていろんな場所がふさわしくなる。
４【無記入】

５自分のことだけを考えて，ここに建ってたらいいなと思うことがあったけれど，自
分のことだけでなく，その地域のことを考えなければならないと学んだ。
６どうやって学校の位置を決定するかということ。
７学校の場所というものは普通に決められないこと。
８学校の場所を決めるのはとても大変なんだなと思った。．

９学校のような公共であり，多人数が使用する場合に行く人のことを一番に考え，そ
の後にお金なども考えないといけないなと思ったし，それを考えている市役所の人
たちや地理関係者はすごいと思う。

１０日本でも町を合併して，どこに役場をつくるかという問題などが実際に起こって

いるから，授業で学んだ全体のことを考えて，物事を行っていくことを大切にする。
１１どのような所に学校などの公共施設を建てれば，一番便利か，ということ。

１２人々が暮らすのに重要なもの（授業については学校）についての位置について。
１３行きやすさとか近さなどということはとても大変なことであり，また，とても大
切なことだとおもった。全部の人のことを考えて場所を選ぶのはとてもむつかし
いことだと思った。

１４学校を建てるなどといったちょっとしたことでもいろいろなことを配慮のうえどこ
に建てるかを決定しなければならないということを学んだ。

１５学校をたてたりするのにはいろいろな人たちの話し合いで決まった最良の場所なん
だなということが分かった

１６公共施設の建てる場所の求め方や条件。アメリカの地理の考え方。
１７地理的な考えに基づく学校を建てる場所について。

１８税金などで建てるものはみんなの立場で考えて都合のいいところに建てること。
１９立地はかなり大事なことでそれぞれの人の意見を反映しなければならないこと。
２０人の多さに合わせ，効率をよくするということ。

２１学校１つをつくるだけでいろんなことを考えないといけないんだなあと思った。
２２学校の位置について，みんなが通いやすいところについて学んだ。
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２３建物を建てるときに，どういう異を考えて場所を決めるかがわかった。
２４学校は，安全・交通・時間・お金などできるだけ多くの人にとって都合のいい場所
にあって決して適当に決めた場所にあるのではないということ。

２５地理的な考え方。学校が建っている場所について。
２６学校の場所一つを決めるのもみんなのことを考えなければいけなくて自分のことば
かり考えていられない。

２７学校など建物を建てるときにたくさんのことを考えてたてなければならないこと。
２＄学校の位置には意味がある！

２９学校などを建てるには，どこに建てたらいいかなど考えなければいけないことがた
くさんあるんだなと思いました。

３０学校の位直の決め方。
３１国がどんなことを基準として決定しているかが分かってよかった。こんなかんじの

事を重視してくれると分かってよかった。こんなかんじの事を重視してくれると分
かった。．
３２学校を建てるにのにも，いろいろな条件があるということ。今まではただみんなの

家からの距離しか考えてませんでした。
３３　どうやって地理的に公共の建物の位置を決めているかということで，使用人数の分
布や交通網，距離などによって決めていると言うことが分かった。

３４自分で考えることと学校や色々な建物の場所を決めるのにはとてもたくさんのこと
を考えねばならないんだなと思った。
３５建物の位置には意味があるんだということ。

３６一つのことを決めるのにもいろいろたくさんの方面からみて決めていかなければな
らないこと。そして，その条件たちに最も多く当てはまる場所を適当な場所を適当な
地として選ぶのが最適だということ。

３７学校の位置を決めるのに，色々なことを考えなければならないこと。
３８学校を一つ建てることでも，けっこう大変だということ。そして最後にやった町や
村の合併などでいろんな問題が発生すること。
３９建物を建てるのでも色々な事を考えに考え抜いてやらなければいけないし，私たち
にもそういうことに興味をもたなければいけないと思った。

４０学校を建てる場合に考えなければいけないことがたくさんあるということ。

５．そのぼ一か、肋賜わば暑い丁ぐ一ださい。
１なし

３【無記入】

４【無記入】
５英語がよく分からなかったけれど，先生の言っていることが通訳を通じて分かり，
国が違う人との交流の大切さを知った。

６【無記入】
７もう一回やってほしい。

８とてもいい体験ができてよかった。
９またこのような授業をしてみたい。

１０【無記入】
１１特になし

１２　どのような理由で学校をおくかということは分かったのだけれど，日本とアメリ
カの，おく位置にふさわしいと考えられる理由についての考え方の違いはどんな
ものがあるか知りたい。

１３アメリカの生徒はこの勉強をしてどう思ったのか知りたい。先生はとても優しそ
うだったので，とても楽しい授業だった。先生は日本の合併の問題についてどう思

っているのか知りたい。アメリカでもこのような問題があるのか知りたい。
１４【無記入】
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１５アメリカではこういう授業のやり方なんだなあと思った。とても面白かった。
１６【無記入】

１７学校を建てる場所は近いだけがすべてではなく，経済的な面からも考えなくてはい
けないといのはすごく感じた。
１８【無記入】

１９日本の授業のやり方と違っていて面白い。
２０ほめられてとてもうれしかった。

２１いろんな楽しいお詰も入っていてとてもよかった。

２２外国の先生は珍しいのでうれしかった。また来てください。

２３こういう経験ができてよかったと思う０また，機会があれば，外国の先生の授業を
′受けてみたいと思った。

２４アメリカの中学生の様子が知りたい。

２５いっも外人の先生だとすごく大変だけど，たまにはいいと思った。
２６また機会があれば授業をやってほしいと思った。

２７いっもと少し違う授業は新鮮な感じがして楽しかった。英語が少しでも理解でき
てうれしかった。

２＄なし

２９【無記入】

３０【無記入】

３１外人の先生が来てくれて楽しかった。

３２授業は楽しかったけど，後ろでカメラとか，他の先生たちが見ていると思うと少し
（ほんの少しねネ）緊張しました０また日本に来ることがあれば是非附属に来てくださ
い。

３３この授業はとても面白くて，よい経験になった。いままであまり地理に興味を持て
なかったけど，なんだか少し地理の面白さが分かったような気がする。
３４もっと外国の先生と授業＆話がしたかった。

３５英語があんなにはやいなんてびっくりした。日本の授業と何となくちがう感じがし
てよかった。

３６【無記入】

３７難しくなくって，わかりやすくて良かった。

３８学校をつくるときに，私は「空いている土地を使う」くらいしか考えたことがなか
ったので，いろいろ知ることができて勉強になった。

３９身近におきていることがらでも興味をもって関わっていこうと思った。こういう授
業ははじめてだったけれど，自分で考えてやるのはいいと思った。ありがとうござい
ました。

４０【無記入】
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５．「中南アフリカの貧困を探る」

一日本の学習指導要領に基づく授業のアメリカでの実践－

（１）米国版問題解決学習
永　田　成　文

１．単元Ｆ中南アフリカの貧困を探る－アメリカバージョン』

（１）日本版３時間からアメリカ版２時間の同座解決学曽へ

日本版では，課題設定にむけて，具体的に１人当たりのＧＮＰの低い国を調べさせるな

ど，１時間かけて課題「１人あたりＧＮＰが低い国は散在しているのに，人間貧困指数の

高い国が中南アフリカに集中しているのはなぜか」を設定したが，アメリカバージョンは，

日本バージョンの１・２限分を１時間に凝縮し，課題を提示し，仮説まで立てさせる。後

はほぼ同じ流れとなっており，「同じ教材を用いて授業をした場合の生徒の比較調査」は

十分可能となっている。

人間貧困指数には３つのアプローチがあるが，今回は時間数が減り，青葉による混乱も

予想され，寿命アプローチのみを考察させる。オースチンで５０分×２，シカゴで９０分

連続の授業展開となっており，前者が日本バージョンに近い形となっている。

（２）　目的

①　人間貧困指数を理解する

意　義：貧困を経済的指標だけでなく人間らしい生活が送れているかという視点を

取りいれる。

定　義：人間貧困指数（ＨＰＩ＝ＨｕｍａｎＰｏｖｅｒｔｙＩｎｄｅｘ）は人間開発の達成について

一国の全体的な前進の分配状況を反映するもので，依然として存在する人間

らしい生活の剥奪状態の未解決部分を測定する。

計′算：寿命，知識，人間らしい生活水準の３つの側面

寿命 Ｐｌ：出生時に４０歳まで生存で車ないであろう人の割合 （％）

知識 ．ｐ２：成人非識字率 （％）

人間 らしい生活水準 Ｐ３：浄化 され た水 を使用 していない人の割合と ５歳未満の

低体重児 の割合 （％）

Ｈ Ｐ Ｉ±［１／３（Ｐｌて＋Ｐ２α＋Ｐ３り１／α］　 α＝ ３

α去 １の場合，＝Ｐ Ｉはそれぞれの側面の平均値 となる○　αが大 きくなるにつれ

て，最 もひ どい剥奪状況にある側面によ り大 きな加重がかかる ことになる。

②　人間貧困指数が高くなる様々な原因と背景を考え，構造化し，関連付ける

ｉたくさんのアイディアを出す

ｉｉいらないものは削除し，正しいアイディアに絞る

鮎正しいアイディアを関連付ける

③　データを読みとり，検証する

１関連がある２つ以上の項目を検証するために必要なデータを考える

ｉｉ必要なデータを複数読みとる

出複数のデータから関連があるか検証する

注：現地に行って調査する１次資料ではなく，本などの２次資料から考える
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（３）評価

本単元において，仮説設定・資料抽出・検証の過程を重視し，『問題解決学習のプロセ

ス』の中の，以下の２点について生徒に能力がついたのか分析し，－評価する。
○広い魂野から様々な仮説とその検証の過程を考え出すことのできる能力

○地理的な方法によって資料とデータを分析する能力

○分析の結果，論理的及び社会的に妥当な結論琴出す能力

仮説投定

ｉ原因と結果が結びついているか

ｉｉ様々な原因が構造化されているか

ｉ址原因を検証するための客観的資料が考えることができたか

②・データ分析

ｉ関連のある正しいデータを使っているか

ｉｉ複数の項目のデータを使っているか

山大小様々な地域を意識して比較できているか

③　妥当な結論

ｉデータ分析が結論に結びついているか

ｉｉ複眼的な扱いができているか（例外め取り扱い）

鮎結論が妥当か

（４）単元計画

①１限目「人間貧困指数」

目標・‥人間貧困指数を理解し，課題から中南アフリカで４０歳まで生存できない人の割合

が高い原因を，仮説設定できる。

ｉ人間貧困指数の意義を理解させる

１人当た りＧＮｐ “国民総生産”は同じくらい低いの・に，人間

貧困指数か極端 に高 い国々がある。その原因はなんだろうか。

ｉｉ課題をつかむ

出人間貧困指数の３つの側面を理解する。

虹“寿命＝４０歳まで生存できない人の割合が高い”を取り，該当する地域を調べる。

Ⅴ中南アフリカで４０歳まで生存できない人の割合が高い原因をクラス全体で出し合い，
構造化する。

扇自己の仮説を設定し，資料を考える。

鴫仮説の検証資料を考える。

②　２限目「中南アフリカを説明する」

目標…仮説検証に必要な資料を探し，地理的な手法を用いて分析し，結論をレポートに

まとめることができる。

ｉ配布された資料を概観する。

ｉｉ仮説検証に必要な資料を抽出する。

出資料から仮説を検証する。

知仮説検証の簡易レポートを作成する。

－１２１－



２．単元ｒ申南アフリカの貧困を探る』指導案

１限 目 「人 間貧 困指 数」：裸 超把握 と仮説 設定

綿 学　 習　 内　 容 指 導 上の留 革点

導

入

１． 写 真 に注 目させ ， 先 生 のマ ラ ウイ に行 っ ・最套 国 マ ラウイ で は，食 料 もあ り，

た感 想 を 聞 く。

２． 貧 困 の経 済 的指 標 で あ る “１人 当 た りの

人 々 は生 き生 き し， 都 市 で は 近代

化 が 進 んで いた ことを説 明す る。

→ 資料 ：．マ ラ ウイ の数枚 の写 真 ■

・マ ラ ウイ の実 態 か ら１物 価 ⊥自給
ＧＮ Ｐの低 い国 ” の問題 点 を知 る。 自足 ・▲貧 富 の差 が考 慮 され て いな

［ア フ リカ ・アジ ア に集 中］ い ことに気 づかせ る。

展

開

３． 人間貧 困指数 を知 る。 ・人間 貧 困 指 数 を説 明 し， 新 し い指

「人 間 ら・しい生 活 を どの く らい の人 々が享 標 の意義 を説 明す る。

・該 当す る 国 々を資料 か ら調べ させ，

受で きて いるか 」

４．課 題

「１人 当 た り ＧＮ Ｐ “国 民総 生 産 ” は 同 じく ＯＨ Ｐで 図化す る 。

■らい低 い の に， 人 間貧 困指 数 が 極 端 に高 い →資 料 ：１人 当た り ＧＮＰと ＨＰＩ

国 々 が あ る。そ の原 因は なん だ ろ うか 。」

５． “寿 命 ＝ ４０歳 まで 生 存 で きな い人 の 割 合

→ ＯＨ Ｐ ：１人当た り ＧＮアと ＨＰＩ

・人間 貧 困 指 数 の ３要 素 （寿 命 ・知
が 高 い”を事例 に取 り，そ の原 因 を考 え る。

６． ク ラス で考 え を出 し合 い，構 造 化す る。

７．予 想 と資 料 を考 察 後 ，仮 説 （あ る事 実 を

識 ・人並 み の生括 水準 ） か ら，寿

命 に視点 を置 き， 予 想 させ る。

・“知 識 ＝ 成 人非 識 字 率 が 高 い ” を
事 例 に構造 化 を説 明す る。

→ 資料 ：成 人非識字 率 の構造 化

・構造 化 を参 考 に， 予 想 と一資料 を考

合 理 的 に体 系づ けて 説 明す る た め に仮 に立 察後 ， 「～ ん だか ら （原 因 ）、， ４０歳

て た説 ） を設定す る。 まで 生■存 で き な い人 の割 合 が 高い

（結 果）」 とい うプ レ」 ム を使 う。

ま’

．と
め

８．仮 説 検 証資料 を考 え る。

【オ ー スチ ンで は生徒 に資料 の 用意 を促 す】

・どの よ うな 資 料が い くつ い る のか

を考 え させ る。・

→ ワ⊥クシート：人 間貧 困指 数
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２限 目 「中 南 ア フ リカ を説 明す る」：賓料 抽 出 と収税検 証

舶 学　 習　 内　 容 指 導上 の留意局

導

入

１．最終 仮 説 を設定 す る。

【ここはオ∵ ス チ ンのみ実施 】

・生 徒 の仮 説 に コ メ ン トを 加 え ，仮

説構 造 を明 らか に させ た うえで ，

生徒 に最終 仮説 を設定 させ る。

→ ワークシート：中南 ア フ リカ を説 明す る

展

開

２．配 布 された 資料 に 目を通す 。

３．仮 説 検 証 に必要 な資 料 を払 出す る。

・必 要 と考 え られ る資 料 を本 や統 計

や イ ンタ ーネ ッ ト等 か らあ らか じ

め用 患 し，生徒 に配布す る。

・検 証 には 中南タ フ リカ と他地 域 と

の比 較が 必 要 な ことを伝 え，最 貧

国 と い う前提 か ら， １人 当た りの

中南 ア フ リカ ア ジ ア

アンゴラ．ウガンダ，エチオピア．エリトリア，ガ 西 ・－イエメン

ンピア，ギニアビサウ．ケニア，コンゴ民も サン東南…カンボジア， ＧＮ ｆ）が ３６５ドル以下 の地 域 を対 象

トメプリンシベ．シエラレオネ，スーダン，ソマリ ベトナム， とさせ ，検 証 に最 適 な資 料 を選 択

ア．タンザニア．チ■もド．中央アフリカ，トーゴ． ミャンマー させ る。

ナイジェリア．ニジェール，ブルキナファソ，プル 南　…ネパール．パ ・例 として ，２００ドル前後 のマ ラウイ

ンジ■．マダガスカル，マラウイ．マリ．モザンピー ングラデシュ とミ ャ ンマーや 中南 ア フ リカ と東

’ク．ルワンダ 中央…タジキスタン 申アジ アを紹介 す る。

・仮 説が必 ず し も正 し くな くて もよ

（１９９７年）生徒用帝国書院地図帳資料より

４・ 資料 を用 い て ， 自分 申立 て た仮 説 を検 言

す る。 い こ とを伝 え ，資 料 か ら ど こまで

分 析で き るの か を考 え させ ，一検 証

資料 を １枚 以上貼 らせる。

→ワークシート：中南 アフ リカ を説 明す る

ま

５．簡 易 レポ ー トを書 く。 ・仮説 検証 の結果 を，抽 出・資 料 を使

　　　　 ｌ
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と

め

・仮 説 の分析 と結 論 させる。

→ワークシ小 ：中南 ア フリカを説明す る
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（２）Ｐｒｏｂｌｅｍ，ＳｏＩｖｉｎｇＬｅａｍｉｎｇ‥ＡＬｅａｍｉｎｇＰｌａｎ

永　田　成　文

１・Ａｉｍ＄ＯｆＬｅｓ＄ＯｎｔｌｎｉｔａｂｏｕｔＰｏｖｅｒｔｙｏｆＳｕｂ－ＳａｈａｒａｎＡ蝕・ｉｃａ

Ｌｅｓｓｏｎ血ｔｏｆ渥戒曙α∂０〟Ｊｗｏｒ〟ク０γｅ坤ク和独研Ｗ助∽ｅ北叩ゐｃα紺げＡ勿血γブ

伊ｒｅｖｉｏｕｓｌｅａｍｉｎｇｒｅｌａｔｉｎｇｔｏｔｈｅｓｅｃｏｎｄｐａｒｔｏｆｌｅａｍｉｎｇ）

Ｔｈｉｓｌｅｓｓｏｎｕｎｉｔｉｓａｉｍｅｄａｔｈａｖｉｎｇｓｔｕｄｅｎｔｓｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅａｍｅｔｈｏｄｏｆｐｒｏｂｌｅｍ－ＳＯＩｖｉｎｇｉｎ

Ｗｈｉｃｈｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｆｏｒｍｌｎｇ，ｄａｔａｃｏ１１ｅｃｔｉｏｎａｎｄｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，ａｎｄｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｐｒｏｖｌｎｇａｒｅ

ｉｎｖｏｌｖｅｄ．

地ｄ・ｔｅａＣｈｉｎｇ，匹由‥Ｔｈｅｍｅ“Ｗｈａｔａｒｅｔｈｅｃａｕｓｅｓ（ｐｒｏｂｌｅｍｓ）ｒｅｖｅａｌｉｎｇｔｈａｔＭａｌａｗｉｉｓｔｈｅ

ＰＯＯｒｅＳｔＣＯｕｎｔｒｙ？”→　Ｅｘｐｅｃｔｅｄｃａｕｓｅ（ｓ）

君ｐｕｒｔｈｔｅａｃｈｉｎｇｐ由塵‥ＳｉｇｎｉＢｃａｎｃｃｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｅｘｐｅＣｔｅｄｃａｕｓｅ（ｓ）ｉｎｔｅｍｓｏｆａ．ｖａｌｕｅｏｆｐｕｒＳｕｉｎｇ

ｉ）Ｔｂａｃｈｅｒ’ｓｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｈｒｍｉｎｇｗｉｔｈｔｈｅｅｘｐｅｃｔｅｄｃａｕｓｅ（ｓ）ｃａｒｕｉｎｇａｖａｌｕｅｏｆｐｕｒｓｕｉｎｇ

Ｄｅ鮎ｉｔｉｏｎｏｆａｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ：Ａ ｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎｗｈｉｃｈｔｈｅｒｅａｌｉｔｙｌＳＰｒａＣｔｉｃａ１１ｙ

・ｉｎｑｕｉｒｅｄｌｏｇｉｃａ１１ｙ（ｈｅｒｅｄａｔａ／ｍａｔｅｒｉａｌｓａｒｅｎｅｃｅｓｓａｒｙ）

１）Ｄｕｅｔｏａｌａｃｋｏｆｓｐｅｃｉａｌｐｒｏｄｕｃｔｓ，ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｉｎｃｒｅａｓｅｉｎｔｒａｄｉｎｇａｍｏｕｍｔａｎｄ

ｆｂｒｅｌｇｎＣｕｒｒｅｎＣｙＣａｎｎＯｔｂｅｅａｒｎｅｄ．

●

ＤａｔａＭａｔｅｒｉａｌｓ：ＦｉｇｕｒｅｏｆＭａｌａｗｉ’ｓａｇｒｉｃｕｌｔｕｒｅａｎｄｉｎｄｕｓｔｒｙ；ｔｒａｄｉｎｇｉｔｅｍｓ（＆ｏｍｔｈｅ

ａｔｌａｓｏｆＭａｌａｗｉ），ａｎｄＡ倉ｉｃａ’ｓｐｒｉｍａｒｙｐｒｏｄｕｃｔｓ（＆ｏｍｔｈｅａｔｌａｓ）

２）Ｄｕｅｔｏｉｎｓｕ爪ｃｉｅｎｃｙｉｎ伽ｏｄ，ＰｅＯＰｌｅｈａｖｅｔｒｏｕｂｌｅｓ伽ｒｄａｉ１ｙｌｉｖｉｎ＆

ＤａｔａＭａｔｅｒｉａｌｓ：Ｗｂｒｌｄ ｃｌｉｍａｔｅ ａｎｄ ｓｏｉｌ，ｐｒＯｄｕｃｔｉｏｎ ｒａｔｅｆｏｒ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｕｓｅ ａｎｄ

ｅｘｐｏｒｔ／ｉｍｐｏｒｔｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏｇｒａｉｎｓ，ａｎｄｒｅｆｕｇｅｅｓ（＆ｏｍｔｈｅａｔｌａｓ）

３）Ｄｕｅｔｏａｌａｃｋｏｆｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｃｏｍｍｅｒｃｉａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄ

ＧＮＰｃａＩｌｎＯｔｂｅｉｎｃｒｅａｓｅｄ．

ＤａｔａＭａｔｅｒｉａｌｓ：Ｉｎｄｅｘｏｆｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ（ｍｉｎｅｒａｌｓ），ＰｅｒＳＯｎＳＷｈｏｃｏｎｔｒａｃｔｆｏｒ

ｕｓｉｎｇ ＦａｘＲａｎｄ ｐｈｏｎｅ，ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ（丘ｏｍ Ｗｂｒｌｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ

※ｐｏｖｅｒｔｙｉｓｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ＆ｏｍｔｈｅｓｔａｎｄｐｏｉｎｔｏｆｍｏｎｅｙｅａｒｎｅｄｂｙｉｎｔｅｒｃｈａｎｇｉｎｇｗｉｔｈｆｏｒｅｉｇｎ

ＣＯｕｎｔｒｉｅｓ，ａｎｄｄａｉｌｙｌｉｖｉｎｇｌｎｔｈｅ丘ｒｓｔａｎｄｓｅｃｏｎｄｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ・Ｉｎｔｈｅｔｈｉｒｄ

ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ，ＰＯＶｅｒｔｙｌＳｔｈｏｕｇｈｔ＆ｏｍｔｈｅｖｉｅｗｐｏｌｎｔＯｆｍｏｎｅｙｍａｄｅｄｅｐｅｎｄｉｎｇｏｎｔｈｅ
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ＣＯｕ血Ⅳ，ｓｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｌｌｅｖｅｌ・

ｉｉ）Ｔｂａｃｈｅｒ，＄ＣＯｌｌｅｃｔｉｏｎａｎｄｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｏｆｄａｔａ／ｍａｔｅｒｉａｌｓｒｅｑｕｉｒｅｄｆｏｒｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｐｒｏｖｉｎｇ

ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｉｎｖｏＩｖｅｍｅｎｔｉｎｃｏｎ丘ｒｍｌｎｇｔｈａｔｔｈｉｓ ｄａｔａｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎａｎｄ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｉｓ

●

ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ

担如９ａＣｈｉｎｇｐｅｄＱｄ：Ｓｉｇｍｉ丘ｃａｎｃｃｏｆｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｐｒｏｖｌｎｇ

ｉ）Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｑｔｔｅｍｐｔｓｏｆｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｐｒｏｖｉｎｇａｎｄｔｈｅｔｅａｃｈｅｒ，ｓｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｆ

ｅａｃｈｓｔｕｄｅｎｔ’ｓｗａｙｏｆｐｒｏｖｌｎｇ

ｅｓｓｏｎ ｕｎｉｔ ｏｆ

戯蕗－助∬∽４舟ねα乃ク０γβゆ′

Ｉｎｔｈｉｓｓｅｃｏｎｄｐａｒｔｏｆｌｅａｒｎ１ｎｇ，Ｓｔｕｄｅｎｔｓ．ａｒｅｔＯｌｅａｒｎｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｉｒｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔｉｎｔｈｅ

ｐｒｏｂｌｅｍ－ＳＯＩｖｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ－ｄｅｖｅｌｏｐｌｎｇ ａ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ，ＯｒｇａｎｌＺｌｎｇ ｄａｔａ／ｍａｔｅｒｉａｌｓ ａｎｄ

ｅｘａｍｌｎｌｎｇｔｈｅｗａｙｏｆｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｐｒｏｖｌｎｇ・Ｔｈｉｓｐａｒｔｏｆｌｅａｒｎｌｎｇｍａｉｎｌｙａｉｍｅｄａｔｄｅｖｅｌｏｐｌｎｇ

ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｓｋｉｌｌｓｉｎｔｈｅｆｏ１ｌｏｗｌｎｇｔＷＯａＳＰｅＣｔＳ：

●　 Ｓｋｉｌｌｏｆｄｅｖｅｌｏｐｌｎｇａｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓａｎｄｐｌａｎｎｌｎｇｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｐｒｏｖｌｎｇ

●　 Ｓｋｉｌｌｏｆｃｏ１１ｅｃｔｉｎｇａｎｄｏｒｇａｎｌＺｌｎｇｎｅＣｅＳＳａｒｙｄａｔａ／ｍａｔｅｒｉａｌｓ

※Ｂｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆｔｅａｃｈｉｎｇｔｉｍｅ（３ｈｏｕｒめ，ｔｈｅｔｅａｃｈｅｒｉｓｔｏｃｏｌｌｅｃｔｍａｔｅｒｉａｌｓｉｎａ

ｂｒｏａｄｓｅｎｓｅ（ｉ．ｅ．ｓｔｕｄｅｎｔｓａｒｅｔｏｓｅｌｅｃｔａｎｄｏｒｇａｎｉｚｅｔｈｅｒｅｌｅｖａｎｔｍａｔｅｒｉａｌｓ）・

Ｐｌｕｓ，ＰＯＶｅｒｔｙＰｒＯｂｌｅｍｉｓｔｏｂｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｆｒｏｍｔｈｅｓｔａｎｄｐｏｉｎｔｏｆｎｕｍｂｅｒｏｆｐｅｏｐｌｅｗｈｏ

ｃａｎｓｔａｎｄｆｏｒｄａｉｌｙｌｉｖｉｎｇ（ｉｎｓｔｅａｄｏｆｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ＆ｏｍｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｖｉｅｗｐｏｉｎｔ－ＧⅣ

ＰｅｒｐｅｒＳＯｎ）．

ＨＰＩ＝ＨｕｍａｎＰｏｖｅｒｔｙＩｎｄｅｘ→Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ＆ｏｍｌｉｆｅｓｐａｎ，ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ＣＯｍｍＯｎｌｉｖｉｎｇ

ｓｔａｎｄａｒｄ

ＷｈｙＨＰＩ？→Ｄａｉ１ｙｌｉｖｉｎｇｐｎｃｅｓａｒｅｎｏｔｔａｋｅｎｉｎｔｏａｃｃｏｕｎｔｉｎＧＮＰｐｅｒｐｅｒｓｏｎ

→Ｉｔｉｓｄｏｕｂｔｆｕｌｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅａｍｏｕｎｔｏｆｓｅｌｆｌｐｒｏｖｉｄｅｄｃｒｏｐｓｉｓｃｏｎｖｅｒｔｅｄｉｎ

ＧＮＰｐｅｒｐｅｒｓｏｎ

→ＧＮＰｐｅｒｔａｉｎｓｔｏａｎａｖｅｒａｇｅｄａｔａｏｆａｃｏｕｎｔｒｙ・Ｔｈｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｒｉｃｈａｎｄ

ｔｈｅｐｏｏｒｉｓｎｏｔｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｉｎＧＮＰ・
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２．ＬｅａｒｎｉｎｇＰｒｏｃｃｓｓｏｆＬｅｓｏｎｔＪｍｉｔａｂｏｕｔＰｏｖｅｒｔｙｏｆＳｕｂ－ＳａｈａｒａｎＡ蝕・ｉｃａ

Ｆｉｒｓｔｔｏ札止ｉｎｇ ｅｄｏｄａｂｏ雨ｄ∬瓜オ〝血〟αｑ／月〝：Ｉｄｅｎｔｉ負ｃ孔ｔｉｏｎｏ一札ｔｂｅｍｅ８ｍｄｅｘｐｅｃｔｅｄｃⅢＳｅざ
ｐｒｏｃ¢ＳＳ Ｃｏｎｔｅｎｔ伽ｒＬｅａｒｎｉｎｇ ｂｓｔｒｕＣｔｉｏｔ１８１ＰｏｉｔＬｔＳＷｉｔｈＡｔｔｅＪｌｔｉｏｔｌ

ｈｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ １．ＲｅａｄｉｎｇＭｒ，Ｍａｏｎｇａ’ｓｍｅｓｓａｇｅ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ，也ｒｅｅｐｒｏｐｏｓａｌｓ 一丁ｂｈａｖｅ或ｕ血ｎ短 ｐ町 ａ触血ｏｎｔｏ也ｅ

ａｎＳＷｅｒＳＯｆＭｒ．Ｍａｏｎｇａｗｉｔｈ ｒｅｓｐｅＣｔ＼ｔＯ
Ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｐｒｏｐｏｓｅｄｐｏｌｉｃｉｅｓｏｎ ｓｏＩｖｉｎｇ

●　 Ｔｂ　ｅｎｌｌａｎＣｅ旭 １ａｗｉ’ｓｐｎｍａｒｙ　ｅｄｕｃａｈｏｎｔｏ Ｍａｌａｗｉ’ｓｐｏｖｅｒｔｙｐｒｏｂｌｅｍ
ＣＯＩ叩ｕｌｓｏ町 ｅｄｕｃ如ｉｏｎ， 皿ｄ ｔｏ ｅ如拙血
ｉｎｄｕｓｂｉａｌｓｃｈｏｏＩｓａｎｄｐｒｏｄｕｃｅｔｅｃｈｍｉｃｉａｎＳ

● ’ＴｂｉｎｃｒｅａｓｅＭａｌａｗｉ’ｓｆｏｏｄａｍ０叫 ｉｍ匹ＯＶｉｎｇ

→Ｄａｔａ／Ｍａｔｅｒｉａｌｓ：ＭａｉｌｆｒｏｍＭｆ．Ｍａｏｎｇａ

－．Ｔｂｈａｖｅｓｔｕｄｅｎｔｓ也ｉｎｋａｇａｍａｂｏｕｔｗｏｒｌｄＣｒＯＰｂｒｅｅｄｉｎｇｍａｗａｙｔｈａｔｉｓａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｔｏｉｔｓ ＰＯＶｅｒｔｙ ｐｒｏｂｌｅｍ ｔｈｒｏ１１ｇｈ 加血 Ｍａｏｎｇａ’ｓ
ＳＯｉｌｔｙｐｅａｎｄｃｌｉｍａｔｅ

● ＴｂｉｎｖｉｔｅｔｅｃｈｎｉｃｉａｎＳ丘ｏｍｄｅｖｅｌｏｐｅｄｃｏｕｎｔｒｉｅｓ
ｔｏ Ｍｈｌａｗｉ ａｎｄ ｈｒｔｒｏｄｕｃｅ ｎｅｗ ｉｎｄｕｓｂｉａｌ
鹿ｃｈｎｉ叩ｅＳ

ｒｅｐｌｙ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ２．Ｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｎｇｃｏｕｎｔｒｉｅｓｆａｃｉｎｇａｐｏｖｅｒｔｙｐｒｏｂｌｅｍｉｎ －Ｔｂｐｏｉｎｔｏｕｔｃｏｕｎｂｉｅｓｆａｃｉｎｇａｐｏｖｅ吋
也ｅｗｏｒｌｄ ＰｒＯｂｌｅｍｉｎｔｈｅｗｏｒｌｄ，ｔＯａＳｋｓｔｕｄｅｎｔｓａｂｏｕｔ
Ａ鉦ｉｃａ，Ａｓｉａ，ＳｏｕｔｈａｎｄＣｅｎｔｒａｌＡｍ ｅｒｉｃａ，ｅｔＣ． ｔｈｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｐｏｖｅ巾 ａｎｄｔｏ

３．ｌｍｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇｃｏｕｎｔｒｉｅｓｗｉｔｈｌｏｗＧＮＰｐｅｒＰｅｒＳＯｎ 一丁ｂｇｉｖｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅｈａｔｌ＄ｐｅｒｄａｙ¢ａｎ ＳａＶｅ
（ｂｅｌｏｗ３６５＄）ｗｉｔｈｔｈｅｕｓｅｏｆｔｈｅａｔｌａｓ ｊｕｓｔｆｏｒｔｈｅ・ｌｏｗｅｓｔｌｉｎｅｏｆｄａｉｌｙｌｉｆｉ，ａｎｄｔｏ
．Ａ鮎ｃａｎ，Ａｓｉａｎ （Ｓｏｕ也＿ａｎｄ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ａｍ ｅｒｉｃａｎ） ｈａｖｅｓｔｕｄｅｎｔｓｐｉｃｋ叩 ＣＯｕｎｔｒｉｅｓｗｉｔｈ ｌｏｗ
ｃｏ血 ｅｓ ＧＮＰｐｅｒｐｅｒｓｏｎｗｉｔｈｔｈｅｕｓｅｏｆｔｈｅａｔｌａｓ

４，Ｔｈｉｎｋｉｎｇｗｈｅｔｈｅｒｏｒｎｏｔ止ｉｓｃｏｒｒｅｃｔｔｏｉｄｅｎｔｉｆｙ －Ｔｂｈａｖｅｓｔｕｄｅｎｔｓｎｏｔｉｃｅｆｒｏｍｌｅａｒｎｌｎｇａｂｏｌｌｔ
ク０γｇゆ，ｂｙＧＭ）ｐｅｒクｇ柑０乃

５．ＲｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇｒｅｇｉｏｎｓｗｉｔｈｈｉｇｈＨＰＩ

Ｍａｌａｗｉ ｔｈａｔ ｄａｉ１ｙ ｌｉｖｉｎｇ ｐｎｃｅｓ，

Ｓｅ路ｐｒｏｖｉｄｅｄｆｂｏｄａｎｄｔｈｅｇａｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅ
ｒｉｃｈａｎｄｔｈｅｐｏｏｒａｒｅｎＯｔｔａｋｅｎｉｎｔｏａｃｃｏⅦ１ｔ
ｉｎｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｉｔｓｐｏｖｅｒｔｙ．

一丁ｂｅｘｐｌａｉｎａｂｏｕｔＨＰＩ，ｔＯｈａｖｅｓｔｕｄｅｎｔｓ
（ｎｕｍｂｅｒｏｆｐｅｏｐｌｅｗｈｏｃａｎ Ｓｔａｎｄｆｂｒｄａｉｌｙｌｉｖｉｎｇ） ｃｏｍｐａｒｅＣＯｕｎｂｉｅｓｗｉｔｈｌｏｗＧＮＰｐぼＰｅｒＳＯｎ
Ｓｕｂ－ＳａｈａｒａｎＡｆｒｉｃａｎｃｏｕｎｋｉｅｓ ｗｉｔｈｔｈｏｓｅｗｉｔｈｈｉｇｈ Ｈ門，ａｎｄｔｏｈａｖｅ

ｓｔｕｄｅｎｔｓｎｏｔｉｃｅｔｈａｔＨＰＩｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｓｉｎ
Ｓｏｕｔｈ－ＳａｈａｒａｎＡｆｒｉｃ
Ｄａｔａ／Ｍａｔｅｒｉａｌｓ：ＨＰＩ

ＣｏｎｃｌⅦＳｉｏｎ ６．Ｔｈｉｋｉｎｇｏｕｔｅｘｐｅｃｔｅｄｃａｕｓｅｓｆｏｒｔｈｅｆｂｌｌｏｗｍｇ －Ｔｂｈａｖｅｓｔｕｄｅ血Ｓｔｈｉｎｋｏｕｔｅｘｐｅｃｔｅｄｃａｕｓｅｓ
ｐｒｏｂｌｅｍ： ｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏ３ｆａｃｔｏｒｓｒｅｐｒｅｓｅｎｈｇＨＰＩ
”Ｃｏｕｌ血ｅｓ　ｗｉｔｈ　ｈｉｇｈ　 ＨＰＩ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅ　ｉｎ （１ｉｆｔｓｐａｎ，ｋｎ０ｗｉｅｄｇｅ，ａｎｄｃｏⅡｌｍＯｎｌｉｖｉｎｇ
Ｓｕｂ－Ｓａｈａｒａｎ Ａｆｒｉｃａａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｏｓｅｗｉｔｈｌｏｗＧＮＰ Ｓｔａｎｄａｑｄ），ａｎｄｔｏｍａｋｅ血ｅｍｋｎｏｗｔｈａｔｔｈｅ
ＰｅｒＰｅｒＳＯｎｌｉｅｓｃａｔｔｅｒｅｄ．Ｗ桓？” ｎｅｘｔｔｅａｃｈｉｎｇｐｅｒｉｏｄｗｉ１１ｂｅｆｏｒｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ

ｆｏｒｍｌｎｇｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｅｅｘｐｅｃｔｅｄｃａｕｓｅｓ
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Ｓ¢ＣＯｎｄｔｅ８ｄｌｉｎｇｐ¢ｄｏｄｏ一助加麒明ｒ慮〃〟助止一助動椚研４研〟：甘ｍｍｅ叩ｅＣｔｅｄｃ皿Ｓ¢ＳｔＯｂⅥＩＯｔｈｅ５ｉ伽ｎｍｉｎｇ
Ｐｒｏｃｅｓｓ Ｃｏｎｔｅｎｔ伽ｒＩ戚ａｒｍｉｍｇ ｂｓｔｒｕＣｔｉｏｎａｌＰｏｉｔｌｔ蓋ＷｉｔｈＡｔｔｅｎｔｉｏｎ

ＩｎｔｒｏｄⅥＣｔｉｏｎ １．Ｘｎｏｗｉｎｇｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｅｘｐｅＣｔｅｄｃａｕｓｅｓｗｉｔｈｒｅｓｐｅｃｔｔｏ －¶）払ｍ．・７騨０ⅥｐＳＷ氾ｌ血血血Ｓｂｏｌ血ｇ
ｔｈｅ＿ｆｏ１ｌｏｗｉｎｇｐｒｏｂｌｅｍ：“ＣｏｕｎｔｒｉｅｓｗｉｈｈｉｇｈＨＰＩ

ＣＯｎＣｅｎｔｒａｔｅｉｎＳｕｂ－Ｓ血 ＩＡ鮎ｃａａｌｔｈｏｕｇｈｔｈｏｓｅ
ｗｉｔｈｌｏｗＧＮＰｐｅｒＰｅｒＳＯｎｌｉｅｓｃａｔｔｅｒｅｄ．．Ｗ ”

● Ｌｉｆｅｓｐａｎ（ｒａｔｅｏｆｐｅｏｐｌｅｗｉ１０ＣａｍＯｔｂｅ■ａｌｉｖｅ

ｕｎｔｉｌｔｈｅａｇｅｏｆ４０）ａｐｐｒｏａｃｈ
● Ⅹｎｏｗｉｅｄｇｅ（ａｄｕｌｔｉｌｌｉｔｅｒａｃｙｒａｔｅ）ａｐｐｒｏａｃｈ

ＳａｍｅａＰｐｒＯａＣｈａｎｄｓａｍｅｅｘｐｅｃｔｅｄｃａｕｓｅｓ

－Ｔｂｅｘｐｌａ血ｔｈａｔｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｆｏｒｍｍｇｉｓｔｏｂｅ
Ｃａｍｉｅｄｏｕｔｂａｓｅｄｏｎｓｔｕｄｅｎｔｓ’（血ｅｗｈｏｌｅ
Ｃｌａｓｓ）ｅｘｐｅｃｔｅｄｃａｕｓｅｓ

一丁ｂｐｒｅｓｅ血 ｅｘｐｅｃｔｅｄｃａｕｓｅｓ，ｍａｋｉｎｇ
●　 Ｃｏｍｍｏｎｌｉｖｉｎｇｓｔａｎｄａｒｄ（ｒａｔｅｏｆｐｅＯＰｌｅｗｈｏ ｇｒｏｕｐ叫ｇ　ａ９ＣＯｒｄｉｎｇ　ｔｏ・ｅａＣｈ　ｏｆ　ｔｈｒｅｅ
ＣａｎｎＯｔｕＳｅＳａｆｅｗａｔｅｒ）ａｐｐｒｏａ 叩ｐｒＯａ血ｅｓｏｆＨＰＩ

→Ｍａｔｅｒｉａｌ：Ｔｈｂｌｅｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｅｘｐｅｃｔｅｄｃａｕｓｅｓ
（Ｂｌａｃｋｂｏａｒｄｕｓｅ）

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｍｔ ２．Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｄｉ飴ｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｅｘｐｅｃｔｅｄｃａｕｓｅｓーＴｂｅｘａｍｈｅ，ａＳ也ｅ血０１ｅｃｌａｓｓ，ｅＸｐ∋ｄｅｄ
ｍｄｂ沖０血ｅｓｅｓ ＣａｕＳｅＳｉｎｃａｓｅｏｆ“１ｅａｍｍｇａｂｏｕｔＭａｌａｗｉ”
Ａｈｙｐｏ血ｅｓｉｓｉｓａｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎｗｈｃｈ也ｅ （Ｗも如　ａｒｅ　ｃａ闇ｅＳ　ｂ血ｇｉｎｇ　ａｂｏⅦｔ　瓜ｅ
ｒｅａｌｉｔｙ ｉｓ　ｐｒａｃｔｉｃａｎｙ　ｉｎｑｕｉｒｅｄ ｌｏｇｉｃａ１１ｙ・ｈ ＳｉｔｕａｔｉｏｎｔｈａｔＭａｌａｗｉｈａｓｂｅｅｎｔｈｅｐｏｏｒｅｓｔ
ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇａｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ，ｉｔｉｓｎｅｃｅｓｓａｒｙｔｏｂｅｃｌｅａｒ

ａｂｏ血云ａｕｓｅａｎｄｅ丘ｂｄ．
■●－

ＣＯ叫 むｎＯ喝Ａ飢ｃａｎｄｏⅦ１血ｅｓ？）

ＴＦｏｕｒｅｘａｍｐｌｅｓｓｈｏｗｌｉｍｉｔｅｄｆｂｒｅｉｇｎｃｕｒｒｅｎｃｙ
◎廿ａｄｉｎｇａｍＯｕｎｔｉｓｓｍａｌ１→　Ｄ正ｅＣｔｒｅｌａ丘ｏｎｓｈｉｐ ｍＣＯｍｅａＳａＣａｕＳｅ

ｂｅｈｖｅｅｎｃａｕ５ｅａｎｄ →Ｄａｔａ／Ｍａｔｅｒｉａｌｓ：Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ
ｅ飴ｃｔ ｅｘｐｅｃｔｅｄｃａｕｓｅｓ

Ｏ　Ｓｐｅｃｉａｌｐｒｏｄｕｃｔｓ→ Ｃｌｏｓｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎ ｉｎＭａｌａｗｉ’ｓｃａｓｅ

ａｒｅｌｉｍｉｔｅｄ ｃａｎｓｅａｎｄｅ飴ｃｔ
△ｈｄｕｓｔｒｉａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ→ ｈｄｉｒｅｃｔｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ
ｉｓｂｅｈｉｎｄ ｂｅｔｗｅｅｎｃａｕｓｅａｎｄ

ｅ飴ｃｔ
ＸＤｅａｈｒａｔ占ｉｓｈｉｇｈ → Ｎｏｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｕｎ

、ＣａｕＳｅａｎｄｅ鐙ｂｃｔ併 ｃｔ→ Ａｓｆｏｒｅｉｇｎｃｔｔｒｒｅｎｃｙｃａｍｏｔ■ｂｅｅａｍｅｄ，
Ｍａｌａｗｉｈａｓｂｅｅｎｔｈｅｐｏｏｒｅ琴ｔＣＯ１１Ｉｌｔｒｙ）

３．Ｅｍ ｉＩｌｉｎｇｗｉ１ｅｔｈｅｒｔｈｅｅｘｐｅｃｔｅ４ｃａｕｓ亘Ｓ）ｉｓ／ａｒｅ
也ｏｓｅｂａｓｅｄｏｎｗｈｃｈａｈ沖０せ旭Ｓｉｓｃａｎｂｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ
Ｅｘｐｅｃｔｅｄｃａｕｓｅ（Ｓ）→→→→→ Ｈ沖０ｔｈｅｓｉｓ
（Ｄｏｅｓ／Ｄｏｃａｕｓｅ（Ｓ）ｒｅｌａｔｅｔｏｅ鮎ｃｔ？）

４．Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｏｗｎ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｂｙｅａｃｈｓｔｕｄｅｎｔ

（Ｂｌａｃｋｂｏａｒｄｕｓｅ）

－Ｔｂｃｏｎｓｉｄｅｒ“ｗｂｅｔｈｑｅａｃｈｇｒｏｕｐ’ｓｅｘｐｅＣｔｅｄ
ＣａｕＳｅ（Ｓ）ｃａｎｂｅ鉛ｍｅｄｈｔｏａｂ沖０也ｅｓｉｓ”
仕ｏｍｔｈｅｄａｎｄｐｏｉｎｔｏｆｃａｕｓｅａｎｄｅ任ヒｃｔ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ（ｗｉｈｔｈｅｕｓｅｏｆｓｙｈｂｏＩｓ◎，
○，△ 狐ｄＸ）

→ＤａｔａノＭａｔｅｒｉａｌｓ：Ｔｈｂｌｅｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓ’
ｅｘｐｅｃｔｅｄｃａⅦＳｅＳ
（Ｓｔｕｄｅｎｔｕｓｅ）

－Ｔｂｕｓｅｔｈｅｆｏ１ｌｏⅥｎｇｆｒａｍｅｗｏｒｋｃｏｎｓｔｒｕＣｔｅｄ
ｂａｓｅｄｏｎｅｘｐｅｃｔｅｄｏｕｔｃｏｍｅｓ
∝Ａｓ仙－ｒｅＳｕｌｔ－岬Ｍｄｕｅｔｏ－一叩ＣａｕＳｅ－－－－－，
ＨＰＩｉｓｈｇｈ．”

→Ｗｂ止ｓｈｅｅｔ：ＴｈｉｎｋａｂｏｕｔＳ止ｂ－ＳａｈａｒａｎＡ丘ｉｃａ

Ｃｏｎｃｌｎ５ｉｏｎ ５・Ｇｒｏｕｐｗｏｒｋ：Ｄｉｓｃｕｓｓｍｇｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｐｒｏｖｍｇａｎｄ －　Ｔｂ’ｈａｖｅ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ（ｉｎ　ｇｒｏｕｐ）ｅｘａｍｉｎｅ
ｔｈｉｎｋｉｎｇ　 ａｂｏｕｔ　ｄａｔａｈａｔｅｒｉａｌｓ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ　ｓｔｕｄｅｎｔ’ｓ（ｉｎ　ｔｈｅ　ｒｅｓｐｅＣｔｉｖｅ
ｒｅｑｕｉｒｅｄｆｏｒｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｐｒｏｖｌｎｇ ｇｒｏｕｐ）ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓａｎｄｄｉｓｃｕｓｓｃｏｎｃｒｅｔｅ

ｄａｔａＪｍａｔｅｒｉａｌｓ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｆｂｒ′ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ

ｐｒＯＶｍｇ

－Ｔｂｈａｖｅｓｔｕｄｅｎｔｓ（ｉｎｇｒｏｕｐ）ｃｏｎｓｉｄｅｒｗｈｅｔｈｅｒ
ｄａｔａｈａｔｅｒｉａｌｃｏｌｌｅｃ也ｏｎｉｓｐｏｓｓｉｂｌｅａｎｄｔｏ
ｈａｖｅｅａｃｈｓｔｕｄｅｎｔｐｒｅｐａｒｅｆｏｒ仏紙ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ

Ⅶ血１也ｅｎｅｘｔｔｅａｃ土山Ｉｇｐｅｄｏｄ．
→Ｗｂｒｋｓｈｅｅｔ：ＴｈｉｎｋａｂｏｕｔＳｂｂ－Ｓａｌ１ａｒａｎＡ丘ｉｃａ

ー１３４－



Ｔｈｉｒｄｔｅ＆Ｃｈｉｎｇｐｅｒｉｏｄｏｆ叩 山肌ａｔｉｏルｄＳｂｂ・ＳｄｕＬｍＪ４ＪｈＥｃｑ：Ｄ８ｔａＯｒ脚ｍｉｚ＆ｔｉｏＭ ｔＬｄｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｐｒｏ血

ｐｍｏｃｓ＄ Ｃｏｎｔ¢ｎｔ伽ｒＩ戚ａｍｉｎｇ 　　　　　　 ｇ
：ｈ融ｒｕＣｔｉｏｔ１８１ＰｏｉｎｔｓｗｉｔｈＡｔｔｅＡｔｉ

ｈｔｌ℃ｄⅦＣｔｉｏｎ １・Ｆｉｎａｌｉｚｉｎｇｈｙｐｏ也ｅｓｉｓｆｏｒｍ１ｎｇ
　 Ｏｎ

，Ｔｂｇｉｖｅｆｅｅｄｂａｃｋｔｏｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｔｕｄｅｎｔｓ
（ｇｉｔｉｎｇ ｃｏｍｍｅｎｔｏｎ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｔｕｄｅｎｔ，ｓ
ｂⅥ泊地ｅｓｉｓ 弧ｄ ｃｌｅ訂１ｙ 鱒ｇｕｉ由血ｇ 也ｅ

Ｓ七ｍｃｍｒｅｏｆａＩｌ沖０仇ｅｓｉｓ）
→ Ｗｂｒｋｓｈｅｅｔ：Ｔｈｉｎｋ ａｂｏｕｔＳ豆ｂ－Ｓ血 ｌ

Ａ丘ｉｃａ

→ Ｄａｔａ瓜４ａｔｅｒｉａｌｓ：Ａｌｌｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ
（Ｂｌａｃｋｂｏａｒｄｕｓｅ）

→ Ｄａｔａ／Ｍａｔｅｒｉａｌｓ：Ａｌｌｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｈ沖０ｔｈｅｓｅｓ
（Ｓｔｕｄｅｎｔｕｓｅ）

→ Ｗｂｒｋｓｈｅｅｔ：ＥｘｐｌａｎａｄｏｎｏｆＳｕｂ－ＳａｈＢＬｒａｎ
Ａ丘ｉｃａ・

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ２・Ｅｘａｍｍ ｇｔｈｅｄａｔａｈｎａｔｅｒｉａｌｓｄｉｓｂｉｂｕｔｅｄｔｏｓｔｕｄｅｎｔ －¶）ＣＯｌｌｅｃｔｎｅｃｅｓａｒｙ血血 血ａｌｓ倉ｏｍ
ｇｒＯｕｐＳ

３・Ｏｒｇａｍｚｌｎｇｄａｔａｈｎａｔｅｒｉａｌｓｒｅｑｍｉ ｄｆｏｒｐｒｏｖｌｎｇｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｅｄｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ・

Ｓｕｂ－ＳａｈａｒａｎＡ丘ｉｃａ Ａｓｉａ

ｂｏｏｋｓ， Ｓｔａｔｉｓ也ｃｓ， ｉｎｔｅｍｅｔ， ｅｔＣ． ａｎｄ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅ仏ｅｓｅｃｏｌｌｅｃｔｅｄｄａｔａｈａｔｅｒｉａｌｓｔｏ

Ｓｔｕｄｅｎｔ許ＯｕｐＳ

一助 ｐｏ血 ０血 １鮎止水 ｉｓｎｅｃｅ５Ｓむγ 払ｒ
ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｐｒｏｖｍｇｔｏｍａｋｅｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ Ｓｕｂ－Ｓａｈａｍ Ａ丘ｉｃａａｎｄ ｏｔｈｅｒ

ｒｅｇｌＯｎＳＯｆｔｈｅｗｏｒｌｄ

Ｕｇａｎｄａ，Ｅｔｈｉｏｐｉａ，Ｇａｍｂｉａ，　 Ｃａｍｂｏｄｉａ，．．．
Ｔｂｓｅｌｅｃｔａｓａｍｐｌｅｗｉｔｈａｐｒｅｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆ

ｔｈｅ ｐｏｏｒｅｓｔ ｃｏｕｎｂｉｅｓ ［Ｓａｍｐｌｅ →

…………‥Ｒｗａｎ血　　　　　 Ｍｙａｎｍ叫Ｌａｏ Ｓｕｂ－Ｓａｈａｒａｎ Ａ鮎ｃａａｎｄＡｓｉａ（ＧＮＰｐｅｒ

ｐｅｒｓｏｎ → ｂｅｌｏｗ３６５＄）】

　 Ｆｒｏｍｄｌｅａｔｌａ５ｆｂｒ或ｕｄｅＩ止ｕｓ¢

４・Ｅｘａｍｌｒｕｎｇｗｉ１ｅｔｈｅｒｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｅｄｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｃａｎ
ｂｅｐｒｏｖｅｄ，ｕＳｉｎｇｔｈｅｄａｔａｈａｔｅｒｉａｌｓ

Ｔｂ ｈａｖｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｓｅｌｅｃｔ ｒｅｌｅｖａｎｔ
ｄぬ／ｍａｔｅｒｉａｌｓｆｏｒ也ｅｉｒｏｗｎ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ

ｐｒＯＶｍｇ

－ Ａｓ ａｎ ｅＸａｍＰｌｅ，Ｍａｌａｗｉ ａｎｄＭｙａｒＬｍａｒ
Ｗｈｉｃｈａｒｅｃｏｕｎｔｒｉｅｓｗｉｔｈａｂｏｕｔ２００＄ａｒｅｔｏ
ｂｅｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ．

－Ｔｂｐｏｉｎｔｏｕｔｔｈｅｆｏ１ｌｏｗｍｇｐｏｉｎｔ：
“ＩｔｉｓｎｏｔⅥＴＯｎｇ ｔｈａｔｔｈｅ ｄｅｖｅ１９Ｐｅｄ
ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓＩＳＰｒＯＶｅｄａｓａⅥＯｎｇＯｎｅ．”
Ｔｂｈａｖｅｓｔｕｄｅｎｔｓｃｏｎｓｉｄｅｒ’ｌｏｗｈａｔｅｘｔｅｎｔ
ｄａｔａａｎａｌｙｓｉｓｃａｎ ｂｅｃａｒｒｉｅｄｏｕｔ，ｔｕｌｎｇｔｈｅ
ｄａｔａ／ｍａｔｅｒｉａｌｓ”
Ｔｂ ｈａｖｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｐａｓｔｅ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ
ｄａｔａｈａｔｅｒｉａｌｓ（ｍｏｆｅ血ａｎ Ｏｎｅ■ｓｈｅｅｔ）ｏｎｔｈｅ

ＷＯｒｋｓｈｅｅｔ
→ Ｗｂｒｋｓｈｅｅｔ：ＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎｏｆＳｄｂ－Ｓａｈａｍｌ

Ａ倉ｉｃａ

ＣｏｎｃｌⅦＳｉｏｎ ５・Ｒｅｐｏｒｔｗｉｔｉｎｇ：Ｈｙｐｏ也ｅｓｉｓｐｒｏｖｍｇ －Ｔｂｈａｖｅｓｔｕｄｅｎｔｓｗｉ ｔｅａｓｉｍｐｌｅｒｅｐｏｒｔ

ｅｘｐｒｅｓｓｍｇａｒｅｓｕｌｔｏｆｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｐｒｏｖｌｎｇ，
ｗｉｔｈｔｈｅｕｓｅｏｆｔｈｅｏｒｇａｎｉｚｅｄｄａｔａ

→ Ｗｏｒｋｓｅｅｔ：ＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎｏｆＳｕｂ－Ｓａｈａｒａｎ

　Ａ丘ｉｃａ

－１３５－



刃１Ｓ血ｄｅｎｔｓ，町ｐｏ仙ｅｓｅｓ（３８ｓｔｕｄｅ血Ｓ）

Ｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍ：“ＣｏｕｎｔｒｉｅｓｗｉｔｈｈｉｇｈｌⅣＩｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｅｉｎＳｕｂ－ＳａｈａｒａｎＡｆｒｉｃａｄｔｈｏｕｇｈｔｈｏｓｅｗｉｔｂｌｏｗＧＮＰｐｅｒ

ｐｅｒｓｏｎｌｉｅｓｃａｔｔｅｒ℃ｄ・Ｗｈｙ？”

Ｌｉｆ由ｐａｎＡｐｐｒｏａｃｈ

…－　Ｔｈｂａｔａ，ｈｏｕｅ，ＭａｔｓｔｒＬＷａ，Ｈｏｎｄａ，ＫｉｙｏｓちＭｔｕａｋａｍｉ

Ｓｌ山ｄｅｎｔ’ｓ Ｃａｕｓｅ ＲｅｓⅦ１ｔ

ｎａＩｎｅ （→ ＳｕｇｇｅＳｔＳｄａｔａｈａｔｅｒｉａｌｓｆｏｒ’ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｐｒｏｖｉｎｇ）

Ⅵぬ如ａ
Ｆｅｗ　 ｈ慮ｍｍｅｎｔｓ　 ｏｒ →

→

ＬａｃｋｏｆｎⅦｔｒｉｔｉｏｎ → Ｒａｔｅ　ｏｆ　ｐｅｏｐｌｅ

ｂｏｕｅ （Ｕｎａｂｌｅ　ｔｏ　ｒｅｃｏｖｅｒ　ｆｒｏｍ → ｗｂｏ　ｃａｍｏｔ　ｂｅ
ｍｅｄｉｃａｌｔｒｅａｔｍｅｎｔ

Ｎｏ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ

ｍｅｄｉｃａｌ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｔｅ血 ０ｌｏｇｙ 弧ｄ
ｉｎｓ血 ｎｅｎｔｓ

ｉｌｌｍｅｓｓｔｈａｔｃａｎ ｂｅｃｔｕｅｄ） ａｈｖｅ　Ⅶ血１ 也ｅ

Ｍａ‡ｓⅦ∬ａ
Ｈｏｎｄａ

Ｋｉｙｏｓｅ
Ｍｌ∬ａｋ血

Ｌａｃｋｏｆ伽ｏｄ
ｈｓｕｆｎｃｉｅｎｃｙ ｉｎ ｍｅｄｉｃａｌ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｅｒｖｉｃｅ
血ｓｕ爪ｃｉ印 Ｃｙｉｎ伽ｏｄ
（Ｕｎａｂｌｅ ｔｏ ｒｅｃｏｖｅｒ ｆｒｏｍ
ｉｌｌｎｅｓｓｔｈａｔｃａｎ ｂｅｃｔＦｅｄ）

→

→

－－う
→

ａｇｅｏｆ４０

ⅨｈｏｗｉｅｄｇｅＡｐｐｒｏａｃｈ

ＣｏｍｍｏｎＬｉｖｉｎｇＳｔａｎｄａｒｄＡｐｐｒｏａｃｈ（ｒａｔｅｏｆｐｅｏｐｌｅｗｈｏｃａｍｏｔｕｓｅｓａｆｂｗａｔｅｒ）

－１３６－



（Ｗｂｒｋｓｈｅｅｔ）

Ｔｈｉｒｄ恥ａｃｈｉｎｇＰｅｒｉｏｄｏｆ仏ＥｘｐｌａｎａｔｉｏｎｏｆＳｕｂ－ＳａｈａｒａｎＡ蝕・ｉｃａ”

αａｄｅＩＩ Ｃｌａｓｓ Ｎｏ．桝ａｍｅ……．）

（“Ａｓ……ｒｅＳｕｌｔ””ｄｕｅｔｏ－－…ＣａｕＳｅ””，ＨＰＩｉｓｈｉｇｈ．”）

Ａｓ－－…－－＿……＿＿＿－－… －… －…＿＿ｄｕ占ｔｏ＿＿＿…＿＿－… … ＿＿ーー… －… … … －，ＨＰＩｉｓｈｉｇｈ．

Ｓｕｂ－ＳａｈａｒａｎＡｆＨｃａｎＣｏｕｎｔｒｉｅｓａｎｄＡｓｉａＣｏｕｎｔｒｉｅｓ（ＧＮｐｐｅｒｐｅｒｓｏｎ→ｂｅｌｏｗ３６５＄）
Ｓｕｂ－ＳａｈａｒａｎＡ倉ｉｃａｎＣｏｕｎｔｒｉｅｓ：
Ｕｇａｎｄａ，Ｅｔｈｉｏｐｉ鱒，Ｇａｍｂｉａ，………‥　　　　　　 Ｊ

Ｒｗａｎｄａ

ＡｓｉａｎＣｏｕｎｔｒｉｅｓ：
Ｃａｍｂｏｄｉａ，Ｎｅｐａｌ，‥‥．．．．‥．．．

…………………・．．……Ｍｙａｎｍａｒ，Ｌａｏ

（Ｔｏｐａｓｔｅｔｈｅｓｅｌｅｃｔｅｄｄａｔａ／ｍａｔｅｒｉａｌｓ

Ｔｏｕｓｅｔｈｅｂａｃｋｓｐａｃｅｉｆｔｈｅｓｐａｃｅｆｏｒｐａｓｔｉｎｇｉｓｎｏｔｅｎｏｕｇｈ）

－１３７－



卿→ムむｂ山３‘ｒガ）適鼎・ム〟ん趣（

出典：ＵＮＤ誓索ｄ

√ｒＪ築琴●
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■－－諺妄

１人あた りのＧＮＰが３６５ドル以下の中南アフリカの国々

ガンビア，ギニ

詔路；…草鞋…呈主∵言ン票；ヲ；１」；；
ぺ，ザンビア，シエラレオネ，ソマリア，タンザニア，

チャド，中央アフリカ，トーゴ，ナイジェリア，ニジ

エール，ブルキナファソ，ブルンジ，

マラウイ，マリ，モザンビーク，ルワンダ

量．∈ヨ音義

ｒ・－－ノ「Ｌ

デガスカル， 深 謝 ノ
ｎ

郡 軍
＼しふ

雛
＼ ふ　 村 ・．．ナ機
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’Ｇ．パ夢・・．阿銅ｎ一ケ一国。

吊 購 牒 ） ・‘ヒ Ｊ

１人あたりのＧＮＰが３６５ ドル以下のアジアの国々

イエメン，カ遮まア，－ネ／
デシュ，ベトナム，ミヤ

文豪レ，バングラ
ラオス



６．アメリカの中・高等学校における

コンピュータを利用した問題解決能力の育成

三次友紀子

Ⅰ．学校訪問の背景

今回の調査は、ＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｐＨｉｇｈｓｃｈｏｏｌ（イリノイ州シカゴ）のＪａｃｋＧｉｌｅｓ先生

と、Ⅵ屯ｓｔｅｍＭｉｃｈｉｇａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ミシガン州カラマズー）のＪｏｅＳｔｏｌｔｍａｎ教授の協力を得る

ことによって実現することができた。シカゴにおいては、ＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｐＨｉｇｈｓｃｈｏｏｌ

でのコンピュータを利用した地理における問題解決学習の授業観察とアメリカにおけるコ

ンピュータを利用した地理教材の閲覧をした。カラマズーにおいては、カラマズー近郊の３

つの学校（ＣｏｍｓｔｏｃｋＮｏｒｔｈｅａｓｔＭｉｄｄｌｅＳｃｈｏｏｌ，ＰａｒｃｈｍｅｎｔＭｉｄｄｌｅＳｃｈｏｏｌ，そして、Ｖｉｃｋｓｂｕｒｇ

ＭｉｄｄｌｅＳｃｈｏｏｌ）を訪問し、社会科の授業観察を行なった。さらに、ＡＡＧ（アメリカ地理学

会）のワークショップへの参加を通して、アメリカでの最新のコンピュータを利用した教

材の情報を入手することができた。訪問の期間は、平成１５年２月２３日から３月９日（詳

細は、後期資料の通り）であった。

Ⅱ・今回の訪問で見た学校におけるコンピュータネットワーク設備の状況

ＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｐＨｉｇｈｓｃｈｏｏｌ（シカゴ）においては、どの教室もコンピュータが４～５

台、ＯＨＰ、テレビ・ビデオがあり、ＬＡＮが構築されていた。コンピュータルームというの

はなく、図書館の各階に１０数台ずつのパソコンと数台のプリンター・スキャナなどの周辺

機器が整備されていた。ＣｏｍｓｔｏｃｋＮｏｒｔｈｅａｓｔＭｉｄｄｌｅＳｃｈｏｏｌ，ＰａｒｃｈｍｅｎｔＭｉｄｄｌｅＳｃｈｏ。１そして

ＶｉｃｋｓｂｕｒｇＭｉｄｄｌｅ Ｓｃｈｏｏｌ（３校すべてカラマズー）においては、どの教室にもコンピュータ

が二台とＯＨＰ、テレビ・ビデオがあった。コンピュータルームには、少なくとも４０台以上

のコンピュータ（ＯＳは、Ⅵｎｄｏｗｓ９８以上）があり、スキャナ・プリンターなどの周辺機器

も整っており、ＬＡＮが構築されていた。見学した学校のすべてが、生徒全員にユーザーｍ

を所持させ、自分のフォルダ管理をさせていた。

Ⅲ．今回の訪問で見たアメリカの学校におけるコンピュータスキルの育成

アメリカの学校では、多くの場合、小学校段階で、ブラインドタッチ、ワープロソフト・

表計算ソフトなどのアプリケーションソフトの使い方を学び、レポートはすべて、タイプ

をしたものを提出することになっている。また、インターネットの閲覧・情報検索の仕方

も小学校の段階で習得する。したがって、中学校に入ってからは、特別に教師が教えなく

ても、ワープとソフトや表計算ソフトを使ってレポートを書いたり、調べ学習の際にイン
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ターネットを使って情報検索することができると見なされるわけである。しかし、そうは

いうものの、中学校・高等学校の段階においても、表計算ソフトを使って表が作成できな

かったり、教師が与えたホームページアドレスをたどりながら情報収集をすることができ

ない生徒は存在している。また、Ｗｅｂデザインを行なう際も、個々の生徒のコンピュータ

スキルの差が歴然と現れており、時間内に終わらせた生徒が、他の友達にアドバイスをし、

協力しながら作成をしていた。

Ⅳ．今回の訪問で見たアメリカの地理教師のコンピュータ利用

１，教材研究としてのコンピュータ利用

教師は、教材研究を行なうときの道具として、インターネットを用い、そこから教授学

習のヒントをたくさん入手しているようである。インタビューした教師（ＣｉｎｄｙＢｌｏｏｍ先生

ｃ。ｍＳｔ。ＣｋＮ。ｒｔｈｅａｓｔＭｉｄｄｌｅＳｃｈｏｏｌ）は、ワークショップやミシガン州の地理教育懇話会など

を通して、教師がそれぞれ見つけたサイトに関する情報を公開し、共有化するといってい

た。

（例）ＣｉｎｄｙＢｌｏｏｍ先生ＣｏｍｓｔｏｃｋＮｏｒｔｈｅａｓｔＭｉｄｄｌｅＳｃｈｏｏｌ（カラマズー）が勧めてくれた

ＶＶｅｂＳｉｔｅ

ＬｏｎｅｌｙＰｌａｎｅｔＯｎｌｉｎｅ ｈｔｔｐ：〟ｗｗｗ．ｌｏｎｅｌｙｐｌａｎｅｔ・ＣＯｍ＾ｎｄｅｘ・Ｃｆｍ

Ｍａｒｃｏｐｏｌｏ ｈｔｔｐ：〟ｗｗｗ。ｍａｒＣＯＰＯｌｏ－ｅｄｕｃａｔｉｏｎ・Ｏｒｇ／

ＲｅｃｉｐｅｆｂｒａＲａｉｎＦｏｒｅｓｔ ｈｔｔｐ‥〃ｗｗｗ．ａｎａｐＳｉｄ。Ｏｒｇｋａｉｎ蝕．ｅＳｔ・ｈｔ頑

２。成績評価のためのコンピュータ利用

ＶｉｃｋｓｂｕｒｇＭｉｄｄｌｅＳｃｈｏｏｌ（カラマズー）のある地理の先生は、成績評価の道具として、コ

ンピュータネットワークを利用している。具体的にいうと、その教師は、「ＱｕｉｚＳ伽」とい

うサイトに、自らが作成したクイズのコンテンツを置き、ｍとパスワードを取得している

生徒は教師が作成したクイズヘアクセスし、クイズを解くことができるというシステムで

ある。自動採点できるので、教師の採点の手間も省け、成績評価・管理がしやすい利点が

ある。ＩＤとパスワードを取得すれば、教師は、そのサイトにあるコンテンツにしたがって、

クイズを容易に作成することができる。ＩＤとパスワードの取得は無料である。参照：

：〃４ｔｅａｃｈｅｒｓ．ｏｒ

３。シラバス・授業予告をするためのコンピュータ利用

ＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｐＨｉｇｈＳｃｈｏｏｌでは、教師一人一人がメールアドレスとホームページを

持っている。資料１を見たらわかるように、ＪａｃｋＧｉｌｅｓ先生は、自分のホームページにシラ

バスや授業予告、授業課題を行なう上で参考になるＵＲＬを掲載するなどして、生徒に常に

メッセージを発進し、生徒のモチベーションをあげる工夫がなされていた。

参照：Ｈｔｔｐ：仇ｅａｃｈｅｒｗｅｂ．ｃｏｍｎＬ伽ｏｒｔｈｓｉｄｅ－Ｃｈｉｃａｇｏ／Ｇｉｌｅｓ
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Ⅴ・今回の訪問で見た地理におけるコンピュータを活用した授業例

１・ＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｐＨｉｇｈＳｃｈｏｏｌ（ＪａｃｋＧｉｌｅｓ先生の授業）

どの教室にもコンピュータがあったが、授業中にいっもコンピュータを利用しているわ

けではない。ＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｐＳｃｈｏｏｌのＧｉｌｅｓ先生は、これまで、さまざまなコンピュ

ータを利用した授業を展開してきた０コンピュータをｒｅｓｅａｒｃｈやｃｏｒｒｍｎｉｃａｔｉｏｎを行なう便

利な道具として当たり前のように用いており、また、コンピュータのようなテクノロジー

ツールは、教授学習における「ＰＯＷＥＲＦＵＬＴＯＯＬ」であると言っていた。一斉講義形式の

他にも、ディスカッション、コンピュータを活用したアクティビティー、調査活動等をす

る授業が多いので、授業に必要な知識を事前につけさせる、いわゆる予習として、ほとん

ど毎時間のように読み物やレポート課題を与えている。また、授業が終わった後、学習の

振り返りを行い、次への学習ステップへの準備をするための復習課題も与えている。

年間を通して、ある課題について探求する課題探求型の授業を二つ見学することができ

たが、アメリカではこのような授業をプロジェクトと呼んでいる。以下、この二つの授業

を紹介する。

（Ａ）ＧｌｏｂａｌＩｓｓｕｅｓ

（１）授業概要

この授業は、Ｐｒｏｂｌｅｍｂａｓｅｄｌｅａｍｉｎｇいう範噂に入るプロジェクト学習で、日本でいう、課

題解決学習のことをさしている０日本では、一般的にＰｒｏｂｌｅｍＳｏＩｖｉｎｇという言葉の方がな

じみがあるので、ＰｒｏｂｌｅｍｂａｓｅｄＬｅａｍｉｎｇとＰｒｏｂｌｅｍｓｏＩｖｉｎｇの違いを聞いてみると、後者の

方が、前者よりもｇｅｎｅｒａｌな問題を取扱うと言っていた。換言すれば、前者のほうが、より

広範囲で専門的な問題を取扱うということである。

この授業では、シラバスにあるように、過去・現在・未来における人々と社会の内側の

関係と、地球と人々の関係が地球規模の問題とどう関連しているのかについて、これらの

問題と関連するさまざまな要因（国際経済の発展、グローバリゼーション、人口増加、移

住、環境の変化など）を通じて学習している。この授業における目標は、以下の知識・技

能を身につけることである。

＜知識＞

過去・現在・未来における地球が抱えている根本的な対立や問題、過去・現在における国
際的な出来事

＜技能＞

・問題解決能力

・協同で学習を行なう能力

・口頭・記述両方によるプレゼンテーション能力

・過去から現在にわたる出来事に関する調査能力
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・歴史的な認識・理解・分析力

・持続的なディスカッションを行なえる能力

・地域調査の方法

・視聴覚機器の効果的な利用方法

この授業における中心的なトピックは、半年間、課題や授業でのアクティビティーを通

して学んだ知識や調査方法を用いて地球規模の問題について調査し、それらの問題にこれ

からどう立ち向かっていけばよいか、発表することである０調査方法は、３人で一つのグ

ループを作り、グループごとに国別（ジンバブエ・ナイジェリア・インド・ベトナム・シ

ァラレオネ・中華人民共和国・バングラデシュなど）に分かれ、インターネット、ＣＤ－ＲＯＭ、

図書館の本などを使って行なう。調査方法の指導については、教師が逐次、課題をあたえ、

その課題に与えられたテーマが、どのホームページにあるか、それについてどこをポイン

トに調べたらよいかなどをきちんと説明していく過程の中で、調べ方を学ばせているよう

に配慮してある。また、調べる過程を通して、たくさんの情報を読んでいかなければなら

ないため、知識も身につくというわけである。例えば、以下のような課題や調査の示唆が

与えられていた。

○時事問題（例：イラク問題）に関するテーマを与え、その問題について予習させた後に、

授業でこの問題に関するｓｔｒａｔｅｇｉｃｄｉｍｅｎｓｉｏｎを討論させる。

○人々の“生活の質”を決定している地球規模の経済・社会・人口問題に関する要因につ

いて調べる。

○統計データを見ながら、経済・社会・人口問題の関連性を見つけ出す０

０世界銀行のｗｅｂｓｉｔｅに行って、どのようにその際とを見たらよいかを学習し、あなたが選

択したテーマに関連した広範囲な調査を行いなさい。

○世界銀行のデータ“ＣｏｕｎｔｒｙａｔａＧｌａｎＣｅ，，の表に行く。ＵＳＡとＢａｃｋ，ｓ”ＬＯＷＮＣＯＭＥ”グ

ループを選択。‘‘ｐｏｖｅｒｔｙａｎｄＳｏｃｉａｌ，，データに焦点を当てる。世界全体の同じデータを探す。

これらのページを印刷して、すべてラベルがつけられている表を対象にこれらのデータを

比較しなさい。一ページ、ダブルスペースで、気付いたことを要約しなさい０それと、表

を一緒にまとめさない。

そして、課題が出た次の授業で、その課題に関連する討論を行なうように構成されてい

る。また、その後も、きちんと反省を行い、調べる過程において自分が今、どのような情

報を知る必要があるのか、また、自分は何を知っていて何を知らないのかをきちんと認識

することを生徒にうながしている。以上の過程を通して、グループでまとめた内容を集積

し、パワーポイントで発表するという形式になっている０発表は、試験の１つとして、教

師が評価を行った。その後、生徒は自己評価とグループ内での相互評価を行なった０筆者

が見学したのは、ちょうど評価が行なわれているときだった。

（２）観察した授業の概要
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この授業で、見学したのはプレゼンテーションの試験と、自己評価・グループ内の相互

評価、アメリカの援助に関するディベートをしたときの授業であった。授業の内容は、資

料に掲載した授業観察録を参照していただきたい０ここでは、概要のみを説明する。

プレゼンテーションの評価は、資料に掲載した評価表を見たらわかるように、評価基準

は大きく分けて、１・プレゼンテーションの構成、２・プレゼンテーションのわかりやす

さ・説得力、３・テーマの内容と知識、４・視聴覚機器の利用、５．各発表者の有効性の

５つで構成されていた０そして、それを４段階（大変よい、よい、普通、乏しい）で評価

していた０内容に関する知識とプレゼンテーション技能の両方が評価の対象になっていた
といえる。

見学することができたプレゼンテーションは、ベトナムを取り上げていた。最初に、国

のプロフィール（歴史・人口・識字率・平均寿命・飲み水の供給率など）を紹介した後に、

べけムの２０００年までに達成しようと打ち出した目標の概要（貧困・飢えの緩和、教育開

発、女性の保護、健康状態の向上、持続可能な環境開発など）、それを支援する援助機関の

プロジェクトの内容とその成果の概要を説明し、そのあと、ベトナムが２０００年までに達成

しようとした目標の方略をまとめていた０プレゼンテーションは、約１５分間であった。

発表中に、先生は、事例が発表内容の中心となり、個々の問題の関連性をきちんと捉え

ていない点、そして、それを踏まえた上での問題解決への提案がなされていない点などを

指摘していた０しかし、そうはいうもののプレゼンテーションの中での写真や図の利用、

フォント、カラーのバランスは、大変しっかりしていたのと、内容構成もよかったという

ことで、かなり高い評価をつけていた。

その後、見学した授業は、国別にグループで調べ学習をした彼の振り返りとして、自己

評価とグループ内での相互評価を行なった０評価の基準は、グループ内で協力できたか、

他人の意見を聞くことができたか、責任を持って作業ができたか、作業の過程において、

自分が今、何を知る必要があるかを判断しながら、作業することができたか、作業の過程

ですばらしい問題解決の方略を考えたかなどについてであった。そして、相互評価を行な

った後、グループ内の平均を出し、満点を取るためにはどうしたらよいかを話し合いをし

ていた０それからは、アメリカの援助についてのディベートを行なった。このディベート

の前に、教師は、アメリカの援助について、海外援助をすべきという意見と海外援助より

も国内を優先するべきだという意見の両方があることを告げ、その両者について調べて、

エッセーを書くという課題を出した０そのエッセーをもとに、援助推進派と国内優先派に

分かれてディベートを行っていた０ディベートの方法は、以下の通りである。始めに両方

から意見を出し合い、その後、相手の論点の弱い部分に向けて反論するために話し合いを

行う０それから、相手の論点の弱い部分を反論し、最後によノり説得力のある意見をチーム

内で話し合った結果をもとに、さらに反論するというものであった。ディベートの中身は、

簡潔に述べると、以下のような展開が中心であった０国内優先派は、援助金の使われ方や

援助の方法について持続可能でない点を指摘していた。それに対し、援助推進派は、アメ
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リカでは飲み水がないという状態は考えられないが、飲み水がなくてこまっている国はた

くさんある。アメリカが、飲み水の供給システムを作ることによって、１３億の人々を救っ

た例もある。このような持続可能な開発もなされているのだということをあげ反論をして

いた。

（３）この授業全体の考察

この授業は、過去・現在の地球規模の問題を振り返りながら、これらの問題に対して、

自分たちがこれからどうしたらよいかを考えていくきっかけを作っているので、過去・現

在・未来すべての志向要素が含まれているといえる。

授業構成は、教師が生徒に課題を与える過程の中で、どのように地理的な問題を把握し、

その間題を解決するためにどのように情報を集め、情報を加工し、分析し、地理的な問題

に答えていくのかをきちんと教授している。これは、まさにアメリカのナショナルスタン

ダードの地理的技能の中で、取り上げられている“ａｓｋｉｎｇｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ ｑｕｅｓｔｉｏｎ”，”ａｃｑｕｉｒｉｎｇ

ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｉｎｆｂｒｍａｔｉｏｎ”，“ＯｒｇａｎｌＺｌｎｇ ｇｅＯｇｒａＰｈｉｃｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ”，”ａｎａｌｙｓｉｎｇ ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ

ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ”，”ａｎＳＷｅｒｉｎｇｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｑｕｅｓｔｉｏ㌦に相当するものと言える。また、課題として、リ

ーディングも課している点は、技能だけでなく知識も身に付けさせようとしていることと、

分析に必要な基礎的な知識をそこで身につけさせようとしている点で高く評価できる０自

己評価や相互評価などをしながら、常に次へのステップアップのためへの振り返りを重視

している点も興味深い。この授業は、探求中心で、課題も個人・グループ主体で行なうた

め、全く受身では課題をこなすことはできない。したがって、この授業を通して、生徒は、

地理的な知識や技能を身につけるだけでなく、グループの中で、責任を持って自分の役割

を果たさなければならないという使命と、自助努力の大切さを痛感したことだろう。また、

話し合いやディベート、そして、視聴覚機器を使った発表を通して、コミュニケーション

能力に更に磨きをかけることが可能である。したがって、この授業は、日本の教育の目標

である「生きる力」の育成そのものの教育であるといえる。

Ｐ）ＡＰＨｕｍａｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ

（１）授業概要

この授業のテーマは、学校の身近な地域であるＮｏ血Ｐａ止への定住・人口移動・土地利用

の特徴を把握し、将来へ向けてのよりよい土地利用のあり方を提案するといったものであ†

る。

Ｎ。ｒｔ腑ａ止は７７（初期は７５）のコミュニティーの一つであり、１９２０年にシカゴ大学の社会科

学研究委員会によって、統計学的研究を行なうコミュニティー空間として選ばれ、今なお

この研究は続けられている。コミュニティーそれぞれは、国家によって決められた国勢調

査による土地区分を基準に構成されている。しかしながら、コミュニティーは、他の基準

に従って結合され、構成されてもいる。その基準とは、（１）地域の入植、発展、歴史（２）
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地域におけるローカルアイデンティティ、（３）ローカルな貿易区域、（４）ローカルな機

関により地域の一員であるという認証が与えられること、（５）シカゴ川や他の支流、鉄道、

地域の交通システム、公園、大通りなどといった、自然的、人工的な障壁、である。

この学習は、初期の入植と１８００年代中期から２０００年までの土地利用、現在までの発展そ

して、今後予想される将来における人口統計的な特色、開発への提唱と、３段階に分けて

調査を行うこととする。第１段階から第３段階までは以下のような展開になっている。

第一段階一入植・土地利用の流れ

１．シカゴの土地拡大の歴史的背景における、一般的なＮｏ鵬ｈＰａｒｋへの入植・発展を描写す

る。

２．特定の場所における土地利用の流れを描写する。生徒は、Ｎｏ止ｈＰａ止内において、セン

サスによる土地区分ごとにグループに分かれる。それぞれのグループは、住民・消費・

産業の代表と、ある特定の土地利用における住所（土地利用の仕方それぞれ）を選択

し、それぞれの区画の土地利用の歴史を定める。生徒は、それぞれ卜２区画を調査す

ることを期待している。

Ｇｉｌｅｓ先生は、この第一段階での探求の意義を次のように言っていた。

この“考古学的な探求”は、１８００年代中期に始まり、２０００年まで拡大したコミュ

ニティーの歴史の少なくとも４つのポイントを反映しているだろう。そのような

特定の年月は、必然的に二つの要因によって変化するだろう。利用可能な資源、

そして、いっかの判断・判決は、重大な変化・または、意義のある出来事（例え

ば、地域の原型、１９１０－１９３０、第二次世界大戦、現在）をもたらすきっかけをもた

らすために必要である。この年表は、コミュニティーの発展に関する一般的な物

語を示しているだろうし、また、とりわけ選択したある特定の区画（例えば、特

別な場所に関する“考古学的な探求”）の発展に焦点を当てることができるだろう。

第二段階一人口

１８００年代の終わりに初期のヨーロッパ人の入植から始まり、今日まで続いている

Ｎｏ正ｈＰａ正における人口増加とその統計的な変化に関して、１９３０年代から２０００年までの詳

細な国勢調査のデータを比較しながら、分析し、要約すること。

第三段階一立案と推奨

ＮｏｒｔｈＰａ正における人口統計的な変化を予想し、とりわけ土地の利用の変化に注意しなが

らコミュニティー内において、開発をするにふさわしいところを推奨すること。

また生徒が学習を行なう手順としては、以下のように示している。

１．プロジェクトのそれぞれの段階につき個別のレポートを課す。最初のレポートは冬休

み前、グループによるオーラルプレゼンテーションは、１月に課す。二つ目のレポートは、

春休みの前に課す。３つ目は夏休みの前に課す。生徒は協力して調査を行なうことが期待さ

れている。

２。調査の記録を残しておくこと。
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調査の記録として以下のことを含んでいることが望ましいｏ

Ａ）調査に訪ねたところの情報をすべて記録しておくこと。

Ｂ）気付いたことはメモをとること

３。ＮＥＩＵ（ＮｏｒｔｈｅａｓｔｅｍＩ１１ｉｎｏｉｓＰｌａｎｉｎｇＣｏｒｒｍｉｓｓｉｏｎ）とＮｅｗＢｅｒｒｙを加え、少なくとも３つの

主要な研究施設を訪れ、研究に役立てること。また、インターネットの情報を使うこ

と。図書館だけで調査をするべきではない。

４。作業の過程における出来具合で、評価を行なう。

３。について、詳細を説明すると、ＮＩＰＣ（ＮｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎＩｌｌｉｎｏｉｓＰｌａｎｉｎｇＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ）が、

よりよい土地利用と公共交通機関の計画に関する方策と考えることを目的としたワークシ

ョップを主催しており、そこでは、住民とコミュニティーのリーダーが、シカゴをよりよ

り都市にしていくために話し合いを行なっているのであるが、Ｇｉｌｅｓ先生は、このワークシ

ョップの参加が、Ｎｏ血Ｐａ止の地域調査を行なう手助けになるだろうと期待しているおり、

生徒への参加をうながしていた。このワークショップへの参加とワークショップに参加し

た後のレポート課題を提出することによって、別の単位として認定される０

レポートの課題は、（１）現在そして近未来における若い人たちが６つの地域の２５年後

の発展について考えること（この会に参加すること）が将来どのような効果をもたらすか

について。（２）Ｎｏ地ｓｉｄｅの学生がこの学期以降もこの会に参加することについてであった。

また、２月１１日、２月１８日に”ＡＣｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎｗｉｔｈＮｏｒｔｈＰａｄ’”という懇談会に生徒たちは、

ＮｏｒｔｈＳｉｄｅ大学の人たち、住民、ＮｏｒｔｈＰａｆｋＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎの人たちや他の学校の校長先生ととも

に参加し、Ｎｏ血Ｐａ正に関する意見交換を行なっている０２月１１日の懇談会に出席する前に、

生徒は、住民がコミュニティーの過去と現在に関してどのような見解を持っているのか、

そして、未来については何を重要視しているのかについて理解するために必要な質問事項

を考え、懇談会に出席している。

以上の地域調査、コミュニティーでのワークショップ参加の課題以外にも、この授業に

ぉいて、教師は、指定した都市地理学のテキストを課題として読むよう指導し、地域調査

に必要な知識を身に付けさせる工夫をしている。また、ＡＲＧＵＳというＣＤ－ＲＯＭのアクテ

ィビティー教材を利用して、都市の成立の過程の関する基礎的な概念を身に付けさせてい

た。以上のような過程を通して、生徒は、ナショナルスタンダードとイリノイ州のスタン

ダードに首尾一貫したＣｕｌｔｕｒｅＧｅｏｇｒａｐｈｙに関する主要な概念と広範囲な知識、そして、世

界を分析し理解する過程でこれらの概念を受け入れる能力、調査能力、表現能力を身に付

けさせようとしている。なお詳細については、＼資料のシラバス、学生への通知の例を参照

のこと。

（２）観察した授業の概要

詳細は、資料の授業観察録に書いてあるのでそれを参照していただきたい。ここでは概

要のみを述べる。
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発表者が見学した９６分の授業過程においては、前半に、前回、二人一組で身近な地域に

住んでいる住民２５人にインタビューして、わかったことと、地域の問題を探るために必要

な指標は何かについて、意見を出し合っていた。学生が調査に利用した調査表に関しては、

資料を参照していただきたい。

そして、後半は、人口密度についての学習であった。Ｇｉｌｅｓ先生は、人口の密集している

地域の特徴を教授・学習するための道具として、インターネット上からダウンロードした

夜の地球を写した衛星写真を利用していた。夜の衛星写真を写し出しているコンピュータ

の前に生食が集まり、教師は、電気がたくさんついている地域の特徴、電気がたくさんつ

いていない地域の特徴の違いについて、生徒を気づかせるような発問をしていた。生徒は、

電気がたくさんついている国は、技術が発達している高水準な国だと答えた。しかし、教

師は、電気がたくさんついている国が必ずしも高水準な国ばかりでないことを、大河川沿

いや海岸地域の人口密集地帯を指しながら指摘し、生徒を納得させていた。そして、最後

に人口が集中する地域の特徴をまとめた。

そして、そのあとにさらに、人口の変化の様子をビデオを見て、確認し、人口が増加し

た時期やその要因を生徒に考えさせた。その後、人口増加率を確認するためには、どうし

たらよいかを考えさせ、それを確認するためには、出生率を死亡率で割ればよいことを示

した０そして、人口増加率の多いまたは、少ない地域の特徴を把握するために、インター

ネットからダウンロードしたセンサスからのデータを抽出し、国別、先進国別、途上告別

に表計算ソフトにデータ入力して表を作り、データの比較をする作業をさせていた。この

作業は授業の途中で終わったため、次回の授業までの課題となった。

（３）この授業全体の考察

この授業のテーマも、過去・現在に焦点を当てながら、２５年後のＮｏ血Ｐａｒｋをよりよりコ

ミュニティーにするための提案を行なうという意味で、ＧｌｏｂａｌＩｓｓｕｅｓ同様、過去・現在・未

来すべての志向要素が含まれているといえる。

この授業は、地域調査、地域のワークショップへの参加、テキストを読む、ＣＤ＿ＲＯＭア

クティビティーの利用、インターネット図書館の文献を利用した情報検索・収集、表計

算ソフトを使ったデータ分析、衛星写真、ビデオの利用など、多岐にわたる教材を用いた

アクティブな学習を展開している大変魅力的な授業である。また、地域調査を単に活動し

ただけで終わることなく、本当に求めたいデータを入手するためにはどのような調査をす

るべきかを教師は何度も生徒に問いかけ、そのために必要な広範囲な知識や基礎的な概念

をテキストや他のアクティビティー教材を使って常に身に付けさせようとしていた。

また、見学した授業におけるコンピュータ、ビデオなどといった視聴覚機器の利用は、

手軽に用いることができ、なおかつ大変効果的であった。先生の発問に対し、生徒は食い

入るように衛星写真を見ながら発言していた。衛星写真から、電気がついている地域の特

徴と人口密集地の関連性をうまく把握できていたように思われる。ビデオに関しては、あ
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まり解説がついていないビデオを先生が選定していたため、生徒がビデオ映像をもとに、

人口増加について考えられるようにうまく構成されていた。これらの視聴覚機器が有効に

利用できたのは、教師が生徒に習得させたい知識がしっかり構造化されており、それゆえ、

生徒に人口密集地の特徴を発見させることができる発問ができたからにちがいない。

２。ＰａｒｃｈｍｅｎｔＭｉｄｄｌｅＳｃｈｏｏｌ（カラマズー）

生徒は、旅行記を書くときの情報収集の道具としてインターネットを使用していた。し

かし、教師がインターネットを使って検索するようにという特別な指示を出しているわけ

ではないので、インターネットから適切な情報が得られるだろうというメタ認知能力が高

い生徒しか効果的に使われていなかった。

また、旅行記を書く過程の中で、旅行記を書き始めている生徒がいる中で、始めから、

どうすれば情報収集できるかがわからずに途方にくれている生徒がクラスの半分ぐらいだ

った。ティームティーチングを行なっていたが、全員をフォローできていなかったように

思われる。アメリカの学校においては、小学校である程度ワープロソフトを使ったレポー

トの書き方やインターネットでの情報収集の仕方を学習しているが、中には、身について

いない生徒もいるということを痛感した。

Ⅵ今回の訪問で見たアメリカにおける地理教材

１．ＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｐⅡｉｇｈＳｄｌＯＯｌにおいて

社会科学科の先生の教室に置かれている生徒用のコンピュータには、ＣＡＩ，ＧＩＳ教材、地図・

レポート作成用のソフトウェアがインストールされていた。

（ｉ）ｃＡＩ教材

ＯＩＮＴＥＲＮＡｒＯＮＡＬＩｎｓｐｉｒｅｒ％ｒ．４．０－ＴｈｅＷｏｒｌｄｇｅｏｇｒｑｐｈｙＳｃａｖｅｎｇｅｒＨｕｎｔｆｏｒｙｏｕｒＥｎｔｉｒｅ－Ｃｌａｓｓ！－

ＴｂｍＳｎｙｄｅｒＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓ

Ｈｅａｌｔｈ＆Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ、Ｐｏｌｉｔｉｃｓ＆Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ、Ｓｏｃｉｅｔｙ＆Ｃｕｌｔｕｒｅ、Ｃｏｕｎｔｒｙ＆Ｃｌｏｓｅｕｐという大

きく４つに世界規模の問題を分かれており、ある世界規模の問題をコンピュータが自動的

に選択肢する。学習者は、その指定された問題（例えば、乳児死亡率）について、特にそ

の間題を大きく抱えている国を選択し、旅行することでポイントが上がっていくゲームと

なっている。

（正）地図作成ソフト

ＭＡＰＭＡＫＥＲ，ＳＴＯＯＬＫＩＴＴｂｍＳｎｙｄｅｒＰｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓ

ＣｕｒｒｅｎｔＭａｐ，ＨｉｓｔｏｒｉｃａｌＭａｐｓ，ＴｈｅｍｅＭａｐｓが簡単に作成できる。世界を大陸ごとに区分して

いる。お絵かきソフトのように、マウスの操作で、パレットに置かれている筆と色を使っ

て描けるようになっている。

（出）レポート作成ソフト

ＳｅａｇａｔｅＣｒｙｓｔａｌＲｅｐｏｒｔ
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（お）写真集

ＰＥＴＥＲＭＥＮＺＥＬ，ＣＨＡＲＬＥＳＫＵＲＡＬ㍗ＭＡＴｍＬＴ”ＲＬＤ－ＡＧｌｏｂａｌＦｂｍｉｂ７Ｐｏｒｔｒａｉｔ－“

世界各国の生活の風景を写真にして集めたもの。世界各国のごくふつうの家庭の様子が写

真からわかる０大きなポスターやＣＤ－ＲＯＭも付属している。Ｇｉｌｅｓ先生の教室には、このポ

スターが数枚展示されていたｏ Ｇｉｌｅｓ先生は、このポスターを授業に用いることはないが、

ポスターに、生徒が自然と目を向け、何かを感じ取ってくれることを期待して展示してい

るようである。

ＷｈｏｌｅＣｌａｓｓ，ＲａｎｄｏｍＳｔｕｄｅｎｔＰｉｃｋｅｒＳｅｔｕｐ，Ｍｕｉｔｉ－ＴｂａｍＲｏｔａｔｉｏｎなどというように、一斉学習、

個別学習、グループ学習と用途に応じて使え分けられるようになっている。

（Ⅴ）ＧＩＳ教材

Ｌｙｎ Ｍａｌｏｎｅ，Ａｎｉｔａ Ｍ・Ｐａｌｍｅｒ，Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ Ｌ・ＶＯｉｇｔ‘朋吻，ｉｎｇ Ｏｕｒ恥ｒｈｉ－ＧＩＳ Ｌｅｓｓｏｎｓｊｂｒ

肋ｃａｔｏＴＴノ，ＥＳＲＩＰＲＥＳＳＲＥＤＬＡＮＤＳ，ＣＡＬＦＯＲＮＩＡ

教育用ＧＩＳとして一般に広く普及しているものである。アメリカ地理スタンダードとあわ

せた授業案と授業評価も用意されている。

（扇）アトラス

ＤａｎＳｍｉｔｈ（２００１）“ＴｈｅＳｔａｔｅｏｆｔｈｅＷＯＲＬＤＡｒＬＡＳ－ＮｅｗＥｄｉｔｉｏｎｆｂｒｔｈｅ２１Ｓｔｃｅｎｔｕｒｙ“ｐＥＮＧＵＮ

ＣｕｒｒｅｎｔＥｖｅｎｔ

Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，ＷｏｍａｎＷｏｒｋｉｎｇのように系統的な主題図が作成されている点が魅力的である。

２・ＡＡＧ（アメリカ地理学会）ワークショップにおいて

ニューオリンズで行なわれたＡＡＧ（アメリカ地理学会）の中では、学会発表のほかに、

さまざまなワークショップや、教材展示が行なわれていた。教材に関しては、アメリカ地

理学会ということで、展示されていたほとんどの教材が高等教育向けのものであった。ワ

ークショップにおいては、ＧＩＳ教材に関するものがあったので、それに参加し、実際にＧＩＳ

に触れる機会を得ることができた。

そのＧＩＳ教材は、ＴＨＭＡＳＯＮＬＥＡＲＮＩＮＧ社が出版しているものであり、タイトルと

は、”ＥｘｐｌｏｒｉｎｇＷａｔｅｒＲｅｓｏｕｒｃｅｓ－ＧＩＳＩｎｖｅｓｔｌｇａｔｉｏｎｓｆｂｒｔｈｅＥａｒｔｈＳｃｉｅｎｃか“，“Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ取ｏｐｉｃａｌ

Ｃｙｃｌｏｎｅｓ－ＧＩＳＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓｆｂｒｔｈｅＥａｒｔｈＳｃｉｅｎｃｅ－“，そして“ＥｘｐｌｏｒｉｎｇｔｈｅＤｙｎａｍｉｃＥａｒｔｈ－ＧＩＳ

ＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓｆｂｒｔｈｅＥａｒｔｈＳｃｉｅｎｃｅ－“，の３冊であった。これらは、アリゾナ大学の地理科学専

攻科のＭｉｃｈｅｌｌｅＫ。Ｈａｌｌ－Ｗａｌｌａｎｃｅを代表とするグループが行なっている“ＴｈｅＳＡＧＵＡＲＯ

Ｐｒｑｊｅｃｔ”が開発したものである。

この教材は、ＧＩＳを使って自然地理に関するあらゆるトピックスを分析するために必要な

能力を身につけるための練習をするための教材である。内容は、自然地理に関するトピッ

クスへの探求が中心である。さまざまなトピックス、例えば、ＥｘｐｌｏｒｉｎｇｔｈｅＤｙｎａｍｉｃＥａｒｔｈ

でいうと、プレートの変動、地震、火山、津波などを通して、それぞれに関係する分析手

法やＧＩＳソフトの操作方法、内容に関する知識等を学習できるように構成されている。過
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去に起きた津波のデータに作られたコンピュータシミュレーションによる映像、火山の断

片図などを容易に見たり、データを入力するだけで、簡単にそれらの画像や、主題図が容

易に作れたり、主題図をさまざまな方向から見ることができたりするので、非常にわかり

やすく使い勝手がよい。高等教育向けに作られているものであるが、中・高等学校レベル

において授業で用いるとするならば、教師がこのソフトの中に含まれている主題図や画像

等を生徒に見せる形式がよいのではないかと思われる。

この教材は、テキストー冊が一つのパートであり、それぞれにＣＤ－ＲＯＭが付属されてい

る。テキストの最初に、インストールの方法やＣＤ－ＲＯＭの中に含まれているマニュアル

の探し方等が掲載されている。このＧＩＳ教材に使用されているＧＩＳソフトは、ＡｒｃＶｉｅｗ（ＥＳＥＩ

社）であり、これも付属のＣＤ－ＲＯＭからインストールすれば、１２０日間無料で使用できる。

テキストの価格は、１冊約２０ドルであり、手ごろな値段であるが、付属のＡｒｃⅥｅｗは１

２０日しか利用できないため、長く利用するためには、ＡｒｃＶｉｅｗそのものを購入しなければ

ならない。ＧＩＳは大変便利なものであるが、学校でライセンスを取って利用するとなると、

価格が高いため、コンピュータやプロジェクタの導入でさえ大変な学校教育レベルでの導

入は難しいだろう。

Ⅶ．アメリカの地理教育におけるコンピュータを利用した問題解決能力の育成

今回訪問したシカゴの高等学校のカラマズーの中学校では、どの学校においても、コン

ピュータやＯＨＰなどといった視聴覚機器が教室にあり、教師がいつでも容易に使えるよう

に整備されていた。ＬＡＮが構築されているため、どのコンピュータからもインターネット

に接続して情報収集することも可能であるし、どの教室にもプロジェクタが設置されてい

たため、コンピュータからの情報を容易にスクリーンに映し出すことができるようになっ

ていた。「いつでも・どこでも・だれでも」世赤中からの情報を収集し、それを大画面で提

示できるので、言い換えれば、教室と世界がつねにつながっている状態の中で、アメリカ

の子どもたちは学習しているといえる。

また、どの教室の壁にはレポートの書き方、仮説・検証といった探求の過程を書いたポ

スターが張ってあり、問題解決能力の育成を重視した学習がなされていることを実感した。

ただし、今回訪れた学校の中でも、生徒主体に活動させすぎるあまり、問題解決のプロ

セスに関する基本的な概念や問題を分析するために必要な知識を身につけることを怠って

いる事例や、発表を評価する基準が、発表内容よりも発表に関する技能重視になっている

授業もあり、問題解決学習が必ずしもうまく機能しているわけではなかった。日本で、問

題解決学習が活動主義と長年批判されている理由そのものであった。

しかし、そうはいうものの、地理の新学習指導要領においては、自ら考え、自ら学ぶこ

とを重視した課題探求型の調べ学習重視の方針になった。このような方向転換は、知識を

低下させるとして批判も多いが、Ｇｉｌｅｓ先生のように、指導方法を工夫することで、問題解

決のプロセスに必要な知識と調べ方・学び方といった技能のバランスを保つことができる
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と思われる０使い方によっては、今後、そのような指導方法の工夫を行なうための道具と

して、コンピュータは大変有益な物になる可能性を秘めているにちがいない。なぜなら、

ネットワークに接続されたコンピュータがあるだけで、膨大な情報の保存、情報の収集・

加工・分析、非同期的な交流が可能であるため、それさえあれば、いつでも・どこでも・

誰もが、学習可能な環境を構築し、学校での講義と家庭での学習の分業・効率化をはかる

ことができるからである。高等教育においては、教育工学の分野で、インストラクショナ

ル・デザインと言われる授業設計に関する研究が盛んになりつつあるが、近い将来、学校

教育において、このようなシステムを作るための授業設計に焦点をあてた研究がなされる

時期が来るにちがいないだろう。

＜参考ホームページ＞

ＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏ１１ｅｇｅＰｒｅｐＨｉｇｈｓｃｈｏｏｌ＜ｈｔｔｐ：〝ｗｗ・ｎＯｒｔｈｓｉｄｅｐｒｅｐ・ＯｒｇＦ＞

ＡＰＯＤ：２００２Ｎｏｖｅｎｉｂｅｒ２７－Ｅａｒｔｈａｔｎｉｇｈｔ－ｈｔｔｐ：〟ａｎｔＷｒＰ．ｇ＄ｆｂ．ｎａｓａ．ｇｏｖ血ｐｏｄｈｐＯＯｌ１２７．ｈｔｍｉ

資料１Ｇｉｌｅｓ先生の授業のしくみ

一斉講義形式
・資料の提示
（プロジェクタ・スライド
パソコンの利用）

課題未提
出者への

例：ＡＲＧＵＳ

学習者へ

のフォロー

ー１５１－



資料２：日程の詳細

日程（平成１５年）

２月２３日 （日）
２月２４日（月）

内容

空方
午前

午後

シカゴ到着
ＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｐＨｉｇｈＳｃｈｏｏｌにて
日本語（ＭＳ．Ｐａｒｋ）、ＧｌｏｂａｌＩｓｓｕｅｓ（Ｍｒ・Ｇｉｌｅｓ）見学

ＡＭＴＲＡＣＫでミシガン州カラマズーに移動

ＷｅｓｔｅｒｎＭｉｃｈｉｇａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙを訪問
Ｊ。ｅＳｔｏｌｔｍａｎ教授の講義・懇親会に参加

２月２５日（火） 午前

午後

ＣｏｍｓｔｏｃｋＮｏｒｔｈｅａｓｔＭｉｄｄｌｅＳｃｈｏｏｌにて
ＴａｒｒｍｙＭａｇｉｎｉｔｙ先生 ７也ＧｒａｄｅＴｅｃｈＥｄｕ・（Ｗｅｂページのデザイン）

ｃｉｎｄｙＢｌｏｏｍ先生 ７血ＧｒａｄｅＳｏｃｉａｌＳｔｕｄｉｅｓ（資料の要約）などを見学

ＣｉｎｄｙＢｌｏｏｍ先生に地理教材について質問

２月２６日（水） 午前

午後

Ｐａｒｃｈ品ｅｎｔＭｉｄｄｌｅＳｃｈｏｏｌにて
社会科（ルターの宗教改革）、ＩＴ（Ｗｅｂページのデザイン）

地理（旅行記を書く）などを見学

ＶｉｃｋｓｂｕｒｇＭｉｄｄｌｅ・Ｓｃｈｏｏｌにて

リーティング（ＣＡＩを使った読解）、社会科（調べ学習）を見学
Ｗｅｂ上でテストを行なっている先生にインタビュー

２月２７日（木） 午前

午後

ＷｅｓｔｅｒｎＭｉｃｈｉｇａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙを訪問

図■書館を閲覧・文献複写
Ｊ。ｅＳｔ。１ｔｍａｎ教授からアメリカにおける地理教材の紹介を受ける。

アメリカの地理教材を閲覧
ＡＭＴＲＡＣＫでシカゴに移動

２月２８日（金） 午前

年後

ＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏ１１ｅｇｅＰｒｅｐＨｉｇｈＳｃｈｏｏｌに七

日本語（ＭＳ．Ｐａｒｋ）、ＧｌｏｂａｌＩｓｓｕｅｓ（Ｍｒ・Ｇｉｌｅｓ）見学

ＡＰＨｕｍａｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ（Ｍｒ．Ｇｉｌｅｓ）を見学
Ｇｉｌ。Ｓ先生たちに日本の教育事情・社会の現状を紹介

３月卜２日（土・目）

３月３日（月）

シカゴ市内見学

午前

午後

Ｄｒ．Ｒｅｙｅｓ（ＤｅＰａｕｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）の急病により、
ＤｅＰａｕｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙにおける講義参加中止

ＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｐＨｉｇｈＳｃｈｏｏｌにて

地理教材の閲覧
Ｇｉｌｅｓ先生たちと懇談

３月４日（火） 午前

午後

ＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏ１１ｅｇｅＰｒｅｐＨｉｇｈＳ６ｈｏｏｌにて

ＧｌｏｂａｌＩｓｓｕｅｓ（Ｍｒ．Ｇｉｌｅｓ）見学
飛行機でニューオリンズ移動

ＡＡＧ学会・ＷｏｒｋＳｈｏｐ参加・地理教材の閲覧・購入３月５～８日（水～土

３月９日（日）

）
午前 アメリカ出国（日本には３月１０日夕方着）

●

● ●

●
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資料３：シラバスｈｔｔｐ‥ｍｅａＣｈｅｒｗｅｂ．ｃｏｍｎＬ伽ｏｒｔｈＳｉｄｅ－Ｃｈｉｃａｇｏ瓜ｉｌｅｓ亀ｑｌ．ｓ鱒＿＿のコースシラ

バスの和訳

ＧｌｏｂａｌＩｓｓｕｅｓ（ＪａｃｋＧｉｌｅｓ先生）

ＣｏｕｒｓｅＤｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

このコースは、人々と社会の内側の関係と地球と人々の関係の中に本来備わっているもの

に関する、過去・現在そして未来への挑戦に焦点を当てている。さまざまなテクニックを

学習することによって、国際経済の発展、グローバリゼーション、国内・国際の安全確保、

人口増加、移住、疾病、そして、環境の変化といったようなトピックスについて調査する。

ＣｏｕｒｓｅＯｂｊｅｃｔｉｖｅｓ

生徒は、以下のような能力を身につけることができるだろう。

地球が抱えている根本的な対立や問題（過去・現在・未来における）、国際的な出来事（過

去と現在）

生徒は、以下の点に関する技能を高めることができるだろう。

・問題解決

・協同学習

・口頭・記述によるプレゼンテーション

・過去から現在にわたる出来事に関する調査

・歴史学的な認識・理解・分析力

・持続的なディスカッション

・地域調査の方法

・視聴覚機器の効果的な利用方法

Ｃｏｕｒｓｅ Ｏｕｔｌｉｎｅ

まず始めに、生徒は、地球のおける人々、場所、できごとに関する自己の認識について分

析をし、自己の認識とのキャップを認識する。それから、いくつかの地理的・政治的そし

て経済的なコンセプトに基づく情報と、地球規模の問題について理解・分析するために必

要なツールを概観する。生徒は、それから選択したトピックスについて調査を行う。

Ｒｅａｄｉｎｇ

教科書はないが、いくつか読み物を提示する。

Ｒｅｓｅａｒｃｂ

いくつかの調査を予定しているが、全体的に変化にとんだ複雑なものである。個別のもの

もあれば、協同で行なうものもある。

Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

Ａ＝９０－１００％　　Ｂ＝８０－８９％　Ｃ＝７０－７９％　Ｄ＝６０－６９％　Ｅ＝１ｅｓｓｔｈａｎ６０％

成績は、基本的にジャーナルとリサーチプロジェクト（３０％）、日々の課題（５０％）、

個別・協同調査における貢献と学習に関するコメント（２０％）をあわせてつける。
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Ｔｂｘｔｓａｎｄｏｔｈｅｒｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

Ｇｏｌｄｆａｆｂ，ＴｈｅｏｄｏｒｅＤ・，ｅ＆ＴａｋｉｎｇＳｉｄｅｓ：ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＩｓｓｕｅｓ，９ｔｈｅｄ・Ｇｕｉｌｆｏｒｄ，ＣＮ：

ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌのｕｓｈｋｉｎ，２００１。

Ｈａｒｆ，ＪａｍｅｓＥ．ａｎｄＭａｒｋＯｗｅｎＬｏｒｎｂａｒｄｉ，ｅｄＱＴａｋｉｎｇＳｉｄｅｓ：ＧｌｏｂａｌＩｓｓｕｅｓ，１ｓｔｅｄ・Ｇｕｉｌｆｂｒｄ，

ＣＮ：ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ／Ｄｕｓｈｋｉｎ，２００１．

Ｒｏｕｆｋｅ，ＪｏｈｎＴ。ＴａｋｉｎｇＳｉｄｅｓ：ＷｏｒｌｄＰｏｌｉｔｉｃｓ，９ｔｈｅｄ。Ｇｕｉｌｆｏｒｄ，ＣＮ‥ＭｃＧｒａｗ－Ｈｉｌｌ／Ｄｕｓｈｋｉｎ，

２０００．

ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎａｎｄｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌｏｕｔｒｅａｃｈｐｒｏｇｒａｍｓｏｆｏｔｈｅｒｉｎｔｅｍａｔｉｏｎａｌａｎｄ

ｎａｔｉｏｎａｌ（ｅ．ｇ．，ＰｅａｃｅＣｏｒｐｓ）ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ・

ＶａｒｉｏｕｓｇｏｖｅｍｍｅｎｔａｌａｎｄｂｕｓｉｎｅｓｓｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓａｎｄｐｅｏｐｌｅｉｎＣｈｉｃａｇｏ

％ｒｉｏｕｓｏｎ－１ｉｎｅｉｎｔｅｒｎｅｔａｎｄｓｅｒｉａｌｄａｔａｂａｓｅｓａｎｄｒｅａｄｉｎｇｓ

Ｓｔｕｄｅｎｔｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ

生徒は、単位取得のためには、最終試験を必ず受けなければならない。

フィールド調査そして、教室内での授業においても、すべての生徒に高い出席率が期待さ

れている。教師（この場合ＭＬＧｉｌｅｓ）が、欠席が長引いた場合のような特別の対応をしない

場合は、生徒は、たとえ、授業を欠席したり、課題を提出しなかったり、学校に戻ってき

た初日にテストを受けなかったりしても、課題やノートを提出することが課せられている０

（２００２年７月更新）
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資料４：授業観察録
授業名：ＧｌｏｂａｌＩｓｓｕｅｓ

日時：２００３年２月２４日

場所：ＮｏｒｔｈＳｉｄｅＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｐＩＩｉｇｈＳｃｈｏｏｌ普通教室

学年：ＪｕｎｉｏｒａｎｄＳｅｎｉｏｒ約２０名　指導者ＪａｃｋＧｉｌｅｓ先生

＜展開１：グループで調べ学習をした後の振り返り＞

Ｇｉｌｅｓ先生：生徒に、グループごとにレポートを返却

生徒：グループごとに分かれて座る。

Ｇｉｌｅｓ先生：グループ学習に関して、自己評価とグループ内での相互評価を行なう。

グループ内で評価を行なうときに注意すること。

親しい友達には、寛大な評価をつけやすいだろう。親しい友達は、自分を向上させるの助

けとなっているはずである。

生徒：評価表を取りにいく。

生徒：自己評価と相互評価を行なう。

Ｇｉｌｅｓ先生：机間巡視

Ｇｉｌｅｓ先生：互いの相互評価を照らし合せて、チームの平均を出しなさい。１００点を取るた

めには、どうしたらよいか話し合いをしなさい。

Ｇｉｌｅｓ先生：机間巡視

＜展開２：アメリカの援助についての討論＞

＜生徒は事前にアメリカの援助についてのエッセーを書いている。＞

Ｇｉｌｅｓ先生：アメリカはもっと途上国に援助をしたらいいと思う人？

Ｇｉｌｅｓ先生：アメリカはもっと自国の対策に力を入れたほうがいいと思う人？

両者に分かれて討論する。

Ｇｉｌｅｓ先生：討論の仕方

ある点について焦点を当てること。（たくさんのことに言及してはいけない。）

はじめに、国内を優先にするべきだという側から、援助についての反対意見を出すとする。

それに対して、援助をするべきという意見をもつほうは、誰か一人代表で反論する。他の

人は、何をするかというと、第二段階では、相手の反論の弱い部分を見つけて、それに対

して、反論をするので、どの論点が弱いかをチェックし、第二段階に備えるための準備を

行なう。

生徒‥自分の書いてきたエッセーを読み返す。グループ内で、討論の準備をする。

Ｇｉｌｅｓ先生：それでは討論を開始します。

生徒一援助推進派：アメリカは、日本やドイツよりも援助額が多い。援助というのは、途

上国の繁栄をもたらすものに他ならない０政治的な面もあるが、世界の国々と友好関係を
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築くために、役立つものとして重要である。

生徒一国内優先派：援助が持続的に行なわれず、うまくいっていない例が多いではないか。

生徒一援助推進派：アメリカでは、１００％飲み水の供給ができている０水や食べ物がなくて、

飢えている国はたくさんある。

生徒一国内優先派：お金が無駄に使われている側面があるではないか。

Ｇｉｌｅｓ先生：二つの諭に対して、各グループで諭に対抗できる諭を考えなさい０

生徒：グループで、話し合う。

生徒一国内優先派：援助国は途上国に対して、自由にお金を使わせていないじやないか。

日本の例を見るとそれは明らかである。その点については、どうか？

生徒一援助推進派：食べ物だけを与えるような一時的な援助だけではなく、持続可能な開

発をしている例もあるし、きちんとその評価もなされている０（例）アメリカは、飲み水の

供給システムを構築することで、１３億人の人々を救っているｏ

Ｇｉｌｅｓ先生：最も説得力のある諭を主張するために話し合いなさい０

（ミシガンへの移動のため、ここで授業観察終了）
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資料５：ＧｌｏｂａｌＩｓｓｕｅｓプレゼンテーションのテストに使われた評価表（和訳）

プレゼンテーション評価

○プレゼンテーションの構成

９－１０大変よい（構成がよい‥内容が論理的である。）

８　よい　（構成はだいたいよい：いくつか不完全な要素がある。）

７　普通（構成はまあまあである：構成がばらばらで、不完全である。）

６　乏しい（構成がよくない：論理的でない。）

○プレゼンテーションのわかりやすさ・説得力

９－１０大変よい（明確で容易に理解できる‥説得力がある：興味深く、情熱を感じる。）

９　よい（ほぼ明確であるが、テキストを読んでいるかのようで、ときどきついて行

くのが難しい：情熱があまり感じられず、説得力がない。）

８　普通（いくぶん明確であるが、明らかに練習が必要である：あまり、観衆に目が向

けられていない：ときどき退屈である。）

７　乏しい（不明確でまごっいている。気乗りでないまたは、乱雑である：退屈で、情熱

が感じられない。）

○主題の内容と知識

１３－１５　大変よい（的確で深い考えを示している。）

１１－１２　よい（ほとんど的確である‥ある部分においては深い考えを示している。）

９－１０　普通（いくつか主題を理解しているが、深くところまで至っていない。）

６－８　乏しい（的確でなく、表面的な知識を示しているのみ）

○視聴覚器具の利用

５　大変よい（ビジュアル的にすぐれている‥論理的である：プレゼンテーションの補助と

して大変機能している‥観客を飽きさせない。）

４　よい（ビジュアル的によい：配列がよい‥プレゼンテーションの補助として機能してい

る：時折、観衆を飽きさせる。）

３　普通（いくぶんわかりにくい：ときどき口述とかみ合っていない。あまりにもテキスト

のコピーをしすぎている、または、あまり、校正をしていない。）

２　乏しい（デザインに乏しい：効果的に使われていない。）

合計得点

各発表者の有効性

コメント

低い　　　　　　　　　　　高い

２　　　４　　　６　　　８　　　１０
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資料６：ＧｌｏｂａｌＩｓｓｕｅｓ　２月２８日の授業で使用したプリント（和訳）

グループワーク　　　評価規定

評価基準１ほとんどない　２ときどき　３たいてい　４いつも

基準 １ ２ ３ ４

・協力

グループの他のメンバーと協力して作業を行なっ

たか、仕事を進んで手伝ったか。

・尊重

他人の考えを聞き、彼 らの考えを考慮に入れたか、

また、建設的な提案ができたか。

・努力

グループ討論 ・必要な作業へ貢献したか

・責任感

責任感を持って作業を行なったか。せいいっぱい

自分の能力を生かして作業に貢献できたか。

・作業の遂行

作業の過程を通 して、何が必要とされているかに

焦点を当てることができたか。また、何か興味を

そそるものを見つけたときに、作業をしつづけた

か。

・問題解決

作業を完結する過程を通 して、すばらしい問題解

決の方略を考え、実行 しようとしたか。

向上のためのコメント・提案
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資料７‥シラバス独鍵ａｃｈｅｒｗｅｂ・ＣＯｍＰ些のコースシラ
バスの和訳

ＡＰＨｕｍａｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ（ＪａｃｋＧｉｌｅｓ先生）

ＣｏｕｒｓｅＤｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

このコースは、どのように人々が生活しているのか、そして、環境と相互依存しているの

かを決定づける空間のパターンと過程に焦点をあてている。

ＣｏｕｒｓｅＯｂｊｅｃｔｉｖｅ

・生徒は、ナショナルスタンダードとイリノイ州のスタンダードに首尾一貫したＣｕｌｔｕ托

Ｇｅｏｇｒａｐｈｙに関する主要な概念と広範囲な知識、そして、世界を分析し理解する過程

でこれらの概念を受け入れる能力を育成することができるだろう。

・生徒は、調査能力と表現能力を身につけることができるだろう。

ＣｏｕｒｓｅＯｕｔｌｉｎｅ

２００２年度から２００３年度にかけては、従来使っていたテキスト（第六版）の最新版（第

七版）を使用し、とりわけ最初の四半期は、都市地理学を重点的に学習する。

第七版において、著者は、同時代において重要なさまざまなトピックを盛り込んでいる。

例えば、（土地などの）豊かさの割合の減少、宗教の根本原理、遺伝子改良の食べ物、そし

て、グローバリゼーションによる文化の変化の増大と同じような政治権力による経済への

影響力である。新しいチャプター、“ＨｕｍａｎＳｏｃｉｅｔｙａｎｄ ＮａｔｕｒａｌＥｎｖｉ，。ｎｍｅｎｔＳ”

においては、人間・環境の相互関係や人間が地球温暖化のような環境の変化にどう対処し

ていくのかについて焦点をあてている。

下記の内容は、第六版のものであるが、テキストの概要を知る手がかりとなるであろう。

１．地理（学）・文化と環境

２．人口のパターンと過程

３．地球的規模の言語の模様

４．宗教的な地理（学）

５。農業地域の土地とその利用

６．都市化している世界

７。近代経済の変化の地理（学）

８．政治の刷り込み

９。近代世界の社会地理（学）

１０。　迅速的に変化する世界への対応

Ｒｅａｄｉｎｇ

上記のそれぞれのトピックに２～３週間連続して費やすこととなるであろう。それぞれのト

ピックに３－４単元ある。しかしながら、リーディングの課題はリサーチプロジェクトに適

合させていくことになるだろう。

Ｒｅｓｅａｒｃｂ
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生徒は一年間を通して３ステージにわけてシカゴに焦点を当てた大きなリサーチを完了す

ることができるだろう。最初のステージは、時間の経過とともに変化したＮｏ血Ｐａ正の土

地の利用に焦点を当てる。このステージが終わるのは冬休みに入る一週間前を予定してい

る。第２ステージは、Ｎ。血Ｐａ比内の統計的な変化に焦点を当てる。このステージを終え

るのは、春休みが始まる一週間前を予定している０第３ステージはＮｏ血Ｐａ正の未来につ

いて焦点を当てる。このリサーチは学年末の一週間前に終えるつもりであるｏ

ＰｒｅｐａｒａｔｉｏｎｆｂｒｔｈｅＡＰＥｘａｍｉｎａｔｉｏｎ

最終試験予定は、２００３年５月１６日（金）を予定している０（すべての科目におけるＡＰの

試験は、２００３年５月５日～１６日である０）試験範囲は以下の単元を網羅している。

１。地理（学）：その自然と相関関係

２。人口

３．文化のパターンと過程

４。政治的組織と空間

５。農業と農村地域の土地利用

６。産業と経済発展

７。都市と都会の土地利用

Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

Ａ＝９０－１００％　Ｂ＝８０－８９％　Ｃ＝７０－７９％　Ｄ＝６０－６９％　Ｅ＝１ｅｓｓｔｈａｎ６０％

１七ⅩｔＳ：

ＤｅＢｌ柑Ｊ・ａｎｄＡｌｅｘａｎｄｅｒＢ・ＭｕｒｐｈｙＨｕｍａｎ伽ｏｇｒａｐｈｙ：Ｃｕｌｔｕｒｅ，ＳｏｃｉｅｔｙａｎｄＳｐａｃｅ・７ｔｈｅｄ・

Ｃｈｉｃａｇｏ：ＪｏｎｅＷｉｌｅｙ＆Ｓｏｎｓ，２００２・（ａｎｄａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇｗｏ止ｂｏｏｋ）

Ｓｔｕｄｅｎｔｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ

生徒は、単位取得のためには、最終試験を必ず受けなければならない。

フィールド調査そして、教室内での授業においても、すべての生徒に高い出席率が期待さ

れている。教師（この場合ＭｎＧｉｌｅｓ）が、欠席が長引いた場合のような特別の対応をしな

い場合は、生徒は、たとえ、授業を欠席したり、課題を提出しなかったり、学校に戻って

きた初日にテストを受けなかったりしても、課題やノートを提出することが課せられてい

る。（２００２年７月更新）

－１６０－



資料８：授業観察録

授業名：ＡＰＨｕｍａｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ（約９０分）

日時：２００３年２月２８日

場所‥ＮｏｒｔｈＳｉｄｅＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｐⅡｉｇｈＳｃｈｏｏｌ図書館

学年：ＪｕｎｉｏｒａｎｄＳｅｎｉｏｒ（高校２′３年生）１３名　指導者：ＪａｃｋＧｉｌｅｓ先生

＜導入：クイズ＞

Ｇｉｌｅｓ先生‥この日は、最上級生があまり学校に来ない日なので、差をつけるためにクイズ

を行なう。

１．ＵＳＡの首都は何か？

２．母の旧姓は何か？

３．不明

４．この日の週末は何月何日か？

５．このクラスの名前は？

生徒：それぞれのノートに記述している。

Ｇｉｌｅｓ先生：１０点満点で計算して。満点が取れた人。

生徒：全員が手を上げる。

＜展開１：地域調査の振り返り＞

Ｇｉｌｅｓ先生‥調査を行なった感想を述べなさい。

生徒Ａ‥投票所の責任者があまり親切にしてくれなかった。

Ｇｉｌｅｓ先生：きちんとインタビューできたのかい？

生徒Ａ‥２０人ほどインタビューすることができた。

生徒Ｂ‥投票所は、ユダヤ系のセンターだった。投票所の責任者は、１５分しか調査をする時

間を設けてくれなかった０また、なぜ（インタビューするひとの）民族を知りたいのかと

いうことも聞かれた０投票所の責任者は、Ｎｏ血Ｐａ止の歴史について語ってくれて、最後に

はファイルをくれた。

Ｇｉｌｅｓ先生：有益な調査ができたんだね。

（他にも２～３人感想を述べたが、ここでは省略する。）

Ｇｉｌｅｓ先生：外に出て、調査をするには、テクニックが必要であることがよくわかっただろ

う。何を質問したらよいか、どういう質問がふさわしいのかをより深く考えていくことが

必要だ０今は、この地域調査と並行して人口統計についての学習もしているね。２０００年の

国勢調査のデータを手がかりに調査に必要なプロファイルを作っていくことが必要だ。

例えば、コミュニティーの人口変化について知りたいのであれば、どのようなプロファイ

ルが必要かな？何を知る必要があるかな？

生徒Ｃ二人口統計
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Ｇｉｌｅｓ先生：それをもっと具体的にみていったほうがいいね０コミュニティーに対する見方

は、人々の何が異なるからだと思う？

生徒Ｄ：年齢

生徒Ｅ：Ｎｏｒ山Ｐａ正での居住年数

生徒Ｇ：収入

生徒Ｆ：収入を得る方法

生徒Ａ：国勢調査の指標

Ｇｉｌｅｓ先生：国勢調査に載っているものは、あまりにも複雑すぎて、地域調査に使うのはむ

ずかしいぞ。

コミュニティーに属している人は、みな他者とは異なる関係をコミュニティーで築いてい

るんだ。人々の興味関心。人々が何を求めているのかがわかるようなプロファイルを作ら

なければならない。

そういうわけで、これからしなければならないことは、

１。国勢調査を手がかりに調査のプロファイルを作成する０２。そのあと、前回調査で用

いた質問をもとに、役立ちそうな情報を捜し、質問表を作り直すこと０３・そして、その

後、評価をする。

先生：これからビデオをみるので、あそこの視聴覚室に移動しなさい。

生徒：同じ館内の視聴覚室に移動。

＜展開２：人口密度に関する学習＞

Ｇｉｌｅｓ先生：日本は人口密度の高い国か？そうだね０”ｓｕｐｅｒｃｒ。ｗｄｅｄ，，だ０なぜだと思う？

生徒：技術を持っている国だから。

Ｇｉｌｅｓ先生：非常に高い能力水準を持っている国なんだね０それは、いったいどういう意味

かね？

生徒：食料をたくさん買うことができる。

Ｇｉｌｅｓ先生：食料はどうやって買うの？

生徒：加工品を輸出したお金で、食料を輸入する。

Ｇｉｌｅｓ先生：貿易が盛んな国なんだね。日本は、資源や食料のほとんどを輸入によって供給

している。効率的な貿易を行なっている国といえる０これは、とっても重要なことだ。

生徒：貿易による供給が、地域のすみずみまで行き渡ることできるという意味で、高水準な

国といえるのではないか？

Ｇｉｌｅｓ先生：高水準というのは、インフラの整備が進んでいることも指しているｏ

Ｇｉｌｅｓ先生：それでは、人々がどこに住んでいるのかをこれから、衛星画像を見ながらみて

いくことにしよう。コンピュータの前に集まりなさい。

生徒：コンピュータの前に集まる

Ｇｉｌｅｓ先生：この画像を見て、どのようなパターンが見えてくるだろうか？人口との関係で
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見ていく…・。

生徒：映像を見て、特徴をつかむ。

生徒：アフリカは暗いなあ－。

生徒：日本は、たくさん電気がついているな～。

生徒：ヒマラヤ山脈のあたりから、電気がついていないな～。

Ｇｉｌｅｓ先生：北半球と南半球を比べてみると‥・。

生徒：南半球のほうが暗い０暗い地域は、人があまりすんでいないんじやないかな－。

Ｇｉｌｅｓ先生：オーストラリアをみるとどうかな？

生徒：海岸付近にしか電気がついていない。

Ｇｉｌｅｓ先生：南アメリカはどうだろう。

生徒：熱帯雨林のある地域には、電気がついていないな。メキシコあたりは、電気がつい

ている。

生徒‥電気がついていないところは、山があったり、砂漠があったりする地域で、人があ

まりすんでいないんだと思う。

Ｇｉｌｅｓ先生‥北半球に人口の約八割は住んでいるから、こんなにも北半球と南半球で異なる

んだ。

Ｇｉｌｅｓ先生：それでは、自然との関係を見ていくと、どのような特徴がわかるかな？海岸沿

いとか川沿いとかは？

生徒：人口が集中している。

Ｇｉｌｅｓ先生：人口が密集している地域の特徴はどうかな？

生徒：アメリカを見てみよう

Ｇｉｌｅｓ先生：サンフランシスコ・シカゴ・マイアミなどの大都市、メガロポリスがあるとこ

ろはどうかな？これらは、人口が密集しているね。

生徒：シカゴは、人口が集中しているね。ハワイやアラスカは全然だよ。

Ｇｉｌｅｓ先生：人口が集中している地域は他にどこがあるかな？

生徒：西ヨーロッパ

Ｇｉｌｅｓ先生：それでは西ヨーロッパを見てみよう。

Ｇｉｌｅｓ先生：電気がついている地域の特徴として他に何が挙げられるかな？

生徒：科学技術が発達している。経済が発展している。

生徒：その他、人口が密集している地域としてどこがあげれるかな？

生徒：日本・東中国

Ｇｉｌｅｓ先生：それでは、日本を見てみようか？

Ｇｉｌｅｓ先生：君（観察者）の住んでいる地域はどこか？

観察者：広島です。ここにあります。

生徒：東京はどこ？

観察者：東京はここにあります。他にも、ここが大阪で、ここが福岡。
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生徒：人口が集中しているところは、たくさん電気がついているね。全部ついている感じ。

Ｇｉｌｅｓ先生：それでは、中国を見てみようか？

生徒：ここが北京・上海‥・だよね（観察者に同意を求める）

観察者：はい、そうです。

Ｇｉｌｅｓ先生：中国には、大きな都市が２５～６あるが、これらは、特に人口の集中している

都市である。

Ｇｉｌｅｓ先生：日本がここにあって、中国はここにある。ここはどこだと思う？

生徒：韓国

Ｇｉｌｅｓ先生：韓国の北は、どうなっているかな？

生徒：電気がついていない。北朝鮮だ－。

Ｇｉｌｅｓ先生：そうだ。ここがピョンヤン。

Ｇｉｌｅｓ先生：それでは、南アジアはどうなっているだろう。南アジアとは、インド・バング

ラデシュ・パキスタン・スリランカのことだ。

Ｇｉｌｅｓ先生：ここの線は、川が流れている。注意してみるがいい。人口密度の高い国の特徴

が、必ずしも科学技術が高いというふうに言及できないことがこれをみたらわかるよ。ア

フリカを見てみよう。ナイル川沿いに、人口が集中しているだろう。ラテンアメリカを見

てみると、海岸沿いにたくさんの都市があるだろう。カイロ・メキシコシティー・リオデ

ジャネイロ・ブエノスアイレス・・・などのｐｒｉｍａｔｅｃｉｔ恥

Ｇｉｌｅｓ先生：人々が住む地域の特徴をあげてみよう。

Ｇｉｌｅｓ先生：海岸・川沿い。都市の近郊…・。北半球には、人口の八割が集中している。

Ｇｉｌｅｓ先生：この画像にないものは何か？

生徒：雲

Ｇｉｌｅｓ先生：次の質問だが、人口は、どのような変化をたどっているのだろう。

生徒：拡大する。

Ｇｉｌｅｓ先生：それでは、このビデオを鑑賞しよう。

生徒：ビデオの鑑賞

Ｇｉｌｅｓ先生：このビデオは、どこが出しているか？

生徒：えーわかんない。

Ｇｉｌｅｓ先生：ＺｅｒｏＰｏｐｕｌａｔｉｏｎＧｒｏｕｐという組織が出しているんだ。

Ｇｉｌｅｓ先生：人口の急増したとき理由はどうやって確認できる？

生徒：黒人の自由。たくさんの戦争。

生徒：子どもの死亡率が低下した。

生徒：１９００年代に入ってから急増したね。

生徒：ヨーロッパの人口は、急激的に増加していないよ。

生徒：えーそうだったかな？

Ｇｉｌｅｓ先生：人口は、どのような変化をかどっていた？増えていた？減っていた？
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生徒：拡大していた。

Ｇｉｌｅｓ先生：どうしたらそれがわかる？どうしたらそれがイメージできる？

生徒：出生率

生徒：死亡率

Ｇｉｌｅｓ先生：そうだね。出生率と死亡率の統計を見たらいいね。

Ｇｉｌｅｓ先生：ここに人口統計表がある。１９６５年と２００２年のがある。今からやってほしいこ

とは、これらのデータを使って、アメリカ・アジア・アフリカ地域の国々の出生率と死亡

率を計算して、人口増加率を比較することである。アメリカは、アメリカ合衆国・メキシ

コ・ボリビア、アフリカは、ナイジェリア・南アメリカ共和国・アジアは中国・インド・

日本・インドネシア、ヨーロッパは、イギリス・イタリアである。

生徒：同じ図書館内のパソコンが置いてある部屋に移動。

生徒：各自コンピュータの前に座り、配られたセンサスのデータをもとに、表計算ソフト

で表を作成する。

Ｇｉｌｅｓ先生：各国のデータを入力できたら、先進国と発展途上国別に人口増加率を比較しな

さい。

（作業の途中で授業終了）
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資料９：学生への通知の例：（ＡＰＨｕｍａｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ）

ｈｔｔｐ：ｔｅａＣｈｅｒｗｅｂ．ｃｏｍ丑〟Ｎｏｒｔｈｓｉｄｅ｛ｈｉｃａｇｏ／Ｇｉｌｅｓｈｌ・Ｓｔｍの一部の和訳

課題（３月５日まで）

人口統計調査を続けること。より有効な人口統計調査を行なうためのプロファイルを探しなさい。あなた

たちが階層化したＮｏ血Ｐａｒｋコミュニティー内サンプリングを構成することも可能である。

Ｒｅａｄｉｎｇ：

ＤｅＢｉｌｉｊ＆Ｍｕｒｐｈｙ“ＰａｒｔＴｗｏ”：ＰｏｐｕｌａｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎｓａｎｄＰｒｏｃｅｓｓｅｓ”

ＰｏｐｕｌａｔｉｏｎＲｅｆｅｒｅｎｃｅＢｕｒｅａｕ（ＰＲＢ），“ＩｎｔｅｒｎａｉｔｏｎａｌＭｉｇｒａｔｉｏｎ：ＦａｃｉｎｇｔｈｅＣｈａｌｌｅｎｇｅ”

Ｅｂｅｒｓｔａｄｔ”ＴｈｅＰｏｐｕｌａｔｉｏｎｉｍｐｌｏｓｉｏｎ”

Ｋｕｂｙ，”ＯｎｅＢｉｌｌｉｏｎａｎｄＣｏｕｎｔｉｎｇ”ＴｈｅＨｉｄｄｅｎＭｏｍｅｎｔｕｍｏｆＰｏｐｕｔａｔｉｏｎＧｒｏｗｔｈｉｎＩｎｄｉ㍍

メモ：（授業に欠席した人は、）Ｍｒ．Ｇｉｌｅｓに会って、入手すること。

授業で行なった分析の続きを行ないなさい。授業を欠席した人は、データ表をＭｒ・Ｇｉｌｅｓから入手すること０

選挙の日の地域調査についての反省をしなさい。地域調査から何を学んだか。それを辻の調査にどう反映

していくのか。

＿＿＿＿－＿＿＿－－＿＿＿＿…＿－…－－－－－－－－－－－…－－－一一………－－－…以上　２月２８日更新

課題（２月２５日まで）

１．選挙の日（２月２５日）に行なう地域調査の調査表をクラスで編集する。

２．調査地域近郊の投票所の予備調査

アクティビティー（２月２１日）

Ｎ。ｒｔｈＰａ止のコミュニティーでの地域調査の準備。調査手法・調査内容などを決める。

課題（２月１９日まで）

人口統計学に関する課題

＿＿－＿＿…＿－－＿＿－…－－…－－－－－…－－…－－……－…－……－一以上２月２４日更新

ＨＡＰＰＥＲＣＯＬＬＥＧＥＷＯＲＫＳＨＯＰ

これらのワークショップに出席した人は、ロヨラ大学のワークショップに出席した人と同じレポート課題

を課す。

……＿＿＿＿－＿……＿＿－－……一－一一－………叫－………以上２月１９日更新

＜中略＞

＿＿－…＿＿－…＿…－＿＿……－叩…－－－－－…－－－…－－…－－－－－以上２月２日更新

第二セメスターの計画

テキストベースの学習に関して：

２月：第５・２章

３月：第８・９章

４月‥第１０・１１章

５月：クラスベースでの復習（５月１３日まで）

パートごとにテストを行なう。
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地図学習：地図に関するテストも行なう。

地域調査に関して：４月２２日まで

都市計画のプレゼンテーションについて

…－－－－－－－－－…－………－－－…－－－－－－－－一一－－－－－＝－一－－－－－－－－－－－以上１月３１日更新

課題（２月７日まで）

２月４日に配布したユーゴスラビアについて読むこと

－－－－叩－－－－－－……－－…－－－－－－－………－－－－－－－－－－－－－－－＝－－－－以上１月３０日更新

アクティビティー（２月４日）

“Ｒｕｓｓｉａ，ｓＦｒａｃｔｉｏｕｓＦｅｄｅｒａｔｉｏｎ”と”ＳｕｐｒａｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍａｎｄＤｅｖｏｌｕｔｉｏｎ”を鑑賞・討論。

－→－－－－－…－…－－－…－－－－…－－－－－．叫－－－－－－－…－……－……一以上１月２９日更新

Ｒｅｔｅｓｔ（エッセー）（１月３０日）

地球規模の農業地理

テストの準備をするための教材（ＣＤ－ＲＯＭ）が図書館にある。午後４時４５分以降に借りて、翌日の朝７

時まで返却すること。

－－－－－－－－－－……－－…－－－…－－冊－－…一…－…－……－………以上１月２８日更新

課題（１月２８日まで）

ＡＲＧＵＳアクティビティーＳ”ＴｂＥｓｔａｂｌｉｓｈＪｕｓｔｉｃｅ門

アクティビティー（１月２４日）

ＡＲＧＵＳアクティビティーＲ“ＴｂＦｏｒｍＡＭｏｒｅｐｅｒｆｔｃｔＵｎｉｏｎ”

……－－…－…－…－－－－－－－－－－－－－－－－…－－－－…－－－…………以上１月２６日更新

課題（１月２４日まで）

ＡＲＧＵＳアクティビティーＲの予習をしなさい。

…－…－…－－…－－－－－－－－－－－－－－－…－－…－…－－－…－－－…－－…－以上１月２２日更新

アクティビティー（１月２２日）

リサーチプロジェクトのＰｈａｓｅⅡの枠組みについての討論

ＡＲＧＵＳのアクティビティーＲ＆Ｓの紹介

課題（１月２２日まで）

人口の変化に焦点を当ててＰｂａｓｅⅡの枠組みを作りなさい。

アクティビティー（１月１７　日）‥地域調査のＰｈａｓｅＩのイントロダクションの修正。個別に“Ａｍｅｒｉｃａｎ

Ｆａｃｔ丘ｎｄｅｒ”を学習。

チュートリアル：ｗｗｗ．ｃｅｎｓｕｓ．ｇｏｖにある”ＡｍｅｒｉｃａｎＦａｃｔ缶ｎｄｅｒ”の理解を深めなさい。

リーティング：ｄｅＢｌ毎＆Ｍｕｒｐｈｙ，ＰａｒｔＦｉｖｅ，”ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃａｌＩｍｐｒｉｎｔ”

課題：（１月１７日まで）

土地利用に関する地域調査のイントロダクションを推蔽しなさい。

－－一間一一…－－…－－＝一山……………Ｍ………………以上１月１４日更新
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資料１０：ＮｏｒｔｈＰａｒｋコミュニティーの調査表（和訳）

Ｎｏｒ血Ｐａｒｋコミュニティーの調査

ＮｏｒｔｈｓｉｄｅＣｏｌｌｅｇｅＰｒｅｐＨｉｇｈＳｃｈｏｏｌは地理の授業で、ＮｏｒｔｈＰａｒｋについて学習しています０私た

ちは、あなたたちの考えを知りたいです。私たちは、今後あなたたちと連絡を取りたいと思っ

ています。もし、これにご賛同してくださるのであれば、以下の質問事項にお答えくださいｏ

Ｎ。血Ｐａｒｋにどのくらい住んでいますか？　　　　あなたの民族は何ですか？

年齢＿１８－２９　　　名前：

３０－４４　　　住所：▼＿

４５－６４　　　電話番号・ｅ－ｍａｉｌ：

所有・賃貸？

６５＋

それぞれの質問の中で、あなたの考えに最も相応しいものに○をつけてください。

と て

も 賛

成

賛成 ど ち ら

で も な

しヽ

反対 と て

も 反

対

Ｎｏ血 Ｐａｒｋには家 を建て る余裕 がある。

Ｎｏｒ血Ｐａｒｋに は、 よい公共交通機 関があ る。

Ｎｏｒ血Ｐａｒｋには、十分 に学校が ある云

Ｎｏｒ血Ｐａｒｋには、十分に買い物で きる場所が あ り、サー ビ

スを十分 に受 けてい る。

Ｎｏｒ血Ｐａｒｋには、仕 事が十分にあ る。

Ｎｏｒ血Ｐａｒｋの住民は、コ ミュニテ ィーへの参加 に関心が あ

る。

Ｎｏｒ血Ｐａ止 の住 民に利 用 で きる社会 的サー ビスが十分 に

ある。

Ｎｏｒ血Ｐａｒｋの文化 の多様性 は、財産 である。

Ｎｏｒ血Ｐａｒｋは、住むのに安全な場所であ る。

Ｎｏｒ也Ｐａｒｋは、十分 に公園 とみ どりが ある。

Ｎｏ托ｈＰａｒｋでは、十分 に文化 的活動がで きる。

Ｎｏｒ血Ｐぴｋの中で最も問題であると思う点を３つ○してください。

住宅供給　公共交通機関　学校　公共の安全

ローカルビジネスサービス　コミュニティーへの参加　公園・緑のある場所　文化的多様性

文化的活動　社会的サービス　　その他∬＿
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