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はしがき

この報告書は，平成１３年度“１４年度に交付を受けた科学研究費補助

金（研究課題「ドイツ語・日本語の３項動詞における格と語順の実証的・

理論的研究」）によって行った研究成果の報告である。

ドイツ語と日本語の語順は，典型的な自由語順（かきまぜと呼ばれるこ

ともある）を示すので，規範的な語順は何かを特定するのは難しい。にも

かかわらず，従来の研究では「主格一与格一対格」順序が十分に吟味され

ずに前提されてきたように思われる。本研究では，この暗黙の前提を疑問

に付し，動詞の語桑意味と統語構造の関係を総合的に捉えようとした。そ

の際，両言語が普遍文法においていかなるパラメタ値をとりうるのかにつ

いても若干の考察を行った。

過去の研究，とくに英語に関する先行研究は多数あり，諸説分かれてい

る現在，本研究が出した結果はその一部にかかわるにすぎないことは確か

である。しかし，英語を見ていただけでは理解できない相違について，ド

イツ語と日本語を検討することで踏み込むことができたように思われる。

この間，本研究課題に関して多くの示唆をくださった方々に感謝申し上

げます。

平成１５年７月

吉田　光演

（広島大学総合科学部）
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１．ドイツ語の語順に関するパラメタの考察

１．０．１．　はじめに１）

本章は，生成文法理論の発展形としての「原理とパラメタ理論伊ｒｉｎｃｉｐｌｅｓａｎｄ

ＰａｒａｍｅｔｅｒＡｐｐｒｏａｃｈ；Ｐ＆Ｐ）」及びＭｉｎｉｍａｌｉｓｔＰｒｏｇｒａｍ（ＭＰ）の枠組みにおいて自然言

語の文構築の普遍原理と統語パラメタの問題について論じ，それに基づいてドイ

ツ語の語順に関するパラメタを設定することを目的とする。また，ドイツ語と日

本語の統語パラメタの相違についても触れ，３項動詞の語順の輪郭を記述する。

同時に，Ｋａｙｎｅ（１９９４）が提案したＬＣＡ，即ち，「全ての言語はＳＶＯ語順で生成さ

れる」という線状一致公理（ＬｉｎｅａｒＣｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅＡｘｉｏｍ）の問題を批判的に検討す

ることによって，主要部パラメタ（ｈｅａｄｐａｒａｍｅｔｅｆ）の意義を再度確認する。

１．０．２．　原理とパラメタ理論におけるパラメタの位置づけ

自然言語を早期に獲得し（どんな言語でも母語としての獲得時期に大きな違い

はない），自在に操ることが人間の特質であるという認識は新しくはない。しかし，

「それが一体なぜ可能になるのか」という問題は，言語学は言うまでもなく，哲

学や科学にとっても長い間の謎であった。これに対して，生成文法の理論家ノー

ム・チョムスキーが出した答えは，「言語能力は認知特性のモジュールの一つ」

であり，「言語能力はヒトという種に生物学的に組み込まれた生得的能力だ」と

いうことである。即ち，ヒトの脳には言語機能Ｏａｎｇｕａｇｅｆａｃｕｌｔｙ）という器官があり，

言語機能の初期状態としての普遍文法ＰｎｉｖｅｒｓａｌＧｒａｍｍａｒ：ＵＧ）が言語能力を可能

にするのである。この言語機能の実在は神経科学的には未だ証明されてはいない

が，ＵＧの仮定によって言語能力に関する謎が解決し，人間の言語はどれも本質

的相違はないという帰結が得られる。他方，世界には多くの言語が存在しており，

それらの相違は無視できない。そこでＰ＆ＰとＭＰ理論は，個別言語の文法の多様

性はＵＧに内蔵された可変パラメタの値の組み合わせによって生ずるのであり，

ＵＧの唯一性とは矛盾しないのだと説明するのである。

ｌ）本稿は２００２年春季日本独文学会シンポジウム『ドイツ語の統語パラメタを求めて一多様性を
生み出す原理』で筆者が行った報告「ドイツ語の語順に関するパラメタをめぐって」及び吉田
（２００３）に基づいて大幅に加筆修正したものである。シンポジウム共同発表者である稲葉治郎氏，
岡本順治氏，田中雅敏氏，野村泰幸氏，保坂清人氏から貴重なコメントを頂いた。ここに謝意を
記しておきたい。

５



（１）普遍文法ＵＧ（Ｐｌ，ｐ２，…Ｐｎ）→パラメタ値の固定→個別言語の文法ｑ，°…Ｇ

（ドイツ語，英語，日本語・・・）

生後間もない幼児の初期文法はＵＧ自体であり，どの言語にも対応できるように

なっている。ＵＧには未設定パラメタ（ｐｌ，Ｐ２，‥．Ｐｎ）がある。周囲からの言語刺激の

入力によってパラメタ設定プログラムが作動すれば，それらの値が定まり，多様

な文法が展開する。かくしてＰ＆Ｐ理論は，プラトンの問題，即ち，不完全で乏し

い経験からどのように豊かな知識を導くかという問題（説明的妥当性と記述的妥

当性の間の矛盾）が解決できると考え，英語や日本語，ドイツ語など個別言語にか

かわる統語的パラメタを次々と分析・考案していった。

しかしこのアプローチも決して万能ではない。パラメタを増やすと，文法の記

述力は高まるが，（当たり前の話だが）説明力は落ちてしまう。｝→の２値変数で

さえ，８個あれば理論上２８＝２５６種類の文法が派生する（１６個なら６５５３６種）。その

結果，可能な文法は，指数関数的に増大し，それらの間の選択は困難になる。そ

れゆえパラメタの数は厳しく制限する必要が生じる（岡本（２００３）参照）。

さらに質的問題もある。パラメタはＵＧの普遍性を突き崩すような大域的なも

のではなく，局所的で知覚によって接近可能（ａｃｃｅｓｓｉｂｌｅ）でなくてはならない。概

念・意味の認知インターフェースでは個別言語による差異は微小であると考えら

れる。ソシュールが述べたように，言語間変異の多くは音と意味の結合の窓意性，

即ち辞書に記載された語条項目の個癖性に起因する。この意味でパラメタの変域

は可能な限りレキシコン（語嚢・範境クラス）の音韻・形態特性に限定されるべき

である。名詞，動詞，形容詞，前置詞等の語桑範噂（１ｅｘｉｃａｌｃａｔｅｇαｙ）は具体意味を

担う実質範疇（ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅｃａｔｅｇｏｒｙ）であり，（概念の切り取り方は言語によって異な

るが）音声や形態を除けば言語間で極端な違いはない。たとえば「食べる」行為

を表す語はどの言語でも動詞範境で，動作主と主題の２項関係を表すだろう。他

方，指示的概念的意味とは違って，否定・相（ａｓｐｅｃｔ）・時制・量化・発話行為等の

抽象的意味にかかわる機能範境（ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｃａｔｅｇｏｒｙ；限定詞，屈折辞，補文標識等）

は，言語によって形態統語的相違が大きい。そこで，パラメタに関して次の（２）の

制約を仮定する。問題は，（２）が経験的にどこまで保持されるかである。

（２）ＵＧのパラメタはレキシコン内の機能範晴クラスに限定される。２）

２）福井（２００１）は（２）をパラメタではなく「（核）語嚢に関しての言語間変異」の問題として捉える。彼
はさらに「パラメータは要素の左右関係に関するものに限られる」（福井２００１：４５）と述べるが，
この考えは本論の立場と基本的に同じである。
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１．１．１．具体例：Ｘバー構造

具体例を見ていく。統語論のユニットをなす句の構築の普遍フォーマットは以

下の（３）のようなⅩバー構造（ガ→‥．ズー１…）である。例として（４）を挙げる。

（３）Ⅹバー構造のシューマ

（＝ダブルバー＝句＝Ⅹｐ＝最大投射）

（＝シングルバー＝中間投射）

（ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔ補部・目的語）

主要部ガ＝（Ｎ，ＶＡ翼Ｄ，Ⅰ，Ｃ）

ここで変数であるⅩは，名詞Ｎ，動詞Ⅴ，形容詞Ａ，前置詞Ｐなどの統語範境を

代理している。心的辞書の中に登録されている単語は，形態的に最小である主要

部ガに相当し，統語派生の最初の段階で統語部門に導入されることになる（Ｍｐ

理論ではこれをＮｕｍｅｒａｔｉｏｎと呼ぶ）。主要部ＸＯは，語の下位範境化特性に基づい

てｎ個の補部を選択して中間投射Ⅹ－を作る（自動詞なら，補部はゼロ，他動詞

は補部１個，３項動詞は補部２個というように）。その次に，（主語など）句を限定

し，投射を完結する機能をもつ指定部を選択することによって最大範境Ⅹ－－（＝評

句）に拡大し，投射が完了する。今度は新たな主要部ＹがこのⅩＰを補部に取って，

Ｙが投射していく。即ち，どの句もその中心には主要部が存在する内心構造

（ｅｎｄｏｃｅｎｔｒｉｃｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）を備えている。このシステムは，主要部一中間投射一最大投

射という３段階の拡張を想定する。ただし，主要部によって選択されない任意の

副詞のような付加部（ａ（軸ｎｃｔ）は，投射レベルを変えず，中間部のシングルバーの

反復として表される。以下，Ⅹパーシェーマによる派生の例を示す：

（４）ａ）Ⅶ→ＤＰ Ｖ’　ｂ）Ｖ’→ＤＰ ＶＯ　　　（ＤＰ＝ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｒｐｈｒａｓｅ）

例‥【Ⅶ［ＤＰＤａｈｉｅｌ］［Ⅴ，［ＤＰｄａｓＢｕｃｈ］［ｖｌｉｅｓｔ］］］（動詞句）

Ｄａｎｉｅ［　ｔｈｅｂｏｏｋｒｅａｄ

Ｃ）ＤＰ→ＤＰ［Ｄ－ＤＯ ＮＰ］ｄ）ＮＰ→【ＮＩＡＰ［Ｎ・ＮＯ ＤＰ］］（ＡＰは付加部）

ｅ）ＡＰ→ｐＰ［〟　ガ］　　りＰＰ→［ｐ・ｐＯ ＤＰ】

例‥【ＤＰ［ＤＰＣｈｏｍｓｋｙ］［Ｄ，［Ｄ－Ｓ］［ＮＰＢｕｃｈ］］］　（限定詞句ＤＰ）
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【ＤＰ［Ｄ，［Ｄｅｉｎ］［ＮＰＢｕｃｈ［ＤＰｄｅｒＬｉｎｇｕｓｉｔｉｋ］］］］

ａ ｂｏｏｋ ｏｆｔｈｅ］ｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ

ｇ）ＩＰ→ＤＰ［Ⅰ，ＩＯｖｐ］　　（ＩＰ＝ｉｎｆｌｅｃｔｉｏｎａｌｐｈｒａｓｅ＝文）

ｈ）ＣＰ→（ⅩＰ）［ｃ，ＣＯＩＰ］（ＣＰ＝ＣＯｍＰｌｅｍｅｎｔｉｚｅｒｐｈｒａｓｅ＝節）

例‥【ＩＰＪｏｌｍ［Ⅰ・［Ｉｈａｓ］［ｖｐｒｅａｄｔｈｅｂｏｏｋ］］］］

１（ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）

（Ｉｃｈｗｅｉｓｓｎｉｃｈｔ）［ｃｐ［ｃ，【ｃｏｂ］［ＩＰＭａｒｉａ［ｖｐｄｉｅＣＤｇｅｋａｕ氏］［Ｉｈａｔ］］］］（節）

（Ｉｄｏｎ．ｔｋｎｏｗ）　　　ｗｈｅｔｈｅｒ Ｍａｒｉａ ｔｈｅＣＤ ｂｏｕｇｈｔ ｈａｓ

動詞句Ⅵ‡形容詞旬間名詞句Ｎｐ（現在では限定詞句Ｄｐ），前置詞句ＰＰと

いった個々の句の実現は，主要部の語彙特性によって定まっている。従って，統

語論で改めて特別に記述する必要はなくなった。しかしながら，標準理論段階の

句構造文法では，文Ｓは名詞句ＮＰと動詞句ＶＰから成り立っていて（Ｓ→ＮＰＶｐ），

文の主要部に当たる要素はなかった（Ｓの主要部がない，即ち外心構造であった）。

しかし，動詞形態を分解し，文主語との関係を捉え返すと，時制の存在が主語を

保証することが分かる（不定詞句では空主語＝ＰＲＯしか基本的に現れない）。また，

主語と動詞の人称変化語尾の間に一義的な対応関係が成立する（指定部と主要部

の一致関係）。従って，文の主要部は屈折辞であると考えることができる（＝４ｇ）。

さらに，かつて補文（Ｓ．⇒Ｃｏｍｐ Ｓ）と分析された節（ｃｌａｕｓｅ）においても，

ｇｌａｕｂｅｎ（魂ｅｌｉｅｖｅ）タイプの動詞はｄａｓｓ節（ｊｈａｔ節）の補部を選択し，＆ａｇｅｎ（＝ａＳｋ）タ

イプの動詞は疑問文であるｏｂ節（＝Ｗｈｅｔｈｅｒ節）を選択するというように，節の主要

部の特性（主張タイプか，疑問タイプか）を決定するのはｄａｓｓ，Ｏｂなど節ＣＰの主

要部である補文標識（ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔｉｚｅｒ）である。従って，（４ｇ），（４ｈ）のように，時制

¢ｅｎｓｅ；Ｔ）・人称変化要素（ａｇｒｅｅｍｅｎｔ；ＡＧＲ）を含む屈折辞ＩＯ（＝ｉｎｆｌｅｃｔｉｏｎ）を文の主要部

と分析し，補文標識ＣＯを節の主要部と捉えることによって，文構造そのものは

複雑で抽象的なものにはなったが，文も節も，従って全ての統語構造が同一のⅩ

パーフォーマットによって生成されるようになった（Ｃｈｏｍｓｋｙ１９８６）。即ち，Ｘバ

ー構造の一般化によって，文を構成するすべての構造が相同的・階層的に構築さ

れるようになったのである。

要するに，人間の心の中での文の組み立ては一見非常に複雑に見えるが，実際

には単純な式型（ひな型）の反復繰り返しに還元できるのであり，これによって

言語の計算の複雑性はドラスティックに軽減される。さらに言えば，言語のこの

自己相似性は自然界の法則にかなった原理でもある。それは複雑系におけるフラ

クタル構造と類似しているといえる。以下にその例を示す。
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（５）フラクタル構造の例

直線　Ｊ　中央３分の１を三角に折ると一＜」の形になる。同様に各々の直線を

繰り返し三角に折って，これらを組み合わせていくと最終的に雪の結晶に似た図

形が出来上がる。あるいは，多くの枝が複雑に絡み合った樹木を手で描くのは労

力を要するが，コンピュータグラフィックスでは単純なＹ字型を少しずつ角度を

変えてつなぎ合わせることによって簡単に木の模様を描くことが可能になる‥

≡二「三う与す
このように一見無秩序（カオス）に見える複雑な形状が単純な図式の繰り返しと

埋め込み（入れ子構造）に基づく幾何学構造をもっているのがフラクタルである。

これを詞こ当てはめて構蓋粍塾わ単位をⅩバー式型と見立てるならば，複雑系の基

礎になるフラクタル構造と句構造との平衡性が得られる。自然界には単純な図式

の反復から複雑な構造を作る経済原理が働いているのである。

１．１．２．線形順序の違い：主要部パラメタ

では，言語間の構造上の相違はどのように表せばいいのか？Ⅹバー構造には変

数部分が２つある。一つはⅤやＮなど主要部Ⅹに入る範境ラベルである。語の

範境ラベルは辞書で指定されているので，主要部変数はパラメタと連動しない。

ある言語で語嚢範境の一部が現れない，たとえば形容詞範境Ａが存在せず，名詞

か動詞で表されるといったこともありうる。あるいは，日本語の形容動詞のよう

に一つのカテゴリーの中にさらに細分化された範噂を認めなくてはならないケー

スも出てくる（「ナ形容詞」と「イ形容詞」の違い）。また，日本語では主語と動

詞の一致を要求するような屈折語尾はないので，基本的には屈折辞Ⅰは時制辞

Ｔ（司ｅｎｓｅ）に還元できる。それ以外にも，日本語の名詞表現でぼ㌧ｈｅ■や．ｄｅｒ”，・・ｅｉｎ一一

に相当する限定詞は要求されないので，限定詞範境Ｄを設定する必要性は基本的

にはない。そのような個別言語的な揺れは，心的辞書の語嚢項目で特殊化されれ

ば済む問題であり，Ⅹバー構造それ自体の意義に影響を与えるものではない。

もう一つの変数要素は主要部と結合する補部や指定部の線形順序である。日本

語や英語，ドイツ語など個別言語の文を生成するための語順に関していうと，言
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語間の相違についてはⅩバー構造それ自体はなにも規定していない。そこで，線

形語順について，（６）のような語順パラメタが仮定できる。まず主語，動詞，目的

語を例にとれば，（７）のように６通りの語順が考えられるだろう。

（６）（ｉ）主要部甲）が補部（Ｃｏｍｐｌ）に先行する（Ｈ－Ｃｏｍｐｌ）。　［±主要部先行型】

（ｉｉ）指定部（Ｓｐｅｃ）が中間投射Ｘ一に先行する（Ｓｐｅｃ－Ｘ，）。［±指定部先行型］

（７）ａ・Ｓｐｅｃ［Ｈ Ｃｏｍｐｌ］（ＳＶＯ）　　　ｂ．Ｓｐｅｃ［ＣｏｍｐＩ Ｈ］（ＳＯＶ）

Ｃ・【Ｈ Ｃｏｍｐｌ］Ｓｐｅｃ（ＶＯＳ）　　　ｄ．［ＣｏｍｐＩ Ｈ］Ｓｐｅｃ　（ＯＶＳ）

ｅ・Ｈ Ｓｐｅｃ ｃｏｍｐｌ（ＶＳＯ）　　　ｆ ＣｏｍｐＩ Ｓｐｅｃ Ｈ　（ＯＳＶ）

実際の言語のパタンでは，主語が先行する（７ａ）のＳＶＯと（７ｂ）のＳＯＶ語順が圧倒的

／に多い。世界の言語４０２例を検討したＴｏｍｌｉｎの調査によれば，ＳＶＯ／ＳＯＶ両方で

８７％であり，ＳＯＶ語順が４５％で，４２％のＳＶＯ　よりも若干多いとされている

（Ｂａｋｅｒ（２００１，２００３参照））。つまり，言語は圧倒的に［＋指定部先行型】の値をとる

のである。ＳＶＯ，ＳＯＶに次いで（７ｅ）のＶＳＯパタンがサボテック語，ウェールズ語

など，９％程度見られるが，それ以外の（７ｃ），（７ｄ），（７ｆ）は極小である（合計で４％）。

（７ｆ）のＯＳＶ言語はほとんど確認されておらず，主語が後続する（７ｃ），（７ｄ）型言語も

非常に少ない。確かに，カリブ語族のヒシカリアナ語（ブラジル熱帯雨林地域の

少数言語）は０ＶＳ語順の言語であり，マダガスカル島のマラガシュ語やマヤ語

族のツオツイル語はＶＯＳ言語といわれている（ｃｆＰｅａｒＳＯｎ２０００）。

（８）Ｎａｎ０ｌｏｔｒａｎｙｄｉｔｅｎｙｖａｈｉｎｙｎｙｚａｚａｖａｖｙ．Ｖ－ＤＯ－ＩＯ－ＳＵ　（マラガシュ語）

Ｐａｓｔ．０飴ｒ ｔｈｅｔｅａ ｔｈｅｇｕｅｓｔｔｈｅｇｉｒｌ（＝少女は客にお茶を出した）

しかし，（８）において後置されている主語は，実際には既知の話題要素であって話

題化によって主語が右に移動したと考えることもできる３）。また，節Ｃｐの指定部

に移動する疑問詞は，マラガシュ語でも左側に来るのが一般的である。もしも指

定部が右に位置するのであれば，ＷＨ要素も右端に来るはずである。しかし，マ

３）あるいは，主語を焦点要素として解釈することもできるかもしれない。

次の（ｉ）の文では受益者が話題化（Ａバー移動）で右側に移動しているが，動詞の右側の主語が先行
する形で再帰形を束縛している。つまり右端以外の【．．】の中では他のＳＶＯ，ＶＳＯタイプと同様に主
語が目的語より卓越する構造になっている。（ｉ）ではＶＳＯ言語と同様に動詞の左方移動が関与し
ていると考えられる（正Ｐ∝汀ＳＯｎ（２０００））。

（ｉ）【Ｎａｍ皿Ｏａｎ’ｎｙｖｅｈｉｖａｖｙｌｔｅｎａｌ］ｎｙｚａｎａｎｙ（マラガシュ語）

Ｐａｓｔ．ｋｉｎ ｔｈｅｗｏｍａｎ（Ｓｌ血）ｓｅｌｆ　ｔｈｅｃｈｉｌ丘３

（＝その女性ｌが彼女の子のために自分ｌを殺した）
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ラガシュ語でもＷＨ句は左側に移動するので，Ｃｐ指定部は左端ということにな

り，（７ｃ），（７ｄ）のような語順の存在を疑う証拠になる。たとえ，ある言語で主語が

右側に生じる傾向があるとしても，それが基底構造から（話題化や焦点化など）

何らかの理由で主語が右端に移動することによって派生する可能性は排除されな

い。この限りで，指定部は原理的に左端に位置すると推測できる４）。また，Ⅹ

バー構造では主要部と補部は常に隣接するので，（７ｅ），（７ｆ）は基底構造の形としては

許されない０実際，（７りのＯＳＶ型言語はほとんど観察されていないし，（７ｅ）のＶＳＯ

型はウェールズ語，ブルトン語など若干存在する／が，これらのＶＳＯ語順は基底

構造ではなく，動詞の主要部移動（ｈｅａｄｍｏｖｅｍｅｎｔ）が関与していると考えられる。

たとえばウェールズ語では，平叙文で（９ａ）のように定動詞Ⅴが先頭に現れるが，

助動詞が現れる複合時制では，（９ｂ）のように助動詞が文頭に現れ，動詞の不定詞

形はＳＶＯ語順の動詞位置に生じる。従って，（９ａ）の定動詞前置は主要部先行タイ

プのⅩバー構造で作られた（９ｂ）のＳＶＯ語順から移動によって派生されたものであ

ると分析できる。この動詞移動にもまた何らかのパラメタが関与している。

（９）ａ・Ｇｗｅｌｏｄｄｌ Ｓｉｏｎ ｔｌ ｄｒａｉｇ．Ｖ．移動（ＶＳＯ）（ウェールズ語）

ＳａＷ Ｓｉｏｎ ｄｒａｇｏｎ　　　　　（＝Ｓｉｏｎが竜を見た）

ｂ・［ｃｐＧｗｎａｅｔｈ Ｓｉｏｎ　［ｖｐ鹿坦　ｄｒａｉｇ］］．助動詞＋ＳＶＯ

ｄｉｄ Ｓｉｏｎ ｓｅｅ ｄｒａｇｏｎ

従って，Ⅹバー構造に課せられる次の（１０）のような主要部パラメタが，自然言

語の基本語順を決定すると考えることができる。

（１０）主要部パラメタ伊１）

主要部は（ｉ）先行（＋ｈｅａｄ－ｉｍｉｔｉａｌ）

または　（ｉｉ）後続（－ｈｅａｄ－ｉｍｉｔｉａｌ）である

主要部先行 、、＼　、、－　－

（１０）は世界の言語の基本語順の８０％以上を網羅する。また，主要部パラメタは，

主語・目的語・動詞だけでなく，他の範境の語順も決定する。語順に関してはグ

４）Ｂａｋｅｒ（２００１，２００３）で展開されているように，モホーク語やワルビリ語のように，動詞形態の

中に目的語代名詞や主語代名詞が形態的に組み込まれる抱合（血ｃｏＩｐＯ畑ｉｏｎ）を起こす言語では，見

かけ上の主語や目的語は付加部にすぎず，その位置は固定的ではない。従って，この場合には，

基本語順の決定は表層語順だけからでは困難である。この多総合性パラメタ伽０１ｙｓｙｎ血血

ｐａｍｍ触りについてはここでは問題にしない田山蛇ｒ２００１，２００３を参照）。
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リーンバーグなど言語類型論の研究がある（「もしもある言語に後置詞があれば，

その言語はＯＶ語順である」等の含意）。この種の含意（ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ）による一般化

は主要部パラメタによって原理的に説明できる。ある言語が日本語のようにⅩバ

ー構造に照らして，一貫して主要部後続ＹＰ－Ⅹ０ならば，０Ｖ，名詞句一後置詞

（ＮＦゼ０），文一接続詞（Ⅳ－ＣＯ）という語順が生じるのは当然であり，逆に英語のよう

に一貫して主要部先行型ならば，日本語とは逆の語順になるのだから。

それだけではない。一つの言語においても範暗によって主要部パラメタの値が

逆転することもある。たとえば，ドイツ語では動詞句や形容詞句の基底語順は主

要部後続型だが，名詞句や前置詞句では英語に近い先行型である（Ｈａｉｄｅｒ１９９３）。

（１１）ａ・ＤｅｒＰｒｏｆｅｓｓｏｒｔｉｓｔ［ｓｅｉｎｅｒ伽ｕ［Ａ珪鎚】］．（Ａ：主要部後続）

ｂ・ｄｅｒ［［Ｎ５迦む盛］【ＤＰＬｋｒ靭ｋ］］［ｐｐ［ｐ塾娼】Ｂｏｎｎ］岬，Ｐ：主要部先行）

これは語桑範境をⅥＮの自然素性に分解することによって説明できる。ドイツ語

では動詞素性＋Ⅴをもつ動詞（［＋Ⅴ．叩），形容詞（［＋Ⅴ十Ｎ］）は主要部後続型だが，動詞

素性をもたない－Ⅴの名詞（トⅤ十Ｎ］）と前置詞（トⅤ馴］）は主要部先行型になる。一方，

日本語は範噂素性の区別なしに一貫して主要部後続パラメタ値をとる。よって，

次のように，ドイツ語やオランダ語のタイプと日本語を区別する主要部パラメタ

の下位分類パラメタが設定できるだろう。

（１２）遭語（オランダ語など）に関わる主要部パラメタ（ｐ２）

（ｉ）［＋Ｖ］素性のＶＡは主要部後続，（ｉｉ）［－Ｖ］素性のＮ，Ｐは主要部先行

（Ⅴ＝［＋Ⅴ－明，Ａ＝【＋Ⅴ＋叩　Ｎ＝トⅤ十Ｎ］，Ｐ＝トＮ－Ⅵ）

ＵＧの不変部としてのⅩバー構造が言語の普遍的階層構造を駆動し，その中の

可変部としての主要部パラメタが個別言語の文法変異を可能にする。この普遍一

特殊の関係はいわば生物学的にも動機づけられていると考えられる。たとえば，

人間は，ウイルスなどの病原体の侵入から身体を守るために生体内で１００億種類

もの抗体を作り出している。しかし，人の身体を構成する遺伝子の数は約３万個

にすぎず，当然ながら抗体タンパク質の合成に使える遺伝子はその中のごく一部

に限られている。１００億と３万（以下）という数合わせのディレンマをどのように解

決すればよいか？これが免疫学においてＧＯＤ（＝ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｏｆｄｉｖｅｒｓｉｔｙ：多様性発

現）ミステリーと言われた問題であった。この問題は次のような経済原理によって

解決された。免疫系で重要な役割を果たしている抗体分子は種類は異なっていて
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もどれもＹ字形をしている。ただし，Ｙ字形の上部先端部分は可変的微細構造に

なっていて，柔軟に変形することによって多種多様な抗原と結合できるようにな

っている。このような不変領域（Ｙ字型）と可変領域の組み合わせによって少な

い遺伝子の数でも多様な免疫構造を作り出せるようになっているという（利根川

２００１）。この経済的関係はまさにⅩバー構造と主要部パラメタの関係と同じであ

り，言語が生物学的基盤に基づいていることを示唆しているといえよう。

１．１．３．主要部と格付与のパラメタ

次に，主要部パラメタと名詞句の格付与の関係を見てみよう。語彙範噂のＶＡ

Ｎ，Ｐにはどれも下位範噂化タイプとして補部をとるものがある。

（１３）ａ・ｄｉｅＳｔａｄｔｚｅｒｓｔ６ｒｅｎ（Ａｃｃ－Ｖ）　ｅｉｎｅｒＳａｃｈｅ恕（Ｇｅｎ－Ａ）

ｄｉｅ塾迎ｄｅｓＰｒｏｆｂｓｓｏｒｓＰ－Ｇｅｎ）墾由ｄｅｍＣｏｍｐｕｔｅｒ（Ｐ－Ｄａｔ）

ｂ・地ｔｈｅｃｉｔｙ（Ｖ－Ａｃｃ）　　　星型型量Ｏｆｓｏｍｅｔｈｉｎｇ（Ａ－Ｏｆ）

ｔｈｅ盛金ｏｆｔｈｅｐｒｏｆｅｓｓｏｒ（Ｎ－Ｏｆ）由也ｔｈｅｃｏｍｐｕｔｅｒ（Ｐ－Ａｃｃ／ｏｂｌｉｑｕｅ）

英語と比べると，ドイツ語ではＶＡＮ，Ｐが名詞句に格付与できるが，英語では

格付与できるのは動詞と前置詞だけで，形容詞・名詞は不可能である（。ｒ＋名詞

句の形で前置詞ｏｆの助けが必要）。この特性の相違もパラメタ化されていると考

えられる。名詞句の格に関与する素性はＮ素性である。格付与子になる範境は，

英語では動詞と前置詞に含まれるトＮ】素性だけであるが，ドイツ語では【≠叫の両

方である。ドイツ語や日本語は，（１４）の後者の値をとる。

（１４）伊３）格付与する主要部は（ｉ）（ＶＰ）または（ｉｉ）（ＶＲＮ，Ａ）である。

（このパラメタは（ＶＰ）⊂（ＶＲＮ，Ａ）のように部分集合の関係である）

補部の範境特性と語順にも関連性がある。名詞句は格を照合されねばならず，

格は規範的な補部位置において統語的に照合される。従って，名詞句補部の基底

生成位置はパラメタＰｌ，ｐ２，ｐ３に従う。

（１５）ａ・ＷｅｉｌＨａｎｙ［ＮＰＣｈｅｍｉｅ］［ｖｓｔｕｄｉｅｒｔ］（ＮＰＡ。Ｃ←ＶＯ［＋Ⅴ－Ｎ］）

ｂｅｃａｕｓｅＨａｒｒｙｃｈｅｍｉｓｔｒｙ ｓｔｕｄｉｅｓ

ｂ・＊ｗｅｉｌＨａｒｒｙ［ｓｔｕｄｉｅｒｔ］［Ｃｈｅｍｉｅ］　（＊Ｖ－ＮＰ：Ｐ２に違反）

ｌ＿×　」

このことは，格付与に関する一義的な方向性を仮定しておけば（例えばある言語
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で動詞が，同時に右方向にも左方向にも格を付与することはないとすれば），Ｐｌ

（及びその下位変数としてのｐ２）とｐ３から自動的に導かれることである。

ただし，格付与子（Ｃａｓｅａｓｓｉｇｎｅｒ）と格を付与される（あるいは照合される）名詞

句との間の隣接性（距離）については，パラメタ化されている可能性がある。

（１６）ａ・ＪｏｌｍｏＲｅｎ［ｖｐｄｒｉｎｋｓｃｏ飴ｅ］．ｂ．＊Ｊｏｌｍ［ｖｐｄｒｉｎｋｓｏＲｅｎ曲］．

（１７）ａ・ＷｅｉｌＨａｎｓｏ氏Ｋａ鮎ｅｔｒｉｎｋｔ ｂ．ｗｅｉｌＨａｎｓ［ｖｐＫａ飴ｅｏＲｔｒｉｎｋｔ］

英語では，副詞は主要部の動詞と補部目的語の間に介在することはできない

（＝（１６ｂ））。これは，格付与子と名詞句の関係が隣接関係によって定義されていると

考えればよい（Ｍｐ理論では，これとは異なる説明がなされるが，記述的にはこ

れで問題ない）。一方，ドイツ語では，（１７ｂ）のように格付与の方向性（左側）さ

え保持すれば，名詞句（”Ｋａ飴ｅ１．）と動詞（１ｒｉｎｋｔ．，）との間に副詞が介入しても格付与

（格照合）は問題なく成立する。日本語もドイツ語と同じタイプである。

（１８）Ｐ４（格付与の関係のパラメタ）

格を受け取る名詞句は，格付与子と隣接関係になくてはならない。

（英語はＹＥＳ，ドイツ語，日本語はＮＯ）

（１８）のパラメタは，自由語順を許すかどうかに関わる要因の一つである。

Ｐ３，Ｐ４は格を持たねばならない名詞句に関与するパラメタである。他方，格付

与の必要がない前置詞句や飾補部は規範的な補部位置になくてもよい。

（１９）ａ・［ｐｐａｕｆｓｅｉｎｅＦｒａｕ］［ＡＯ ＳｔＯＩｚ］（本来の補部位置）

ｂ・ＳｔＯＩｚ［ｐｐａｕｆｓｅｉｎｅＦｒａｕ］　Ｏ｝２に違反）（Ｒａｍｅｒｓ２０００）

ＰｒＯｕｄ ｏｎ ｈｉｓｗｉｆｅ（＝ｐｒＯｕｄｏｆｈｉｓｗｉｆｂ）

（２０）ａ・＊？？ｗ６ｉｌｉｃｈ［ｃｐｄａｓｓＰｅｔｅｒｋｒａｎｋｉｓｔ］［Ⅴｇｌａｕｂｅ］（本来の補部位置）

ｂ・Ｗｅｉｌｉｃｈ［ｖｇｌａｕｂｅ］［ｃｐｄａｓｓＰｅｔｅｒｋｒａｎｋｉｓｔ］Ｏ？２に違反）

ｂｅｃａｕｓｅＩ ｔｈｉｎｋ ｔｈａｔ Ｐｅｔｅｒｓｉｃｋｉｓ

（２１）ｗｅｉｌｉｃｈ ｔｌ［ｖｇｌａｕｂｅ］［ｃｐｄａｓｓ．Ｐｅｔｅｒｋｒａｎｋｉｓｔ］１鱒ｘｔｒａｐｏｓｔｉｏｎ：外置）

形容詞に選択された前置詞句ｐｐは本来の補部位置にあってもよいし，反対側の

位置にあってもよい（当１９ｂ））。また，動詞に選択された飾補部は，主要部後続型の

（２０ａ）ではなく，（２０ｂ）の主要部先行型の方がむしろ適格である。後域に位置する補

文は（２１）のように基底構造であるＳＯＶ語順から節を右端に移動（外置）すること
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によって派生するのか，または（２０ｂ）のように，節補部は最初から主要部先行型と

して生成されるのか？厳密な主要部後続言語である日本語では問題にならないが，

ドイツ語では範噂タイプによって主要部パラメタ値が変化するということも十分

に考えられる。さらに，外置やかきまぜのように，句・節を文境界の右や左端に

移動させる個別言語的操作をレキシコンとは別レベルのパラメタとして設定でき

るかどうかも問題になってくる。もし，（２１）のタイプを外置移動として分析する

なら，この種の外置は意味解釈に影響しない限りにおいて音韻パラメタとして定

式化される可能性がある（つまり統語構造上はあくまでＳＯＶタイプを保持して

いる）。しかし，本論ではスペースの問題もあるので，これ以上論述しない。

１．２．機能範疇と移動

以上のパラメタを使うことによって，ドイツ語の定形後置文を生成することが

できる。動詞句内主語仮説に従って，文主語は基底構造では動詞句の中に生成さ

れると考える。主要部後続パラメタによって，ドイツ語の動詞句（Ⅶ）はまずＳＯＶ

語順の形で生成される。主要部である屈折辞ＩＯは，時制と人称（ＡＧ叫の機能素性

を担い，補部であるＶＰの後ろに位置する。こゐ位置に定動詞が移動すると仮定

しよう。文Ⅳを補部にとるものが補文標識Ｃで，次の（２２）ではＣの位置に

ｄａｓｓ（司ｈａｔ）が挿入されている。ドイツ語では，従属接続詞がＣ位置に実現する節

ＣＰはＳＯＶ語順になるが，これはⅩバー構造に主要部後続パラメタ値が適用され

た結果であり，移動の少ない経済的派生であると考えられる。

（２２）　　　ＣＰ

／　　＼

（）

，ト
ｒ
Ｊ
Ⅶ
ト
Ⅴ

／．
∴
胚
Ｈ
ａ
ｎ
Ｓ
ｌ
・

２

ｔＳ

Ｓ

ｔ
ａ
ｄ

／

ＤＰ

ｄａｓＦｅｎｓｔｅｒ

＼
ヂ
咄
」
揖

（２２）では，分離動詞”餌血ａｃｈ＝の定形部分ｍａｃｈｔが動詞位置Ⅴから屈折辞位置Ⅰに
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主要部移動し，主語－－Ｈａｎｓ－－はＶＰの指定部から文Ⅳの指定部位置に上昇する（ただ

しこの仮定は必須というわけではない。Ｙｂｓｈｉｄａ２００３参照）。

では，定形第２位文（＝Ｖ２）はどうだろうか？次の（２３）では，文Ⅳの投射までは

（２２）の派生のステップと同じである。しかし，Ｃが投射する時点ではＣ位置に語

彙が挿入されずに空のままである（Ｃ【】Ⅳ）。ここで，Ｃに最も近い主要部である

Ⅰ位置にある定動詞ｍａｃｈｔがＣ位置に移動する。次に，主語や副詞などの句がＣＰ

指定部（前域）に移動する。これで動詞第２位が得られる。

（２３）　Ｃｐ

／　　＼

ＤＰ２

（Ｈａｎｓ）

Ｃ’

／　　＼
ＣＯ Ｉｐ

日本語や英語ではＣ位置は必須ではない（＝（２５））。つまり，文はⅣ投射まででよい。

しかし，ドイツ語ではＣ位置が語彙的に空のままだと，非文になってしまう

（＝（２４ｂ））。ドイツ語では平叙文であっても文は必ず節ＣＰまで投射する。

（２４）ａ．［ｃｐ　盛［ＩＰｄａｓＷｄｔｅｒｈｅｕｔｅｓｃｈ６ｎ由］】（ＣＰまで投射）

ｂ・＊［ｃｐ（」【ＩＰｄａｓＷｂｔｔｅｒｈｅｕｔｅｓｃｈ６ｎ麺】］　（ＩＰのままでは不可）

（２５）ａ．　　【［ＩＰ今日の天気が良い］［ｃ（こと）］（Ｃはなくてもよい）

ｂ．　　［ＩＰＴｈｅｗｅａｔｈｅｒｉｓｎｉｃｅｔｏｄａｙ］

ただし，ドイツ語でも言語獲得の初期段階では，非文（２４ｂ）のようなＳＯＶパタン

もよく観察される。子供が動詞の屈折形を正しく獲得するに従って，次第にＶ２

語順が現れる。では動詞移動の統語的トリガーはいったい何なのか？ここではさ

しあたり次のＣ範晴パラメタを仮定しておこう。
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（２６岬５）Ｃ範噂パラメタ（ドイツ語などＶ２言語に関与するパラメタ）

時制節のＣ位置は語桑的に埋められねばならない。

（２７）［ｃｐ（ｉｓｔ）［ＩＰｄａｓＷｔｔｔｅｒｈｅｕｔｅｓｃｈ６ｎ由１］

†　　　　　　　　　　　　ｌ （Ｐ５によって定動詞Ⅰが繰り上がる）

（２８）［ｃｐＨｅｕｔｅｉｓｔ［ＩＰｄａｓＷｅｔｔｅｒｈｅｕｔｅｓｃｈ６ｎ由子］

（話題化によって句が前域に移動）

（２９）［ｃｐ［ＷｈｉｃｈＣＤ］ｄｉｄ［ＩＰＧｉｓｂｅｒｔｄｉｄｂｕｙ撼虫ｅＤｙｅｓｔｅｒｄａｙ］］？（＝Ｖ２）

（２６）のＰ５はゲルマン系言語に特有の動詞第２位を引き起こすトリガーである５）。

英語ではＰ５の値は基本的にＮＯだが，場所句倒置（ｌｏｃａｔｉｖｅｉｎｖｅｒｓｉｏｎ）や主節のｗｎ

疑問の場合などでは，例外的に動詞第２位（ｒｅｓｉｄｕａｌＶ佗）が生じる（＝（２９））。

１・３．オペレータ移動：顕在統語部門と論理形式（ＬＦ）

自然言語の特徴の一つとして意味的に関連する２つの要素が離れた位置に現れ

るという転位現象（ｄｉｓｌｏｃａｔｉｏｎ）がある。生成文法理論はこれを顕在統語部門（ｏｖｅｒｔ

ＳｙｎｔａＸ）での移動と分析するが，移動には動機づけが必要である。Ｖ２の場合は，Ⅴ

移動を駆動するＣパラメタと話題化を仮定した。この話題化¢ｏｐｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）は英語

や日本語でも随意的に適用される移動操作である。

（３０）ａ・［ｃｐＴｈｉｓｂｏｏｋｌＩｒｅａ１１ｙｌｉｋｅｔｌ］．

ｂ．［ｃｐ この本 １は，太郎がｔｌ好きだ］。

Ｃ・［ｃｐＤｉｅｓｅｓＢｕｃｈｌｍａｇｉｃｈ ｔｌ Ｓｅｈｒ］．

（３０）の話題はどれも動詞の補部位置から節ＣＰの指定部に移動したと考えられる。

この移動を引き起こすのは，ＣのＴＯＰＩＣ素性である。同様にＷＨ（疑問詞）移動も

５）しかし・このパラメタについては疑義がないわけではない。ＭＰ理論に基づけば，文の生成にお
いて最初からＣ位置が確保されているわけではなく，Ｃ位置が必要ならば，意味解釈との関係に
おいて動機づけがなければならない。ＷＨ疑問文ではＣ位置は【＋Ｗ印素性の場所として正当化され
るが，平叙文の場合には卜Ｗ印素性あるいは【ＴＯＰＩＣ］秦性が関与するのか定かではない（もしこの
ような素性が関与するなら，なぜ英語や日本語で常にαが投射しなくてよいのかという疑問が生
じる）。また，Ⅵ文は範晴的にＣＰと同じではなく，Ⅳのステータスをもつという分析も可能で
ある（Ｓｔｅｃｈｏｗ＆Ｓｔｅｒｎｅｆｔｌｄ１９８８）。この場合は，Ⅰは主要部先行型の値をとる：

（２８．）［ⅣＨｅｕｔｅ［Ｉｉｓｔ］［ｖｐｄａｓＷｂｔｔｅｒｈｅｔｄｅｓｃｈ６ｎ軸】
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Ｃｐ指定部への移動である。

（３１）ａ・［ｃｐ迦１ｈａｔ［ＩＰＨａｎｓ ｔｌ ｇｅｌｅｓｅｎ］］？

ｂ・［ｃｐ［ＩＰ一郎が但を読んだのです］［ｃか】】？

Ｃ・［ｃｐ何を１［ＩＰ一郎がｔｌ読んだのです】［ｃか［＋ｗｈ］］］（ＬＦ意味解釈表示）

英語やドイツ語では，ＷＨ句は義務的に一つだけは文頭に移動するが，日本語で

は明示的なＷＨ移動は必要ない。疑問詞は文末助詞「か」との関連で解釈される。

つまり，日本語ではＷＨ句は非顕在統語部門（ｃｏｖｅｒｔｓｙｍｔａＸ）としての論理形式（ＬＦ‥

ｌｏｇｉｃａｌ鈷ｍ）で節Ｃｐの指定部に移動すると考えられる。（３２）のように，話題も疑

問詞も意味論的には変項を束縛する演算子であり，顕在的統語部門か目に見えな

いＬＦ部門のいずれかにおいて，文全体を作用域にとる位置に移動する。演算子

移動に関しては，（３５）のＣ素性のパラメタを設定しておく。

（３２）［ｃｐＴｂｐｉｃｌ／ＷＨＩ Ｃ［ＴＯＰ／ＷＩ月【ＩＰ…ｔｌ．．．］］

（Ｔｂｐｉｃ／ＷＨである要素Ⅹに関してｘは００の性質をもつ）

（３３）例：【ｃｐ ＣｈｏｍｓｋｙｓＢｕｃｈｌ Ｃ［＋ＴＯＰ］ｈａｔ［Ⅰ，Ｈａｎｓ ｔｌ ｇｅｌｅｓｅｎ］］

●Ｆｏｒｘｌ（Ⅹ１＝ａＦ．一ＣｈｏｍｓｋｙｓＢｕｃｈ一一ｔ。Ｐｉ。）ｉｔｉｓｔｈｅｃａｓｅｔｈａｔ［Ｒ以Ｄ岬血ｓ，Ⅹ１）】

（３４）例‥［ｃｐ ｗａｓＩ Ｃ［＋Ｗ呵ｈａｔ［ＩＰＨａｎｓ ｔｌ ｇｅｌｅｓｅｎ］］（＝（３１ａ））

◆Ｆｏｒｗｈｉｃｈｘｌ（ＴＨ耶Ｇ（ｘｌ））ｉｓｉｔｔｈｅｃａｓｅｔｈａｔ［ＲＥＡＤ（肋ｓ，Ⅹ１）】？

（３５）伊６）Ｃの［ｔｏｐｉｃ血ｈ］素性は，（ｉ）顕在統語部門か，または（ｉｉ）非顕在的ＬＦレベ

ルで，同じ素性をもつ演算子句を誘引移動する。

ドイツ語・英語はｐ６に対し（ｉ）の値をとる（統語部門での明示的移動）６。ＷＨ移

動では，それ以外にスラブ系言語のように全てのＷＨ句が顕在的に節の左端に移

動するケースがある（ここでは検討しない）。日本語・中国語などは（ｉｉ）の値にな

るが，日本語の話題の「は」句を明示的移動と分析するなら，［ＴＯＰ】素性に関し

６）しかし，前域（節ＣＰ指定部）が平叙文で常に話題であるとは限らない。－・ｅｓ・－，・・ｍ・・などの強勢

アクセント付加が不可能な主語やＭ血－－，－●血ｍ川などの接続副詞が文頭に来ることは普通だが，これ

らは非焦点要素であるが，（ｐ陀血ｃ血ｏｍの対象になるという意味での）血）ｌ血ｅｓｓ条件に適合するも

のではない。Ｆ弧Ｓｅｌｏｗ（２００３）によれば，それらは情報伝達構造における話題／焦点素性によって移

動するものではなく，中城の中の最上位を占める句であり，前域を埋める移動の最短距離の位置

にある要素として移動する。なお，筆者（吉田）ぼ．血－●，●●血ｌ…，－－ｇｅ鈍ｅｍ－－，－≠飢止ｅ…などの接続副詞，
時の副詞などは移動によって前域に来るのではなく，α指定部に直接マージ（挿入）されている

可能性があると考える（動詞の項構造に影響しないので移動痕跡を仮定する必要がない）。
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て日本語は（ｉ）の値をとると考えられる（話題卓越言語のパラメタ）。しかし話題化

の場合は移動だけではなく，基底生成の話題化も仮定する必要がある（田中

（２００３）参照）：

（３６）［ｃｐ　魚は［＋ＴＯＰ］［ＩＰ鯛がうまい］Ｃ［．ＴＯＰ］］

１．４．言語的普遍を求めて　一再び主要部パラメタについて一

以上，ドイツ語統語論にかかわるパラメタを見てきた。この他に問題となるパ

ラメタとしては，多総合性パラメタ，能格性（ｅｒｇａｔｉｖｉｔｙ）パラメタ（対格型か，能格

型か），ＰｒＯ－ｄｒｏｐパラメタ（代名詞主語脱落の有無），主語位置の配置に関するパ

ラメタ（Ｖｐ内主語が動詞句内部にとどまりうるか，それとも義務的にⅣ指定部

に移動するか）などのパラメタが考えられる（ｃｆＢａｋｅｒ２００１）。この中でドイツ語

に肯定的に関与するのは，主語位置のパラメタである。ＰｒＯ－ｄｒｏｐパラメタはイタ

リア語（．一Ｃａｐｉｓｃｅ‖（＝（ｈｅ／ｓｈｅ）ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｓ））のように代名詞主語を表現しなくてもよ

いというもので，ドイツ語はｐｒかｄｒｏｐ言語とはいえないので，この値はマイナス

である（”（ｉ由）Ｈａｂｅｓｃｈｏｎｇｅｌｅｓｅｎ．・ｔ，‖（ｄ出）Ｈａｂｅｉｃｈｓｃｈｏｎｇｅｍａｃｈｔ一一のようなトピック

省略は可能である）。一方，英語と比べると，ドイツ語の主語は文の左端（Ⅳ指定

部）に移動する必要性は高くない（ＩＰ指定部への移動はⅠのＥＰＰ素性＝，－ｅｘｔｅｎｄｅｄ

Ｐｒ句ｅｃｔｉｏｎｐｒｉｎｃｉｐｌｅ一一と呼ばれている）。次の（３７）の例のように，主語はＩＰ左端に現

れてもよいし，動詞句内主語位置にとどまってもよい。そこで，（３８）のような動

詞句内主語位置残留の可能性をパラメタとして設定しておく（ＥＰＰ素性の強弱で

表せばよいので，機能範境の語桑特性に還元されるが。ＣｆＢａｋｅｒ２００１）。

（３７）ａ・Ｗｅｉｌ［ＩＰｎｉｅｍａｎｄｄａｍａｌｓｄｅｎＡｎ免ａｔｚｖｅｒｓｔｅｈｅｎｋｏｎｎｔｅ］

ｂｅｃａｕｓｅｎｏｂｏｄｙａｔｔｈａｔｔｉｍｅｔｈｅｐａｐｅｒｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｃｏｕＬｄ

ｂ・Ｗｅｉｌ［ｄａｍａｌｓｄｅｎＡｕ鳥ａｔｚ［ｖｐｎｉｅｍａｎｄｖｅｒｓｔｅｈｅｎｋｏｎｎｔｅ］］

（３８）ｐ７：主語は動詞句内にとどまることができる。即ち，文Ⅳの指定部はＥＰＰ素
性をもたない（主語が文先端部に移動する必要がない）。

、

さて，パラメタ全体について考慮すべき問題もある。（２）で「ＵＧのパラメタは

レキシコン内の機能範暗に限定される」と定式化した。機能範噂クラスへのパラ

メタ制限は，言語間の現象的相違を野放図にパラメタのレベルで記述しなおすと

いう方法論的循環への歯止めとして機能するものである。この（２）についてはＰ５，

ｐ６のＣ範境，Ｐ７のⅠ素性に関して当てはまるが，Ｐｌ，Ｐ２，ｐ３，Ｐ４は語彙範暗に関わ

るので，（２）の条件は成立しない。ｐ３，ｐ４の格付与については，Ｍｐ理論では「統

１９



率（ｇｏｖｍｅ叫」の概念を放棄し，機能範境（Ⅰ，他動詞の対格を照合するγ）の主要

部一指定部関係における格照合を仮定するので，機能範疇パラメタに言及する道

は残されている（Ｃｈｏｍｓｋｙ１９９８，１９９９）。残るＰｌ，ｐ２の主要部パラメタはⅩバー構

造と語嚢範境に関わるので，機能範噂とは関係しない。しかし，先行一後続とい

う線形語順は語桑範境の素性［±Ⅴ±Ｎ】に依存し七おり，語垂範噂の情報自体は

レキシコンから読み取れる０たとえば，英語の［±Ⅴ±Ｎ】素性はレキシコγにお

いてすべて「主要部先行」（ｐｌ）の値をとり，日本語の［±Ⅴ±叩素性はすべて「主

要部後続」の値をとる０ドイツ語は，［＋Ⅵ素性では「主要部後続」，トⅥ素性は「主

要部先行」という分裂タイプである伊２）。これらはレキシコン全体に適用される

制約である。主辞駆動句構造文法坪Ｓｑなど，語嚢素性の情報に依存した形の文

法を提唱する他の理論においても，語条項目の冗長性を回避するグローバルな語

条規則（ｌｅｘｉｃａｌｒｕ１ｅ）が設定されている（名詞ｎｏｕｎで可算＋ＣＯＵＮＴであれば，ⅣＵＭ

ｐｌ】を付加できるという「複数名詞語条規則」など）。レキシコンの役割を重視す

る限りにおいて，このような規定はどのみち必要とされる制約である。したがっ

て，（２）からの逸脱（機能範噂ｖｓ．語桑範噂）はミニマルであり，パラメタの局所

性自体は保持されていると言ってもよいだろう。

既に述べたように，個別言語の文法を記述するためにパラメタを増やすと，記

述の精度は高まるが，説明力は落ちる。パラメタなしで変異が説明できれば，そ

の方が望ましい。この観点からＭＰ理論は余分な理論的道具を削ぎ落とし，文法

の最適な計算システムの設計を追究してい早。１．１．で見たⅩバー構造も，レキシ

コンに予め記載された範噂素性や形式素性のほかにバーレベルなど余分な概念を

含んでおり，包括性条件に違反するという理由で破棄された。その結果，ＭＰ理

論ではＸバー構造の代わりに最小句構造理論（ｂａｒｅｐｈｒａｓｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ）が提案された

（Ｃｈｏｍｓｋｙ１９９５ａ）。それと同時に，語順変異にかかわる主要部パラメタの意義も揺

らいでいる。この原理的問題を検討してみたい。

‾つは，Ｃｈｏｍｓｋｙ（１９９８）が示唆するように，語順の問題をＰＦ（＝Ｐｈｏｎｅｔｉｃｆｏｒｍ），

即ち音韻レベルに移し替え，これを句構造理論から除外するアプローチである。

たとえば統語論では動詞句のマージ（併合構築）は（ＶＮＰ）の集合で表され，順序関

係は定義されない。従って．，（ｒｅａｄ，ａｂｏｏｋ），（ｅｉｎＢｕｃｈ，ｌｉｅｓｔ）は同様に適格なＶＰで

あり，ＳＶＯ，ＳＯＶ語順のいずれかで出力される。線形順序はスペルアウト（音声書

き出し）後のＰＦレベルで形成され，それは言語計算の中心問題ではない。しかし，

このような変更は重大な理論的帰結をもたらす。従来も生成文法理論は文法現象

の抽象化によって普遍文法の解明に向けて大胆な理論の枠組みの転換を提案して

きたが，統語論からの語順の捨象は適切な抽象化とはいえない。もしも線形順序
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が問題ではないとすれば，ＷＨ移動を含む様々な句の移動自体も統語論プロパー

の問題ではなく，発音・運用の問題として捨象することも原理的に可能だからで

ある。しかし，自然言語（とその構造）が基本的に音声言語として時間的順序関

係において産出・知覚される以上，順序関係を無視するわけにはいかない。

もう一つのアプローチは，すべての言語の基本語順は同じであると仮定し，主

要部パラメタの２値性を別の形で定義する方法である。この立場から言語の基底

語順はすべてＳＶＯであると主張したものがＫａｙｎｅ（１９９４）のＬＣＡ（線状一致公理）

である。ＬＣＡの詳しい解説は省略するが，次の仮定から成り立っている。７）

（３９）ＬＣＡ（ｌｉｎｅａｒｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅａｘｉｏｍ）の条件

１）終端記号（語）の順序は非終端要素間の非対称的ｃ統御によって決まる。

２）時間軸に沿って先行する要素が後続要素を一意的にｃ統御する（（４０ａ））。

３）句構造は常に二項分岐の形を示し，右枝分かれになる（（４０ａ，Ｃ））。

帰結‥言語はすべて指定恥主要部－補部（主要部先行：ＳＶＯ）順序になる。

（４０）ａ．Ｘｐ（右分岐）

／＼　ｓｖｏ

指定部　ⅩＰ

ＺＰ　／●　＼

ｚ ｘＯ　補部

ｈ ＹＰ

ｙ

ｂ．ＸＰ　矢（左分岐）

／　＼　＊ＶＯＳ

ＸＰ　　指定部

／　＼　　ｚｐ

ＸＯ　補部　ｚ

ｈ ＹＰ

ｙ

Ｃ．ＸＰ　＊（右分岐）

／　＼　矢ＳＯＶ

指定部　　ⅩＰ

ＺＰ　　／　＼

ｚ　補部　　　ⅩＯ

ＹＰ ｈ

ｙ

Ｋａｙｎｅ（１９９４）によれば，指定部は付加構造（［評ＹＰ［ｘｐ］］）の形をなす。（４０ａ）の構

造では，左端のＺＰが後続の）巧ガ，Ｙｐを非対称的にｃ統御し，２番目の主要部

のＸＯは後続するＹＰを非対称的にｃ統御している（逆に，ＹＰはＸＯをｃ統御して

はいない）。（４０ｂ）では，後方のＺＰが左にあるＸＰとＹＰを非対称的にｃ統御し，（４０ｃ）

では左の補部ＹＰは後方のＸＯをｃ統御するが，同時にＸＯも補部ＹＰをｃ統御して

いるので，どちらも（３７）の条件（２）に一致しない。結局，（４０ａ）のＳＶＯ語順の構造（下

向き右枝分かれ）だけが（３９）を満たすということになる。ＬＣＡが導く（４０ａ）の句構

造が自然言語において普遍的であるとすると，主要部パラメタは不要になり，す

べての言語は主要部先行型として基底生成されることになる。従って，ＳＯＶなど

７）ＬＣＡ‥ｄ（Ａ）はＴの線形順序である０ここでＡは，花がＹｊを非対称的にｃ統御するような順序対
＜葦，Ⅴ＞の集合，Ｔは終端要素の集合を表わす。ｄ（Ａ）は，非終端要素が支配する終端要素の集
合を表わす（先行する要素が後続要素をｃ統御する）。
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の言語の語順は，基底の（４０ａ）のＳＶＯ構造から統語的な移動操作によって二次的

に派生されるという。

このＬＣＡの立場からドイツ語を見ると，１．３．のｐＰや節ＣＰの語順は逆の説明を

受けることになる。前置詞や節は格の照合を受ける必要がないので，基底語順の

ままで右側にとどまる。しかし，ＳＯＶ言語では名詞句は格照合を受けるために，

動詞句内から左側の機能範噂領域に移動する０たとえば従来の分析では，ｑｌｃ）で

は名詞句ｅｉｎＢｕｃｈ也ｂｅｒＣｈｏｍｓｋｙの中から前置詞句ＢｂｅｒＣｈｏｍｓｋｙだけが後域に置

かれる（外置）。逆にＬＣＡ分析では，名詞句ｅｉｎＢｕｃｈの方が左側に移動したと分

析される。英語では，目的語は顕在的統語部門では左方向には移動しないが，ド

イツ語・日本語では統語部門で明示的・顕在的に移動することになる。

（４１）ａ・ＷｅｉｌＨａｎｓＩＯ［ｖｐ［ｖｇｌａｕｂｔ］［ｃｐｄａｓｓＰｅｔｅｒｋｒａｎｋｉｓｔ］］（Ｖ－ＣＰ主要部先行）

ｂ・ＷｅｉｌＨａｎｓｇｅｓｔｅｒｎＩＯ［ＮＰ地】１ｔＰ［ｖｐｌａｓｔｌ］（ＯＶ＝目的語移動）

†　　　　ｌ

Ｃ・ＷｅｉｌＨａｎｓ［ＮＰｅｉｎＢｕｃｈ］１［ｖｐｌｉｅｓｔ［ｔｌ仕ｂｅｒＣｈｏｍｓｋｙ］］（目的語移動）

ｂｅｃａｕｓｅＨａｎｓ ａｂｏｏｋ ｒｅａｄｓ ａｂｏｕｔＣｈｏｍｓｋｙ

ｄ・一郎は昨日，本を１－タ［Ⅶ読んだｔｌ］（目的語移動）

†　　　　　　　　ｌ

ＬＣＡが言語的普遍の議論に一歩踏み込んだことは明らかである。また，ドイツ

語の統語現象の一部はＬＣＡでエレガントに説明できる。しかし欠陥もある。言

語がすべて指定部一主要部－補部の語順なら，ドイツ語の初期値もＳＶＯである

はずだが，幼児の言語データはＳＯＶ語順がほとんどである。ＬＣＡによれば，ＳＶＯ

からＳＯＶへの変化は（４１ｂ）のように目的語の左方移動によるが，移動は必然的動

機が必要である。しかし，個別言語パラメタを獲得していない幼児には移動の動

機は見えない。それ故ＬＣＡでは幼児のドイツ語のＳＯＶ語順は説明できない。確

かに幼児の発話時点で既に目的語を左に引き寄せる機能範噂パラメタは設定済み

であると分析すれば，この疑問が解消すると考えることも理論上可能である（ｃ£

岡本（２００３））。しかし，そうすると（ドイツ語，日本語ではＶＯが具現することが

ないので），ＬＣＡは反証不可能な仮説になる（逆を仮定すればよい。「言語はすべ

てＳＯＶ基底語順だが，英語やフランス語では獲得段階で既に一定のパラメタに

よって常にⅤ－０が具現する」と主張するのと同じである）。日本語やドイツ語の

ように格形態が豊かな言語では格助詞が名詞句に付加することによって既に機能

的照合関係が成立している。それ故に，さらに見えない抽象的機能範噂を立てて
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名詞句の顕在的移動を仮定することは直感に反した分析といわねばならない。

さらに，ＳＯＶ言語では目的語だけでなく，下位範境化された副詞類や二次述語

などの左方移動を設定する必要がある（Ｈａｉｄｅｒ２０００）。ここで，副詞の位置を正し

く導くためには，数多くの移動を仮定する必要があり，非常に不経済的な派生ス

テップが必要になってしまう。一方，ＳＶＯ言語では副詞の移動は必要ないので，

ＳＯＶ言語だけに副詞移動を仮定することは理論的に不整合であろう。

（４２）ａ・＊Ｓｉｅｈａｂｅｎ［ｖｐｇｅｌｅｂｔ基軸］．

Ｔｈｅｙｈａｖｅ［ｉｖｅｄ ｍｏｄｅｓｔＪｙ

ｂ・Ｓｉｅｈａｂｅｎ［ｇｅ鵬ｇｓａｍｌ［ｇｅｌｅｂｔｔｌ］］（副詞の左方移動？）

†　　　ｌ

（４３）ａ・＊ＤａｓＦｌｅｉｓｃｈｗｕｒｄｅ［ｖｐｓｅｒｖｉｅｒｔ嘘］．

ｂ・ＤａｓＦｌｅｉｓｃｈｗｕｒｄｅｒｏｈｌ［ｓｅｒｖｉｅｒｔ ｔｌ】．（Ｈａｉｄｅｒ２０００の例）

ｔｈｅｍｅａｔ ｗａｓ ｒａｗｓｅｒｖｅｄ

逆にＨａｉｄｅｒ（２００１），Ｆｕｋｕｉ＆Ｔａｋａｎｏ（２０００）のように，（４０ｃ）タイプのＳＯＶ構造の方

が基底語順としてはＳＶＯよりも基本的だという主張もある８）。日本語のように厳

密なＳＯＶ言語をＬＣＡによって分析するには，名詞句や副詞類をすべて左側に移

動しなければならない。しかし，ＷＨ移動も動詞移動もない日本語でこの種の移

動を仮定するのはかなりの無理がある。逆にＳＯＶが言語の基本語順ならば，日

本語には基本的に移動が必要ないことが自然に説明できる９）。

ＬＣＡとＨａｉｄｅｒの説のどちらをとるにせよ，経験的・理論的問題が生じる。従っ

て現段階では，日本語やドイツ語のＳＯＶ語順を経験的に記述する上でも，また，

経済性の観点から理論的に説明する上でも，主要部パラメタはⅩバー構造ととも

に必要であると仮定するほうが得策であろう。

１．５．多重補部　－　３項動詞の問題

４章におけるＬＣＡの問題は，二重目的語構文のように補部が２つある場合の

分析にも影響を与える。二項枝分かれ（ｂｉｎａｒｙｂｒａｎｃｈｉｎｇ；これは情報計算の上で効

８）Ｈａｉｄｅｒ（２０００：）は次の枝分かれ制約＠Ｃ）を提案し，主要部後続型のＳＯＶタイプを基本構造と仮定

している０ただし機能範晴投射については主要部先行型を認めている‥・・ＢｒａｎｃｈｉｎｇＣｏｎｓｔｒａｉｒａ＠Ｃ）：

ＰｒＱｊｅｃｄｏか血ｅｒｎａｌｂｒａｎｃｈｉｎｇｎｏｄｅｓｏｎｔｈｅ（ｅｘｔｅｎｄｅｄ）ｐｒｑｊｅｃｔｉｏｎｌｉｎｅＰＬｋ｝Ｗｔｈｅｉｒｓｉｓｔｅｒｎｏｄｅ．Ｍ

９）要素の単純な線形順序の問題なら，Ⅶと０Ｖの派生コストはどちらも五分五分である。四則

演算の変異である中置法５＋９，ポーランド表記＋（５，９），逆ポーランド表記（５，９）＋と同じく表記
の相違でしかない（コンピュータの演算としては，演算に付される項をすべてスタックしてお

いて最後に演算操作を行う逆ポーランド方式＝即ちＳＯＶ語順がもっとも効率的とされる）。
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率的である）を仮定すれば，英語の－－ｇｉｖｅ－一夕イブの動詞が関与する文の構造は，望

ましくない左枝分かれを許してしまう：

（４４）ａ・ＪｏｌｍｇａｖｅｔｈｅｐｉｃｔｕｒｅｔｏＭａｒｙ．

ｂ・ＪｏｌｍｇａｖｅＭａｒｙｔｈｅｐＩＣｔｕｒｅ・

（４５）ａ．　　Ⅳ

／　＼
ＤＰｌ Ｉ－

Ｊｏｈｎ　　／　＼

Ⅰ　　　　Ｖｐ

／　＼

ｔｌ Ｖ－

／　＼
Ⅴ－　　　　ＰＰ

／＼　ｔｏＭ鋸γ
Ｖ ＤＰ

ｇａｖｅ ｔｈｅｂｏｏｋ

Ⅱ〉

／　＼
ＤＰｌ Ｉ－

Ｊｏｈｎ　　／　＼

Ⅰ　　　　ＶＰ

／　＼

ｔｌ Ｖ－

／　＼
Ⅴ－　　　　ＤＩ〉

／　＼　ｔｈｅｂｏｏｋ

Ｖ ＤＰ

ｇａｖｅ Ｍａｒｙ

英語のｇｉｖｅタイプ構文は，（４４ａ）のような与格構文と，（４４ｂ）のような二重目的語構

文がある。格形態としての与格（ｄａｔｉｖｅ）をもつドイツ語の観点からすると，１ｏ”十Ｎｐ

のような前置詞句を与格（ｄａｔｉｖｅ）と呼ぶのは奇妙である（ドイツ語ではｔｏ＋Ｎｐに対

応するａｎ，孔１十ＮＰのような前置詞句もあるのだからなおさらである）。さらに，

（４４ｂ）の動詞に隣接する受益者項目Ｍ吋－を直接目的語と呼ぶのも問題がある（意味

的直接性ではなく，表層の文法機能においては問題ないが）。それはともかく，こ

のままの形では（４５わ，（４５ｂ）のように，２つの補部はＶＰ内部において右側にある補

部が左側の補部を非対称的にｃ統御する形となり，ＬＣＡに違反する。経験的にも

次の例で分るように，これらの構造では束縛関係を説明できない。以下の例では

左側の名詞句が束縛代名詞を認可し，束縛解釈を可能にする。また，左側の否定

表現（ｎｏｂｏｄｙ）が否定極性表現を認可する（＝（４８ａ））。しかし，（４５ａ），（４５ｂ）の構造を仮

定すると，その逆の事態が予測される。実際には（４７ｂ），（４８ｂ）は排除されてしまう（ｃ£

Ｈａｉｄｅｒ１９９０：２０鱒：

（４６）ａ・ＴｈｅｙｓｅｎｔｅｖｅｒｙｂｏｄｙｌａＰａＣｋ喝ｅ［ｐｐｔｏｈｉｓｌｈｏｍｅａｄｄｒｅｓｓ］．

†束縛代名詞（ｃ統御）

ｂ・ＷｅｉｌｓｉｅｊｅｄｅｍｌｅｉｎＰａｋｅｔａｎｓｅｉｎｅｌＰｒｉｖａｔａｄｒｅｓｓｅｇｅｓｃｈｉｃｋｔｈａｂｅｎ

（＝彼らはみんなｉに小包を自分たちｉの自宅へ発送した）
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（４７）ａ・Ｉ ｓｈｏｗｅｄｅｖｅｒｙ＆ｉｅｎｄｌＯｆｍｉｎｅ［ＤＰｈｉｓＩＰｈｏｔｏｇｒａｐｈ］．

ｂ・＊Ｉ ｓｈｏｗｅｄｉｔｓｌｔｒａｉｎｅｒ［ＤＰ ｅＶｅｒｙｌｉｏｎｌ］．

（４８）ａ・Ｉｇａｖｅｎｏｂｏｄｙ［ＤＰａｎｙｔｈｉｎｇ］・（否定辞一否定極性表現）

ｂ・＊Ｉｇａｖｅａｎｙｂｏｄｙ［ＤＰｎＯｔｈｉｎｇ］・（＊否定極性表現一否定辞）

つまり，（４５ａ，ｂ）のような枝分かれ構造は許されない。これについてはＬＣＡも正し

い予測を導くが，左側の要素が右側の要素をｃ統御する構造は，Ｌａｒｓｏｎ（１９８８）が

仮定するような単一補部仮説とＶアシェルによっても導き出すことができる：

（４９）ａ．　　ＶＰ２

／　＼

Ｓｕｂｊｅｃｔ Ｖ－

Ｊｏｈｎ　　　／　＼

Ⅵ　　　ＶＰｌ

ｇａｖｅ　／　＼

Ｔｈｅｍｅ Ｖ－

ｔｈｅｂｏｏｋ　／　＼

（４９）ｂ．　　Ｖｐ２

／　　＼

Ｓｕｂｉｅｃｔ Ｖ－

Ｈａｎｓ　　／　＼

ＶＰｌ Ｖ２

／　＼

Ｇｏａｌ Ｖ－

Ｍａｒｉａ　／　＼

ち　　　Ｇｏａｌ

ｔｏＭａⅣ

Ｔｈｅｍｅ Ｖｌ

ｄａｓＢｕｃｈ ｇａｂ

単一補部仮説では，一つの句はその投射内部に一つの補部しか選択できない。す

ると，英語のようなＶＯタイプでは［ｔｈｅｍｅＶｇｏａｌ］のような動詞句がまず作られ，

次に主語（使役者）の項を取り込むために，元の動詞句の上にＶｐシェルを重ね

て，Ｖアシェルの主要部に動詞を移動させる（主要部移動）。他方，ドイツ語の場

合にはＶＰシェルを仮定したとしても，最初から０Ｖ構造であるがゆえに，動詞

主要部は後ろに位置するので，Ｖｌ－Ｖ２連鎖は最初から隣接している，従って，明

示的な動詞移動の必要はない（ｖａｃｕｏｕｓｍｏｖｅｍｅｎｔ；即ち，より経済的派生である）。

いずれにせよ，（４９）の構造は（４６）－（４８）の経験的対比を説明できる点で優れている。

重要な点は，（４９ａ）（４９ｂ）は，ＫａｙｎｅのＬＣＡの主張の半分は支持し，残りの半分は

退けているという点である。即ち，（ｉ）先行する左側の要素が後続する要素をｃ

統御する上向き左枝分かれの階層構造になっていること（この点はＬＣＡの精神

と同じ），（ｉｉ）しかし，主要部と補部の関係は先行型でも後続型でも等価であるこ

とである（むしろＯＶタイプのほうが経済的である）。この点からも，Ｈａｉｄｅｒ（２０００）

のＢＣの仮説は裏付けられる。英語とドイツ語の対比としては，３項動詞におけ
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る項の順序関係がドイツ語では比較的自由であることが挙げられる（この間題に

ついては後述する）：

（５０）ａ・ＪｏｌｍｇａｖｅｔｈｅｐｉｃｔｕｒｅｔｏＭａｒｙ・ｂ．＊ＪｏｌｍｇａｖｅｔｏＭａｒｙｔｈｅｐｉｃｔｕｒｅ．

（５１）ａ・ＪｏｌｍｇａｖｅＭａｒｙｔｈｅｐｉｃｔｕｒｅ・　ｂ．＊ＪｏｌｍｇａｖｅｔｈｅｐＩＣｔｕｒｅＭａｒｙ．

（５２）ａ・鎚ｓｔｅｒｎｇａｂＨａｎｓＭａｒｉａｄａｓＢｉｌｄ．ｂ．ＧｅｓｔｅｒｎｇａｂＨａｎｓｄａｓＢｉｌｄＭａｒｉａ．

１．６．まとめ

最後に，ドイツ語にかかわる統語パラメタのステータスを再度見よう。

典型的主要部後続型言語の日本語と違って，ドイツ語の語順は英語にも似てい

ることは確かである。確かに，Ｐｌ，Ｐ３，ｐ４，ｐ７のパラメタではドイツ語と日本語は

同じ値をもつ。しかし，（１２）のｐ２の議論においてドイツ語のＮＰ，ＰＰは英語と同

じく主要部先行型であることは既に見た。機能範噂Ｃはドイツ語では主要部先行

型であり，主要部後続型の日本語と鋭く対立する。実際，ＷＨ移動や話題化操作

ではドイツ語と英語はむしろ共通点が多い（左方向への明示的移動）。Ｐ２，Ｐ５，Ｐ６

の部分でドイツ語は英語タイプと類似している。現段階では一つの仮説にすぎな

いが，ＬＣＡの弱いヴァージョンとして次の仮説を立てることができるかもしれな

い。

（５３）Ｆ＞＞－Ｆ！（機能範時下は主要部先行型（主要部－補部）として実現せよ。）

（５４）ａ．　　　ＦＰ

／　＼

ⅩＰ ｆ－－

／　＼

ｂ・　　　ｐＰ（＋ＣＰ）

／　＼

（Ⅴ可坪　ｐ（Ｃ）

／　＼　　　と

ＦＯ ＹＰ ＸＰ Ｖ＋Ⅰ

（Ｃ，Ⅰ）

（５３）は機能範時の線形順序についてはＵＧにおいて固定されていることを述べた

ものである。（５３）によって，ＳＯＶ語順のドイツ語でもＣ位置は先行型になる

（＝（５４わ）０一方，日本語の「か」や「と」は純粋な機能範疇ではなく語彙範噂Ｎ，Ｐ

との混在であるため（５３）が適用されない（＝（５４ｂ））。屈折辞Ⅰに関しても，ドイツ語

のⅠはⅤ＋Ⅰの混合範噂であるか，または（５３）によって，右端のⅠ位置が認可されず
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にⅠの左方移動（Ｖ２）が引き起こされると分析できる。もし後者が正しければ（２６）

のｐ５は不要になるだろう。

以上の議論の総括として，考察したパラメタを以下にまとめておく。

（５５）ドイツ語に関与する統語パラメタ（一部のみ）

Ｐｌ：主要部パラメタ＝　主要部は（ｉｉ）後続（－ｈｅａｄ－ｉｎｉｔｊａ］）である。

Ｐ２：ドイツ語（オランダ語など）に関わる主要部パラメタ（Ｐ２）

（ｉ）【＋Ｖ］素性のＶＡは主要部後続，（ｉｉ）トＶ］素性のＮ，Ｐは主要部先行型である。

Ｐ３：格付与する主要部は（ＶＰ，Ｎ，Ａ）である。

Ｐ４‥格を受け取る名詞句は，格付与子と隣接関係になくてもよい。

Ｐ５：Ｃ範疇パラメタ（ドイツ語などⅥ言語に関与するパラメタ）

時制節のＣ位置は語嚢的に埋められねばならない。

Ｐ６：Ｃの【ｔｏｐｉｃ仙ｈ］素性は，顕在統語部門で同じ素性をもつ演算子句を誘引する。

Ｐ７：主語が動詞句内にとどまることができる。由ち，文ＩＰの指定部はＥＰＰ素性

をもたない（主語が文先端部に移動する必要がない）。
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２．日本語・ドイツ語の３項動詞の格と語順の考察

２．０．　序論

本章では，英語も視野に入れて日本語・ドイツ語の３項動詞の項の格・語順の

問題について考察する。ここで３項動詞Ｏｈｒｅｅ－Ｐｌａｃｅｐｒｅｄｉｃａｔｅｓ；ｄｒｅｉｓｔｅ１１ｉｇｅＰｒａｄｉｋａｔｅ）

と呼ぶ動詞は，次のような構文タイプに現れる動詞を指すものとする：

（１）ａ・主語名詞句（ＳＵ）＋名詞句・間接目的語（ＩＯ）＋名詞句・直接目的語ｐＯ）
与格（ｄａｔｉｖｅ）　　　　対格（ａｃｃｕｓａｔｉｖｅ）

（ｆ－ＨａｎｓｈａｔＭａｒｉａｄａｓＢｕｃｈｇｅｇｅｂｅｎ．．．「一郎が美紀に本をあげた」）

（１）ｂ・主語名詞句（ＳＵ）＋名詞句・直接目的語ｐＯ）＋前置詞句目的語伊Ｐ）

（’．ＨａｎｓｈａｔｅｉｎＰａｋｅｔａｎＭａｒｉａｇｅｓａｎｄｔ．”「一郎が小包を美紀（宛て）に送った」）

（１）の区別は暫定的で，語順はさしあたり問わない。（１）ｂは，（ｉｎ，ａｕ臣ｏｎ，ｔｉｂｅｒ＝ＯＶｅち

ｕｎｔｅｒ＝ｕｎｄｅｒなど）場所の前置詞を入れ替えることによって多種多様な位置変化

を表すが，ここでは授与行為と関係する比較的中立的な空間意味を示す前置詞だ

けに限定する。たとえば目標を示す別（＝ｂ）やａｎ（＝叫ｔｏ），餌ｆ（＝Ｏｈ）である。日本

語の格助詞（ｃａｓｅｐａｒｔｉｃｌｅ）としては「が」「を」「に」「の」が挙げられる。また，

起点の「から」，方向の「へ」，到達範囲の「まで」，手段・場所の「で」，随伴の

「と」など，名詞句を伴って具体的意味を表示する助詞を後置詞（ｐｏｓｔｐｏｓｉｔｉｏｎ）と

捉えることも問題ないだろう。しかし，それ以外で何が格助詞で，何が前置詞に

相当する後置詞なのかは自明ではない。たとえば（１）の例文が示すように，「に」

は一方で格助詞，他方（目標を示す意味で）後置詞機能をもっているとも考えら

れる。従って，（１ａ，１ｂ）の分類は当面の作業仮説である。

（１）の２つのタイプとの関連で興味深いのは，対応する英語の３項動詞では次の

２つの構文に分かれる（与格交替＝ｄａｔｉｖｅａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ：ＤＡ）ことである：

（２）ａ・主語（ＳＵ）＋間接目的語（ＩＯ）＋直接目的語（ＤＯ）（二重目的語構文）

ｂ・主語（ＳＵ）＋直接目的語ｐＯ）＋ｔｏ他ｒＮＰ（ｐＰ）　（与格構文）

（２ａ）（２ｂ）の相違はドイツ語や日本語ではどのような形で現れるのか？あるいは英

語の（２）の相違は見かけだけのものでしかないのか？また，フランス語やイタリア

語の３項動詞は，（動詞位置への接語代名詞の移動を除けば）基本的に（２ｂ）の名詞

目的語＋前置詞句タイプしか持っていない。このことは言語類型的にどのように
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説明できるのか（格形態の問題）？そもそも単純動詞の項構造が１項“３項を基

本としており，４，５，６項と拡大していかないという事実はどのような制約に

基づくのだろうか（統語的制約，意味的制約，認知上の制約）？この章では日本

語・ドイツ語の３項動詞を含む項の表れについて次の問題を設定する‥

（３）ａ・動詞の項は３項パタンまでで，４項動詞や５項動詞はなぜ存在しないの

か？（「売る」などは「ⅩがＹにＺをＷ円で売る」というように４項動詞だ

と言えるが，代価の部分は随意項であり，必須項は３個で十分である。）

ｂ・英語の（２）の与格交替は両言語でどのような対応関係になるのか？

Ｃ・２つの言語の３項の格パタンと語順はどのように制御されているのか？

２．１．　３項動詞の統語構造について

既に１・５・節において３項動詞の補部構造を概観したが，ここでは再度（３ａ）の言

語普遍的観点から問題を再検討してみよう。

２・１．１．　Ｘバー構造と主題役割の階層性

Ⅹバー式型は，レキシコンから任意の数と種類の項（指定部と補部）を統語構

造に写像する。しかし，個々の語彙の投射がいかなる補部を選択するかは，主要

部の語桑特性に左右される。従ってレキシコンの語条項目の項構造がⅩバー構造

のどの位置と対応するかということが問題になる。動詞句（＝Ⅶ）を例にとれば，

主要部Ⅴが補部の０役割（意味役割）を決定するが，この意味役割の間にはデフ

オールト値として一定の序列関係（意味役割階層）がある。

（４）ａ・ａｇｅｎｔ＞ｂｅｎｅｆａｃｔｉｖｅ＞ｇｏａｌ／ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｒ＞ｔｈｅｍｅ＞ｌｏｃａｔｉｏｎ（Ｂｒｅｓｎａｎ＆Ｋａｎｅｒｖａ（１９８９））

ｂ・Ａｇｅｎｔ＞ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｒ＞ｇｏａｌ／ｌｏｃａｔｉｏｎ＞ｔｈｅｍｅ　　（Ｇｒｉｍｓｈａｗ（１９９０））

Ｃ・動作主（使役）＞経験者＞主題（対象）＞目標傷所＞（存在項）

意味役割の階層に関しては（４ａ），（４ｂ）のように若干のずれがある。言語間の相違は

階層上位ではあまり見られないが，下位に進むにつれて，格の相違や語順の評価

の問題が生じ，どれを上位としてどれを下位と見るかによって，揺れが出てくる

（Ｃ£吉田他（２００１）。ここでは暫定的に（４ｃ）の階層（一般的傾向）を仮定する。な

お，（４ｃ）で最下位の「存在項」は出現・生成・消失に関わる対象・達成目的語を

表わし，既に叙述の対象として存在が前提されている主題（対象）と区別する（。£

加賀（２００１））０日本語で「Ⅹに旦がある」という語順になるのは場所＞存在項の階

層を示している０英語でも，ｆＴｈｅｒｅｗａｌｋｅｄｉｎｔｏｔｈｅｒｏｏｍ旦由⊆９ｆｎ”のように，目標＞
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存在項の場合には通常はｔｈｅｒｅ構文と共起しない動詞が現れる（・・＊Ｔｈｅｒｅｗａｌｋｅｄ皇

由ｉｎｔｏｔｈｅｒｏｏｍ．，は非文０この場合は対象＞目標）。加賀（２００１）は，従来の主

題理論を批判し，動作主＞場所＞存在者という階層を提起し，場所は「着点・所

有者・受け手・被動作主」を含み，存在者は主題・結果を含むと主張する。本稿

では主題役割理論を詳しく検討する余裕はないが，（４りの階層は語嚢分解意味論

による論理表示によって正当化できると考える。いずれにせよ（４）で共通すること

は，この階層が統語構造に直接的に反映するという次のような仮定である：

（５）主塾盟監＿＿（意味役割の写像Ｌ聖進展蛙‥

主題役割の階層において，項のⅩの主題役割が別の項Ｙよりも上位にあるな

らば，Ｄ構造（基底構造）でⅩはＹを。統御する（＝句構造で上位にある）。

（ｃｆＬａｒｓｏｎ（１９８８），Ｇｄｍｓｈａｗ（１９９０））

動作主を例にとると，動作主は一番高い階層にあるので，動詞が＜動作主（ＡＧ），

対象（叩＞のような項構造をもてば，（４。）に従って動作主が構造的に上位に生成

され，＜経験者鱒評），対象（Ⅷ）＞のような項構造をもつときは，経験者が上位

に生成される。樹状図としては（６わと（６ｂ）のような構造関係になり，具体例として

は（７ａ），（７ｂ）のような文になる（ここでは格の問題は考慮しない）。

（６）ａ・／＼　　　　　ｂ　／＼

ＡＧ　／＼　　　　　ＥＸＰ／＼

ＴＨ Ｖ ＴＨ Ｖ

（７）ａ・ｄａｓｓ［ｖｐ［ｗｉｒＡＧ］［Ⅴ【ｄａｓＢｕｃｈＴＨ】［ｖｌｅｓｅｎ］］］（＝我々がその本を読む）

ｂ・ｄａｓｓ［ｖｐ［ｕｎｓＥＸＰ］［Ⅴ【ｄａｓＢｕｃｈＴｑ［ｖｇｅｆａ１１ｔ］］］（＝我々にその本が気に入る）

項を３個とる授与動詞の場合には，動作主＞対象＞目標の階層が予測される（（８わ）。

しかし，英語の与格構文のように，動作主＞目標＞対象の語順パタンも実際には

観察される（（８ｂ））。

（８）ａ．　／　＼

ＡＧ　／　＼

ＴＨ　／＼
ＧＯＡＬ Ｖ

（ｔｏＮＰ）

（８）ｂ　／　＼

ＡＧ　／　＼

ＧＯＡＬ　／＼

ＴＨ Ｖ

ＳＶＯ語順とＳＯＶ語順の場合に，枝分かれ構造が異なっている可能性があれば，
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補部の語順の逆転も十分考えられる。問題は，補部が複数個ある場合の可能なⅩ

バー構造は何かということである。１章でも考察したように，自然言語の計算体

系として３つの枝分かれを許す平板構造を除外し，２項分岐（ｂｉｎａｒｙｂｒａｎｃｈｉｎｇ）だ

けを認めることとする（２つの要素を構成素としてまとめる併合（Ｍｅｒｇｅ）操作

（（α，β），α）が２項関係であるとすればこのことは自明である）。そうすれば，補

部が２個あるとき，主要部先端言語（ＳＶＯ）では（９ａ）のように上向き右枝分かれ，

主要部末尾（ＳＯＶ）では（９ｂ）のように上向き左枝分かれの構造を生み出す‥

どちらの構造も，主要部Ⅹ０に隣接した句は主要部と意味的に最も緊密な関係に

ある補部である。すると，ＶＯ，０Ｖ言語は鏡像関係にあり，（（Ⅴ十血ｅｍｅ）＋ｇｏａｌ），

（ｇｏａｌ＋仲ｅｍｅ＋Ⅴ））のように項の順序関係が常に逆転することが予測される。実際に

は，同じくａｇｅｎｔ＞　ｔｈｅｍｅ＞ｇｏａｌ（ｌｏｃａｔｉｏｎ）の順になっている：

（１０）ａ・Ｊｏｌｍ［Ｖｐｕｔ］【ＮＰａｂｏｏｋ］ＰＰｏｎｔｈｅｄｅｓｋ］．

ｂ・Ｈａｎｓｈａｔ［ＮＰｅｉｎＢｕｃｈ］ＰＰａｕｆｄｅｎＴｉｓｃｈ］［Ｖｇｅｌｅｇｔ］．

Ｃ・ジョンは［本を］【机に／の上へ］［Ⅴ置いた］

ＶＯ語順の英語では，ｔｈｅｍｅ（＝‖ａｂｏｏｋ”）がⅤに隣接し，次に場所のＰＰがくる０Ｖ

のドイツ語では（ＰＰ岬（Ⅴ）））と逆の順序になるはずだが，順序は英語と同じであ

る（日本語では「に」が与格にも，目標格にも対応し，（１０ｃ）の順序はドイツ語ほ

ど厳格ではない）。また，－－ａ町－－のような否定対極表現は適切な否定辞の領域内で

認可されるが，次のような対比がある（Ｂａｒｓｓ＆Ｌａｓ血ｋ（１９８６）参照）：

（１１）ａ・Ｉｇａｖｅ［ｎｏｏｎｅ］［ａｎｙｔｈｉｎｇ］．

ｂ・＊Ｉｇａｖｅ［ａｎｙｏｎｅ］［ｎｏｔｈｉｎｇ］．

（９ａ）の上向き右枝分かれ構造では，後続のＮＰ”ａｎｙｔｈｉｎｇ一一が与格ＮＰをｃ統御する

が，逆に．一ｎｏｏｎｅ＝ぽ．ａｎｙｔｈｉｎｇ”をｃ統御できない。それゆえに，誤って（１叫を非文，

（１１ｂ）を文法的と予測してしまう。（９ｂ）のような左枝分かれ構造では，（１１ちｂ）の相

違を正しく予測できる。この問題は，先行詞の認可条件をｃ統御だけでなく，線
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形順序（ｃ統御＋先行順序）によって定義すれば解決する（Ｂａｒｓｓ＆Ｌａｓｎｉｋ（１９８６））。

しかし語順自体は階層関係と直接関係しない概念であり，説明力としては弱い。

これらの観察からⅩバー式型と語順について次の一般化が得られる。

（１２）（ｉ）統率の方向にかかわらず，主題役割の階層は左から右方向に具現する。

（ｉｉ）統率の方向にかかわらず，左にある要素が右のものを束縛する。

（ｉｉｉ）それゆえにＳＶＯであろうと，ＳＯＶであろうと，Ⅹバー式型は基本的に上

向き左枝分かれの構造（＝（９ｂ））を持つことが予測される。

２．１．２．ＬａｒｓｏｎのⅤアシェル分析と英語の授与動詞

２項枝分かれを仮定すると，ＶＯ語順では（９ａ）の右枝分かれの階層Ⅹバー式型

しか派生せず，（１２）と相容れない。これを解決するものがＬａｒｓｏｎ（１９８８，１９９０）の分

析である。Ｌａｒｓｏｎは（１３）の「単一補部仮説」と（１４）のⅩバー式型を仮定している：

（１３）単一補部仮説（．，ＳｉｎｇｌｅＣｏｍｐｌｅｍｅｎｔＨｙｐｏｔｈｅｓｉｓ一一（＝ＳＣｆｔ））

ある最大範晴（句）は，最大限指定部一つと補部一つを持ちうる。

（１４）　　　　ⅩＰ

／　＼

指定部　　Ⅹ－

／　＼

Ⅹ　　補部

ＳＣＨによってⅩＰ（たとえばＶＰ）の中に投射できるのは指定部と補部の２項だけ

なので，３項動詞の場合は一つの項が余ってしまう。しかし，主要部が選択する

項はその投射内で飽和されねばならないので，次の補助的原理が必要になる：

（１５）項具現化の原理¢ｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆａｒｇｕｍｅｎｔｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ）：

αが述語であり，また，βがαの項であるならば，βはαが主要部となる投射

の内側において実現される（Ｌａｒｓｏｎ（１９８８））。

（１４），（１５）の原理に基づいて，補部を２つ以上持つ３項動詞の場合には，元のＶｐ

の上に空のＶｐ（ＶＰ－Ｓｈｅｌｌ）を貝殻（シェル）のように積み重ね，その後で元の動詞

をシェルの主要部位置に繰り上げて，動詞句の拡張（ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ）を行う操作が必要に

なる。つまり，（１６）のような与格構文の派生である。
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（１６）　　　Ｖｐ２

／　＼

ＮＰ Ｖ２－

Ｐｅｔｅｒ

＜Ｃａｕｓｅ＞

．－．・Ｖアシェル（＝Ｖｐ２）

＼′′・－－ｔ

．′Ｖｐｌ

′′／　　＼

′′ＮＰ Ｖｌ・　＜ＢＥＣＯＭＥ＞

／　＼

ＶＩ ＰＰ

ｇａｖｅ ｔｏＭａ町

＜ＧＯ＞

（１６．）［使役主（動作主）ｃＡＵＳＥ［対象ＢＥＣＯＭＥＢ♭ＡＴ目標】］

動詞一一ｇｉｖｅ，，は前置詞句を補部にとり，目的語（＝Ｍａｂｏｏｋ‖）をＶＰ指定部に生成する。

●’ａｂｏｏｋｇａｖｅｔｏＭａｒｙ，．のままでは正しい順序ではなく，主語がＶＰ投射の中で生成

できない。そこでＳＣＨと項具現化原理によって，（１４）の式型を接木のように加え

て，ＶＰｌを補部にとる（音形も０役割も持たない軽動詞）ｖ２を生成する。そして

その指定部に主語（動作主＝使役主）を挿入する。最後に，元の動詞＝ｇａｖｅ”を上

位のＶ２位置に繰り上げて，２つの動詞の連鎖を同一の動詞連鎖ｇａｖｅ＋Ｖ２とするこ

とによって，項具現化の原理が守られ，各々の項に主題役割が正しく付与される。

このＶｐシェル分析には次のメリットがある。（ｉ）（１４）の単一補部仮説によるⅩ

バー式型はそれ自体で上向き左枝分かれ構造になっている。この構造とＶＰシェ

ルという一見複雑なステップを仮定することによって，主要部先端言語であって

も（９ｂ）の２項左枝分かれ構造を正しく導き出すことができ，（１２）の一般化に対応し

うる。（ｉｉ）さらに，Ｖｐシェル構造は，動詞の語嚢意味論的内容を明示的に反映し

たものになっている。後者が実はＶアシェル分析の最大の利点と思われる。即ち，

ＶＰシェルは次のような意味論的な考慮が背景にあると考えられる：

（１７）（ｉ）他動詞で，動作主項が関与するのは，補部が一つの場合だけである。

（ｉｉ）補部を２つ取る３項動詞の動作主は，実際には使役主（Ｃａｕｓｅｒ）であり，意
味的には複合的命題を形成する（よってＶｐシェルの形成）。

（ｉｉｉ）元来の動詞句は，移動の意味（対象ＧＯ ＴＯ目標）か，所有の意味（目
標ＨＡＶＥ対象）に対応する。

［Ⅶ１Ｘ ＣＡＵＳＥ［ｖｐ２　Ｙ ＨＡＶＥ Ｚ（ｏｒ：ＺＧＯ－ＴＯ Ｙ）］］

シェル　　　　　Ｖｐ＝元の命題

（１７）により（１６）は（１６．）の意味表示に対応し，［ＪｏｌｍＣＡＵＳＥ［ａｂｏｏｋＧＯ－ＴＯＭａｒｙ］］と
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いう語嚢意味表示で表わされる。このような統語構造と語貴意味論的関係の写像

関係を仮定することによって，（３ａ）の問題に対する答えを導き出すことができる。

即ち３項動詞の項構造が使役主を含みこむとすれば，複合動詞などの語形成・統

語過程が関与しない限りにおいて，それ以上の項構造の拡張は不可能と予測され

る。項構造の階層性によって最上位にある使役主（動作主）の導入後にさらに他

の意味役割を投射する項構造は排除されるからだ。意味的にも，「昼勤させさせ旦」

という述語は論理的に不可能ではないが（＝ＡＣＡＵＳＥ（ＢＣＡＵＳＥ（ＣＧＯ－ＴＯＤ）），

自然言語の語貴意味論としては異様である。そこで次の一般化を設定する。

（１８）３項動詞の項構造は使役主（Ｃａｕｓｅｒ）を最上位にとる。（４りに従って，単純動詞

レベルではそれ以上の項構造の拡張は不可能である。（（３ａ）の問題）

既に述べたように，「売る」「買う」などは「ＡがⅩにＹをＷ円で売る」のよう

に，４項を取れるが，「Ｗ円で」の部分は随意的な付加部（ａ４ｉｕｎｃｔ）である。従って，

（１８）の反例とはならない。もっとも，使役主を投射しない段階で，必須の内項が

３つ現れ，Ｖｐシェルができることは（１８）によって原理的には阻止されない。し

かし，自然言語の述語の項構造はそこまで複雑化していないように思われる。

さて，ＬａｒＳＯｎ（１９８８）は，（１６）のような与格構文（Ｎｐｌ－ＮＰ２－ｔＯＮＰ３）を授与動詞の基

本パタンと仮定し，二重目的語構文は与格構文の下位の動詞句ＶＰｌに受動化が適

用されて派生されると分析する。即ち，与格構文のＶＰｌの「主語」であった対象

項は付加部にまで格下げされる。与格（＝ｔＯＮＰ）として実現する動詞の内在格は

受動化によって吸収されてしまい，目標項（‖Ｍａげっはそのままでは格を受け取れ

ない。よって目標項は格を付与されるためにＶｐｌの指定部位置に上昇する（さら

にＶｌ－が動詞Ⅴとして再分析され，隣接するＮｐ（－－ａｂｏｏｋ－■）に格を与える。

（１９） ＶＰ２

／　＼

ＮＰ Ｖ２－

Ｐｅｔｅｒ　　／　　＼

Ⅵ　　　　Ｖｐｌ

／　　＼

Ｎ巧　　　　Ｖｌ’

Ｍ町　　／　　＼
Ｃ Ｖｌ－　⇒　ＮＰ

／　＼　　ａｂｏｏｋ

Ｖｌ　　　ち
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Ｌａｒｓｏｎの分析は与格構文を基本とし，そこから二重目的語構文を導く方法であ

る。しかし，与格構文を派生の基礎とするアプリオリな根拠は見当たらない。た

とえば優位性効果（ｓｕｐｅｒｉ０ｒｉｔｙ曲ｃｔ）の対比（・・馳ｄｉｄｙｏｕｇｉｖｅｑｗｈｉｃｈｐａｙｃｈｅｃｋ？ｔ・

ＶＳ・，・＊Ｗｈｃｈｐａｙｃｈｅｃｋｄｉｄｙｏｕｇｉｖｅｗｈｏ＿？‖は非文）などによって，二重目的語構文

の最初の内項が第二の内項よりも構造的に高い位置にあることは例証できるが，

事態は与格構文でも同じである（．ｆＷｈｃｈｃｈｅｃｋｄｉｄｙｏｕｓｅｎｄ ｔｏｗｈｏ？・・は良いが，

一’＊Ｔｏｗｈｏｍｄｉｄｙｏｕｓｅｎｄｗｈｉｃｈｃｈｅｃｋ＿？一一は非文）。

逆に，二重目的語構文を基礎として，与格構文をそこから派生させる見方も可

能である。ＡｏｕｎａｎｄＬｉ（１９８９）がこの立場に立脚した分析を展開している。彼らは，

（２０ａ）のように，二重目的語構文の２つの補部は所有関係を表し，小節（ｓｍａｌｌｃｌａｕｓｅ）

を形成すると捉える（Ⅶ２の主要部Ⅴは所有を表す音形のない動詞である）。他方，

与格構文は，Ｌａｒｓｏｎとは逆に（２０ｂ）のように，二重目的語構文の最小動詞句ＶＰ２

が受動化を受けてできると分析するぐ－ａｂｏｏｋ・－が格付与されるために上昇する）。

（２０ａ）　　ＶＰｌ

／　＼

Ｖ ＳＣ　（＝Ｓｍａｌｌｃｌａｕｓｅ）

ｇａｖｅ　　／　＼

ＮＰｌ ＶＰ２

ＭａⅣ　　／　＼

Ｖ ＮＰ２

ｅ ａｂｏｏｋ

（ＨＡＶＥ）

（２０ｂ）　　Ｖｐｌ

／　＼

Ｖ ＳＣ

ｇａｖｅ　　／　＼

ＮＰ２　　　　Ｗ２

ａｂｏｏｋ　　／　　＼

Ｖｐ３　　　　ｐＰ

／　＼　　ｔｏＭ町

Ｖ ｔ２

［ｅ】

＼

ＡｏｕｎａｎｄＬｉの分析の根拠の一つは，次の（２１）のような文の数量詞句のスコープを

めぐる解釈の問題にある。（２叫のような二重目的語構文では目標（所有者）が対

象物よりもー義的に広いスコープをもつ解釈しかない（すべての本を受け取った
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特定の誰かがいる）。他方，（２１ｂ）の与格構文では数量詞句のスコープに２通りの

解釈が可能である（特定の同じ本がすべての人に渡されたという解釈と，すべて

の人に何かある本が届いたという解釈）。

（２１）ａ・Ｊｏｌｍｇａｖｅ［ｓｃｓｏｍｅｏｎｅ［ｖｐｅｖｅｒｙｂｏｏｋ］］．（ｓｏｍｅ＞ｅｖｅｒｙ）一義的

ｂ・Ｊｏｌｍｇａｖｅ【ｓｏｍｅｂｏｏｋ［」ｏｅｖｅｒｙｏｎｅ］］．（ＳＯｍｅ＞ｅｖｅｒｙ；ｅＶｅｒｙ＞ｓｏｍｅ）多義的

（２１ａ）の二重目的語構文は基底構造であり，移動が含まれていないので一一ｓｏｍｅｏｎｅ・・

が．一ｅｖｅｒｙｂｏｏｋ一一を非対称的にｃ統御し，スコープ解釈は一義的になる。他方，与格

構文は基底構造と派生構造とで対象項になっている内項”ｓｏｍｅｂｏｏｋ”の位置が異

なり，もう一つの内項より上位の場合もあれば下位の場合もある。従ってスコー

プ解釈が多義的になると仮定すれば，この対比は自然に説明できる。

さらに３項動詞の補部の間の束縛関係について見てみる。たとえば相互代名詞

ｅａｃｈｏｔｈｅｒは先行詞を必要とする照応形であり，局所領域の内部で先行詞によって

束縛されなければならない（同一指示指標とｃ統御の条件）。（２１ａ），（２２ｂ）が示すよ

うに，二重目的語構文でも与格構文でも内項の先行詞が照応形ｅａｃｈｏｔｈｅｒよりも

先行しているときには文法的である（つまり，どちらの先行詞も構造的に上位の

位置にある）。ここで順序関係を逆転させた場合どちらも非文になることが予測さ

れるが，二重目的語構文（＝（２２ｃ））では完全に非文法的であるが，与格構文（＝（２２ｄ））

では容認度はかなり下がるが，非文法的とまでは言えないという（ｃ【立石・小泉

（２００１））。これが正しいとすれば，与格構文における与格名詞句（”ｔｏＴｂｍａｎｄＪｏｌｍ，．）

は，派生の途上で対象項よりも構造的に高い位置にあった可能性がある（即ち，

（２２ａ）の‖ＴｂｍａｎｄＪｏｌｍ一一と同じような位置である）。

（２２）ａ．Ｄａｎｉｅｌｓｈｏｗｅｄ［ＴｂｍａｎｄＪｏｌｍ］ｅａｃｈｏｔｈｅ′ｓ飢ｅｎｄｓ．

ｂ・Ｄａｎｉｅｌｓｈｏｗｅｄ［ＴｂｍａｎｄＪｏｌｍ］ｔｏｅａｃｈｏｔｈｅｒ－ｓ丘ｉｅｎｄｓ．

１　　　　　　　　†

Ｃ・＊Ｄａｎｉｅｌｓｈｏｗｅｄｅａｃｈｏｔｈｅｒ－ｓ丘ｉｅｎｄｓ［ＴｂｍａｎｄＪｏｈｎ］．

ｄ・？？Ｄａｎｉｅｌｓｈｏｗｅｄｅａｃｈｏｔｈｅｒ’ｓ丘ｉｅｎｄｓ［ｔｏＴｂｍａｎｄＪｏｈｎ］．

しかし，この種の対比から即座に与格構文の構造的派生が二重目的語構文から出

発すると結論づけるのは早計であろう。統語構造以外の要因（たとえば格付与の

問題）が絡んでいる可能性も排除できないからである。英語の二重目的語構文で

は２つの補部名詞句の格付与（格照合）の関係はいわばその場で凍結されていて，

２つの内項の位置を自由に入れ替えることができない（これが日本語やドイツ語

と異なる点である）。たとえば与格構文の対格目的語には重名詞句の転位（ｈｅａｖｙ
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Ｎｐｓｈｉ氏）が適用されてｔｏＮＰの右側に移動することが可能だが，二重目的語構文の

左側の内項は重名詞句転位によって右側に移動することは許されない。

（２３）ａ・Ｉｇａｖｅ ｔｏＪｏｈｎ［ｅｖｅｒｙｔｈｉｎｇｔｈａｔｈｅｄｅｍａｎｄｅｄ］．（ＯＫ）

ｂ・＊Ｊｏｈｎｓｅｎｔ ａｌｅｔｔｅｒ［ｅｖｅｒｙｍｕｓｉｃｉａｎｉｎｔｈｅｏｒｃｈｅｓｔｒａ］．（不可）

そうだとすれば，ｔＯＮＰを含む与格構文では，対格－１０ＮＰという構造と（転移さ

れた）ｔｏＮＰ一対格という構造の２つの解釈が原理的に可能であるのに対して，二

重目的語構文はそのような二重性を一切許さないと考えることができる（従って

（２１夫（２２）の対比が生じる）。この観点からＡｏｕｎ＆Ｌｉの分析も理解できるだろう。

さらに言えば，そもそもこれら２つの構文タイプを同一の基底構造に還元する

必要があるのかどうかということも問題になる。この２つの構文が同一であると

いう仮定は，Ｂａｋｅｒ（１９８５）のＵＴＡＨ（Ｕｎｉｆｏｒｍｉｔｙｏｆｔｈｅｔａａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ：主題

役割付与均一性仮説）に基づく（「同一の主題役割をもつ項はＤ構造（＝基底構造）

において同一の統語構造を持っている」）。しかしながら，ミニマリスト理論に至

ってＤ構造そのものが廃止された現在，ｍの位置づけも甚だ疑問である。偶

然ではあるが，相対立する見方をするＬａｒＳＯｎとＡｏｕｎ＆Ｌｉの立場の両方とも，一

方の派生の方法が受動化（ｐａｓｓｉｖｉｚａｔｉｏｎ）という統語操作を仮定している。このよう

な換作が本当にこれらの統語過程に含まれ七いるかどうか疑わしい。

２．２．　英語の与格交替の分析　－　２つの構造

ここでは先に見た英語の授与動詞の２つの構文は一つの基底構造から導き出さ

れるのではなく，異なる構造と意味表示を与えられていることを主張する。よく

知られていることだが，与格構文と二重目的語構文とではそれらが表す意味範囲

が異なる場合がある。与格では可能だが，二重目的語では許容されないケース

（（２叫ｖｓ・Ｐ４ｂ）），逆に二重目的語では問題ないが，与格では許されない（（２５ａ）ｖｓ．

（２５ｂ））という場合がある。一般に，ｔＯＮＰで表わされる項は具体的な移動の目標と

して把握されねばならない（従って＝ｇｉｖｅＭａｒｙａｎｉｄｅが一は可能だが，一一ｇｉｖｅａｎｉｄｅａｔｏ

Ｍａげ－は不可能）。また，目標が人である場合はどちらも適格であるが，目標が無

生物の場所である場合は二重目的語構文とは相容れない（（２７ｂ））。

（２４）ａ・ＭａｒｙｐｕｌｌｅｄｔｈｅｃａｒｔｔｏＡｍ・　ｂ．＊Ｍａｒｙｐｕ１１ｅｄＡｍｔｈｅｃａｒｔ．

（２５）ａ・ＭａｒｙｄｅｎｉｅｄＢｅｔｈｔｈｅｉｃｅｃｒｅａｍ．ｂ．＊ＭａｒｙｄｅｎｉｅｄｔｈｅｉｃｅｃｒｅａｍｔｏＢｅｔｈ．

（２６）ａ・ＭａｒｙｓｅｎｔａｌｅｔｔｅｒｔｏＡｍ・　　　ｂ．ＭａｒｙｓｅｎｔＡｍａｌｅｔｔｅｒ．

（２７）ａ・●ＭａｒｙｓｅｎｔａｌｅｔｔｅｒｔｏＮｅｗＹｂｒｋ．　ｂ．＊ＭａｒｙｓｅｎｔＮｅｗ％ｒｋａｌｅｔｔｅｒ．
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（２６）（２７）の対比から分かるように，同じく目標であっても有生の人間は所有者に

なるが（よって（２６ｂ）が可能）），単なる目標地は（２７ｂ）のように所有を表さない。

次の例も同様である（ｃｆＨａｉｄｅｒ（１９９３））。

（２８）ａ・ｔｈａｔｔｈｅｙｗｉ１ｌｓｅｎｄｅｖｅｒｙｂｏｄｙｌａＰａＣｋａｇｅ吐垣主ｈｏｍｅａｄｄｒ阜型

ｂ・ｄａｓｓｓｌｅｊｅｄｅｍｌｅｉｎＰａｋｅｔａｎＳｅｉｎｅＬＰｒｉｖａｔａｄｒｅｓｓｅｓｃｈｉｃｋｅｎｗｅｒｄｅｎ．

Ｃ．彼らは各会員にパッケージを各々の個人住所へ発送した。
動作主　＋　受け手（着点）　＋　対象　＋　（無生）目標

授与動詞の中には（２８）のように，有生の受け手と無生の目標が分離し，与格と（英

語のｔｏまたはｔｏに類似した）前置詞句で表示される場合がある。「送る」「発送

する」タイプの動詞がそれにあたる。一方，動作主が着点を表わす有生の相手に

対象物を直接的に手渡すタイプの「あげる」「与える」，－－由ｖｅ・一夕イプの授与動詞

ではこの種の分裂は生じない（“？？ＪｏｌｍｇａｖｅＡｍａｐａｃｋａｇｅｔｏｈｅｒｈｏｍｅａｄｄｒｅｓ㌔）。

岸本（２００１影山編）では，英語の３項動詞札「位置変化」だけを表わす３項動

詞と，「位置変化＋所有関係の転移」を表わす３項動詞とに区別されている。

（２９）位置変化のみ　（岸本２００１；１３２）

ａ・Ｓｕｅｐｕｔａｖａｓｅｏｎｔｈｅｔａｂｌｅ・ｂ．Ｍｏｔｈｅｒｐｏｕｒｅｄｍｉｌｋｉｎｔｏｔｈｅｇｌａｓｓ．

Ｃ．＊Ｓｕｅｐｕｔｔｈｅｔａｂｌｅａｖａｓｅ．

（３０）位置変化＋所有関係転移

ａ・Ｂｉ１１ｇａｖｅｈｉｓｃａｒｔＯＭａｒｙ・ｂ・ＪｏｌｍｍａｉｌｅｄａｌｅｔｔｅｒｔｏＳｕｅ．

Ｃ・ＢｉｌｌｇａｖｅＭａｒｙｈｉｓｃａｒｌ

位置変化のみを表す３項動詞は二重目的語構文に現れることはできない。それに

対し，位置変化に加えて所有関係転移を含意する３項動詞は与格構文と二重目的

語構文を取る（ｃ£岸本２００１）。（３０ｂ）は所有関係転移を表すわけではないが，手紙

が届くことによって着点項に所有される結果が意図されている。岸本（２００１；１３４）

によれば二重目的語の間接目的語が有生名詞であるという意味的制約は，単に生

物か無生物かという問題ではなく，そこに結果としての－ｔＯ師ｃｔｌＨＡⅧ０句ｅｃｔ２・ｔと

いう所有関係が読み込めるかどうかに起因している。たとえ目標が有生であって

も位置変化が連続的移動として表される（３２ｂ）の動詞は（方言や個人の差はある

が）二重目的語構文をとれないという。（３２ｂ）は話者によって容認度がかなり揺れ

るが，一．ｃａｒｒｙ．一，一一ｐｕｌｌ．一，Ｍｐｕｓｈ．Ⅵような動詞は連続的移動に意味の中心があり，所有

関係が伝えにくいためだとされる。これはＰｉｎｋｅｒ（１９８９）が”ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｉｍｐａｒｔｉｎｇｏｆ

ｆｏｒｃｅ一一（力の連続的添加）と呼んだ制約である。ただし．．ｔａｋｅ一一は，語嚢意味の中に直

３８



示的に着点を含みこむので連続移動でも（３２ｃ）は許容できる（岸本（２００１）；１３４）。

（３１）ａ．Ｊｏｌｍ（ｔｈｒｅｗ／ｔｏｓｓｅｄ此ｉｃｋｅｄ）ｔｈｅｂａｌｌｔｏＭａｒｙ．

ｂ．Ｊｏｈｎ（ｔｈｒｅｗ几ｏｓｓｅｄ／ｋｉｃｋｅｄ）Ｍａｒｙｔｈｅｂａｌｌ．

（３２）ａ．Ｊｏｌｍ（ｃ∬ｒｉｅｄ／ｐｕｌｌｅｄ／ｐｕｓｈｅｄ）ｔｈｅｂａｌｌｔｏＭａⅣ．

ｂ．％？？Ｊｏｈｎ（ｃａｍｉｅｄ／ｐｕｌｌｅｄ／ｐｕｓｈｅｄ）Ｍａｒｙｔｈｅｂａｌｌ．

Ｃ・Ｊｏｌｍｔｏｏｋｈｌａｒｙｔｈｅｌｅｔｔｅｒ．

その他の制約は以下の通りである。（（３３）イ３６）の例文の一部はＫｒ政ａ２００１から引用）

（３３）ａ・伝達手段に関与する動詞は２つの構文に現れる（ｐｈｏｎｅ，ｅ－ｍａｉｌ）。

ｂ．ＡｎｎｆａｘｅｄｔｈｅｎｅｗｓｔｏＢｅｔｈ．ｃ．ＡｍｆａｘｅｄＢｅｔｈｔｈｅｎｅｗｓ．

（３４）ａ．発話の様態（ｍａｎｎｅｒｏｆｓｐｅａｋｉｎｇ）を表す動詞は二重目的語構文に現れない。

節を選択する発話動詞（ｓ郷ｔｅｌｌ）も二重目的語構文を許さない。

ｂ．ＡｎｎｓｈｏｕｔｅｄｔｈｅｎｅｗｓｔｏＢｅｔｈ．　ｃ．＊ＡｍｓｈｏｕｔｅｄＢｅｔｈｔｈｅｎｅｗｓ．

（ｓｃｒｅａｍ，ｙｅｌｌ，Ｗｈｉｓｐｅｒなど）

ｄ・ＡｍｓａｉｄｔｏＢｅｔｈｔｈａｔｉｔｗａｓｒａｌｎｌｎｇ・ｅ・＊ＡｍｓａｉｄＢｅｔｈｔｈａｔｉｔｗａｓｒａｌｎｌｎｇ・

（３５）ａ．所有関係を阻止する動詞は二重目的語構文だけを取る。

ｂ．ＡｍｄｅｎｉｅｄＢｅｔｈｔｈｅｉｃｅｃｒｅａｍ．ｃ．＊Ａｍｄｅｎｉｅｄｔｈｅｉｃｅｃｒｅａｍｔｏ／ｆｉ・ＯｍＢｅｔｈ．

（３６）ａ．ロマンス語系の動詞，２音節以上（強勢が第１音節にない）の動詞は二重

目的語構文を取りにくい。

ｂ．Ｂｅｔｈｄｏｎａｔｅｄｔｈｅｓｏｆａｔｏｔｈｅｍｕｓｅｕｍ．ｃ．＊Ｂｅｔｈｄｏｎａｔｅｄｔｈｅｍｕｓｅｕｍｔｈｅｓｏｆａ．

ｄ。ＢｅｔｈｏｂｔａｉｎｅｄａｔｉｃｋｅｔｆｏｒＡｍ．ｅ．＊ＢｅｔｈｏｂｔａｉｎｅｄＡｍａｔｉｃｋｅｔ．

ｆＪｅａｎａｄｏｎｎ６ｌａｖｏｉｔｕｒｅａＡｍｅ．ｇ．＊Ｊｅａｎａｄｏｎｎ６Ａｍｅｌａｖｏｉｔｕｒｅ．

（＝ＪｅａｎｇａｖｅｔｈｅｃａｒｔｏＡｍｅ）

（３７）ａ．二重目的語構文では主語が所有関係の転移を起こす動作主ではなく，原因

（きっかけ）の解釈でも成立する。また物理的移動がなくても許容される。

ｂ・ＭａｒｙｇａｖｅＪｏｌｍａｎｉｄｅａ．ｃ．Ｊｏｈｎｇａｖｅｍｅｈｉｓｃｏｌｄ．

（３６）の制約はフランス語の３項動詞が前置詞を伴う与格構文しか許容せず，二重

目的語をとらないことと関係する。これは，ロマンス系言語には真の格形態とし

ての与格（血ｉｖｅ）が存在しないことと関連する。勿論，では英語の二重目的語の格

がいかに認可されるかという問題は残る。以上の議論から英語の二重目的語構文

と与格構文は，相互に意味的に関連しあっているが，別個の派生構造と意味表示

をもつものだと考える。具体的には以下のように分析する。

（３８）二重目的語構文と与格構文に関わる動詞は異なる意味表示をもっており，同

じ語条項目であっても多義性（ｐｏｌｙｓｅｍｙ）をもっている。
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（３９）ａ・二重目的語の意味表示‥Ａ（ｓｕｂｊｅｃｔ）Ｖｂｔｂ Ｂ（ＩＯ）Ｃ（ＤＯ）

Ａ＝使役主，Ｂ＝所有者（経験者）ｃ＝対象物Ｏｈｅｍｅ）

∃ｅ∃ｓ［ｅ＝　ＣＡＵＳＥ（ＤＯ（Ａ，（Ｃ）），Ｓ）＆　ｓ≒ＨＡＶＥ（Ｂ，Ｃ）］

使役事象ｅと所有状態ｓが存在し，事象ｅでは使役主Ａが何らかの動作（原因）

を対象Ｃに起こすことによって結果として所有状憩ｓを引き起こす。ここでｓ

は，所有者であるＢが対象物Ｃを所有しているという状態を表わす。

（３９）ｂ・与格構文の意味表示‥Ａ（ｓｕｑｅｃｔ）Ｖｂｔｂ Ｃ（ＤＯ）ＢＯｏ／ｆｏｒＮＰ）

Ａ＝使役主，Ｂ＝目標　Ｃ＝対象物Ｏｈｅｍｅ）

∃ｅｌ∃ｅ２［ｅｌ＝ＣＡＵＳＥ（ＤＯ（Ａ，Ｃ），ｅ２）＆ｅ２＝ＭＯＶＥ－ＴＯ（Ｃ，Ｂ）］

使役事象ｅｌと引き続く事象ｅ２が存在し，ｅｌで動作主Ａが対象Ｃに働きかけを行

うことによって移動事象ｅ２が惹起される。ｅ２は，対象物Ｃが目標Ｂに向かって移

動するという事象を意味する。Ｂへの到達は前提されてはいない。

ただし，両構文の対象物は具体物（ｏｂｉｅｃｔ）でも，伝達情報（ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）のような抽

象的なものでもかまわない。

（３９ａ）（３９ｂ）で，間接目的語の所有者（経験者）と，前置詞句の且捷短９鎖という

ように別々の意味役割が与えられていることに注意されたい。従って，統語構造

への項の投射も同じでなくてかまわない。「所有者＝経験者」という術語は分かり

にくいかもしれないが，一定の状態の担い手（有生を前提）を意味している。

（３９）ａと（３９）ｂは同一の真理条件をもっているわけではないが，部分的に同一の

事態で真になりうる。

（４０）与格構文で表わされた事態が成立していて，かつ，与格構文の目標Ｂが有生

の人間であり，対象物Ｃの移動変化が目標地点にまで到達したとき，ＨＡⅧ（Ｂ，Ｃ）

という事態も成立する。従って二重目的語構文も成り立っ。

（４１） ２つの構文の

二重目的語構文

動作主Ａの行為　◆対象物Ｃの移動◆目標Ｂ＝人によるＣの所有

与格構文
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ただしｐｕｌｌなど，連続移動を含意し，移動様態を特定化する動詞の場合は，

皿憫Ｒ（ｅｌ，ｅりの意味部分を必然的にもっている（ｅｌは使役事象で，♂はｅｌによっ

て引き起こされる対象物の移動事象）。そのため，この様態部分は移動を含意する

与格構文には適合するが，移動要素を含意しない二重目的語構文とは適合しない

（それゆえに排除される）。（Ｃ£Ｋ臆ａ２００１）

（４２）与格構文は可能だが，二重目的語構文では不適格となるケース。（ｉ）目標が

無生である（所有者になれない）。（ｉｉ）目標に向かっての移動は表わされるが，目

標への到達が示されていない場合（所有が明示できない）。（ｉｉｉ）連続移動によって

移動様態に常に言及する意味を含む動詞や発話様態に言及する動詞の場合。これ

らは必然的に移動事象というサブイヴェントで表示されるために，二重目的語構

文の枠組みをはみ出てしまうのである。

（４３）二重目的語構文は可能だが，与格構文は不適格となるケース。（ｉ）目標物が無

生で所有関係が生じない。（ｉｉ）動詞の語嚢意味が対象物の移動変化とは相容れない

場合（イディオム表現や，所有関係の阻止を表わすｄｅｎｙなど）。

統語構造としては，以下のような構造を設定する。ＬａｒｓｏｎのＶアシェル分析を

踏襲するが，２つの構文は一方が基底構造で，他方が派生構造といった依存関係

はなく，それぞれ独立したものであると考える。統語構造は，語桑意味表示と連

動した構造をとるものと仮定し，語嚢分解意味構造において，上位シェルは使役

意味，動詞Ｖはプリミティブである所有（ＨＡＶＥ）や，移動（ＭＯＶＥ）を抽象的に表わ

す（ｃｆｈｆｋａ２００１，Ｈａｌｅ＆Ｋｅｙｓｅｒ２００２）。与格構文（４４ｂ）では，指示指標ｊが対象項

Ｄｐと，下位にある前置詞句内の目標項に与えられているが，これはいわば後方

束縛（ｂａｃｋｗａｒｄｂｉｎｄｉｎｇ）の現象を考慮したものである（マージナルだが，目的語が

後方の前置詞句によって束縛されうる；Ｈａｌｅ＆Ｋｅｙｓｅｒ２００２）。

（４４）ａ．二重目的語構文

ＶＰ

／　　＼

ＤＰｌ Ｖ－

Ｃａｕｓｅｒ　／　　＼

Ⅴ　　　　　ＶＰ

ＣＡＵＳＥ　　／　＼

ＤＰ２　　　　Ｖ－

Ｐｏｓｓｅｓｓｏｒ　　／　＼

Ｖ ＤＰ３

Ｈｊｍ Ｔｈｅｍｅ
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（４４）ｂ．与格構文

Ｖｐ

／　　＼

ＤＰｌ Ｖ－

Ｃａｕｓｅｒ　　／　一　＼

Ⅴ　　　　　ＶＰ

ＣＡＵＳＥ　　／　＼

Ｄ巧　　　　Ⅴ－

Ｔｈｅｍｅ　　／　＼

Ⅴ．　　　ｐｐ

ＭＯＶＥ　　／　＼

Ｐ ＤＰ烏〉

ｔｏ Ｇｏａｌ

英語の二重目的語への格付与については諸説があるが，それらを逐次検討する余

裕はないので，ここでは最下位脚部分の動詞は語嚢格（内在格）としての対

格を対象項に付与する（あるいは照合関係にある）と仮定する。直接目的語であ

る対象項は受動などの統語操作を受けないからである。他方，上位の間接目的語

である所有者項は上位の使役動詞の直接的な補部領域にあり，構造的対格を付与

される（それゆえに受動化で主語位置に上昇する）。

（４４）の２つの統語構造に対して，「ｇｉｖｅのような同じ語条項目に２つの異なる統

語構造を立てるのはエレガントではない」という疑問が生じるかもしれない。そ

れについては（４１）のシェーマが表わすように，同じ３項動詞が指示する事象が

（交わりを含むが）微妙にずれていること，同じ音声形ではあるが，派生に入る

際には格フレームの相違と前置詞の有無によって区別されている（それゆえに競

合関係にはない）－ことを指摘しておきたい。

２－　３．ドイツ語・日本語の３項述語の統語構造

以上，英語の３項動詞を考察してきた。次にドイツ語・日本語の分析に移る。

英語の３項動詞にかかわる２つの構文はドイツ語や日本語における３項述語構文

の分析とどのように関係するだろうか？

２．３．１．　３項述語とＶＰシェル構造

主要部先行型（ＳＶＯ）の英語の３項動詞の投射に関してＶアシェル構造を仮定し
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たが，ドイツ語や日本語などの主要部後続型（ＳＯＶ）の言語でもＶＰシェルは必要で

あろうか？基底構造において上向き左枝分かれ構造をなす０Ｖ言語では，左枝分

かれも動詞の統率の方向性も満たされており，動詞移動の必然性もない。従って，

Ｌａｒｓｏｎ流のＶｐシェルの積み重ねはアプリオリには要求されない。

（４５）ａ．Ｉｃｈｗｉ１１ｊｅｄｅｍｉＳｅｉｎｉＢｉｌｄｚｅｉｇｅｎ．（私は各自に自分の写真を見せる）

（４５）ｂ．　　　　ｖＰ

／　　＼
ｉｃｈ ｖｌ

／　＼

Ⅴ－

ＣＡＵＳＥ

／　＼

ＳｅｉｎＢｉｌｄｉ Ｖ

投射ライン

Ｚｅｌｇｅｎ

ＯＶ言語ではＦｕｋｕｉ（１９８５）のように，語桑範境は基本的に補部の数に応じて，シン

グルバーでの繰り返しが可能と考えられる。ただし，外項である使役主主語は元

の動詞句を補部として，使役意味（ＣＡＵＳＥ）を表わす軽動詞Ⅴが投射し，その指定

部位置に生成されると考える。

（４５ｂ）の構造が正しいことは，ドイツ語の分離動詞を見ても分かる。分離動詞

（ｐａｒｔｉｃｌｅｖｅｒｂ）は，レキシコンにおいて元は前置詞・副詞などの分離接頭辞（ｐａｒｔｉｃｌｅ）

と結合した複合動詞であるが，動詞移動（たとえば動詞第２位）を引き起こすの

は主要部の動詞ザだけで，分離接頭辞は文末にとどまる。補部はすべて分離接頭

辞の左側（Ⅴ位置の左）に位置する。（４６ｃ），（４６ｄ）のように名詞句補部の左に分離

接頭辞が移動することは許されない。つまり，動詞第２位（時制位置）と，文末

の基底の動詞位置との間に動詞移動が生じるような中間位置は存在しない。

（４６）ａ．ＥｒｈａｔＭａｒｉａｇｅｓｔｅｒｎｄａｓＧｅｌｄｚｕ暮雨Ｃｋｇｅｇｅｂｅｎ．（彼は昨日Ｍａｒｉａにお金を返した）

ｂ・Ｇｅｓｔｅｒｎ［ｇａｂ］ｅｒＭａｒｉａｄａｓＧｅｌｄ［ｖｚｕｒｔｉｃｋ ｔ３］．

ｙｅｓｔｅｒｄａｙｇａｖｅｈｅＭａｒｙｔｈｅｍｏｎｅｙｂａｃｋ

Ｃ．＊ＧｅｓｔｅｒｎｇａｂｅｒＭａｒｉ鋸型塾壷ｄａｓＧｅｌｄ．

ｄ．＊Ｇｅｓｔｅｒｎｇａｂｅｒ基地盛ＭａｒｉａｄａｓＧｅｌｄ

日本語の３項動詞構文も基本的に（４５）と同じような統語構造をもつと考える。
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（４７）ａ．一郎が美紀にお金を返した。

ＴＰ

（４７）ｂ．　　　　　…　＼Ｔ－

／　　＼
ＶＰ Ｔ

／　＼　　　（た）
一郎が　　Ⅴ－

／　　＼

Ｖｐ ｖ（ＣＡＵＳＥ）
／　　＼　　（し）
美紀に　　　Ⅴ■

／　　＼

お金を

既に述べたように，ドイツ語の場合も，日本語の場合も基底構造では動詞主要部

は末尾にあるので，最下位の動詞句の上に「シェル」として重なる軽動詞Ⅴの部

分は統語論的には必須のものではない。しかし，語桑意味論的に，３項動詞が複

合的な使役意味を含み，それが統語構造にも反映されているとするならば，英語

の構造と基本的に類似した構造を設定することが理論上は得策であろう。

２．３．２．　ドイツ語の３項述語構文の格パタン

次に，ドイツ語の３項述語がとる格・前置詞のパタンを考察する。ドイツ語の

二重目的語の格標示については，現在では与格＋対格パタンとなっているが，歴

史的に見ると古くは，与格＋対格パタン以外に，対格に対応する対象に対して，

部分格ｂａｒｔｉｔｉｖｅ）としての属格（ｇｅｎｉｔｉｖｅ）を用いることがあった。つまり，与格一部

全盛である。これは名詞的な指示対象が意味的に定でなく，不定の部分を表わす

ときに用いられた形式である。これはまた，部分格に対応する前置詞句－■ｖｏｎＮＰＭ

（“について幾つか）の形をとることもあり，一一Ｗｂｒ ｈａｔ ｖｏｎ ｄｅｍ Ｋｕｃｈｅｎ

ｇｅｇｅｓｓｅｎ？－－（だれがケーキをつまみ食いしたんだ？）のように，現代ドイツ語でも現

れることは可能である。

（対象＝部分格の例）

（４８）ａ．ＤｅｎｎｅｒｇｉｂｔｓｅｉｎｅｓＢｒｏｔｓ（ｖｏｎｓｅｉｎｅｍＢｒｏｔ）ｄｅｎＡｍｅｎ．（「ソロモン蔵言」２２，９）

（彼は自分のパンを裂いて貧しい人たちに与えるからだ）

（４８）ｂ．Ｓｏｎｕｎｉｈｒ（．．．）ｋ６ｎｎｔｄｅｎｎｏｃｈｅｕｒｅｎＫｉｎｄｅｒｎｇ叫ｅＧａｂｅｎｇｅｂｅｎ．（「マタイ福音

書」６，７－１１．）（あなたがたは自分の子供には良い物を与えることができる）
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上の例は初期近代ドイツ語期のルターの翻訳によるが，（４８ｂ）のように不特定の対

象物を対格によって表わすこともできた。しかし本稿では，部分格にかかわる格

の問題は検討せず，対象を表わす対格に限定する。

・．ｇｅｂｅｎ一一（瑠ｉｖｅ）のような典型的授与動詞の場合，目標（所有関係の相手）が人の

場合，内項は与格一対格パタンで格表示されることが多い。英語の与格構文のよ

うに，．一ＩｃｈｇａｂｄａｓＢｕｃｈｚｕＨａｎｓ一，（＝ＩｇａｖｅｔｈｅｂｏｏｋｔｏＨａｎｓ）と，前置詞ｚ。＋人によっ

て目標を表すことは稀であるが，Ｗｂｂ上で検索した例を幾つか挙げる。

（４９）ａ・ＧｏｔｔｈａｔｅｉｎＧｅｒｉｃｈｔｓｕｒｔｅｉｌｄｅｓｅｗｉｇｅｎⅥｒｄａｍｍｎｉｓ狙蓮型ｇｅｇｅｂｅｎ．

（神は永遠の呪いの判決を彼に対して与えられた）

ｂ・Ｓｉｅｗｅｒｄｅｎ茎蛙』坦⊆塾ｇｅｇｅｂｅｎｗｅｒｄｅｎｖｏｎｍｅｉｎｅｎＧｅｗａｎｄｅｒｎ，Ｚｕｄｅｒｊｅｎｌｇｅｎ，ｄｉｅ

ｉｎｄｅｎⅥわ１ｋｅｎｓｉｎｄ．

（それらは私の衣服の中から彼ら雲の中にいる人々に与えられるだろう）
（５０）”ＭｅｉｎｅＴａｎｔｅ？Ｄｕｈａｓｔｍｉｒｎｉｅｅｒｚａｈｌｔ，ｄａｓｓｉｃｈｅｉｎｅＴａｎｔｅｈａｂｅ．Ｕｎｄｗａｒｕｍｈａｓｔｄｕ

ｍｉｃｈ ｄａｍａｌｓ ｎｉｃｈｔ型」』ｇｅｇｅｂｅｎａｎＳｔａｔｔＺｕＨａｍｍｙｒｓ？“（ＬａｄｙＰａｔｒｉｃｉちＤｉｅ

Ｋ６ｎｉｇｓｌｉｌｉｅ）（ｈｔｔｐ：〟ｇｗｄｕＯ５・ｇＷｄｇ・ｄｅトｒｚｅ１１ｗｅ／ｎｈｓｈｌＯｄｅ３７３．ｈｔｍｌ）

（「おばさん？私におばさんがいるって一度も話さなかったね。で，なぜあなたは

当時私を彼女のところにやらなかったの？Ｈａｍｍｙｒ家じやなくて」

（４９）の例は目標を表す別ＮＰ（＝ｂＮＰ）の名詞句が有生の人を表わし，対象項に後

続している。教会の説教などと結びついた古風な文体であるが，特に所有者が移

動の目標として強調されている（ほかのⅩでもなくＹに与えられる）と考えられ

る。また，（５０）はｗｅｂ上で検索した現代語の小説の例である。ここで注意すべき

なのは，目標が有生の人である（「彼女＝おばさん」）ことだけではなく，移動対

象も有生（ｍｉｃｈ＝「私」）であることである。従って，目標と移動対象との間で有

生－無生の優先原理は働かない。むしろ「誰の所に預けられるのか」がこの文脈

での問題となり，目標が対比的に強調されて後ろに置かれている（あるいは対象

が前置されている）。さらに刀⊥Ｎｐ（目標）が前に来るのではなく，対象物（対格）＞別

目標の順序になっていることは示唆的である。

（４９），（５０）のような例外はあるが，現代ドイツ語の授与動詞－●ｇｅｂｅｎ－－が与格一対格

の２つの格表示（二重目的語）と密接に結びついていることは明確である。この

ことは，ドイツ語では格形態として与格が明示的であること，このことによって

３項動詞が与格一対格という二重目的語格標示パタンと簡単に結合することを意

味する０特に，．．ｇｅｂｅｎ‖のような典型的な授与動詞は所有状態の発生（ＨＡＶＥ）と結

びつくという前節の分析を強化するものである。「典型的」というのは移動事象の
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使役化の際に移動様態などの何らかの条件を特定化していないという意味である。

しかし主格（使役）＊与格（所有者）－（対格）移動対象以外のパタンもある。一ｔｇｅｂｅｎ一一

の例をいくつかを以下に挙げてみる。

（５１）授与動詞‖ｇｅｂｅｎｔ，のパタン（Ⅰ）Ｎｏｍ－Ｄａｔ－Ａｃｃ　ノーマルなパタン

ａ・ＨａｎｓｇａｂｅｉｎｅｍＫｉｎｄＢｏｎｂｏｎｓ．甲ａｎｓは子供に飴玉を与えた）人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

ｂ・Ａｌｌａｈ ｗｉｒｄ ｄｉｃｈ ｓｅｇｎｅｎ，Ｗｅｒｍ ｄｕ ｍｉｒ ｎｏｃｈ ｅｉｎ ｋｌｅｉｎ ｗｅｎｌｇ Ｗｔｉｎｇｉｂｓｔ，Ｏ

Ｂａｓｃｈｍａｈａｎｄｉ！‖伸ｋｔＧ〟ｉｅｎｂｅ７ｇ）人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

Ｃ・ＡｎｃｈｄｉｅｓｍａｌｇａｂｅｎｂｅｉｄｅＳｅｉｔｅｎｅｉｎａｎｄｅｒｄｉｅＳｃｈｕｌｄＲｉｒｄｉｅＵｎｒｕｈｅｎ．Ｐｅｒ勒ｉｑｇｅ１

０ＮＬＩｑ　　人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

ｄ・ＷｉｒｈａｂｅｎｄｅｍＳｃｈｉｅｄｓｒｉｃｈｔｅｒ５０・０００Ｄｏ１１ａｒｇｅｇｅｂｅｎ，１ｎｅｉｎｅｍＫｏ飴ｒ；ＶＯｒｄｅｍ

Ｓｐｉｅｌ，Ｓ喝ｔｅｒｌａｃｈｅｎｄ．Ｐｅｒ勘ｉｅｇｅ１０ＮＬＬＮｇ人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

ｅ・Ｅｒｈａｔｍｉｒｕｎｈｅｉｍｌｉｃｈ ｖｉｅｌＫｒａ氏ｇｅｇｅｂｅｎ ｕｎｄ ｍｉｒ ｄｉｅ Ｆｒｅｕｄｅ ａｍ Ｓｃｈｗｉｍｍｅｎ

ＺｕｒＢｃｋｇｅｂｒａｃｈｔＰｅｒ勘ｉｅｇｅ１０ＮｔＬＮＥ）人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

ｆＨａｎｓｇａｂｅｉｎｅｍＫｉｎｄｅｉｎｅＡ鵬ＷＯｒｔ．（鱒弧Ｓは子供に回答した）人Ｄ腑「発話

ｇ・ＨａｎｓｇａｂｅｉｎｅｍＫｉｎｄｅｉｎｅｎＢｅｆｅｈｌ．但ａｎｓは子供に命令を出した）人Ｄ腑一発話

（類例ｊｅｍａｎｄｅｍＢｅｓｃｈｅｉｄｇｅｂｅｎ／Ｅｒｌａｕｂｎｉｓｇｄ）ｅｎ／Ｒａｄｇｅｂｅｎ／Ｒｅｃｈｔｇｅｂｅｎ）

ｈ．ＩｃｈｇａｂｉｈｍｍｅｉｎｅＳｔｉｍｍｅ．（私は彼に一票を投じた）人Ｄａｔ一行為・イディオム

ｉ・ＩｃｈｇａｂｉｈｍｄｉｅＨａｎｄ．（私は（握手のため）彼に手を差し出した）

人Ｄａｔ一行為・イディオム

（類例‥ｊｅｍａｎｄｅｎＭｕｔｇｅｂｅｎ／Ｕｎｔｅｒｒｉｃｈｔｇｅｂｅｎなど多数のイディオム）

（５２）授与動詞・．ｇｅｂｅｎ，■のパタンＡｋｋ－ＰＰ（前置詞句）

ａ・ＨａｎｓｇａｂｄｅｎＢｒｉｅｆｚｕｒＰｏｓｔ（ａｕｆｄｉｅＰｏｓｔ）．（手紙を郵便局へ出した）

モノＡｃｃ－Ｚ扉ａｕｒ目標（場所）

Ｃ・ＨａｎｓｇａｂｄｅｎＫｏ飴ｒｉｎｄｉｅＧｅｐａｃｋａｕｆｂｅｗａｈｒｕｎｇ．（トランクを手荷物一次預かり所

へ預けた）　　　　　　　　　　　　　　　　モノＡｃｃ－ｉｎ目標（場所）

ｂ・ＨａｎｓｇａｂｄａｓＡｎｔｏｚｕｒＲｅｐａｒａｔｕｒ．（車を修理に出した）モノＡｃｃ－－Ｚｕ目標（事象）

ｅ・ＨａｎｓｇａｂＳａｌｚａｎｄｉｅＳｐｅｉｓｅ．（料理に塩を振った）モノＡｃｃ－ａｎ目標（場所）

（５１），（５２）の例が示すように，与格一対格パタンは有生の人間を与格で標示し，所

有関係（所有物の移動），発話伝達，イディオム的表現による動作を表わす。これ

らは（「飴玉を与える」場合のように）対象の位置変化の意味を比較的容易に読み

込めるものもあるが，●ｊｅｍａｎｄｅｍＭ山ｇｅｂｅｎ‖（＝ヒトに勇気を与える）のように対象

物の移動がほとんど問題にならない例もある（「勇気を与える」原因を作るだけで
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よい）。一方，前置詞別／ａｎ血ｆをとる例では，目標はすべて無生物の目標であ

り，対象物の移動を明確に表わしている（（４９），（５０）のように目標が有生の場合もあ

るが）。一ＩｚｕｒＲｅｐａｒａｔｕｒｇｅｂｅｎ‖（修理に出す）の場合は，具体的場所というよりは，

目的を表わす事象であるが，それでも「修理」が行われる場所・目標（修理工場）

への移動が含意されていると言えるだろう。

授与動詞‖ｇｅｂｅｎ－－の類義語としては次のような動詞が挙げられる・

（５３）ａｂｌｉｅｆｅｒｎ（引き渡す），ａｂｔｒｅｔｅｎ（譲り渡す），ａｕＳｈａｎｄｉｇｅｎ（手渡す），ａｕＳｔｅｉｌｅｎ（分け与え

る），ｂｅｓｃｈｅｎｋｅｎ（贈り物する），ｄａｔｂｉｅｔｅｎ（提供する），ｄａｒｒｅｉｃｈｅｎ（差し出す），

ｈｉｎｔｅｒｌｅｇｅｎ（預ける），ＰｒａＳｅｎｔｉｅｒｅｎ（手渡す），ｒｅｉｃｈｅｎ，ＳＣｈｅｎｋｅｎ（贈る），ＳＰｅｎｄｉｅｒｅｎ（おご

る），Ｖｅｒａｂｒｅｉｃｈｅｎ（与える），Ｖｅｒｅｈｒｅｎ（贈る），Ｖｅｒｇｉｆｔｅｎ，ＶｅｒｍａＣｈｅｎ（贈る），ＶｅｒＳｉｃｈｅｒｎ，

ＶｅｒＳＰｒｅＣｈｅｎ，Ｗｅｇｇｅｂｅｎ（譲る），Ｚｅｉｇｅｎ，Ｚｕｅｉｇｎｅｎ（捧げる），Ｚｕｒｅｉｃｈｅｎ（手渡す），

Ｚｕｔｅｉｌｅｎ（分配する），Ｂｂｅｒａｎｔｗｏｒｔｅｎ（預ける），ｂｂｅｒｅｉｇｎｅｎ（委譲する），Ｂｂｅｒｇｅｂｅｎ，

ｄｂｅｒｌａｓｓｅｎ（任せる），Ｂｂｅｒｒｅｉｃｈｅｎ，ｔｉｂｅｒｓｔｅｌｌｅｎ（引き渡す），ｔｉｂｅｒｔｒａｇｅｎ（委譲する）

授与動詞－－ｓｃｈｅ止ｅｎ‖（贈る）も同様のパタンをとり，与格一対格が優勢である。

（５４）ａ・ＩｃｈｓｃｈｅｎｋｅｉｈｍｅｉｎＢｕｃｈ．（私は彼に本を贈る）　　人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

ｂ・ｊ／ｅｔ＜３＞Ａｎ血ｅｒｋｓａｍｋｅｉｔｓｃｈｅｎｋｅｎ（人・モノに注意を払う）人Ｄａｔ－コトＡｃｃ

Ｃ・ｊ／ｅｔ＜３＞ａａｕｂｅｎｓｃｈｅｎｋｅｎ（人・モノに信頼を寄せる）人Ｄａｔ－コトＡｃｃ

ｄ・ＢｉｅｒｉｎｓＧｌａｓｓｃｈｅｎｋｅｎ（ビールをグラスに注ぐ）　モノＡｃｃ－ＰＰ

ｅ・ⅥｅｌｌｅｉｃｈｔｈａｔｔｅｅｒｄｅｍⅥ屯ｓｔｌｅｉｎｅｎｄａｎｋｅｎｄｅｎＢｌｉｃｋｏｄｅｒｅｉｎＧｅｌｄｓｔｄｃｋ

ｇｅｓｃｈｅｎｋｔ，¢ｕｄｈ／なｍｏｍａ－ＤｅｒＲｕｑｗ）人Ｄａｔ－コトＡｃｃ

伝達動詞の類もこのパタンに入り，多くは与格一対格の格パタンをとる。しかし，

若干ではあるが・伝達の受け手を対格で表示し，伝達内容（対象）を前置詞句で表

わすタイプもある。ＳＣｈｒｅｉｂｅｎなどの場合は，与格一対格，対格一前置詞句パタン

の両方がある（ｅｉｎｅｎＢｒｉｅｆａｎｓｉｅｓｃｈｒｅｉｂｅｎ「手紙を彼女に宛てて書く」）。有標の例

外的な格付与パタンとしては，－－１血ｅｎ－，のように対格一対格の形の二重対格パタン

がある（他には伝達動詞ではないが，ｎｅｎｎｅｎ（ＡをＢと呼ぶ）がある）。

（５５）ａ・ｊ＜３＞ｅｔｗａｓ＜４＞ｓ喝ｅｎ（言う）　　　　人ＤａｔコトＡｃｃ

ｂ・ｊ＜３＞ｅｔｗａｓ＜４＞ｅｒｚａｈｌｅｎ（話す，語る）人ＤａｔコトＡｃｃ
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Ｃ．ｊ＜３＞ｅｔｗａｓ＜４＞ｍｉｔｔｅｉｌｅｎ（伝達する）　人ＤａｔコトＡｃｃ

ｄ・Ｗａｓｋｒｉｅｇｅｉｃｈ，ＷｅｎｎｉｃｈＥｕｃｈｄｅｎＩｎｈａｌｔｄｉｅｓｅｓＢｒｉｅｆｅｓｍｉｔｔｅｉｌｅ？（ｍｅｏゐｒ

ｌｂ）７ｋｔ１７ｅ－ｈＴＥＬ（．ｋ７〃！１，ｎ℃ｉｂｅｌ）人ＤａｔコトＡｃｃ

ｅ・ｊ＜３＞ｅｔｗａｓ＜４＞ａｕｓｒｉｃｈｔｅｎ（伝える）　　人ＤａｔコトＡｃｃ

ｆ ｊ＜３＞ｅｔｗａｓ＜４＞ｖｏｒｌｅｓｅｎ（読んで聞かせる）人ＤａｔコトＡｃｃ

ｇ．ｊ＜３＞ｅｔｗａｓ＜４＞ｓｃｈｒｅｉｂｅｎ（書く）　　　　人ＤａｔコトＡｃｃ

ｈ．ｅｔｗａｓ＜４＞ａｎ＜４＞ｓｃｈｒｅｉｂｅｎ（書く）　　モノＡｃｃ人ＰＰ

ｉ・ＷａｈｒｅｎｄｄｅｍＵｍｓｐａｎｎｅｎｓｃｈｒｅｉｂｅｉｃｈＤｉｒ鮎ｃｈｔｉｇｎｕｒｅｉｎｐａａｒＷｏｒｔｅ．（肋７７ｎａｎｎ

ｍｌＴｌｌ，０１ｔＰ〟ｃ抽７・功４ｉ（Ｓｋａｔｌ－Ｂ７・ｉざ枠ｅｉｌｔｅＳＴをｌ・ＳＩｏ７・ｂｅ７ｔｅ７１）人ＤａｔコトＡｃｃ

ｊ．ｊ＜４＞ｔｉｂｅｒ＜４＞ｉｎｆｏｒｍｉｅｒｅｎ（情報を伝える）人ＡｃｃコトＰＰ

ｋ．ｊ＜４＞ｅｔｗａｓ＜４＞ｌｅｈｒｅｎ（教える）　　　人ＡｃｃコトＡｃｃ

英語では発話様態を示す動詞は二重目的語構文をとれないが，ドイツ語の－－ｓａｇｅｎ・・

は英語の‖ｓ吋－と同起源で，音声を口から発することに主眼があるが，与格一対格

をとる（‖ｓａｙ．．は二重目的語を容認しない）。英語のｓｈｏｕｔ，ＳＣｒｅａｍなど発話様態動

詞に対応するドイツ語動詞ぼ一ｓｃｈｒｅｉｅｎ一．（叫ぶ）を例にとると，基本的にはｚｕ＋人を

取るが（＝（５６ａ）），人が与格で表示されることもある。しかし，これは後続する前置

詞句が表わす身体の所有者と関わるいわゆる所有の与格伊ｅｒｔｉｎｅｎｚｄａｔｉｖ）として解

釈される（＝（５６ｂ），（５６ｃ），（５６ｄ）））。あるいは，ＺｕＳＣｈｒｅｉｅｎ（＝ＳＣｈｒｅｉｅｎ＋ｚｕに向かって叫

ぶ），ａｎＳＣｈｒｅｉｅｎ（＝ＳＣｈｒｅｉｅｎ＋ａｎ大声で叫びかける）のように分離動詞（ｐａｒｔｉｃｌｅｖｅｒｂ）

の形で不変化詞に制御された格であると考えられるので注意が必要である。例え

ば，（５６りでは人が対格で表示されるが，これは明らかに（元は前置詞の）不変化

詞ａｎが付与する格である。要するに，英語でぼ㌧ｅｌｌ－－は問題なく二重目的語をと

るが，音声を発するタイプのｓａｙを含んで発話様態を明示的に表わす発話動詞は

二重目的語を選択できずに，Ｐｐ（ｔｏＮＰ）を取る。他方，ドイツ語ではｓａｙと類似の

Ｓａｇｅｎは発話様態の特性は非常に希薄であるために，与格と調和する。しかしそ

の他の明確な発話様態動詞は与格となじまないと考えられる。

（５６）ａ・Ｊａ，ｉｍ ＰａｒＯＸｙＳｍｕＳｉｈｒｅｓ Ｆｉｄｅｒｓ ｓｃｈｒｉｅ ｓｉｅ ｚｕ ｍｉｒ，ｄｅｒｉｃｈ ｇｅｒａｄｅ ａｕｓ ｄｅｒ

Ｄａｃｈｂｏｄｅｎｌｕｋｅ ｈｉｎａｕｓｓａｈ，ｍｉｔ ｋｌｉｎｇｅｎｄｅｒＫｅｈｌｅ ｈｉｎａｕｆ．一Ｐａｐｐｉ！（Ｏｔｉｏ五和ｔ

卸ｅ反力乃〝才／耶ｅ卸ｅ血虎乃〝≠〟椚Ｚ曙）　加入－コト

ｂ．ｊ＜３＞ｓｅｉｎｅｌゐｒａｃｈｔｕｎｇｉｎｓＧｅｓｉｃｈｔｓｃｈｒｅｉｅｎ．（人に大声で侮辱の言葉を叫ぶ）

Ｃ．ＳｃｈｒｅｉｍｉｒｄｏｃｈｍｉｃｈｔｓｏｉｎｓＯｈｒ！　人Ｄａｔ－身体ＰＰ

ｄ・．，ＤｅｉｎｅＤｕｍｍｈｅｉｔａｕｃｈｎｉｃｈｔＨ，ｒｉｅｆｍｅｉｎＶ如ｅｒ；ｕｎｄｚｏｒｎｌ＆Ｗｉｅｉｃｈｉｈｎｎｏｃｈｓｅｌｔｅｎ
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ｇｅｓｅｈｅｎｈａｔｔｅ，＄ＣｈｒｉｅｅｒｄｅｍＧｉｓｔｅｌｉｎｓＧｅｓｉｃｈｔ：．一Ｄｕｂｉｓｔｂｌｉｔｚｄｕｍｍ！Ｕ）ｅｔｅｒ

月０∫喝評ｒ－ｄ血ねカ仰Ｃゐ血．物ん路α〟ｅ用ろ〟∂ｗαｒ／ノｊ）人Ｄａト身体Ｐｐ－コト

ｅ・ＳＣｈｒｉｅＪｅｎｎｙａｕｃｈＦｒａｕｌｅｉｎＴｒａｕｔｅｚｕ，ｄｉｅｎｏｃｈｉｍｍｅｒａｍＴｉｓｃｈｅｓａＪ３ｕｎｄｎｉｃｈｔｖｏｎ

ｄｅｒＫａｓｓｅｗｉｃｈ・伽ｅｋｔＧｕｔｅｎｂｅｆｇ）人Ｄａｔ

ｆＨｅｄａ，ａｌｔｅｒＷａｃｈｈｏｌｄｅｒ‖，ＳＣｈｒｉｅｅｒｄａｎｎｍｉｃｈａｎ，‖ｇｌｅｉｃｈｅｉｃｈｎｉｃｈｔａｕｆｂＨａａｒｅｉｎｅｒ

Ｋａｍｍｅｒｖｅｒｈａｎｄｌｕｎｇ？（ｍＨ２ｅｂｎＲａａｂｅ－Ｒａａｂｅ：ＤｉｅＣ７２７Ｖｎｉｋ鹿ｒ

勘ｅｒ肋脚／β）人Ａｃｃ－コト

「発送」を表わす，．ｓｃｈｉｃｋｅｎ１．，一一ｓｅｎｄｅｎｔ一になると，与格一対格と，前置詞句タイプの

両方のバリエーションが同程度に見られる。

（５７）ａ・ｊ＜３＞ｅｉｎｅＰｏｓｔｋａｒｔｅｓｃｈｉｃｋｅｎ（人にはがきを出す）人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

ｂ．ｊ＜３＞ｅｉｎＴｅｌｅｇｒａｍｍｓｃｈｉｃｋｅｎ　（人に電報を出す）人Ｄａｔ，モノＡｃｃ

Ｃ・ｊ＜３＞ｅｔｗａｓ＜４＞ｉｎｓＨａｕｓｓｃｈｉｃｋｅｎ（人にモノを宅配して送る）人Ａｃｃ－ＰＰ

ｄ．ｊ＜４＞ｉｎｄｉｅＳｃｈｕｌｅｓｃｈｉｃｋｅｎ　（人を学校に通わせる）人Ａｃｃ－ＰＰ

ｅ・ｊ＜４＞ｉｎｓＢｅｔｔ（ｚｕＢｅｔｔ）ｓｃｈｉｃｋｅｎ（人を寝かせる）人Ａｃｃ－ＰＰ

ｆｅｉｎｅｎＢｏｔｅｎｚｕｍＡｒｚｔｓｃｈｉｃｋｅｎ（医者に使いをやる）人Ａｃｃ－ＰＰ

ｇ・ＩｃｈｓｃｈｉｃｋｅｍｅｉｎｅｅｉｇｅｎｅＬａｄｙＭａｃｂｅｔｈｍｉｔｄｅｒＭｉｅｔｅｚｕｉｈｒ．（ｍＤ２ｅｂｎＲ朗ｂｅ－Ｄｅｒ

ｇｚ（１ｅ７Ｚ哲）人Ａｃｃ－ＰＰ（Ｚｕ）

ｈ・Ａｌｓｏ，ｄａｎｎｓｃｈｉｃｋｅｉｃｈｍｏｒｇｅｎ鮎ｈ－ｎＴｅｌｅｇｒａｍｍａｎＴａｎｔｅＪｕｌｅ．．．一一¢ｕｄｖな乃０椚ａ－

Ａぬ奴ゐ／ノ４＆ｐ如才－ｊ）モノＡｃｃ人ＰＰ

（５８）ａ・ｊ＜３＞Ｇ旭ｃｋｗｉｉｎｓｃｈｅｓｅｎｄｅｎ（人に祝い状を出す）人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

ｂ・ｅｉｎＰａｋｅｔａｎｊ＜４＞ｓｅｎｄｅｎ（小包を人あてに送る）人Ａｃｃ－ＰＰ

Ｃ・ＤｉｅＳｏｎｎｅｓｅｎｄｅｔｉｈｒｅＳｔｒａｈｌｅｎｚｕｒＥｒｄｅ．（太陽は光を地上へ投げかける）

モノＡｃｃ－ＰＰ

ｄ・ＩｃｈｓｅｎｄｅＤｉｒＤｅｉｎｅｎＫｏｆｆｂｒｕｎｄｂｉｔｔｅＤｉｃｈ，Ｋａｉｒｏａｕｇｅｎｂｌｉｃｋｌｉｃｈｚｕｖｅｒｌａｓｓｅｎ．

（＆ｔｌ・［物・，－Ｄｌ助ｉｈｔ・ａｌｌ）人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

ｅ・ＧｅｂｅｎＳｉｅ，ＨｅｒｒＳｅｌｉｃｏｕｒ；ｎＯＣｈｈｅｕｔｅＡｂｅｎｄｓｅｎｄｅｉｃｈｄｅｎＡｎｆ岳ａｔｚａｎｄｉｅＢｅｈ６ｒｄｅ．

（秤ね励ブｄ加地ｒ－伽ｒ肋ブＪ／′打ｄ軸モノＡｃい人ＰＰ

ｆ ＤａｅｓｎｕｎｄｅｍＫ６ｍｉｇｚｕＯｈｒｅｎｋａｍ，ｄａβｎｉｅｍａｎｄｉｍｇａｎｚｅｎＲｅｉｃｈｉｈｍｄｉｅ

ｇｅｂｔｉｈｒｌｉｃｈｅＥｈｒｅｖｅｒｗｅｌｇｅｒｔｅ，ａｕＢｅｒＨｅｒｚｏｇＡｄｅｌｇｅｒ，ＳＯＳａｎｄｔｅｅｒＢｏｔｅｎｎａｃｈ

ＢａｙｅｒｎｕｎｄｌｉｅＬ３ｉｈｎｎａｃｈＲｏｍｅｎｔｂｉｅｔｅｎ・（Ａｈｍｎ＆ｒＳｔｈ呼野ｎｅｒ－Ｂｑｙｒｉｓｃｈｅ助酢ｎ

／Ｊ５日）人Ａｃか目標Ｐｐ
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（５７），（５８）の変異はこれまでの分析から当然予測されることである。「発送」タイプ

の場合には，‖ｇｅｂｅｎ‖とは違って使役主の行為や動作主の行為が即時的に目標（所

有者）による所有を意味するわけではなく，所有関係の発生までに時間的空間的な

距離がある。この場合には，目標への対象移動に焦点がシフトして”ａｎ ｓｅｎｄｅｎ・・

（“に送る）という前置詞パタンが優位になってくる。また，移動対象が有生の

人になり，目標が無生の場所になるという移動のパタン（対格一前置詞句）も生

じやすくなる。

このほかにｂｒｉｎｇｅｎ（もっていく），ｂｅｓｃｈｅｒｅｎ（贈る），ｇｅＷａｈｒｅｎ（許可，与える），

ｔｉｂｅｒｒｅｉｃｈｅｎ（手渡す），Ｗｉｄｍｅｎ（捧げる），ＶＯｒＳｔｅ１１ｅｎ（紹介する）などの３項動詞がある。

（５９）ａ．ｊ＜３＞ｅｔｗａｓ＜４＞ｂｒｉｎｇｅｎ（人にあるものを持っていく）人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

ｂ．ＢｒｉｎｇｅｎＳｉｅｍｉｒｂｉｔｔｅｅｉｎＢｉｅｒ！人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

Ｃ・ｊ＜４＞ａｕｆｄｉｅＰｏｌｉｚｅｉｔｂｒｉｎｇｅｎ（人を警察につきだす）人Ａｃｃ場所ＰＰ

ｄ・ｊ＜４＞ｚｕｍＢａｈｎｈｏｆｂｒｉｎｇｅｎ（人を駅に連れて行く）人Ａｃｃ場所ＰＰ

ｅ・ＩｃｈｂｒｉｎｇｅｉｈｎｅｎｈｅｉＢｅＭＩｃｈ．Ｐｅｒ砂ｉｅｇｅ１０ＮＬＬＮｇ）人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

ｆＥｒｂｒｉｎｇｅＥｉｎｓｔｅｉｎｎａｃｈＢｅｒｌｉｎｚｕｒｄｃｋ，ＳａｇｔｅＨａｎｏｃｈＧｕｔ＆ｅｕｎｄ．（Ｄｅｒ勘ｉｅｇｅｌ

α吼削り人Ａｃｃ－場所ＰＰ

ｇ・ｊ＜３＞ｅｔｗａｓｔｉｂｅｒｒｅｉｃｈｅｎ（人に“を授与する，贈呈する）人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

ｈ・ＳｉｅＧｂｅｒｒｅｉｃｈｅｎｄｅｍＢｒａｋｅｎｂｕｒｙｅｉｎＰａｐｉｅｒ；Ｗｅｌｃｈｅｓｅｒｌｉｅｓｔ．伸ｋｔＧｕおｎｂｅ７ｇ）

ｉ・ＥｒｗｉｌｌｄｅｒＷｔｉｓｈｅｉｔｄｉｅＫｒｏｎｅＧｂｅｒｒｅｉｃｈｅｎ．伽ＶＯｎＨ４ｎｍｍｓｔｈａｌ－Ｄａｓ

Ｓｔｌたｂｌｔ７ｇｅｒｇ７℃岬ｅ一柁〟伽ａｌｅ７・）モノＤａｔ－モノＡｃｃ

ｊ・Ⅵ１ｋＤｒａｃｋｏｖｉｃ ｋａｎｎ ａｂｅｒ ｎｉｃｈｔ ｄａｓ ｇａｎｚｅⅥ）１ｋ ｓｅｉｎｅｎ Ｓｐｏｎｓｏｒｅｎ ａｕＪ３ｅｒｈａｌｂ

ＪｕｇｏｓｌａｗｉｅｎｓａｌｓＧｅｓｃｈｅｎｋ益ｂｅｒｒｅｉｃｈｅｎ．ＰｉｅＺｂｉｔ１９９９）　人Ａｃｃ－　人Ｄａｔ

ｋ・ｊ＜３＞ｅｔｗａｓ＜４＞ｗｉｄｍｅｎ（人に“をささげる）　人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

ｌ・ｍｅｉｎｅｍＦｒｅｕｎｄｅｉｎＢｕｃｈふｉｄｍｅｎ（友人に自著をささげる）人Ｄａｔ－モノＡｃｃ

ｍ．ＩｃｈｗｉｄｍｅｄｉｅｓｅｓＢｕｃｈｍｅｉｎｅｎＥｌｔｅｒｎ．（この本を両親に捧げる）

モノＡｃｃ一人Ｄ如

ｎ・ＳｅｉｎＬｅｂｅｎｄｅｒＭｕｓｉｋｗｉｄｍｅｎ（生涯を音楽に捧げる）モノＡｃｃ－コトＤａｔ

Ｏ・ＩｃｈｗｉｄｍｅｍｉｃｈｇａｎｚｍｅｉｎｅｍＧｅｎｕｓｓ－ａｌｌｅｉｎ．（∂広ＷＥＬＴ）人Ａｃｃ－コトＤａｔ

Ｐ・ＩｃｈｗｉｄｍｅｄｉｅｓｅｎＳｉｅｇＩｔａｌｉｅｎｕｎｄａｌｌｅｎＩｔａｌｉｅｎｅｒｎ，ｄｉｅｍｉｔｄｅｒｓｅｌｂｅｎＬｅｉｄｅｎｓｃｈａ氏

ｕｎｄＢｅｓｔｉｍｍｔｈｅｉｔａｒｂｅｉｔｅｎｗｉｅｄｉｅＦｅｒｒａｒｉ－Ｍａｎｎｅｒ．（ＳＷｕねＣｈｅ伽Ｈｎｅ）モノ

Ａｃｃ－コトＤ叙

ｑ．ＤａｒｆｉｃｈＩｌｍｅｎｍｅｉｎｅＦｒａｕｖｏｒｓｔｅｌｌｅｎ？妻を紹介させていただきます

ｒ．ｅｉｎｅｎＦｒｅｕｎｄｄｅｍＰｒｏｆｅｓｓｏｒｔｖｏｒｓｔｅ１１ｅｎ　友人を教授に紹介する
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Ｓ．ＧｅｓｔａｔｔｅｎｄｉｅＨｅｒｒｅｎ，ｄａＢｉｃｈＩｌｍｅｎＨｅｒｒｎＬｏｔｈａｒＢｒａｎｄｔｖｏｒｓｔｅ１１ｅ．＿ＨｅｒｒＧｒａｆｖｏｎ

Ｔｒａｓｔ・（肋〃〝胡乃肋お′Ⅶの″－βね丘み柁）

ｔ．Ｊａ，ｕｎｄ ｚｗａｒｄａｄｕｒｃｈ，ｄａβｉｃｈ ｄｉｒｉｎ ｄｉｅｓｅｎ ｂｅｉｄｅｎ Ｈｅｒｒｅｎ ｚｗｅｉ Ｌａｎｄｓｌｅｕｔｅ

ＶＯｒＳｔｅ１１ｅ．（動画彪仇励壷疫）

ｕ・ＥｒｌａｕｂｅｎＳｉｅ，ｄａＢａｕｃｈｉｃｈｍｉｃｈＩｈｎｅｎｖｏｒｓｔｅｌＩＣ！（肋ｌ物－Ｄｍ：ｈｄｉｅ押切ｓｔｅ）

ｂｄｎｇｅｎ（もっていく，連れて行く）タイプは，目標が人で，移動対象がモノである

場合には与格一対格，移動対象が人で，目標がモノ（場所）であるときは，対格一

前置詞句のパタンをとる。興味深いのは，一一ｗｉｄｍｅｎ．一（捧げる），・・ｖｏｒｓｔｅ１１ｅｎ・・のように，

対象物が有生の人であることが多いタイプの語順である。この場合は，対格－与

格（対象一目標）の語順が優勢である。

英語では，連続移動を表わすｃａｒｒｙ；ＰｕＳｈ，Ｐｕｌｌなどは二重目的語構文を取りにく

いと言われるが，ドイツ語の場合も同様に前置詞タイプが多い。

（６０）ａ．ＳｉｅｚｏｇｉｈｎｉｎｓａｎｄｅｒｅＺｉｍｍｅｒ．（彼を別の部屋に引き込んだ）人Ａｃｃ－ＰＰ

ｂ・ＳｉｅｚｏｇｉｈｒＫｉｎｄａｎｓｉｃｈ．（“を自分の身に引き寄せた）人Ａｃｃ－ＰＰ

Ｃ・ＥｒｓｃｈｉｅｂｔｄｅｎＢａｌｌｉｎｓＴｂｒ（ボールをゴールに押し入れる）モノＡｃｃ－ＰＰ

ｄ・ＢｒｏｔｉｎｄｅｎＯｆｅｎｓｃｈｉｅｂｅｎ（パンをオーブンに入れる）モノＡｃｃ－ＰＰ

ｅ・ｄａｓＫｉｎｄｉｎｓＢｅｔｔｔｒａｇｅｎ（ベッドに運ぶ）モノＡｃｃ－ＰＰ

所有関係を拒否するタイプの動詞は英語と同じように二重目的語すなわち与格

一対格を取る。油１ｅｈｎｅｎ（拒否する）のように，対格だけを取るタイプもある。

（６１）ａ・ｊ＜３＞ｅｉｎｅＨｉｌｆｂｌｅｉｓｔｕｎｇｖｅｒｗｅｉｇｅｒｎ（助けを拒む）

ｂ・Ｍａｎｈａｔｉｈｍｖｅｒｗｅｉｇｅｒｔ，ｄａｓＨａｕｓｚｕｂｅｔｒｅｔｅｎ．（人は，彼に対して家に入ること

を拒んだ）人Ｄ誠一コト

Ｃ・ＥｒｈａｔｄｉｅＢｉｔｔｅｓｅｉｎｅｓＰａｒｔｎｅｒｓａｂｇｅｌｅｈｎｔ．（先方の頼みを断った）コトＡｃｃ

以上ドイツ語の主な３項動詞を英語との関連で分析した。これらのパタンから

次の結果が出せる。ドイツ語の３項動詞は，基本的には英語の３項動詞の構文と

同様に２つの意味表示をもつ。レかし与格の格表示が明確であるので，所有関係

成立（＝授与）に力点があるとき，即ち人（有生物）が目標を表わし，人が移動物を所

有する意味をもつ時は与格一対格で表わされることが多い。，，ｇｅｂｅｎ・で見たように，

デフオールトパタンは与格一対格で，別名詞句を取るのは有標である。一方，モ
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ノ（あるいは有生）の移動に力点があるときは前置詞句によって表わされる傾向

が強い。与格一対格と前置詞構文の区別は基本的には英語の場合と同じである。

（６２）対格一前置詞構文で表わされた事態が成立していて，かつ，対格一前置詞構

文の目標Ｂが人間（有生）であり，対象物Ｃの移動変化が目標地点にまで到達し

たとき，ＨＡＶＥ（Ｂ，Ｃ）という事態が成立する。従って与格一対格構文も成り立っ。

●しかしドイツ語では，両方の事態が成立するときは，デフオールトとして与格

一対格が優先される。対格一前置詞句は，より強く移動事象を強調する。

（６３）２つの構文の間の関連

二重目的語構文

動作主Ａの行為　◆対象物Ｃの移動す　目標Ｂ　＝人によるＣの所有

対格一前置詞句構文

（※英語よりも移動事象に関する２つの構文の競合が弱く，両者の区別が明確）

（６４）ａ・与格一対格の意味表示：Ａ（ｓｕｂｉｅｃｔ）Ｂ（ＩＯ）Ｃ（ＤＯ）Ｖｂｒｂ

Ａ＝使役主，Ｂ＝所有者（経験者）　ｃ＝対象物Ｏｈｅｍｅ）

∃ｅ∃ｓ［ｅ＝ＣＡＵＳＥｐＯ（Ａ，（Ｃ）），Ｓ）＆　ｓ棚ⅣＥ＠，Ｃ）］

（６５）ｂ・前置詞句構文の意味表示：Ａ（ｓｕｂｊｅｃｔ）Ｃ（ＤＯ）Ｂ（ｚｕ／ａｎ／ａｕｑｉｎＮＰ）％ｒｂ

Ａ＝使役主，Ｂ＝目標　Ｃ＝対象物Ｏｈｅｍｅ）

∃ｅｌ∃ｅ２［ｅｌ＝ＣＡＵＳＥ（ＤＯ（Ａ，Ｃ），ｅ２）＆ｅ２＝ＭＯＶＥ－ＴＯ（Ｃ，Ｂ）］

上記の（６４），（６５）の意味表示は英語の場合と同じであるが，与格一対格構文の場合，

与格を利益者（ｂｅｎｅｆａｃｔｉｖｅ）と解釈する場合も含まれるとすれば，（６４）は以下の（６７）

のように拡張されねばならないだろう。

（６６）ａ・＊ＪｏｌｍｏｐｅｎｅｄＭａｒｙｔｈｅｄｏｏｒ（「ドア」が所有されるわけではない）

ｂ・Ｈａｎｓ６缶１ｅｔｅＭａｒｉａｄｉｅＴＢｒｌ（ドアを開けてやった）ＯＫ

（６７）∃ｅ∃ｓ［ｅ＝ＣＡＵＳＥ（ＤＯ（Ａ，Ｃ），Ｓ）＆　ＨＡＶＥ（Ｂ，Ｓ）］

与格＝利益者の場合。使役者（動作主）Ａが対象物Ｃに働きかけを行い，その

結果，・利益者Ｂは状態ｓを利益者として受け取る（所有する）ようになる。
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これら２つに対応する続語構造は以下の形をなす。

（６８）ａ．与格一対格パタン

Ｖｐ

／　　　＼

Ｄｐｌ Ｖ－

Ｃａｕｓｅｒ　　　／　　＼

ＶＰ Ｖ

／　＼　　　ｃＡＵＳＥ

ＤＰ２　　　　Ｖ－

Ｐｏｓｓｅｓｓｏｒ　　／　＼

Ｄｐ３　　　　Ｖ

Ｔｈｅｍｅ ＨＡＶＥ

（６８）ｂ．対格一前置詞句構文

ＶＰ

／　　　＼

ＤＰｌ Ｖ■

Ｃａｕｓｅｒ　　　／　　＼

Ｖｐ Ｖ

／　＼　　　ｃＡＵＳＥ

ＤＰ２　　　　Ｖ－

Ｐｏｓｓｅｓｓｏｒ　　／　＼

ｐＰ Ｖ

／　＼　　　ＭＯＶＥ

Ｐ ＤＰ

ｚｕ／ａｎ／ａｕｑｉｎ Ｇｏａｌ

２．３．３．　ドイツ語の与格・対格の語順について

前節でドイツ語３項動詞の格・前置詞句のパタンを検討したが，内項の語順に

ついては決定的なことは何も議論していない。そこでこの問題を考察する。

目標を表わす前置詞句（ＰＰ）が動詞に最も近い位置，即ちＳＯＶ語順の動詞の直前

の位置に現れることは明らかである。３項動詞が意味的に使役事象と結果事象（状

態）を含んでいて，前置詞句は状態変化の結果部分（意味階層の最下位部）を構成

しているのであるから，階層的に最下位であり，語順でも対格－－ｐＰとなる。統語

的に見ても，前置詞をある種の内在格（ｉｎｈｅｒｅｎｔｃａｓｅ）として把握するならば，内在

格は動詞に隣接した部分でのみ認可されるので，動詞に隣接しなくてはならない。
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（６９）ａ・ＳｉｅｓｏｌｌｅｎｔａｕｓｅｎｄｅＴｂｎｎｅｎｇｉＲｉｇｅＩｎｄｕｓｔｒｉｅａｂｆａｅｌｌｅｗｉｅＯｌｅｏｄｅｒＫｌａｒｓｃｈｌａｍｍｅ

ｕｎｅｒｌａｕｂｔ也ｂｅｒｅｉｎｅｎＺｗｉｓｃｈｅｎｈａｅｎｄｌｅｒｉｎＥｓｓｅｎｉｎｅｉｎｅｌゐｔｂｒｅｎｎｕｎＥＳａｎｌａｇｅｉｍ

ｎｏｒｄｒｈｅｉかＷｅＳｔｆａｅｌｉｓｃｈｅｎＬＢｎｅｎｇｅｂｒａｃｈｔＰｅｕｔｓｃｈｅＷ６１１ｅ２００２／０９／０７）

Ａｃｃ－ＰＰ（ｉｎ）ｂｒｉｎｇｅｎ

ｂ・ＧｅｓｔｅｒｎｈａｂｅｉｃｈｍｅｉｎｅｎＦｒｅｕｎｄｎａｃｈＨａｕｓｅｇｅｂｒａｃｈｔ．Ａｃｃ－ＰＰ（ｎａｃｈ）ｂｒｉｎｇｅｎ

Ｃ・ＩｃｈｈａｂｅｅｉｎＰａｋｅｔａｎｍｅｉｎｅＥｌｔｅｒｎｇｅＳｅｎｄｅｔ．ＡｃかＰＰ（ａｎ）ｓｅｎｄｅｎ

では与格と対格の語順はどうか？与格一対格と対格－与格のどちらが基本語順で

あるかについては，様々の議論がなされているが，与格一対格を（無標の）基底語

順とする説が優勢である（ｃｆＬｅｎｅｒｚ１９７７）。これによれば，ドイツ語の格は基底構

造で主格－与格一対格というデフオールト語順として具現する。確かに，与格が

有生（所有者）項で，対格は対象（無生）項の場合は圧倒的にこのパタンになる。

（７０）ａ・ＳｉｅｇａｂｉｈｒｅｒＮｉｃｈｔｅＴａｓｃｈｅｎｇｅｌｄ．Ｄａｔ－Ａｃｃｇｅｂｅｎ

ｂ・ＩｃｈｈａｂｅｍｅｉｎｅｍＦｒｅｕｎｄｉｎＡｍｅｒｉｋａｅｉｎＶｉｄｅｏｂａｎｄｇｅｓｃｈｉｃｋｔ・Ｄａｔ－Ａｃｃｓｃｈｉｃｋｅｎ

Ｃ．ＩｃｈｓｃｈｒｅｉｂｅｍｅｉｎｅｎＥｌｔｅｒｎｅｉｎｅｎＢｒｉｅｄ．Ｄａｔ－Ａｃｃｓｃｈｒｅｉｂｅｎ

ｄ・ＳｅｉｎＭｉｓｓｅｒｆｏｌｇｖｅｒｓｅｔｚｔｅｄｅｒＦｉｒｍａｅｉｎｅｎＳｃｈｗｅｒｅｎＳｃｈｌａｇ・Ｄａｔ－Ａｃｃｖｅｒｓｅｔｚｅｎ

しかし，それ以外の例外も存在する。前節でも見たように，－－ｖｏｒ鈍ｅｌｌｅｎ‖（＝紹介

する）のように対象物が有生（人）を表わすような場合には対格－与格の語順もよく

見られる。そのほか，以下の動詞は対格－与格のパタンをとることが多い。

（７１）ａ・ＭａｎｈａｔｄｉｅＫｉｎｄｅｒｅｉｎｅｒＧｅｆａｈｒａｕｓｇｅｓｅｔｚｔ．Ａｃｃ－Ｄａｔ ａｕｓｓｅｔｚｅｎ（危険に曝す）

ｂ・ｄｅｎＴａｔｅｒｄｅｍＧｅｒｉｃｈｔａｕｓｌｉｅｆｅｒｎ ＡｃかＤａｔａｕｓｌｉｅｆｅｒｎ（司直に引き渡す）

Ｃ・ｄａｓＧｅｓｔａｎｄｎｉｓｎｕｒｄｅｍＰａｐｉｅｒａｎｖｅｒｔｒａｕｅｎ ＡｃかＤａｔａｎｖｅｒｔｒａｕｅｎ（委ねる）

ｄ・ＳｉｅｔｉｂｅｒｌａｓｓｔｄｉｅＫｉｎｄｅｒｄｅｒＦ也ｒｓｏｒｇｅｄｅｒＧｒｏＢｍｕｔｔｅｒｌ ＡｃかＤａｔ ｔｉｂｅｒｌａｓｓｅｎ（ま

かせる）

ｅ・ＥｒｄｂｅｒｌｉｅＬ３ｍｉｃｈｔｓｄｅｍＺｕｆａｌｌ・Ａｃｃ－Ｄａｔｄｂｅｒｌａｓｓｅｎ（偶然にまかせる）

ｆＳｉｅｈａｂｅｎｄｉｅＳｔａｄｔｄｅｍＦｅｉｎｄｋａｍｐｆｌｏｓｔｉｂｅｒｌａｓｓｅｎ．（敵に明け渡す）

ｇ・ＥｒｔｉｂｅｒｔｒｕｇｓｅｉｎＶｂｒｍ６ｇｅｎｓｅｉｎｅｍＳｏｈｎ．Ａｃｃ－Ｄａｔ ｄｂｅｒｔｒａｇｅｎ（譲る）

ｈ・ｄｅｎＨ紙Ｉｉｎｇｄｅｍ’Ｇｅｒｉｃｈｔｔｉｂｅｒｓｔｅｌｌｅｎ ＡｃかＤａｔｔｉｂｅｒｓｔｅ１１ｅｎ（引き渡す）

ｉ・ｄｅｎＤｉｅｂｄｅｒＰｏｌｉｚｅｉｔＢｂｅｒａｎｔｗｏｒｔｅｎ Ａｃｃ－ＤａｔＢｂｅｒａｎｔｗｏｒｔｅｎ（引き渡す）

ｊ・ｄａｓＭｕｓｅｕｍｄｅｒＯ飴ｎｔｌｉｃｈｋｅｉｔＢｂｅｒｇｅｂｅｎ ＡｃｃＪＤａｔｔｉｂｅｒｇ由ｅｎ（に開放する）
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ｋ・ｄｅｎＴａｔｅｒｄｅｍＧｅｒｉｃｈｔＢｂｅｒｌｉｅｆｂｍ Ａｃｃ－ＤａｔＢｂｅｒｌｉｅｆｅｒｎ（司直に委ねる）

１・ｅｉｎＷｅｒｋｄｅｒＮａｃｈｗｅｌｔｄｂｅｒｌｉｅｆｅｒｎ　Ａｃｃ－Ｄａｔ（後世に伝える）

ｍ・ＤｉｅＬｅｕｔｅｈａｂｅｎｄａｓＡ山ＯｅｉｎｅｒｇｒｄｎｄｌｉｃｈｅｎＵｂｅｒｐｒＢｆｕｎｇｕｎｔｅｒｇｅｚｏｇｅｎ．

Ａｃｃ－Ｄａｔｕｎｔｅｒｚｉｅｈｅｎ．Ａｃｃ－Ｄａｔｕｎｔｅｒｚｉｅｈｅｎ　検査をする

ｎ・ＤｉｅｍｅｉｓｔｅｎＭｄｔｔｅｒｏｒｄｎｅｎｉｈｒｅｅｌｇｅｎｅｎＢｅｄＢｒ血ｉｓｓｅｄｅｎｅｎｉｈｒｅｒＫｉｎｄｅｒｕｎｔｅｒ．

Ａｃｃ－Ｄａｔ ｕｎｔｅｒｏｒｄｎｅｎ（子供の欲求に従属させる）

０・ＥｒｏｒｄｎｅｔｄｅｎＢｅｒｕｆｄｅｒＦａｍｉｌｉｅｔｉｂｅｒＡｃｃ－Ｄａｔｄｂｅｒｏｒｄｎｅｎ（上位におく）

Ｐ・ｊ＜４＞ｅｉｎｅｍＶｂｒｈ６ｒｕｎｔｅｒｗｅｒｆｂｎ Ａｃｃ－Ｄａｔｕｎｔｅｒｗｅｒｆｈ（審問を受けさせる）

ｑ・ｄｉｅＷａｌｅｄｅｎＳａｕｇｔｉｅｒｅｎｚｕｏｒｄｎｅｎ Ａｃｃ－Ｄａｔｚｕｏｒｄｎｅｎ（組み込む）

ｑ・ＩｃｈｚｉｅｈｅｄｅｎＰｅｔｅｒｓｅｉｎｅｍＢｒｕｄｅｒｖｏｒ・Ａｃｃ－Ｄａｔｖｏｒｚｉｅｈｅｎ（より好む）

上の例で分かるように，無標で対格－与格パタンをとる動詞は，元が空間移動

前置詞の不変化詞（餌Ｓ，肋ｅちｕ鵬ｅちＺ㍊など）をとり，基礎動詞部分が使役移動変化を

表わすｓｔｅｌｌｅｎ／ｚｉｅｈｅｎ／ｏｒｄｎｅｎ／１ｉｅｆｅｒ〟ｗｅｒｆｅｎからなる複合動詞（分離動詞，非分離

動詞）が多い（ｃｆＦａｎｓｅｌｏｗ２００２ｂ）。この場合次のような構造をとると思われる。

（７２）使役主（動作主）－移動対象（Ａｃｃ）．移動目標（方向）（Ｄａｔ）（空間前置詞）

†移動　　　　†

例えばｕｎｔｅｒｏｒｄｎｅｎ（従属させる）の場合，対格目的語はｏｒｄｎｅｎ（秩序付ける）動作

の対象となり，その対象物がｕ血ｅｒ＋与格名詞句（ある目標の下に）来ることを表わ

す。これらの動詞は与格一対格の順序ではむしろ容認し難いことをＦａｎｓｅｌｏｗ

（２００２ｂ）は指摘している。

（７３）ａ．ｅｒ ｓｅｔｚｔ ｄｉｅ Ｋｉｎｄｅｒ ｄｅｒ Ｋａｌｔｅ ａｕｓ

ｈｅ ｓｅｔｓ ｔｈｅ．ＡＣＣ ｃｈｉｌｄｒｅｎ．ＡＣＣｔｈｅ．ＤＡＴｃｏｌｄｎｅｓｓ ｏｕｔ

ｂ．？ｅｒｓｅｔｚｔｄｅｒＫａｌｔｅｄｉｅＫｉｎｄｅｒａｕｓ

Ｃ．ｅｒＳｅｔＺｔｄｅｒＫａｌｔｅｄｉｅＫＩＮＤＥＲａｕｓ

一一ｈｅｅｘｐｏｓｅｓｔｈｅｃｈｉｌｄｒｅｎｔｏｃｏｌｄｎｅｓｓ一一

ｄ・ｄｉｅＫｉｎｄｅｒ ｗｅｒｄｅｎ ｄｅｒ Ｋａｌｔｅ ａｕｓｇｅｓｅｔｚｔ

ｔｈｅｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｒｅ ｔｈｅ・ＤＡＴ ｃｏｌｄｎｅｓｓ ｅｘｐｏｓｅかｔＯ

ＩＩｔｈｅｃｈｉｌｄｒｅｎａｒｅｅｘｐｏｓｅｄｔｏｔｈｅｃｏｌｄｎｅｓｓ”　坪ａｎｓｅｌｏｗ２００２ｂの例）

上の例から分かるように，ドイツ語では対格－与格の順序のパタンは与格一対格
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パタンと区別されねばならない。前節の議論との関連で言えば，対格－与格パタ

ンはむしろ隠れた対格一前置詞句パタンに相当する複合動詞といえる。

これ以外にも，有生－無生の順序関係に基づく原理や，旧情報一新情報に基づ

く線形順序などの要因によって，与格一対格パタンが表層で対格－与格パタンに

変換される。この場合，基底構造で与格一対格順序が生成され，その後で随意的

な移動（ｓｃｒａｍｂｌｉｎｇ：かきまぜ）によって対格名詞句が左方向へ移動している（右側

に痕跡を残す）という分析が生成文法では標準的であった（Ｓｔｅｃｈｏｗ＆Ｓｔｅｒｎｅｆｅｌｄ

１９８８，Ｈａｉｄｅｒ＆Ｒｏｓｅｎｇｒｅｎ１９９９）。しかし，これについては様々の異論も出され，語

順バラエティについての基底生成説も提案されている（Ｆａｎｓｅｌｏｗ１９９９，Ⅶｓｈｉｄａ

２００１ぬ）。本稿では，この間題については詳述しないが，すでに見たように，３

項動詞は語嚢意味論的に２つの意味表示と異なる統語構造をとるので基底語順で

与格一対格，対格－与格の可能性がある。他方，語用論的な理由，意味論的な理

由による明らかな移動の場合には，かきまぜ操作も除外できないだろう。

２．４．　日本語の３項動詞の格パタン

次に日本語の３項動詞の格パタンを少し考察する。一見すると３項の場合には

問題なく「ガーニーヲ」順序のパタンで一義的に実現するように見える。事実，

日本語統語論においても主格－与格一対格名詞句が基底構造で生成され，それ以

外の語順は随意的なかきまぜ移動によるという説明が多くなされている（Ｓａｉｔｏ

１９８５）。そこでまず，先に見た英語，ドイツ語の制約について日本語の比較を行い

ながら上の問題を考察していくことにする。

（７４）ａ．一郎が友子に本をあげた。　主格－与格一対格

（与える，渡す，貸す，提供する，見せる）

ｂ・一郎が友子に手紙を送った。主格－与格一対格（送る，発送する）

ｃ．？一郎が友子へ本をあげた。

ｄ．一郎が友子へ手紙を送った。主格－へ（目標）格一対格

ｅ・一郎がベルリンに（へ）手紙を送った。主格－与格（へ）一対格

£？一郎がベルリンにニュースを見せた。

ｇ．一郎が本を友子に渡した。　主格一対格一与格

ｈ・一郎がボートを向こう岸へ渡した　主格一対格一与格（へ）

典型的な授与動詞（「与える，あげる，渡す，贈る」など）は，基本的に「主格一

与格一対格」パタンを選択する。順序関係は（７４ｇ）のように，「対格一与格」の順
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序になってもそれほど問題ではないように見える。このような動詞は所有関係の

発生を意味するので，（７４りのように目標が所有者ではない場合（単なる目標地点で

ある）は容認されない。また，目標（方向）を表わす「へ」で置き換えることができ

ない（＝（７４ｃ））。それに対して，「送る」タイプの対象物転移を表わす動詞は「ガー

へ－ヲ」も可能である。つまり，「ガーニーヲ」が成立するが，「ガ－．－へーヲ」が

成り立たないケースは，純粋な所有関係成立の使役型の３項動詞であり，両者が

可能な動詞は対象物移動の使役型であると分類テストとして区別できる。

このほか，どのような動詞がこの格パタンを取れるだろうか？

（７５）ａ・打者に（へ）ボールを投げた。　ニ（へ）－ヲ　「投げる」

ｂ．生徒に正解を教える（見せる）。

Ｃ・友達に真相を話す（言う／告げる／つぶやく／叫ぶ）

ｄ．彼にそのことを約束した。

ｅ・友人にプレゼントを持っていった（運んだ）

ｒ？？＊一郎にボールを押した（引っ張った）。

ｇ．一郎のところに（へ）ボールを押していった。

ｈ．＊友人に告白を拒んだ　伝達拒否型

英語・ドイツ語と同様に，発送（転移）タイプ，伝達タイプ，約束のタイプは問題

なく，「ガーニーヲ」パタンを取る。一方，日本語では発話様態を示す「つぶやく，

叫ぶ」も「ガーニーヲ」と共起する。これは「ニ」格が純粋な与格と同時に，目

標を示す１ｏ－●，－－別－一に近い語桑的（前置詞的）意味をもっていることを示唆するのか

もしれない。他方，伝達拒否型は日本語ではこのパタンと共起しないが，これは

「ニ」が所有と目標到達だけに制限され，目標離脱とは相容れないからであろう。

また，「運ぶ」は「ガーニーヲ」と共起するが，「押す」「引っ張る」は英語と同様

に二重目的語と共起しない。

若干判断が微妙になるが，「“やる・あげる」と組み合わせた複合動詞の場合で

は，かなり許容範囲が広がる（ｃ£岸本２００１，Ｓｈｉｂぬ血１９９４）。

（７６）ａ．一郎に弁当を作ってあげた。（一郎に弁当を作った）

ｂ．友子にドアを開けたやった。（？＊友子にドアを開けた）

ｃ．一郎に歌を歌ってやった（？？一郎に歌を歌った）

「作成」を表わす動詞の場合は，比較的容易に「ニーヲ」パタンが容認できるが，
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それ以外の単純な動作の場合は「やる・あげる」を組み込まなければ「ニーヲ」

パタンと共起しない。「Ｓｉｎｇ（歌う）」は，原理的には歌う動作によって作品を作り

出す意味を持ちうるが，日本語の「歌う」は動作に焦点を置いているようである。

「ガーヘーヲ」パタンは対象物転移の場合に許される。このほか，次のような

「ガーヲーニ（へ）」パタンも観察される。

（７７）ａ．子供を幼稚園に（へ）預ける。

ｂ．車を玄関に（へ）回す。

ｃ．銃を敵に（へ）向ける。

ｄ．子供を危険にさらす。

ｅ．運命を偶然にまかせる。

【先生が学生を助手に紹介した。

これらはドイツ語の「対格－与格」パタンと似ていて，対象移動の使役化が明確

である場合であると言えよう。また，対象と目標がどちらも有生であれば，順序

はどちらでも容認される（＝（７７恥このように，日本語では目標（所有者）の部分が

かなりの程度で与格の「ニ」に割り当てられる。つまり，「所有」関係が明示的で

あるならば，目標の「へ」でマークすることは許されないのである（排除関係）。

（７８）▲／∠

「二重目的語」ニーヲ

動作主Ａの行為　◆対象物Ｃの移動◆

‘・・…・・・…・・…・・…・・、ｌ・・・・・■・・・・・・■・

目標Ｂ＝人によるＣの所有

「ヲ」－「へ」構文

（※所有関係が明示的である場合は，「ガーニーヲ」だけが使用される）

（７９）ａ・与格一対格の意味表示：Ａ（ｓｕｂｊｅｃｔ）Ｂ（ＩＯ）Ｃ（ＤＯ）Ｖｔｔｂ

Ａ＝使役主，Ｂ＝所有者（経験者）　ｃ＝対象物Ｏｈｅｍｅ）

∃ｅ∃ｓ［ｅ＝ＣＡＵＳＥ（ＤＯ（Ａ，（Ｃ）），Ｓ）＆　ｓ＝ＨＡＶＥ＠，Ｃ）］

（７９）ｂ・「ガーーヘーヲ」の意味表示：Ａ（ｓｕｂｊｅｃｔ）Ｂ（ＩＯ）Ｃ（ＤＯ）％ｔｂ

Ａ＝使役主，Ｂ＝目標　Ｃ＝対象物Ｏｈｅｍｅ）

∃ｅｌ∃ｅ２［ｅｌ＝ＣＡＵＳＥ（ＤＯ（Ａ，Ｃ），ｅ２）＆ｅ２＝ＭＯＶＥ－ＴＯ（Ｃ，Ｂ）］

（「委ねる」など「ガーヲーニ」パタンの一部もこの意味表示になる）
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２．５　ドイツ語・日本語の３項動詞の語順変異

自由語順と関連するドイツ語，日本語の語順変異の制約としては次のような要

因が考えられる。つまり，これらの制約は上記の格パタンの配列を上書きして順

序を変化させる可能性があるのである。

（８０）ドイツ語の構成素の語順制約０．ｅｎｅｒｚ１９７７）

ａ・Ｔｈｅｍｅ胤ｅｍｅＣｏｎｄｉｔｉｏｎ：ｔｈｅｍｅ（既知要素）＞＞ｒｈｅｍｅ（未知要素）（普遍的）

ｂ・定性条件ＰｅＢｎｉｔｅｎｅｓｓＣｏｎｄｉｔｉｏｎ）：定要素＞＞不定要素（普遍的？）

Ｃ．軽い（短い）要素＞重い（長い）要素

（意味に関与しない音声レベル＝個別言語特有‥ドイツ語など）

（ｃｆ”ｄａｓｓ９ＳｅｉｎＪｕｎｇｅｅｉｎｅｍＭａｄｃｈｅｎｇｅｇｅｂｅｎｈａ㌣＝三並を少年が娘にあげた）

（８１）月本語の語順の制約（傾向し

重い長い要素＞＞軽い短い要素（音声レベル：個別言語的）

（８２）ａ．お母様の軟らかなきやしやなお肩に　手を　置いて（太宰治「斜陽」より）

ｂ・編み棒を　膝に　置き‥・（「斜陽」）

ドイツ語では，代名詞や旧情報を担う短い名詞句などの要素が文の左端にかきま

ぜで移動する傾向がある（これは音韻的な見かけの移動であって，痕跡を残さな

い移動であると考えることもできる。ＣｆＦａｎｓｅｌｏｗ１９９９，Ｙｂｓｈｉｄａ２００１）。他方，日

本語では左側に移動するのはむしろ，上の例にあるように長い複雑な句であるこ

とが多い。これは個別言語的な音韻的制約であると考えられる（あるいは厳密な

ＳＯＶ言語であるために，右側への外置が許されず，解析を容易にするために節が

左端に転移されるのかもしれない）。

２．５．　語順制約の問題点

既に上に見たが，幾つかのパタンが競合するケースがある。

（８３）通常語順が，主格＞＞与格＞＞対格ではない（それだけでない）ケース

（８４）ａ・ＥｓｈａｔｅｉｎＦｒｅｕｎｄｅｉｎｅｍＭａｄｃｈｅｎｅｉｎｅｎＪｕｎｇｅｎｖｏｒｇｅｓｔｅｌｌｔ．ＮＯＭ＞ＤＡＴ＞ＡＣＣ

ａ倉ｉｅｎｄ－Ｎｏｍａｇｉｒｌ－Ｄａｔａｂｏｙ－Ａｃｃｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ

ｂ・ＥｓｈａｔｅｉｎＦｒｅｕｎｄｅｉｎｅｎＪｕｎｇｅｎｅｉｎｅｍＭａｄｃｈｅｎｖｏｒｇｓｔｅ１１ｔ・ＮＯＭ＞ＡＣＣ＞ＤÅｒ

∴「紹介する」タイプはＡＣＣ＞＞ＤＡＬＤＡｒ＞＞ＡＣＣ（どちらも有生項）

（８５）ａ・ＥｓｈａｔｅｉｎＭａｎｎｅｉｎＫｉｎｄｅｉｎｅｍｓｃｈｌｅｃｈｔｅｎＥｉｎｆｌｕｓｓｅｎｔｚｏｇｅｎ．

ａｍａｎ－Ｎｏｍａｃｈｉｌｄ－Ａｃｃａｂａｄｉｎｆｌｕｅｎｃｅ－Ｄａｔｗｉｔｈｄｒａｗｎ
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ｂ・％ＥｓｈａｔｅｉｎＭａｎｎｅｉｎｅｍｓｃｈｌｅｃｈｔｅｎＥｉｎｎｕｓｓｅｎｔｚｏｇｅｎ・

（裏芸＞＞ＤÅｒノーマル）

（８６）ａ・ＥｓｈａｔｅｉｎｅＦｒａｕｅｉｎｅｎＭｏｒｄｆａ１１ｅｉｎｅｍＤｅｔｅｋｔｉｖｅｎｔｚｏｇｅｎ．

ａｗｏｍａｎ－ＮｏｍａｍｕｒｄｅｒｃａｓかＡｃｃａｄｅｔｅｃｔｉｖｅ－Ｄａｔｗｉｔｈｄｒａｗｎ

ｂ・ＥｓｈａｔｅｉｎｅＦｒａｕｅｉｎｅｍＤｅｔｅｋｔｉｖｅｉｎｅｎＭｏｒｄｆａｌｌｅｎｔｚｏｇｅｎ．但盟＞ＡＣＣノーマル）

（８７）ａｎｉｍａｃｙｃｏｎｄｉｔｉｏｎ：＋ａｎｉｍａｔｅ＞＞－ａｎｉｍａｔｅ（有生＞＞無生）

（８８）ａ．村田さんが（事務員に助手を／助手を事務員に）紹介した。

ｂ．女の人を　二階の洋間に　寝かせ‥・（「斜陽」）

（８７）ＮＯＭ＞＞ＡＣＣ＞＞ＤÅｒが基本パタンである動詞グループの存在（前節参照）

（８８）ａ・Ｅｓ ｈａｔ ｅｉｎ Ｐｏｌｉｚｉｓｔ ｅｉｎｅｎ Ｚｅｕｇｅｎ ｅｉｎｅｒ Ｇｅｆａｈｒ ａｕｓｇｅｓｅｔｚｔ．（ｕｎｍａｒｋｅｄ）

ＮＯＭ＞ＡＣＣ＞ＤＡＴ

ｉｔｈａｓａｐｏｌｉｃｅｍａｎ－Ｎｏｍａｗｉｔｎｅｓｓ－Ａ比ａｄａｎｇｅｒ－Ｄａｔｅｘｐｏｓｅｄ（証人を危険にさらす）

ｂ・％ＥｓｈａｔｅｉｎＰｏｌｉｚｉｓｔｅｉｎｅｒＧｅｆａｈｒｅｉｎｅｎＺｅｕｇｅｎａｕｓｇｅｓｅｔｚｔ．％ＮＯＭ＞ＤÅｒ＞ＡＣＣ

これらは，前節で分析したように，動詞の語嚢意味論的な構造に基づく差異，

および有生原理に基づく差異による。動詞タイプで異なる配列がありうるので，

すべてに先立っデフオールトの語順というものは前提できない。

次に，語順変異を日本語において考察する（ドイツ語についてはＹｂｓｈｉｄａ（２００１）

を参照）。太宰治の小説『斜陽』に出てくる３項動詞を調査したところ，以下のよ

うな結果が得られた。以下の分析から分かったが，文献で仮定されているように，

デフオールトの「ガーニーヲ」語順は絶対的に多数というわけではない。むしろ，

かなりの割合で「ヲーニ」語順も出現することが判明した。ただし後者にはイデ

ィオム表現も多く含まれるので生産性は若干低い。

（８９）太宰治　『斜陽』（総数　２７２０文）

わ　Ⅹに　Ｙを　Ⅵ血　トークン　４６例　動詞数　４０例

・動詞　→　名詞（を）する：に　恋をする　キスをする　相談をする

ｂ）Ｙを　Ⅹに　Ⅵ油　トークン　３８例　動詞数　２６例

（９０）ｂｏｄｙｐａｒｔＯｈｅｍｅｖｓ・ｇＯａｌ）ｏｒイディオム　Ｎｐ（に／を）［身体／ｉｄｉｏｍ（を／に）＋Ｖ］

ａ）Ⅹに（ｇｏａｌ）腰をかける　顔を見せる　手をつく　精を出す　苦労をかける

ｂ）Ｙを¢ｈｅｍｅ）耳にかける　ひざに置く　口に押し込む　ダシに使う

「顔を　横追向ける」「僕を　恥ずかしい目進　達わせないで」（「斜陽」）
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一つのテクストから一般化はできないが，ニーヲが４６，ヲーニが３８トークン（総

頻度）という対比から，日本語のデフオールト語順は「ガーニーヲ」であることは

到底導けないだろう。

ドイツ語に関しては，Ｆ・Ｋａｆｋａ一一ＤｉｅＶｂｒｗａｎｄｌｕｎｇ一一（「変身」）およびその日本譜訳

を用いて格パタンの調査を行った０例えば，以下のような例が見られる。

（９１）ａ・（ｅｒ）ｄｒｅｈｔｅｖｏｒｓｉｃｈｔｉｇｄｅｎＫ９Ｇ ｄｅｍ地ｚｕ（Ａｋｋ－Ｄａｔｚｕｄｒｅｈｅｎ）

ｂ．用心を重ねて頭をベッドの端のほうに向けてみた

（Ａｋｋ－Ｄａｔ由（ｚｕｄｒｅｈｅｎ））

（９２）ａ・ｅｒｈａｂｅｓｉｃｈｓｏｅｂｅｎｄｉｅＳｏｈｌｅｖｅｒｂｒａｎｎｔ（ＤＡＴ（ｓｉｃｈ）－Ａｋｋｖｅｒｂｒｅｎｎｅｎ）

ｂ・彼がかかとに火傷をして．．．ｐａｔＡｋｋ墨廷辿（ｍａｃｈｅｎ）

（９３）ａ・ＥｒｌａｇａｕｆｓｅｉｎｅｍｐａｎｚｅｒａｒｔｉｇｈａｒｔｅｎＲｔｉｃｋｅｎ　（ａｕｆＮＰｌｉｅｇｅｎ）

ｂ・硬い甲羅の背中を下にした寝姿だった（ＡｋｋＤａｔ迎（ｍａｃｈｅｎ））！！

日本語で特徴的なことは上の例のように「ⅩをＹにする」タイプの使役パタンが

かなり頻出し，トークンとしてはドイツ語よりもむしろ「ヲーニ」語順が増える。

しかし，これは基本動詞ではなく統語的な派生であり，かつ，目標の「ニ」部分

が機能的であるために（ドイツ語の別，ｕ山ｅち餌ｒなどの前置詞対応！），明確に意

識されないものと思われる。おそらく，基本動詞のレベルでは（授与動詞などの

ように）「ガーニーヲ」がレキシコンの無標のパタンとして登録されているだろう。

「ヲーニ」タイプの場合は，ニ名詞句が項というより述部の一部（着点を示す形

式名詞と共に述部を形成）をなし，そのために意識されないと考えられる。

２．６．　結論にかえて

以上，英語・ドイツ語・日本語の３項動詞の格パタンを考察した。冒頭で設定

した問題点を再度捉え返せば，英語で問題になった２つの構文パタンの違いは意

味論的理由に基づいていた。従って，それは他の言語でも多かれ少なかれ反映さ

れていることが予測される。実際，ドイツ語でも日本語でも所有関係の発生パタ

ンと移動物転移パタンは格関係や語順によって異なった方法で表示される。

英語と，ドイツ語・日本語の相違は，前者の英語では形態格が貧困であるため

に二重目的語の２つの名詞句の格関係は不安定で，厳しい制約を受ける。他方，

形態格が明示的なドイツ語と日本語では与格は非常に生産的な格であり，デフオ

ールトのパタンで与格一対格が優先される。
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他方，ドイツ語と日本語を比べると，ドイツ語では方向・場所を示す前置詞の

意味が透明であり，複合動詞の形で前置詞句が比較的多く現れる（英語のｔｏＮ残飯

ＮＰと同様の機能をもつ）。他方，日本語で相当する語（後置詞）は「へ」くらい

であるが，これは明確に「対象一着点」を示す語嚢意味に制限されてしまってい

る（現代日本語では移動表現の着点は「ニ」で表わされる傾向が強い）。

英語も含めたドイツ語・日本語の３項動詞のスキーマは以下の図になる。

（９１）３項動詞の基本語嚢意味の図式

ｒ「二重目的語」構文

Ｊ　■‾旦那凧１ニ－叫－－－

動作主Ａの行為　◆対象物Ｃの移動◆目標Ｂ＝人によるＣの所有

前置詞タイプ

（※英語は，前置詞タイプが右方向に広がる。ドイツ語・日本語は，二重目的語

が左方向に拡張する）

そのほか，以下の項目が結論として導き出される。

（９２）最上位項である使役主（動作主）は，構造格＝主格を受け取る。

（９３）（位置変化・状態変化）を受けとる項（主題）も，構造格＝対格を受ける。

（９４）着点・所有者（経験者）は中間格である与格（構造的・語桑的格）を受ける。

（９５）内項の階層は動詞の語桑意味（意味階層）及び統語構造によって決まる。

（９６）内項の表層語順は，動詞の語嚢意味＞有生原理／音韻条件＞定性原理で決定

される。（ＯＴ理論的なランキング。ただし複数の最適語順も可能）

（９６）の点に関しては，以下の語順（「斜陽」）では，動詞が「見せる」であること

から，「ニーヲ」が予測されるが，主格一対格－与格（人）になっている。

（４７）こんなに烈しくお泣きになっているところ皇　私追　見せた。

（音韻＞＞＊語嚢意晩＊有生）

これは，音韻制約（長い焦点がある要素を前置する）が，語嚢意味と有生原理

よりも優勢で他を上書きした例だと言える。語順についてのこのような決定原理

を動的・総合的に把握するには制約間の上下関係を分析しなければならない。こ

れはしかし今後の課題である。
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