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第 1章 本研究の背景と目的 

第 1節 自己優先効果 

外的環境からもたらされる情報は，我々の行動選択に影響を及ぼす。しかし，人間

の認知処理能力には限りがあるため，効率的に情報の取捨選択を行い，重要な情報を

入手する必要がある。その基準のひとつとして機能するものが刺激と自己との関連性

である。実際に，自身の名前や顔などには注意が向きやすく (Keyes & Brady, 2010; 

Moray, 1959)，自己に関連する刺激は記憶されやすい (自己参照効果: Rogers et al., 1977; 

Symons & Johnson, 1997) といった現象が知られている。これらのような，自己に関連す

る情報を自己とは関連しない情報よりも優先的に処理する現象を自己優先効果 (Self-

prioritization effect, SPE; Hu et al., 2020; Lee et al., 2021; Sui et al., 2012) という。 

しかし，従来の SPE における実験パラダイムでは，自己関連刺激の処理に刺激の親

密性が影響を及ぼす可能性が指摘されている (Sui et al., 2012)。自己関連刺激として

過去の経験を通して学習された自身の名前や，顔，性格特性などの親密性がある刺激

が用いられてきたため，優先的な処理が刺激の自己関連性の影響により生じるのか，

刺激の親密性の影響により生じるのか区別することができていない。また，これらの

刺激は長期間に渡って自己に関連付けられているため，新規に自己に関連づいた刺激

も優先的に処理されるのかは明らかではなかった。 

このような問題を解決する実験パラダイムとして，Sui et al. (2012) により開発され

た図形－ラベルマッチング課題がある。この課題では，まず，参加者に幾何学的図形

と自己や他者といった社会的ラベルの組み合わせを符号化することを求めた。次に，

画面上にランダムに組み合わされた図形とラベルが事前に符号化した内容と一致する

か判断を求めた。そうすると，参加者は他者に関連付けた刺激よりも自己に関連付け

た刺激を早く正確に処理したことが報告されている。このような自己とは無関連であ

る刺激を新しく自己に関連付けるという手続きをとることで，刺激の親密性が及ぼす
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影響を排除して自己優先効果について検討をすることが可能となるとともに，優先的

処理が一時的に自己関連付けを行った刺激に対しても生起することが明らかとなった。

Sui et al. (2012) の実験パラダイムは多数の研究で用いられており，優先的な処理が頑健

に生じることや (Jiang et al., 2019; Woźniak et al., 2022)，幾何学的図形以外の刺激を用い

た場合や (Payne et al., 2017; Sel et al., 2019)，聴覚や触覚刺激においても生起することが

報告されている (Schäfer et al., 2016)。 

第 2節 自己優先効果の神経基盤研究に基づく内受容感覚の寄与の示唆 

では，SPE はどのようなメカニズムによって生起しているのであろうか。Sui et al. 

(2012) の実験パラダイムを用いて検討された神経科学研究によると，島皮質を含む大

規模ネットワークが SPEの生起に寄与することが示されている (Zhang et al., 2023)。ま

た，自己関連処理に関わる脳活動のメタ分析研究では，島皮質は様々な次元 (身体的

な自己から概念的な自己まで) の自己関連処理に広く関わることが報告されている 

(Qin et al., 2020)。島皮質は内受容感覚 (身体内部環境に対する感覚; 第 3節にて詳述) に

深く関わる部位であることから (Critchley et al., 2004)，外的刺激を自己に関連する刺激

として処理するために内受容感覚が必要である可能性が指摘されている (Qin et al., 

2020)。しかし，島皮質は内受容感覚以外にも注意や感情などの多様な処理に関わっ

ているため (Uddin et al., 2014)，SPEの神経基盤だけから SPEに内受容感覚が関与して

いることを結論づけることはできない。また我々の知る限り，SPE と内受容感覚の関

連を検討した研究は存在しない。 

第 3節 内受容感覚 

内受容感覚 (interoception) とは，身体内部環境に対する感覚のことをいう (福島, 2018; 

小林 他, 2021; 寺澤・梅田, 2014)。内受容感覚は Sherrington (1906) により interoceptionと

いう言葉が用いられて以降，内臓感覚と称されることもあり，視覚，触覚などの外受

容感覚，骨格筋の緊張や平衡感覚などの固有感覚と区別され用いられることもあった 
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(寺澤・梅田, 2014)。しかし，近年では外受容感覚と対をなすものとして捉え，内臓感

覚のみならず，体内の水分量や体温，痛み，固有感覚などを含む身体内部から生ずる

感覚全般に対する意識的及び無意識的な感覚として扱われることが多い (Connell et al., 

2018; 福島, 2018; 小林 他., 2021; 寺澤・梅田, 2014)。このような身体内部に関する情報

をもたらす内受容感覚は，ホメオスタシスやアロスタシス，摂食行動の動因になるな

ど，生体活動の維持に不可欠である (Tsakiris & Critchley, 2016)。 

 内受容感覚と外的な情報に対する処理の関連を検討する方法は 2 つに大別すること

ができ，(1) 内受容感覚の個人差を用いて相関関係を検討する方法と，(2) 内受容感覚

を操作し，因果関係を検討する方法がある。 

 内受容感覚の個人差を測定する場合には意識的な内受容感覚が扱われることが多く，

(1-1) 日常生活における内受容感覚の変化への気づきやすさを質問紙尺度で測定する内

受容感覚の気づき (以下，｢気づき｣) や，(1-2) 実験課題で測定される，内受容感覚を正

確に知覚する能力である内受容感覚の鋭敏さ (以下，｢鋭敏さ｣) がある (Garfinkel et al., 

2015)。「気づき」や「鋭敏さ」は測定する方法 (主観的，客観的) や，場面 (日常，実

験)，対象とする内受容感覚 (身体内部の変化に伴い生じる比較的顕著性が高い内受容

感覚，安静状態における比較的顕著性が低い内受容感覚) などの違いがあり，両者の間

に正の相関関係は認められていない。しかし，「気づき」や「鋭敏さ」が高い人は島皮

質灰白質の体積が大きいという神経基盤の類似性があり (Critchley et al., 2004)，内受容

感覚が意識に上りやすいという共通点もある。 

他方の (2) 内受容感覚の操作については，内受容感覚が生じるために必要な身体内部

からの求心性信号 (内受容信号) にアプローチされることが多い。たとえば，心臓活動

には周期性があり，収縮期に心臓活動の強さやタイミングといった情報を載せた内受

容信号が脳に伝わる一方で，拡張期には信号が伝わらないことが知られている。この

ような内受容信号が伝わる時間的な揺らぎを利用し，(2-1) 収縮期，または拡張期に合
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わせて外的刺激を提示することで，心臓の内受容信号が刺激の処理に及ぼす影響が検

討される。また，(2-2) 内受容信号を伝える経路である迷走神経に電気刺激を与える方

法もある。迷走神経は各臓器活動から生ずる信号を脳に伝える役割を担っており，迷

走神経に刺激を与えることで内受容信号が伝わりやすくなると考えられている。実際

に，迷走神経を刺激することで「鋭敏さ」が高まることや，島皮質の活動が活性化す

ることが示されている (Badran et al., 2018; Villani et al., 2019)。これらは前意識的な内受

容感覚にアプローチする方法であり，意識的な内受容感覚を捉える「気づき」や「鋭

敏さ」との違いに留意が必要であるが，内受容感覚が外的刺激の処理に及ぼす影響，

つまり，因果関係を明らかにすることができる。 

第 4節 内受容感覚と自己関連処理の関係 

 内受容感覚は自己を構成する要因であることが提案されており (Craig, 2009; Seth, 

2013)，SPE を扱った研究ではないが，実際に自己身体の認識や処理に関連することが

明らかになっている (Ambrosini et al., 2019; Suzuki et al., 2013)。たとえば，Suzuki et al. 

(2013) は，参加者の手を模した外的な刺激に視触覚の同期した刺激を提示すると，「鋭

敏さ」が高い人ほど外的な刺激が自分の手であるという錯覚体験が生じやすかったこ

とを報告している。また，Ambrosini et al. (2019) は，内受容信号が伝えられる心臓の収

縮期に合わせて自己顔と他者顔のモーフィング画像を提示すると，自己顔であると識

別される場合に拡張期に提示された場合よりも判断が早まることを示した。「気づき」

と自己に関連づいた刺激の処理の関連を扱った研究は我々の知る限り存在しないが，

「鋭敏さ」と神経基盤の類似性がある「気づき」も，自己関連刺激の処理に関連する

可能性が考えられる。 

 先述の知見は内受容感覚と身体的な自己関連処理の関連に限られるが，島皮質の活

動に深く関わる内受容感覚が自己関連処理に関与するという Qin et al. (2020) の指摘

を支持するものである。図形―ラベルマッチング課題により測定される SPE は，親密
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性を排した自己関連刺激への処理を反映すると考えられ，自己身体の認識や処理につ

いての現象とは異なる。しかし，身体的な自己関連処理と同様に，SPE も内受容感覚

と島皮質という共通の神経基盤を有していることから，SPE についても内受容感覚に

より促進される可能性が類推される。 

第 5節 本研究の目的 

本研究では SPE の生起メカニズムについて理解を進めるため，刺激の親密性の影響

を排除できる図形－ラベルマッチング課題 (Sui et al., 2012) で測定された SPEと内受

容感覚の関連を明らかにする。研究 1 では，内受容感覚の個人差のひとつである「気

づき」と SPEの関連を検討する。内受容感覚が SPEの生起に関与するのであれば，「気

づき」が高い人は SPEが生起しやすいことが予測される。 

研究 2 では，内受容感覚のもうひとつの個人差である「鋭敏さ」と SPE の関連を検

討する (研究 2の検討 1)。また，因果関係を明らかにするため，SPEを測定する図形－

ラベルマッチング課題では，参加者の心周期 (収縮期，拡張期) に合わせて刺激を提示

する (研究 2の検討 2)。内受容感覚が SPEの生起に関与するのであれば，刺激を収縮期

に合わせて提示した場合に，拡張期に合わせて提示した場合よりも SPE の生起が促進

されることが予測される。さらに，｢鋭敏さ｣ が高い人は内受容信号が伝わりやすく，

内受容信号が刺激の処理に及ぼす影響を受けやすいと考えられることから (Ainley et al., 

2016; von Mohr et al., 2021)，｢鋭敏さ｣ と SPEの関連は収縮期に刺激を提示した場合に

明確に観察されることも予測される (研究 2の検討 3)。 

研究 3 では，研究 2 の結果を踏まえ，内受容信号が SPE の生起に及ぼす影響につい

て迷走神経を刺激することで再検討する。研究 2では，刺激の提示タイミング (収縮期，

拡張期) の違いのみでは SPEの生起に差が認められなかったが (研究 2の検討 2)，収縮

期に刺激を提示した場合のみ「鋭敏さ」と SPE の間に有意な負の関連が認められたこ

とから (研究 2の検討 3)，内受容信号が相対的に伝わりやすい場合に内受容信号が SPE
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の生起を抑制することが示唆された。しかし，「鋭敏さ」と SPEという従属変数間の相

関は擬似相関である可能性が排除できないことと，「鋭敏さ」の測定に用いた課題には

内受容感覚を正確に知覚する能力以外が反映されうるという指摘があり (Corneille et al., 

2020; Zimprich et al., 2020)，研究 2で示唆された関連には疑念が残る。そこで，内受容

信号が SPE の生起を抑制するという研究 2 で得られた知見の妥当性を評価するため，

研究 3 では収縮期に合わせた刺激提示に加え，迷走神経を刺激することで内受容信号

を伝わりやすくするという操作を行う。これにより，内受容信号が SPE の生起を抑制

するという因果関係を明らかにする。 

 

第 2章 内受容感覚の気づきと自己優先効果の関連 (研究 1) 

第 1節 不安感情に関連する内受容感覚の気づきを用いて (研究 1-1) 

目的 内受容感覚の個人差のひとつである「気づき」と SPEの関連を検討する。 

方法 (1) 参加者 クラウドソーシングサービスで募集を行い 100 名が参加した。分析

で詳述する一定の基準を満たさなかった参加者を除外し，最終的に 77名 (女性 49名，

男性 28名，平均年齢 22.7±2.1歳) を分析対象とした。 

(2) 手続き 実験課題と質問紙調査は全てオンライン上で実施した。 

(3) SPEの測定 SPEの測定には図形－ラベルマッチング課題 (Sui et al., 2012) を用いた。

この課題は，学習フェイズと判断フェイズから構成される。学習フェイズでは，参加

者に 3 つの幾何学的図形と社会的ラベルの組み合わせを 60 秒間で覚えることを求めた 

(例：丸－自己，三角－親友，四角－他人)。その後の判断フェイズでは，画面中央に

500 ms 間の凝視点を提示した後，図形 (◯，△，□のいずれか) と社会的ラベル (自己，
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親友，他人のいずれか) のランダムな組

み合わせを 100 ms間提示した。提示され

た組み合わせに対し，参加者には学習フ

ェイズで符号化した組み合わせと一致す

るか不一致であるかをできるだけ早く正

確に判断することを求めた。参加者の反

応後，「正解」または「不正解」という

フィードバックを画面上に 500 ms間提示した。また，組み合わせを提示してから 1400 

ms 間経過しても反応が得られなかった場合には，「遅い」とフィードバックした 

(Figure 1)。この流れを 1試行とし，参加者は全 144試行 (48試行からなるブロックを 3

ブロック) 実施した。各ブロックには自己一致，自己不一致，親友一致，親友不一致，

他人一致，他人不一致試行が 8 試行ずつ含まれており，それらはランダムな順序で提

示された。なお，本研究の関心は自己条件及び他者条件であるが，自己と他者条件の

みの場合には課題の難易度が下がり，天井効果が生ずる恐れがあったため，先行研究

同様に親友条件を加えた (Sui et al., 2012)。 

(4)「気づき」の測定 日本語版 Body Perception Questionnaire-Body Awareness (BPQ－

BA)超短縮版 (小林 他, 2021; 以下，BPQ－BA) を用いた。値が高いほど「気づき」が高

いことを意味する。 

分析 図形－ラベルマッチング課題において，SPE の指標とする弁別力 (d-prime) と反

応時間 (RT) を 3 つの条件 (自己，親友，他者条件) ごとに算出した。その際に，RT が

200 ms より早い，または「遅い」とフィードバックした試行は分析から除外した。ま

た，RT の算出には一致試行時に正答反応が得られた場合のみを含めた。次に，以下の

計算式により SPEの個人差指標を算出した (SPEの程度)。 

Figure 1  

判断フェイズの流れ 
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これらの指標は，高い値であるほど自己条件の刺激が他者条件の刺激よりも優先的に

処理されたことを意味する。なお，判断フェイズにおける反応が 200 ms より短い試行

数と 1400 msより長い試行数の合計が全試行数の 20 %を超えた参加者，または，3つの

条件のいずれかの正答率が 50 %未満だった 23名の参加者を分析から除外した。 

結果 SPE の生起を確認するために，図形－ラベルマッチング課題の自己条件と他者

条件の d-prime と RT それぞれについて t-検定を行った。その結果，自己条件は他者条

件よりも d-primeが高く (t(76) = 6.00, p < .01, d = 0.81)，RTが短かった (t(76) = －9.06, p 

< .01, d = －1.20)。これらの結果から，先行研究 (e.g., Sui et al., 2012) と同様に本研究で

も SPE の生起が確認された。なお，以降のすべての研究でも SPE の生起が確認されて

いるが，本資料においてはその報告を割愛する。 

次に，｢気づき｣ と SPEの関連を検討するために BPQ－BAと SPEの程度 (d-primeと

RT それぞれ) についてピアソンの積率相関分析を行った。その結果，有意な相関は認

められなかった (d-prime: r = －.03, p = .79; RT: r = －.05, p = .68)。 

第 2節 快，不快，中立的な内受容感覚の気づきを用いて (研究 1-2) 

目的 研究 1-1 同様に，｢気づき｣ と SPE の関連を検討する。内受容感覚の「気づき」

の測定は，用いる尺度によってどのような内受容感覚の変化への気づきやすさを捉え

るか異なることが指摘されている (Desmedt et al., 2022)。そこで，研究 1-1で用いたBPQ

－BA は不安感情に伴う内受容感覚への気づきを捉える尺度であったことを踏まえ，研

究 1-2 では不安感情に限定されない全般的 (快，不快，中立) な内受容感覚の変化を捉

える Multidimensional Assessment of Interoceptive Awareness (MAIA) の気づき下位尺度 (以
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下，MAIA－気づき; Mehling et al., 2012) を用いる。さらに，オンライン調査では，参加

者が十分な注意資源を配分せずに取り組むという努力の最小限化が生じやすいことが

指摘されている (三浦・小林, 2015)。そのため，努力の最小限化を検出する質問項目を

加え，該当する参加者を除外することによりデータの質が低下することを抑える。な

お，努力の最小限化が研究 1-1 でも生じていた可能性を踏まえ，あらためて BPQ－BA

を測定し，SPEとの関連を検討する。 

方法 (1) 参加者 クラウドソーシングサービスで募集を行い 128 名が参加した。研究

1-1 と同様の基準を満たさなかった参加者が 34 名，努力の最小限化が生じたと判断さ

れた参加者が 32 名確認され，両方の基準を満たさなかった参加者もいたことから，最

終的に合計 52 名を除外した 76 名 (女性 36 名，男性 40 名，平均年齢 32.3±4.8 歳) を分

析対象とした。 

(2) 手続き「気づき」の測定に MAIA－気づきを用いたことと，努力の最小限化を検出

する項目を含めたこと以外は研究 1-1と同様であった。 

(3)「気づき」の測定 MAIA－気づき (Shoji et al., 2018) と BPQ－BAを用いた。値が高

いほど「気づき」が高いことを意味する。 

(4) 努力の最小限化の検出 三浦・小林 (2018) を参考に，努力の最小限化を検出する 2

種の方法を用いた。1 つ目は，教示文を精読する努力の最小限化を検出する方法 

(instructional manipulation check) であり，長尺な教示文に複数選択が可能な回答を提示

し，教示文の末尾に「その他」を選択したうえで自由記述欄に「読んだ」と入力する

ことを求めた。2 つ目は，質問項目を精読しない努力の最小限化を検出する方法 

(directed questions scale) であり，「この項目は 2を選択してください」と，回答する選択

肢を指定する質問項目を含めた。いずれの検出方法においても，指示通りに回答がさ

れなかった場合に努力の最小限化が生じていたと判断した。 
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結果 SPE の程度と「気づき」を測定した 2 つの尺度得点の関連を検討するためにピ

アソンの積率相関分析を行った。その結果，MAIA－気づき (d-prime: r = .01, p = .96; RT: 

r = －.06, p = .62; Figure 2a)，と BPQ－BA (d-prime: r = －.02, p = .84; RT: r = .07, p = .52; 

Figure 2b) のいずれにおいても，SPEの程度との有意な相関は認められなかった。 

研究 1 の考察 「気づき」が高い人は SPE の神経基盤である島皮質灰白質の体積が大

きいことが報告されていることから (Critchley et al., 2004)，SPEの生起に関わる島皮

質活動に内受容感覚が反映されているのであれば，「気づき」が高い人ほど SPE も生

起しやすいことを予測した。しかし，不安感情に関連する内受容感覚への「気づき」，

全般的な内受容感覚への「気づき」のいずれも SPE と関連する証拠は得られなかった。

このことから，少なくとも「気づき」に関わる内受容感覚は，SPE の生起に関わらな

いと考えられる。「気づき」は，「どれだけ心臓が強く鼓動していることに気づいてい

るか」など，安静状態から逸脱した比較的顕著性の高い内受容感覚を捉える。図形―

ラベルマッチング課題で用いた幾何学的図形は，感情喚起刺激のような顕著性の高い

内受容感覚を引き起こす刺激ではなかったため，「気づき」との間に関連が認められな

かったのかもしれない。 

 

  

 

Figure 2 

研究 1-2における SPEの程度と「気づき」の散布図 
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第 3章 内受容感覚の鋭敏さと自己優先効果の関連及び 

内受容信号が自己優先効果に及ぼす影響 (研究 2) 

目的 もうひとつの内受容感覚の個人差である ｢鋭敏さ｣ と SPEの関連を検討する (検

討 1) と同時に，参加者の心周期に合わせて刺激を提示し，内受容信号が SPEに及ぼす

影響も検討する (検討 2)。また，｢鋭敏さ｣ が高い人は内受容信号が伝わりやすく，内

受容信号が SPEに及ぼす影響を受けやすいと考えられることから，｢鋭敏さ｣ と SPEの

関連は収縮期に合わせて刺激が提示された場合に明確に観察されることも予測される 

(検討 3)。 

方法 (1) 参加者 大学生 38名が参加した。測定機器の問題により，2名を分析から除

外した。その結果，最終的に 36名 (女性 18名，男性 18名，平均年齢 20.6±1.9歳) を分

析対象とした。 

(2) 手続き 全ての実験はシールドルームで実施した。心電図測定機器の装着，SPE の

測定，｢鋭敏さ｣ の測定の順で行った。 

(3) SPEの測定 研究 1同様の図形－ラベルマッチング課題 (Sui et al., 2012) を用いた。

なお，内受容信号が SPEに及ぼす影響を検討す

るため，判断フェイズでは刺激を参加者の心周

期 (収縮期: T-wave peak; 拡張期: T-wave peak + 

250 ms; Figure 3) に合わせて 100 ms 間提示し

た。課題は全 360 試行 (72 試行からなるブロッ

クを 5 ブロック) から構成され，各ブロックに

は収縮期提示の自己一致，自己不一致，親友一

致，親友不一致，他人一致，他人不一致試行 

(拡張期提示も同様) が 6試行ずつ含まれた。 

Figure 3 

参加者の心周期に合わせた刺激提示 
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(4) 「鋭敏さ」の測定 心拍カウント課題 (Schandry, 1981) を用いて測定した。参加者は

測定期間中，外的な手がかりを用いずに自身の心拍を数えることを求められた。課題

は測定期間の異なる 6試行からなり (25, 30, 35, 40, 45, 50 s)，ランダムな順序で実施さ

れた。課題の成績は以下の計算式により算出し，値が高いほど「鋭敏さ」が高いこと

を意味する。 

 

分析 図形－ラベルマッチング課題では，9 つの条件 (収縮期＋拡張期自己，収縮期自

己，拡張期自己...親友，他者についても同様) ごとに d-primeと RTを算出した。それ以

外は研究 1と同様であった。 

結果 (検討 1)「鋭敏さ」と SPE の関連 収縮期+拡張期条件の SPE の程度と「鋭敏さ」

についてスピアマンの順位相関分析を行った結果，d-prime における SPEの程度と「鋭

敏さ」との間に有意な負の相関が認められた (d-prime: rho = －.36, p = .03; RT: rho = －.04, 

p = .82)。 

(検討 2) 内受容信号の影響 SPE の程度について，刺激提示のタイミング (収縮期，拡

張期) 間で差があるか対応のある t-検定を行った。その結果，d-prime，RT ともに有意

差は認められなかった (d-prime: t (35) = 0.91, p = .37, d = 0.15; RT: t (35) = 0.74, p = .47, d = 

0.12)。 

(検討 3)「鋭敏さ」と収縮期

及び拡張期条件の SPE との

関連 収縮期及び拡張期条

件のそれぞれにおける SPE

の程度 (d-prime) と「鋭敏

さ」の関連を検討するた

Figure 4 

収縮期，拡張期条件における SPEの程度 (d-prime) と 

「鋭敏さ」の散布図 (*p < .05) 
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め，スピアマンの順位相関分析を行ったところ，収縮期条件でのみ有意な負の相関が

示された (収縮期: rho = －.34, p = .04; 拡張期: rho = －.27, p = .11; Figure 4a, b)。 

考察 予測に反し，「鋭敏さ」が高い人ほど SPE が生起しにくいことが示された (検討

1)。また，収縮期，拡張期条件間で SPE の生起に有意差は認められず，内受容信号が

SPE に影響を及ぼすという証拠は得られなかったが (検討 2)，「鋭敏さ」と SPE の関連

は収縮期条件において観察され，拡張期では認められなかった (検討 3)。これらの結果

は，「鋭敏さ」が高い人は，内受容信号が伝わりやすいため，内受容信号が外的な刺激

の処理に及ぼす影響を受けやすいことを反映していると考えられる。また負の相関が

認められたことから，内受容信号が伝わりやすい場合には SPE の生起が抑制される可

能性が示唆された。これは，内受容信号と外的な自己関連刺激が同時に入力された場

合に，処理の競合が生じるためと考えられる。内受容信号と外的な自己関連刺激の処

理には島皮質が関与するが (Critchley et al., 2004; Zhang et al., 2023)，内受容信号が脳に

伝達されやすい「鋭敏さ」が高い人ほど内受容信号を優先的に処理するため (Ainley et 

al., 2016)，外的な自己関連刺激に対する処理効率が低下し，SPEが生起しにくくなるの

かもしれない。 

 なお，研究 2 では「鋭敏さ」と SPE との間に負の関連が認められたが，｢鋭敏さ｣ の

測定に用いた心拍カウント課題の成績には，心拍を知覚する能力以外の要因が反映さ

れうることに注意が必要である (Corneille et al., 2020; Zimprich et al., 2020)。たとえば，

参加者から報告される心拍数は機器で測定された実際の心拍数を下回る傾向にあるた

め，心臓活動以外から生ずる信号 (生体的なノイズ) も心拍として数えた場合にも成績

は高くなる。実際，研究 2 でも参加者の報告した心拍数が実際の心拍数を下回ってい

たことから (t(35) = －7.48, p < .01)，このような生体ノイズのカウントによる成績の上

昇が起こりうる事態であった。そのため，「鋭敏さ」には内受容感覚を正確に知覚する

能力ではなく，生体的なノイズを内受容感覚 (心拍) として数えやすい傾向が反映され
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ており，本研究における心拍カウント課題の成績を「鋭敏さ」として解釈することが

妥当ではない可能性がある。 

 

第 4章 内受容信号が自己優先効果に及ぼす影響 

    －経皮的耳介迷走神経刺激を用いて－ (研究 3) 

目的 研究 2 では収縮期，拡張期条件間で SPE の生起に違いがあることは認められな

かったが (検討 2)，収縮期条件でのみ「鋭敏さ」と SPEの間に負の関連が認められたこ

とから (検討 3)，内受容信号が伝わりやすい場合には内受容信号が SPEの生起を抑制す

ることが示唆された。しかし，｢鋭敏さ｣と SPE という従属変数間の相関については擬

似相関である可能性が排除できないことに加え，「鋭敏さ」の測定に用いた心拍カウン

ト課題の成績には，内受容感覚を正確に知覚する能力ではなく，生体ノイズを心拍と

して数えやすい傾向が反映されていた可能性があり，「鋭敏さ」との関連には疑念が残

る。 

 そこで研究 3 では，研究 2 で得られた示唆に基づき，経皮的耳介迷走神経刺激 

(taVNS) を用いて内受容信号を伝わりやすくする操作を加え，内受容信号が SPEの生起

に及ぼす影響を明らかにする。もし内受容信号が SPE の生起を抑制するのであれば，

迷走神経を刺激する条件 (Active 条件) において，迷走神経を刺激しない条件 (Sham 条

件) よりも SPEの生起が抑制されることが予測される。また，生体ノイズを心拍として

数えやすい傾向が心拍カウント課題の成績に反映される影響は，教示を厳格にするこ

とで減らせることが期待される (Desmedt et al., 2018)。そこで，厳格な教示のもとで

「鋭敏さ」を測定し，あらためて SPEとの関連を検討する。 

方法 (1) 参加者 35名が参加し，31名 (女性 18名，男性 13名，平均年齢 20.6±1.9歳) 

を分析対象とした。 
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(2) 手続き 実験は実験室で実施した。心電図測定機器や taVNS装置を装着後，まず，

安静状態の心電図を記録し，次に taVNS による刺激を行いながら (Active または Sham

条件) 安静状態の心電図の記録，SPEの測定，｢鋭敏さ｣ の測定を順に行った。なお，心

電図の記録は課題中も行われた。参加者は 3-14 日間の日を空けて 2 度の実験に参加し，

taVNSの Activeまたは Sham条件をそれぞれ実施した。 

(3) 迷走神経の刺激 迷走神経が通う耳介 (Active条件) ，または，通わない耳垂 (Sham

条件) に電極を付け刺激を行った。刺激の強さは，閾値下になるよう参加者ごとに調整

をした。 

(4) SPEの測定 同様に図形－ラベルマッチング課題 (Sui et al., 2012) を用いた。ただし，

研究 3の参加者は 2度の実験を行うことから，1時点目に符合化した図形と社会的ラベ

ルの組み合わせが 2 時点目の測定に影響を及ぼすことを避けるため，測定時点で異な

る図形セットを用いた (1セット目: 丸，三角形，四角形; 2セット目: 五角形，扇形，星

形)。また，判断フェイズにおける刺激の提示タイミングは，全てを参加者の心臓の収

縮期 (R-wave peak + 240 ms) に合わせた。課題は全 252試行 (84試行からなるブロック

を 3ブロック) から構成され，各ブロックには自己一致，自己不一致，親友一致，親友

不一致，他人一致，他人不一致試行が 14試行ずつ含まれた。 

(5)「鋭敏さ」の測定 研究 2同様に心拍カウント課題 (Schandry, 1981) を用いた。課題

は全 2試行 (1試行 120 s) で構成された。なお， 課題の成績には心臓活動の知識など他

の要因が影響するという指摘を踏まえ (Corneille et al., 2020; Zimprich et al., 2020)，知覚

した心拍のみを数えるよう教示をより厳格にした (Desmedt et al., 2018)。 

分析 迷走神経活動を反映する指標として，心拍変動の高周波成分 (HF) を用いた。

SPEや「鋭敏さ」の測定課題については，研究 2と同様であった。 

結果 (1) taVNS を用いた操作の確認 まず，taVNS が迷走神経の活性化の操作として

機能していたかを確認するため，HFを従属変数，taVNS条件 (Active，Sham) と測定時
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点 (taVNS 刺激なし安静時，taVNS 刺激あり安静時，taVNS 刺激あり SPE 課題時) を独

立変数とする二要因分散分析を行った。その結果，測定時点の主効果に有意差が認め

られたが (F (1, 60) = 5.40, p = .02, ηp
2 = 0.15)，taVNS条件や交互作用には認められなかっ

た (taVNS条件: F (1, 30) = 1.07, p = .31, ηp
2 = 0.03; 交互作用: F (1, 60) = 0.01, p = .99, ηp

2 < 

0.01)。測定時点の各 HF について Holm 法による多重比較を行ったところ，taVNS 刺激

あり安静時は他の 2時点よりも有意に値が高いことが示された (ts (30) > －2.63, ps < .04, 

ds > －0.16)。この結果は，taVNS を用いて電気刺激を与えることで迷走神経活動が活

性化したものの，刺激部位 (Active, Sham条件) による違いは認められなかったことを示

すものであり，迷走神経活動の違い，つまり，内受容信号の伝わりやすさの違いとし

て Active，Sham条件間で SPEを比較しても目的の検討を達成できないことが明らかと

なった。 

(2) 迷走神経活動による SPE への影響 そこで，Active，Sham 条件の代わりに，各参

加者から得られた 2 時点の SPE 課題時の

HF について，HF が高かったほうを High

条件，低かったほうを Low 条件とし，

Highと Low条件間の SPEの程度に差があ

るかを検討した。対応のある t-検定の結

果，有意差が認められ (t (30) = 2.18, p 

= .04, d = 0.48; Figure 5)，研究 2の結果に

基づく予測に反し，HFが高く内受容信号

が伝わりやすいと SPE の生起が促進され

ることが示された。 

(3)「鋭敏さ」と SPE の関連 「鋭敏さ」の測定に用いた心拍カウント課題について，

研究 3 では課題時の教示をより厳格にするようにした。そこで，まず，教示の厳格化

Figure 5 

各 HF条件 (High，Low) における SPEの 

程度 (エラーバーは標準誤差; *p < .05) 
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が心拍カウント課題におけ

る参加者の報告数に影響を

及ぼしたかを確認するた

め，研究 2 と研究 3 (HF 

Low，High 条件) 間の報告

数に違いがあるか検討し

た。なお，研究間や試行間

で心拍カウント課題の測定

期間が異なるため，試行毎に参加者の報告数が実際の心拍数に占める割合を算出し，

その平均値を検定に用いた。その結果，研究 3 の測定時は taVNS により内受容信号が

伝わりやすい状況であったにもかかわらず，研究 2と比べ成績の低下が観察された (研

究 2 vs研究 3 Low条件: t = 9.46, p < .01; 研究 2 vs 研究 3 High条件: t = 5.66, p < .01 )。 

次に，HF の High，Low 条件それぞれの「鋭敏さ」と SPE の程度との関連を検討す

るためにスピアマンの順位相関分析を行った。その結果， Low 条件において両者の間

に有意な正の関連が認められた (Low 条件: rho = .41, p = .02; High 条件: rho = －.05, p 

= .80; Figure 6a, b)。 

考察 SPE の程度は HFの Low 条件時よりも High 条件時のほうが有意に値が高かった

ことから，迷走神経活動が活性化しており内受容信号が伝わりやすくなると，SPE の

生起が促進されることが示された。また，HF の Low 条件時に限定されるが，「鋭敏さ」

が高いと SPE が生起しやすいことも示された。これらは研究 2 の結果とは異なり，内

受容感覚は SPEの生起を促進するという当初の予測と整合的であった。 

では，なぜ研究 2 と 3 では内受容感覚と SPE の間で異なる関連が示されたのであろ

うか。その理由として，研究 2 で測定された「鋭敏さ」には，内受容感覚を正確に知

覚する能力というよりも，内受容感覚とは無関連な生体ノイズを内受容感覚として捉

Figure 6 

HF High，Low条件における SPEの程度 (d-prime) と「鋭

敏さ」の散布図 (*p < .05) 
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える傾向が反映されていたためと考える。研究 3 では，「鋭敏さ」の測定に用いた心拍

カウント課題の成績に心拍を知覚する能力以外の要因が反映されるという指摘を踏ま

え，心拍のみを数えるよう厳格に教示した。その結果，研究 3 における心拍カウント

課題の参加者の報告数が実際の測定数に占める割合は，taVNS により迷走神経活動が

活性化して研究 2 よりも内受容信号が伝わりやすい状況であったにもかかわらず，研

究 2 と比べて低下することが示された。課題の試行数や測定期間も異なることに留意

は必要であるが，このことは，教示の厳格化により心拍とは無関連な生体ノイズが数

えられることが減ったためと考えられる。逆を言えば，研究 2 では心拍以外の生体ノ

イズも参加者の報告数に含まれており，成績の高さにはノイズを内受容感覚として捉

えやすい傾向が反映されていたことを示唆する結果といえるだろう。 

以上のことと，SPE生起の神経ネットワークモデル (e.g., Zhang et al., 2023;  デフォル

トモードネットワークの活動に反映される外的刺激の処理と，島皮質を含むサリエン

スネットワークの活動に反映される処理の統合が SPE の生起に関わっているとするモ

デル) に基づくと，研究 2と 3における内受容感覚と SPEの関連の差異については，次

のように考察できる。まず，研究 2 で示された「鋭敏さ」と SPE が負に関連すること

について，研究 2 の「鋭敏さ」には，内受容感覚を正確に知覚する能力ではなく，心

拍とは無関連な生体ノイズも心拍として数えやすい傾向が反映されていた可能性があ

る。そのため，研究 2 の「鋭敏さ」が高かった参加者においては，島皮質に伝達され

る信号にノイズが多く含まれており，外的な自己関連刺激の処理時に内受容信号が統

合して処理されにくく，SPEが生起しにくかった可能性があると考える。一方，研究 3

の「鋭敏さ」には，taVNS により内受容信号が伝わりやすくなり，内受容信号と他の

生体ノイズが区別されやすい状況にあったことに加え，教示を厳格にしたことで生体

ノイズを意識的に数えることも減ったことから，内受容感覚を正確に知覚する能力が

反映されやすくなっていたと考えられる。そのため，内受容感覚を正確に知覚できる
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「鋭敏さ」の高い参加者は，外的な自己関連刺激の処理時に内受容信号が統合して処

理されやすく，SPE が生起しやすかった可能性がある。HF の Low 条件時よりも High

条件時のほうが SPE が生起しやすかったという結果についても，迷走神経活動が活性

化して内受容信号が伝わりやすい状況であり，外的な自己関連刺激の処理に内受容信

号が統合して処理されやすくなったためと考えられる。なお，「鋭敏さ」と SPEの間に

おける正の相関が HF の Low 条件でのみ認められた理由として，High 条件では内受容

感覚の「鋭敏さ」に関わらず内受容信号が十分に伝わりやすい状況にあり，外的な自

己関連刺激と統合して処理されやすくなっていたためであると考えられる。 

 

第 5章 総合考察 

第 1節 本研究の成果と意義 

本研究では，SPE の生起メカニズムについて理解を進めるため，内受容感覚に着目

して SPE との関連の検討を行った。内受容感覚の個人差である「気づき」と SPE の関

連を検討した研究 1 では，ネガティブ感情に限定される，あるいは限定されないより

全般的な「気づき」のいずれも SPEと関連するという証拠は得られなかった。 

研究 2 では，外的な刺激の処理に内受容信号が伴う場合 (収縮期条件) に「鋭敏さ」

と SPE の間に有意な負の関連が認められ，内受容信号が SPE の生起を抑制する可能性

が示唆された。しかし，研究 3 で因果関係を明らかにするために，外的な刺激を収縮

期に提示することに加え，taVNSを用いて迷走神経活動を操作したところ，研究 2とは

異なり，内受容信号が SPE の生起を促進することを示す結果が得られた。すなわち，

迷走神経活動が相対的に活性化して内受容信号が伝わりやすい場合 (HF High 条件) に

SPEが生起しやすくなった。また，「鋭敏さ」と SPEの関連は迷走神経活動により異な

り，迷走神経活動が相対的に不活性である場合 (HF Low条件) に「鋭敏さ」が高い人ほ

ど SPE が生起しやすいことが示された。研究 2 と研究 3 で異なる結果が示された理由
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として，研究 2 の「鋭敏さ」には内受容感覚とは無関連な生体ノイズまで内受容感覚

として捉える傾向が反映されており，そのような生体ノイズが多いほど外的刺激の処

理時に内受容信号が統合されにくく，SPE の生起が抑制されやすかったためと考察し

た。 

SPE は我々が外的環境から効率的に情報を得ることを支える現象であり，SPE の変

調は精神疾患と関連することが示されている (e,g., Feldborg et al., 2021; Woźniak et al., 

2022)。神経科学研究では，SPE の生起には島皮質活動が関与することが示されていた

が (Zhang et al., 2023)，内受容感覚が SPEの生起に関わっているのかは明らかではなか

った。そこで本研究では内受容感覚に着目し，内受容信号が SPE の生起を促進するこ

とを実証し，SPEの生起メカニズムについての理解を進めたと言える。 

第 2節 今後の課題 

今後の課題として，以下の 3点があげられる。まず，本研究で扱った SPEは，Sui et 

al. (2012) が開発した図形―ラベルマッチング課題により測定された知覚的処理に限定

されたものであることに留意が必要である。SPE とは自己に関連する情報が自己に関

連しない情報よりも優先的に処理される現象を包括する概念であり，たとえば自己参

照効果における自己に関連づいた刺激は記憶がされやすいなど (Rogers et al., 1977; 

Symons & Johnson, 1997)，他の認知処理も含まれる。そのため，内受容感覚が SPE の

生起を促進するという関連が，他の認知処理における SPE にまで波及するかについて

は，今後検討する必要がある。 

次に，研究 2 と 3 で示された内受容感覚と SPE の関連は，心臓の内受容感覚に限定

されるということである。本研究では，他の臓器活動に比べると測定が容易であるこ

とから，「鋭敏さ」の測定課題や，生理活動に合わせた刺激提示では心臓活動を対象と

した。しかし，内受容感覚には肺や胃など他の様々な臓器活動も含まれる。たとえば，

本研究で「気づき」の測定に用いた尺度では，「呼吸が遅くなったり早くなったりする
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などの変化に気づいている」などの項目があり，より広範な内受容感覚を対象として

いる。このことを踏まえると，内受容感覚の個人差と SPE の関連について，「鋭敏さ」

との間に関連が認められた一方で，「気づき」との間に関連が認められなかったのは，

「気づき」は広範な内受容感覚を対象としていたからかもしれない。SPE と関連する

内受容感覚が心臓活動に限定されているのか，それ以外の内受容感覚も関連するのか

について明らかにするためには，さらなる検討が必要となる。 

最後に，taVNS を用いた迷走神経活動の操作についてである。先行研究を参考に

Active，Sham 条件で刺激する部位や刺激の強さなどを設定したが (e.g., Villani et al., 

2019)，両条件間の HF に違いは認められなかった。taVNS による刺激の効果は用いる

設定により異なるが，新しい技術であるため，適切な設定が確立されていないという

問題がある。そのため，研究 3で迷走神経活動の指標として用いた HFについて，理論

上は taVNSがHFを高めると想定されるものの，先行研究においては安定した効果が示

されていない (Wolf et al., 2021)。今後，taVNSを運用するための適切な設定を確立した

うえで，迷走神経への刺激が反映される指標を検討する必要がある。 

 これらの課題を解決したうえで，内受容感覚と今回用いた図形―ラベルマッチング

課題における SPE や，他の認知処理における SPE との関連の検討を重ねることにより，

人の情報処理プロセスの特徴を示す現象の一つである SPE についての理解をさらに進

めることができるだろう。 
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