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第 1 章 諸言 

第 1 節 研究の背景 

 2019 年ラグビーワールドカップ日本大会での代表チームの活躍は，日本中を熱狂させス

ポーツ観戦による面白さや感動をもたらしただけでなく，国籍を問わず多様性を受け入れ

ること，他者と共同することの大切さの精神である「ONE TEAM」等，ラグビー競技やス

ポーツ関係者に留まらない，日本社会全体へのメッセージとして強く世に浸透した．これ

は，単にラグビーワールドカップが日本で開催されたことに限らず，代表チームが大会で好

成績を残したことも必要不可欠であった．このように，競技のトップカテゴリーチームの国

際競技力が高まることで優れた成績を残すことの意義は，夢や感動を与えるだけでなく，

「スポーツへの関心を高め，スポーツ全体の振興に資するとともに，活力ある健全な社会の

形成に貢献する」（スポーツ庁，2017）ことであるとされている．また，2021 年春より中学

生の学習指導要領において，ラグビー競技の簡易種目であるタグラグビーが例示される．こ

のことで，さらに多くの子ども達がタグラグビーを体験する機会を得て，そしてさらに一層

の競技人口の獲得が期待される．以上のことから，本研究はラグビー競技を対象とする． 

 ラグビー競技の特性に，「プレー手段の多様性」（山本・藤森，2017）が挙げられるが，そ

れはボールを保持する選手の自由性であり，ボールを持って走るプレーであるボールキャ

リー，ボールを味方に渡すプレーであるパス，そしてボールを蹴るプレーであるパントキッ

クを選択できることである．そして，その頻度はポジション間で異なるものの，攻撃の要で

あるフライハーフの選手であれば，1 試合でボールキャリーが 4 回，パスが 18 回，パント

キックが 19 回であるとも報告されている（James et al.，2005）． 

 また，ラグビー競技はゴール型の陣取りゲームであり，ボールを保持して相手のゴールラ

インを割りボールを地面につくことで得点できる．そのため，攻撃側はボールを保持して前

進を図り，攻撃を継続していくことが原則となるが，それを阻止する守備側の存在もあるた

め，ボールの所有権を自ら手放す代わりに陣地的な優位性の獲得を目指すパントキックの

活用が求められる場面がある（廣瀬ほか，2014）．この時に，ボールの所有権を失い陣地的
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な優位性を得るか，それともミスが生じる可能性を考慮した上でボールの所有権を保持し

攻撃を続けるのかを，状況に応じ判断すること「状況判断」が選手に求められる．さらに，

この状況判断は，その場面の状況のみに限らず，時間帯，得点差，試合展開，チーム戦術，

疲労状況，天候，試合会場等の要因も影響し得る．このように，ラグビー競技のボール保持

者は試合を通して的確で正確な状況判断が求められ，それがラグビー競技の特性でもあり，

面白さや時に複雑さや難しさを生み出す一因ともなる． 

 では，指導者は効果的に選手の状況判断能力を向上させることが必要であると考えられ

るが，その理論的な方法に状況判断の過程を四つに区分（「外的ゲーム状況に対する選択的

注意」「ゲーム状況の認知」「ゲーム状況の予測」「プレーに関する決定」）して，それぞれの

過程において適切な指導を与えていくことが提言されている（中川，1986）．特に，第二段

階でもあるゲーム状況の認知段階の指導は，「何が意味ある情報なのかを教える」ことが求

められ，これは収集した眼前の情報から価値ある情報を適切に分別していくことを指導す

ることで，何が意味ある情報なのかを教え込む必要がある．そのため，判断が難しいパント

キックの活用において，どのような活用が有効的なのかを解明することで，ラグビー競技の

指導現場における重要な知見となることが期待される．また，世界のトップレベルの指導者

においてもパントキック活用に関する考え方は様々であり，昨今のチーム戦術を決する一

つの重要なプレー要素ともなっている．このような現状において，中川（2019）はラグビー

競技の科学的知見を総括的に論じた上で，戦術・戦術力に関する研究を効果的に行うことを

今後の展望の方向性の一つとしている． 

 したがって，ラグビー競技のパントキック活用の知見を得ることは有意義だと考えられ

る． 
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第 2 節 先行研究の文献研究 

第 1 項 数量的なデータから検討する「有効的な」プレー 

 スポーツ現場においてパフォーマンスを分析することは，チームや選手のパフォーマン

スを正しく評価し観察できるだけではなく，ゲーム構造の解明，戦術研究などにおいても有

用な手段である（中川，2011）．この際，ゲーム結果を特定の観点から数量的に処理する方

法は記述的ゲームパフォーマンス分析（以下ゲーム分析と表記する）とされ，この手法を用

いた研究の蓄積は，ラグビーの競技特性の把握のみならず，競技力向上やコーチング現場へ

の貢献が期待できると考えられる． 

 その中でもゲーム構造に関する研究は，解明を進めるため単に様相を数量的に明らかに

するのでは十分ではなく，ゲームを構成するプレー事象間の関係性を明らかにすることが

重要であるとされる（中川，2019）．Sampaio and Janeira（2003）は，バスケットボール競

技において客観的なパフォーマンス評価指標を試合形態，勝敗，開催地，得点差で分けて比

較することで，パフォーマンスをより深く分析できるとしている．さらに，Jones et al.（2004）

は，ラグビー競技において初めて専門家や指導者の考えを基に信頼性及び妥当性の吟味を

より厳密に行い，22 項目の戦術的なパフォーマンス評価指標を作成した．その上で，それ

らの評価指標を勝敗別で比較を行い統計学上の有意差が生じる指標を特定し，それらを勝

利チームにみられるゲーム様相，すなわち成功要因とすることで，「有効的」なプレーを数

量的に検討した． 

 近年の研究では，パフォーマンス評価指標を絶対値として扱うか，それとも相手チームと

の相対値として扱うかで，導かれる結果が異なる可能性があることも検証されている

（Mosey and Mitchell，2020）．例えば，パントキック回数で A チームは 20 回，B チーム

は 15 回の活用があった試合であれば，絶対値では A チーム「20」・B チーム「15」となる．

一方の相対値では A チーム「+5」・B チームは「-5」となる．さらに，その研究では，オー

ストリアの準エリートカテゴリーを対象にし，実際の試合結果を基に最終的な指標を算出

しているが，絶対値の上位 4 項目は「ターンオーバー」「ターンオーバー獲得」「ミスタック
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ル」「平均ゲインメーター」に対し，相対値の上位 4 項目は「プレー中のパントキック」「総

ゲインメーター」「ターンオーバー」「ラインブレイク」となっている．このように，同じ戦

術的パフォーマンス評価指標を用いても，絶対値，相対値のどちらで数値を扱うのかで，解

析結果は異なることもあるが，これまでの先行研究の多くでは絶対値で報告されている

（Jones et al.，2004；Sampaio and Janeira，2003）． 

 いずれにしても，勝利チームと敗北チームの比較という研究デザインは，同分野のこれま

での研究をみても有効性が示唆される．2020 年の Colomer et al.の報告によれば，1997 年

から 2019 年の約 22 年間に出版された 110 個に及ぶラグビー競技のゲーム分析研究を対象

に，システマティックレビューを実施している（Colomer et al.，2020）．その中で，設定し

た条件を基に対象を 41 個まで絞り，その内 11 個の研究において，勝利チームの数量的な

ゲーム様相を成功要因としていることを整理している． 

 以上のことから，数量的なデータを勝敗別で比較し，勝利チームの様相から成功要因を特

定し，「有効的な」プレーを検討していくことは，妥当性のある研究デザインだと考えられ

る． 

 

第 2 項 勝利チームのゲーム様相から示唆されるパントキックの重要性 

 ここでは，前項で示した研究デザインによって明らかにされてきた勝利チームのゲーム

様相，すなわち成功要因からパントキック活用の重要性を整理していく． 

 まず，2004 年にラグビー競技においては始めて「トライ回数」「相手ラインアウトボール

獲得回数」の二つの指標が勝利チームの特徴として報告された（Jones et al.，2004）．その

後，欧州 6 カ国対抗では「スクラム，ラインアウトでの高いボール獲得率」「パントキック

回数」「ディフェンスにおける高いボール奪取力とタックル成功率」（Ortega et al.，2009），

南半球最高峰のスーパーラグビーでは「ゲインメーター（ゲインラインを超えて前進した距

離）」「キック回数」「ディフェンスラインを突破した回数」（Van den Berg and Malan，2010），

2011 年のラグビーワールドカップでは「自陣での反則割合の少なさ」「パントキック回数」
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（Bishop and Barnes，2013）が，勝利チームのゲーム様相として報告されている．このよ

うな研究の進展により，29 項目のパフォーマンス評価指標が勝利チームの要因として報告

されてきたが（Colomer et al.，2020），標本の対象年度，リーグや大会，競技レベル，ゲー

ム様相が異なるため（Vaz et al.，2010，2011），不変的かつ一貫して報告される指標は極め

て少ない．そのような中，「パントキック回数」は最も多くの先行研究で共通して報告され

ており（Bishop and Barnes，2013；Mosey and Mitchell，2020；Ortega et al.，2009；Schoeman，

2016；Van den Berg and Malan，2010；Vaz et al.，2010，2011），システマティックレビュ

ーにおいてもそのことが証明されている（Colomer et al.，2020）．そのため，まずパントキ

ックの活用回数自体が，一つ目の勝利チームの成功要因として挙げられる． 

 次に，パントキックを活用し前進した距離を表す「キッキングメーター」も，勝利チーム

の成功要因として挙げられる（Schoeman，2016；Bunker and Spencer，2021）．Schoeman

（2016）は，2013 年のスーパーラグビーを対象に，勝利チームと敗北チームのパスとパン

トキックの活用の違いを明らかにした．そこで，挙げられたのがキッキングメーターであ

り，この指標はベルスコテクノロジー社より提供を受けているため，詳細な分析定義は不明

であるが，1 試合平均で勝利チームは 901.4m，敗北チームは 666.0m に比べて有意に多く，

パントキックを活用しより多く前進していると報告した．その要因には，勝利チームはロン

グキックを多く活用し相手を相手陣地でプレーさせ，ラインアウトやディフェンスで効果

的にプレッシャーを与えていることを挙げている．Bunker and Spencer（2021）は，その対

象を 2019 年のラグビーワールドカップとし，勝利チームの要因が，キッキングメーターを

含むゲインメーターとしている．以上のことから，パントキックを活用して前進した距離で

あるキッキングメーターが，二つ目の勝利チームの成功要因として挙げられる． 

 最後に，パフォーマンス評価指標はチーム評価のみならず個人評価においても有用性は

高いとされるが（中川，2011），その個人評価指標の開発という観点からもパントキックの

重要性がうかがえる．Lim et al.（2009）は，どのパフォーマンス評価指標がチームパフォ

ーマンスや試合結果に直接的に影響するのかを検証するために，各プレー項目に重み付け
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を行なうことで，インパクト指標（PIR：Player Impact Ranking）を開発した．まず，直接

的に得点を獲得したプレーであればその重み付けは高く設定されており，トライ「+75」，

コンバージョン「+30」，ペナルティーキック及びドロップゴール「+45」となっている．次

に，基礎的なプレーは，パスまたはキャッチ（相手ディフェンダーのプレッシャー下でのパ

スまたはキャッチ）「+2」，パントキック「+2」，サポート（ラック成立後の 1 人目のサポー

ト）「+2」，タックル（相手を圧倒するタックル）「+2」，ターンオーバー「-10」となってい

る．このようなプレーに加えて特別に価値の高いプレーには重み付けが上がり，例えばライ

ンブレイク「+6」，オフロード「+6」，ターンオーバーを発生させるタックル「+10」となっ

ている．このような重み付けの中，ボールの所有権を再獲得したパントキックに対しては

「+6」，40m 以上のパントキックに「+6」と，ラインブレイクと同等の重み付けが設定さ

れていることからも，パントキックがチームパフォーマンスや試合結果に与える影響が高

いと判断されていると考えることができる．そして，個人のインパクト指標からチーム全体

の合計値を算出し，その数値が試合結果，試合時の得点，リーグ得点において統計学的に関

係性がみられたことから，それらの重み付けの妥当性は実証された．近年の研究において

も，2015 年ラグビーワールドカップ時のアウトハーフとスクラムハーフの先発選手とリザ

ーブ選手のパフォーマンスの比較に，重み付けを適用したパフォーマンス評価指標が用い

られている（Hughes and Smyth，2018）．そこでの重み付けは，Lim et al.（2009）とは一

部異なるものの，再獲得を可能とするパントキックは，ラインブレイクやターンオーバータ

ックルと同等の重み付けであり，このことからもパントキックの重要性がうかがえる． 

 以上のことから，勝利チームの成功要因としてパントキック活用回数やゲインメーター

が報告されており，さらに個人のパフォーマンス評価指標においてもその重み付けが高い

ことから，パントキックはゲームの勝敗に及ぼす重要なプレーであることがわかる． 
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第 3 項 チーム戦術とパントキック活用の関係性 

 ラグビー競技の代表的なチーム戦術に，テリトリーラグビーとポゼッションラグビーが

挙げられる．ここでは，それぞれの戦術とパントキック活用の関係性を整理したい． 

 まず，Vaz et al.（2010）は，2003 年から 2006 年までの国際試合とスーパーラグビーの

試合 324 試合を対象に，勝利チームはパントキックを多く活用し，そしてディフェンス局

面において相手の前進を防ぐプレーであるタックルを多く成功させていると報告した．さ

らに，Ortega et al.（2009）は，同じ 2003 年から 2006 年の欧州 6 カ国対抗を対象にし，勝

利チームはパントキックを多用する「フットゲーム」の特徴を持つことを報告した．そして，

両者は，これらのパントキックが有意に多く観察されるゲーム様相から，パントキックを積

極的に活用するディフェンス主体のテリトリーラグビー戦術の有効性を唱えた（Ortega et 

al.，2009；Vaz et al.，2010）．このテリトリーラグビーは，パントキックの使用によってボ

ールの所有権を自ら手放す代わりに陣地的な優位性を獲得することや（廣瀬ほか，2014；

Schoeman，2016），敵陣において相手にディフェンスでプレッシャーを与えることでミス

を誘発させ，再攻撃の機会を得ることを目的とする．特に，陣地を獲得するためのパントキ

ックの多くは自陣から活用され，パントキック自体の飛距離も重要で，海外の社会人カテゴ

リー選手の飛距離の平均は 43.2m とも報告されている（Pavely et al.，2010）．このような

パントキック自体の質に加えて，パントキックを活用した後のディフェンスで反則を犯さ

ないことも陣地を獲得する上で重要で，そのために高い「規律」も求められる（Bishop and 

Barnes，2013）． 

 一方，パス，ボールキャリーやラックを重ねて，ボールを継続的に保持する戦術がポゼッ

ションラグビーであり，2003 年のワールドカップを標本にアタックの継続時間の重要性が

（Van Rooyen and Noakes，2006），2007 年大会においては，相手よりもラックを継続しボ

ールを保持できる能力が（Van Rooyen et al.，2007），勝利しているチームの特徴であるこ

とから，その戦術の有効性が唱えられた．また，2008 年には世界中のラグビー協会を統括

する団体 International Rugby Board（現 World Rugby）より，試験的実施ルール（ELVs）
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が導入された．この狙いの一つには，「スペクタクルなラグビー」が掲げられ，具体的には

ボールが積極的に動く攻撃的なラグビーで，実際に適用後はボールキャリー・パス・タック

ルブレイク・ラインブレイク等のアタックのプレー回数が増加しており，パントキックやス

クラムやラインアウト回数の減少がみられたことが報告されている（Kraak et al.，2016，

2017）．これらの事から，今後さらにポゼッションラグビーを採用するチームの増加が推測

された． 

 このように，テリトリーラグビーを採用するチームではパントキックの活用が増加し，ポ

ゼッションラグビーでは減少することが推測される．これまでの先行研究においては，どち

らの戦術が優れているのかは定かではないが，Kraak et al.（2017）は「パントキックを有効

的に活用でき，ディフェンスがよく整備されているならば，ポゼッションラグビーよりもテ

リトリーラグビーの方が勝利する可能性が高い」とテリトリーラグビーの優位性を提唱し

た上で，単にパントキックを多用するのではなく，「いつパントキックを使うべきかを知り，

効果的に使うのかが重要である」（Kraak et al.，2017）と今後の研究課題を提示している．

すなわちそれは，パントキック活用の時間帯，プレー起点，活用した選手，種類を明らかに

することであると考えられる（廣瀬ほか，2014；Mosey and Mitchell，2020；Schoeman，

2016）． 

 したがって，パントキック活用の回数はチーム戦術によって影響を受けるが，単に活用回

数の多少で議論するのではなく，いつ，誰が，どのような局面で，どのような種類のパント

キックを活用しているのかという具体的な活用様相を検討することの重要性が示唆される． 

 

第 4 項 キックの種類とこれまでの研究 

 ラグビー競技には，三つのキックが存在する．一つ目はプレースキックで，ボールをキッ

クティーの上に置いた状態でボールを，クロスオーバーの上，かつ，ゴールポスト間を通過

すれば得点となるキックであり，トライ後のコンバージョンキックやペナルティーゴール

で活用される．二つ目はドロップキックで，一度ボールを地面に落とし跳ねてから蹴るキッ
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クであり，前後半開始時のセットプレーであるキックオフやドロップアウトにおいて主に

活用されるが，オープンプレー時においてもドロップキックしたボールをクロスオーバー

の上，かつ，ゴールポスト間を通過すれば得点となる．三つ目は本研究で着目するパントキ

ックで，「プレーヤーが，ボールを意図的に手から落とし，地面につく前に蹴る」（World 

Rugby，2020）と定義される．そのため，地面に落ちているボールを拾い上げずに蹴るプレ

ーであるハックキックはパントキックには含まず，同じパントキックであっても，ペナルテ

ィーを獲得後にタッチラインに蹴り出すパントキックは，オープンプレー時ではないため

本研究では対象外とする． 

 次に，パントキックの中でもその狙いに応じていくつかに分類できるが，先行研究におい

ても一定でかつ固定的なものが存在しないため，辻野（1990）の書籍や Mosey and Mitchell

（2020）のパントキックの種類の例示を参考にし，ロングキック，ハイパントキック，ショ

ートパントキック，グラバーキックに分けて整理していく． 

 まず，ゲームの中で一番多く活用されるのがロングキックである（廣瀬ほか，2014；

Schoeman，2016；辻野，1990）．日本ではロングキックが一般的な表記であるが，海外で

はロングパント，距離のためのパント（Punt for distance）と表記されることもある．その

一番の目的は陣地を前方に進めることであり自陣から敵陣に入るために用いられることが

多い（Schoeman，2016）．表 1 には，種類別のパントキックの回数を報告した研究を整理

したが，パントキックを種類別に分けて報告しているものは非常に少ない．まず，1990 年

に報告されたものでは，高校生は 1 試合の平均値 15.1 回（全パントキックの 49.5%に当た

る），国内大学・社会人は 18.2 回（全パントキックの 40.0%に当たる）であった（辻野，

1990）．近年では，2016 年に Schoeman が報告したもので，スーパーラグビーを対象に勝

利チームと敗北チームに分けて算出し，勝利チームは 18.6 回（全パントキックの 72.0%に

当たる），敗北チームは 14.2 回（全パントキックの 70.2%に当たる）の活用を明らかにし

た．また，廣瀬ほか（2014）は，パントキックの活用回数ではなく，種類別でみた各パント

キックの活用割合でまとめており，ロングキックの活用割合を 66.5%と報告している．そ
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れらのことから，7 割ほどのパントキックがロングキックであることがわかる． 

 

また，ロングキックは飛距離が重要であり（Schoeman，2016），選手にはより遠くに飛ばす

能力が必要不可欠であることが指摘されているが（Pavely et al.，2010），その具体的な距離

を報告した研究を表 2 に整理した．まず，最も成熟した年齢でありプレーヤーの能力も高

いと考えられる Holmes et al.(2006)の報告では，ロングキックの種類の一つでもスパイラ

ルキックは，平均値 55.42m で，最大飛距離は 71m であったことを示した．他には，Pavely 

et al.（2010）の研究が，オーストラリアの社会人選手の距離を示したが，その平均値は 43.2m

であった．この研究は測定方法にリアクティブ・アジリティーテストを用いており，単にパ

ントキックを蹴るのではなく，3m×2m のエリアの約 3m 前からスタートし，直前に表示さ

れる合図を見て，それに反応しキック足を決定しパントキックを蹴るという中で実施され

たテストであった．そのため，パントキック時のプレーヤーのスピード，直前までキック足

が決められていないという点で，単にパントキックを蹴り飛距離を測定するテストより困

難であり，記録も最大限の飛距離には至らなかった可能性も高いと推測される． 

 

 ちなみに，この飛距離を増加させるために，オーストラリアンフットボールを対象にした
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運動力学の研究がある（Ball，2008）．オーストラリアンフットボールのボールはシェリン

社製のもので横周囲 55cm・縦周囲 72.5cm，一方のラグビーボールはギルバート社横周囲

58.5cm・縦周囲 75.2cm であり，オーストラリアンフットボールのボールは一回り小さい．

そのため，パントキックの飛距離の結果等，全てを応用することはできないが，楕円形のボ

ールを遠くに飛ばすという観点においては共通点も多く，有意義な知見であると考えられ

る．そこでは，飛距離と関連性の強い要因として，ボール接触時のフットスピード（r=0.68），

シャンク角度の速度（r=0.44），キック直前の支持脚のステップ距離（r=0.41），ボール接触

時のボールの高さ（r=0.38）が挙げられている．また，フットスピードが速い選手は，大腿

部よりも膝下部項目の測定値が高かったことが示されている．これらを踏まえ，ロングキッ

クの飛距離を出すには，いかにフットスピードを得るのかを検討すべきであり，そのため

に，キック直前の支持脚の長さとボールの高さを個人で最適化していくことが求められる． 

 次に，ハイパントキックは，「後方へ高く蹴り上げて競りに行き再獲得を狙うキック」（廣

瀬ほか，2014）である．そのため，ロングキックと大きく異なる点は，ボール落下時にボー

ルの再獲得を意図するパントキックであり，味方ディフェンスの競り合いが可能である，も

しくは相手捕球時にすぐにプレッシャーをかけられる高さ（時間）を可能とする最適な距離

と時間が求められることである．このことを，Schoeman（2016）は，「ハイパントキックは

比較的に陣地の前進は少ないが，ボールの再獲得の可能性は高い」としている．Bunker and 

Spencer（2021）の，2019 年ラグビーワールドカップの予選の 37 試合を対象にした研究で

は，勝利チームの再獲得されたパントキックは 54%と敗北チームの 38%に比べて有意差が

みられており（ハイパントキックに限らず，全てのパントキックを対象にした指標．ロング

キック後の相手蹴り返しによる再獲得も含む），近年のラグビーにおいても再獲得を意図す

るハイパントキックの重要性が示唆される．具体的な活用指標で，高森ほか（1998）は大学

生上級者の平均滞空時間を 4.23 秒と報告しており，中本は日本代表と世界トップレベルチ

ームの比較を行なった上で，世界トップレベルチームの距離を 27.05m，滞空時間を 4.68 秒

と提示している（中本ほか，2011）．さらに，運動力学の知見では，ハイパントキックはロ
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ングキックと比較して，キック直前の支持脚の長さとボールの距離が広く（ハイパントキッ

ク：0.58m vs ロングキック：0.39m），高い（ハイパントキック：0.63m vs ロングキック：

0.40m）ことが報告されている（Ball，2010）． 

 ショートパントキックは，ディフェンスライン後方に短いキックを蹴り上げボールの再

獲得を狙うキックであり，ディフェンスラインに走り込み自ら競り合いにいくことも多い．

さらに，相手の状況を観察しながらキックの活用を判断し，相手との間合いも近いことから

難易度が高いパントキックとされる（廣瀬ほか，2014）．使用頻度は，大学生や社会人の試

合で平均値 6.7 回の活用回数があり（辻野，1990），全パントキックに占める活用割合が 11%

であり（廣瀬ほか，2014），ロングキックやハイパントキックに比べて，活用の頻度はやや

少ない． 

 グラバーキックは，ショートパントキックと類似点も多いが，ディフェンスライン後方に

キックを蹴る際にボールを転がし，ボールの再獲得を狙うキックである．そのため，ディフ

ェンスの頭上を越して後方を狙うのがショートパントキック，ディフェンスの足元を通過

して後方を狙うのがグラバーキックとも区分できる．運動力学の知見では，ロングキックや

ハイパントキックに比べて，フットスピードが一番遅く（11.0m/s），ボールの高さも低い

（0.23m）ことや（Ball，2010），キック直前の支持脚の長さも平均値が 61.8cm と短いこと

が示されている（辻野，1990）． 

 

第 5 項 質的な研究とは 

 質的な研究は，人々のライフスタイルやものの見方が多元化していく近代以降の社会に

おいて，従来の演繹的方法では対処できない多様化した現象に機能的に対応するための，量

的な研究の限界が出発点とされる（フリック，2011）．ここでの限界とは，その研究が対象

とするもので，例えば「個人や集団の気持ち，感じ方，意識，意欲，希望，信念，価値観な

どの『主観的あるいは間主観的』で，言語的で，動的かつ相互作用的なもの」（大谷，2017）

が挙げられる．したがって，質的な研究は量的な研究では扱うことができないものを対象と
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することができる研究であり，逆説的にはそれらを対象としたものが質的研究であるとも

いえる．また，その中でも大谷（2017）は，「インタビューや観察を通して採取したデータ

を扱うことが多い」としているが，その基本的な特徴として「方法と理論の適切性」（フリ

ック，2011）が挙げられていることからも，その方法は多様的であり問題に対応する適切な

方法を取り得ることができるものである． 

 では，具体的にコーチング現場の質的研究を整理すると，例えば前項で記載したゲーム分

析は量的な研究方法の一つであり，それらは自然科学的な数量的・外的な報告で，言わば結

果・成果であり，具体的な知見としては不透明さを残している．一方，このような量的な側

面だけでは測れない，内在しうるものを解釈，意味付けできる質的な研究では，「ゲーム中

の状況とそれに至る過程の説明」「選手の心理状態等の解明」「潜在していた問題の顕在化」

（大谷，2019）が可能となることから，回数や距離等を数値化するのみでは把握できない潜

在的な価値を明らかにできる．この方法を用いることで，パントキックを用いる際の，選手

の知識・考え等の戦術的思考力（知覚・認知的要素）に関する実践知を得ることができれば，

コーチング現場における個人戦術の達成力の向上（會田，2008）や，そこでの言語的指導に

おいても有益であると考えられる．また，これらの主観的情報である実践知は運動の「コツ」

ともなり，選手や指導者にとっても極めて重要で（阿江，1999），その対象レベルが卓越し

た一流選手であれば一層，育成現場のユース期等においても有意義な知見となるとされる

（船木・會田，2016）． 

 したがって，質的な研究では，量的な研究で捨象され得る知見の獲得が期待され，それら

は指導現場において有意義な知見となると考えられる． 

 

第 6 項 量的な研究と質的な研究とで体系化される混合研究法 

 クレスウェル・プラノ クラーク（2010）によれば，混合研究法とは，探求の研究手法で

ある量的アプローチと，哲学的仮定を持つ質的アプローチの混合である調査研究デザイン

である．さらに，それぞれのアプローチを混合する方法には三つあり，二つのデータセット



 14 

をすべて統合してあるいは収斂して結果を得る「統合型」，一つのデータセットの上にもう

一つのデータセットを積み上げて結果を導く「結合型」，一つのデータセットの中にもう一

つのデータセットを埋め込むことで，埋め込まれたデータセットはもう一方のデータセッ

トの支援的役割をすることになる「埋め込み型」が存在する． 

 このような混合研究方法の活用がラグビー競技においても拡がり始めている（Kraak et al.，

2016，2017）．例えば，2017 年の研究は，2007 年から 2013 年の国際試合においてルール

変更が及ぼした影響を結合型で検証したものであった．まず始めに，質的研究として 18 名

のコーチ，レフリー，選手を含む専門家に，予め質問内容を設定し回答に併せて展開を行う

半構造化インタビューを実施し，専門家が主観的に感じているルール変更への見解をまと

めた．その後，量的研究として 19 個の戦術的パフォーマンス評価指標の年度別の推移を分

析した．そして，量的結果の解釈という形で質的結果を用いて考察の展開を行なった．この

研究は，インタビューのデータである質的データの分析方法が明記されておらず，その過程

が不透明であるものの，量的結果と質的結果が結合される形でまとめられており，ラグビー

競技の混合研究方法の先駆け的なものとなっている． 

 以上のことから，混合研究方法は本研究課題を解明していくにあたり，有用な研究デザイ

ンであるといえる． 
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第 3 節 問題の所在と研究目的 

 ここまでのことから，ラグビー競技を対象にし，選択の判断が難しくかつ戦術的にも重要

であるパントキック活用に関する知見を得ることは，ラグビー競技の国際競技力の向上や

普及に際し，有意義なことであると考えられる． 

 しかしながら，第 1 項から第 4 項で示したように，これまでにパントキック活用に関す

る様相が数量的に報告されておらず，パントキックが実際の試合においてどのように活用

されているのかが明らかにされていない．また，第 1 項に示したように活用様相を勝敗で

分けて比較し，勝利チームに焦点をあてることで，成功要因を検討することが可能となる．

したがって，研究課題 1 では国内高校ラグビーを対象に，研究課題 2 では国内社会人トッ

プレベルチームを対象に，パントキック活用様相を数量的に明らかにし，勝利チームの活用

に着目することで，パントキックの活用に関する勝利チームの成功要因を明らかにするこ

とを目的とする． 

 次に，第 5 項で示したように，質的研究は量的研究で捨象される知識，考え方等の実践知

を得るために有用であるとされる．しかしながら，パントキックの活用に関する研究は，量

的知見と同様に，質的知見においてもなされていない．したがって，研究課題 3 では，研究

課題 2 によって獲得したパントキック活用に関する成功要因である量的な知見を，質的研

究手法によりさらに深く解釈を行なうことにより，成功要因からパントキック活用の有効

性に関する質的な知見を獲得することを目的とする． 

 以上のように，有効的なパントキック活用に関する知見を量的研究と質的研究のそれぞ

れでアプローチすることで，混合研究法が体系化され，本研究の課題を解決することを可能

にすることが期待される． 
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第 2 章 国内高校ラグビーにおける有効的なパントキックの活用様相に関する研究 

【掲載論文：小栁竜太・出口達也・千葉剛・嶋崎達也・高田正義（2020）国内高校ラグビー

における有効的なパントキックの活用様相に関する研究．コーチング学研究，34(1)：35-45．】 

 

第 1 節 研究目的 

 本章では，国内高校ラグビーの試合を対象にし，勝利チームのパントキック活用の数量的

な様相を明らかにすることを目的とする．さらに，得られた結果の勝利チームの特徴から，

成功要因の観点からパントキック活用の有効性に関する知見を得ることを目的にする． 

  

第 2 節 研究方法 

第 1 項 分析対象 

 標本は第 95〜99 回全国高等学校ラグビーフットボール大会の 5 シーズンとし，実力差が

少ないと考えられる 3 回戦以上の，計 75 試合を対象とした．これは，実力差やゲーム様相

の違いから生じる結果への影響を可能な限り削除するためである（Vaz et al.，2010）． 

 次に，対象の 75 試合を最終的な得点差から，クラスター分析のウォード法を用いて「ク

ロースゲーム」「バランスゲーム」「アンバランスゲーム」の三つのグループ（Vaz et al.，

2010）に分類した（表 3）． 

 

 これらのグループ間でもゲーム様相に大きな違いが生じることが報告されているため

（Vaz et al.，2011），クロースゲームの 50 試合を抽出し，この内引き分けを除く 49 試合を

分析対象とした． 
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第 2 項 データの抽出と分析項目 

 データの記録は，放送された試合映像を録画し，分析ソフト SPORTSCODE

（Version11.3.0）に取り込み行った．分析対象は，ペナルティーからのパントキック，ド

ロップキック，プレースキック，ハックキックを除くオープンプレー時のパントキック

（1,349 本）とした．まず，時間帯・陣地・プレー起点・フェーズ数・ポジション・種類

を大項目として設定した．なお，フェーズの区切りは，ラックまたはモール内のボールが

出される時点とした．そして，それぞれの大項目の区分において細分化を可能とする小項

目を設定し，記述的パフォーマンス分析（中川，2011）を用いて各項目においての数量的

な違いをまとめた（表 4）．分析は，ラグビーのプレー及び指導経験があり，ラグビーの科

学研究に従事している筆者が行なった． 
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第 3 項 統計処理 

 まず，標本の正規性の検定を Shapiro-Wilk 検定を用いて実施し，標本は非正規分布であ

ることが認められた．次に，表 4 の分析定義に基づき算出したデータを，勝利チームと敗

北チームに分けて中央値でまとめ，全ての分析項目において Mann-Whitney の U 検定を

実施した．また，勝敗間で母数自体の影響が懸念されるプレー起点においては，有意差が

確認された項目に対し，母数を求めパントキック活用を割合とし，Pearson のカイ二乗検

定を実施した．有意水準は，いずれも 5%未満とした． 

 最後に，全分析項目において，どの項目が最も勝敗に影響を与えるのかを分析するため

に判別分析を実施した（Ortega et al.，2009；Van den Berg and Malan，2010；Vaz et 

al.，2010，2011）．判別分析における有意水準は，得られた構造係数の絶対値が，「.33」

以上とした（Tabachnick and Fidell，2014）． 

 

第 4 項 分析の信頼性 

 検者内信頼性を測定するために，同一分析者が約 1 ヶ月後に，再度全体の 20%にあたる

10 試合（Hughes et al.，2001）を無作為に抽出し再分析を行い，各項目における誤差率

（Hughes et al.，2002）を算出し表 5 に示した．全ての分析項目において誤差率が 5%以

内であるため，データは信頼性が担保されると判断した． 

 

 さらに，検者間信頼性を測定するために，ラグビーのプレー及び指導経験が 10 年以上

あり，ラグビーの科学研究に従事している 1 名の分析者に既に分析済みである 1 試合の分

析を依頼し，筆者のデータとの誤差率を求めた．その結果，95%の一致率が確認されたた

め，いずれの信頼性テストにおいてもデータは信頼性を十分に満たすと判断した． 
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第 3 節 研究結果 

 高校ラグビーにおけるパントキックの活用様相の基礎統計値は，中央値 12.0 回，最小値

3.0 回，最大値 38.0 回であることが明らかとなった（表 6）．また，パントキック活用の中

央値を年度別でみると，2015 年度 12.5 回，2016 年度 10.0 回，2017 年度 11.0 回，2018

年度 14.0 回，2019 年度 12.5 回であることが明らかとなった（図 1）． 
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 次に，勝敗別にみたパントキック活用の比較の結果を表 7 に示した．まず，時間帯にお

いては，45-60 分においてのみ有意差が認められた（U=695，p<.01）．次に，プレー起点

に関しては，ターンオーバーとリスタートにおいて有意差が認められた（ターンオーバ

ー：U=776.5，p<.01，リスタート：U=765，p<.01）．さらに，有意差がみられたターン

オーバーとリスタートにおいては母数自体の影響も懸念されるため，母数の回数とパント

キック活用の割合を算出し比較した結果を表 8 に示した． 

 なお，陣地，フェーズ数，ポジション，種類の全分析項目においては，勝利チームと敗

北チーム間に有意差が認められなかった． 
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 最後に，判別分析の結果は表 9 の通りである． 
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第 4 節 考察 

第 1 項 高校ラグビーにおけるパントキックの活用様相 

 まず，高校ラグビーにおけるパントキックの活用様相として，1 チームあたり中央値

12.0 回，最小値 3.0 回，最大値 38.0 回の活用が明らかとなった．また，対象としたデータ

を年度別に整理すると，2018 年度が中央値 14.0 回と最も多いものの，増減の傾向はみら

れなかった（図 1）．30 年近く前に報告された資料によれば，1 試合あたり平均値 30.5 回

（1 チームあたり平均値 15.3 回の活用）のパントキックの活用があり（辻野，1990），そ

のことから現代のラグビーにおいてはパントキックの活用が減少したことが推測される．

これは，高校ラグビーは，ノックアウト形式のトーナメント戦であるために，そのプレッ

シャーからボールを手放さずに継続して攻撃をすることが助長され（Van Rooyen et al.，

2007），このような結果に影響を与えていると推測することができる．また，ユース世代

は技術的，精神的，戦術的にも発達段階であるために，適切な場面でパントキックを活用

できていないということも推測することができる．いずれにしても，本研究においてはこ

れらの要因の特定にまで至ることはできないが，高校ラグビーにおけるパントキックの活

用様相が明らかとなったことで，その活用の少なさの原因解明が次への課題となった． 

 

第 2 項 勝利チームにおけるパントキックの活用様相 

 時間帯では，45-60 分（後半 15-30 分と同じ）の活用においてのみ，勝利チームの活用

に有意差がみられた（勝利チーム：中央値 3.0 回 vs 敗北チーム：中央値 2.0 回 U=695，

p<.01）．また，45-60 分における勝利チームのパントの種類を探索的に調査すると，77%

が「ロングキック」であり，この割合は他の時間帯と比べても差がみられなかった（0-15

分：75%，15 分-30 分：76%，30-45 分：78%）．ロングキックは，ボールの所有権を失う

代わりに，自陣のゴールラインからより遠い位置でプレーし失点の機会を減らすことを目

的にしており，2008 年の試験的実施ルール導入以降は，特に地域獲得において有効的だと

される（廣瀬ほか，2009）．そのため，得点差において上回っているチームは，ボールの
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所有権を失ってでも，失点の機会を少なくできるロングキックの活用が増えることが推測

される．一方の，得点差において下回っているチームは，得点を獲得する必要があるが，

時間の経過とともに精神的な焦りが生じ，自らボールの所有権を失うパントキックの活用

が減ることが推測できる．ここで，国内トップレベルの大学の時間帯別得点と勝敗の関係

を検討した研究では，後半開始 10 分から勝利チームの方がトライ数は有意に多くなり，

この地点から勝敗者間での得点差が次第に大きくなることが報告されている（中川ほか，

2005）．本研究においても同様に，勝利チームは後半 15 分開始時点において，既に平均し

て 8.2 点の得点差を有しており，1 トライ（最大で 7 点）では追いつけないゲーム状況で

あった．したがって，45-60 分において，勝利チームのパントキックの活用が有意に多い

ことは，相手チームよりすでに 1 トライでは追いつけない得点差を有しているため，ロン

グキックを活用することで優先的に陣地の優位性の獲得を目指していることが推測され

る．さらに，敗北チームはその得点差からボールをキックせずに攻撃を継続することが増

えパントキックの活用が少なくなっていることが推測され，このことも有意差を助長して

いると考えられる． 

 陣地では，全ての項目で有意差はなく，特に勝敗を問わずハーフライン-敵陣 22m にお

いて，中央値 1.0 回の活用がみられるものの，敵陣 22m より前方においての活用はほとん

どみられなかった（表 7）．一方，国外社会人リーグの様相では，4 試合で計 21.0 回（1 試

合 1 チームあたり約 2.3 回）の活用が報告されている（吉田ほか，2017）．その報告で

は，パントキックの種類は，地域獲得を目的とするロングキックではなく，再獲得を目的

とするハイパントキック，ショートパントキックやグラバーキック等の攻撃的なキックの

活用が多いとされている．この内，すでにハイパントキックは，大学・社会人では高校生

に比べて使用機会が多い傾向にあることが報告されている（辻野，1990）．また，ショー

トパントキックは，状況判断要素が多く相手との間合いが近いことから，技術的難易度の

高いキックであるとされている（廣瀬ほか，2014）．そのため，本研究においても高校ラ

グビーにおけるハイパントキックの使用頻度の少なさが肯定されたことに加え，社会人選
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手と比しての競技レベルの差から，「相手陣地」におけるパントキックの活用が少なくな

っていたことが考えられる．また，有意差は確認されなかったものの，ショートパントキ

ック及びグラバーキックは，勝敗に影響を与えるプレーとして上位 4 項目に位置する（構

造係数=0.19）．そのため，高校ラグビーにおいてもショートパントキックやグラバーキッ

クを活用できることで，攻撃の選択肢が増え，試合を優位に運べることが期待される．以

上のことから，敵陣でのパントキックの活用の少なさは，国内の高校ラグビーにおける特

有の様相であることが考えられ，ハイパントキック，ショートパントキックやグラバーキ

ックの技術的発展は，今後のユース世代の課題であることが示唆された． 

 プレー起点では，ターンオーバーとリスタートにおいて有意差がみられた（ターンオーバ

ー：中央値 2.0 回 vs 中央値 1.0 回 U=776.5，p<.01，リスタート：中央値 3.0 回 vs 中央

値 1.0 回 U=765，p<.01）．まず，ターンオーバーはボールの所有権が移行する局面を指し

ており，本研究においてはディフェンス側がアタック側からボールを奪った局面を指して

いる．この局面で，勝利チームはパントキックを有意に多く活用していることが明らかにな

った．このディフェンス側がボールを奪い返す能力「ターンオーバーできる能力」の高さは，

勝利チームの成功要因として報告されている（Ortega et al.，2009； Vaz et al.，2010）．そ

のため，プレー起点自体の母数の影響から有意差が生じた可能性が考えられたため，ターン

オーバー自体の発生回数を探索的に分析し，そこで活用したパントキックの割合を表 8 に

算出した．そこでは，勝利チームにおけるパントキック活用の割合は 20.8%であり，敗北チ

ームの 13.2%に比べて有意に高いことが明らかとなった（X2=11.792，p<.01）．したがって，

ターンオーバーでの勝利チームのパントキックの活用の有意差は，その起点の発生回数を

考慮しても有意差がみられ，勝利チームにおける成功要因の一つとして考えることができ

る．ターンオーバー局面はディフェンスが乱れており整備が不十分であるため，アタックの

有効性が示唆されている（土井，2015；Nakagawa and Hirose，2005；Sasaki et al.，2007）．

まず，Nakagawa and Hirose（2005）は，ターンオーバーの中でも，接点で生じたターンオ

ーバーに絞り，その局面をスクラムやラインアウトからの起点と比較することで，ターンオ
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ーバーでの攻撃の有効性を報告している．さらに，Sasaki et al.（2007）は，2003-2005 年

の国内社会人ラグビーリーグのトライ起点の様相からも，タックルからのターンオーバー

が起点となったトライが増加していることを示している．以上のことから，ターンオーバー

のアタックの有効性が示唆されるが前述の報告において，パントキックを用いずに攻撃を

継続した割合が 44%，パントキックを用いて攻撃を継続した割合が 56%で示されている（自

陣ゴールラインから敵陣 10m の陣地に限定すると，前者が 38%，後者が 62%の割合であっ

た）．これらの数字から，ターンオーバーの中でも接点に限定したものでありその様相に違

いが生じる可能性があるが，本研究結果から高校ラグビーの様相においてはその活用の割

合が 20.8%，約 5 本に 1 本の割合でパントキックが活用できることが，ターンオーバーに

おけるパントキック活用の実践から得られた活用指標である．さらに，ターンオーバーはア

タックもディフェンスも不規則な状態であり，このような移り変わりのプレーは，状況に応

じた手がかりを読む能力と眼前に広がる状況に応じてプレーをする能力が良い成果をもた

らすとされる（Mckay and O’Connor，2018）．そのため，パントキック活用がより有効的と

なる手がかりを整理しておくことでコーチング現場での実践的な知見となる．例えば，土井

（2015）は，ターンオーバーをフォワードの位置や，相手ウイングやフルバックが巻き込ま

れているかどうかを判断基準にして，効果的な攻撃を選択することの必要性を述べている．

しかし，この報告でパントキックを優先的なオプションとして推奨しているのは，ターンオ

ーバーにフルバックが巻き込まれている状況のみであり，このような知見がさらに増えれ

ば，選手の状況判断を向上できることが期待できる．また，近年のラグビー競技の運動量の

研究において，ターンオーバーはボールの所有権の移り変わりの局面であり，高強度ランニ

ング（High Intensity Running）が求められることが示されている（小栁ほか，2020）．さら

に，フォワードよりもバックスの方が，より高い強度のランニングが求められる．このこと

は，ターンオーバー発生時において，バックスはディフェンスライン上やその後方のスペー

スを埋めるために急いで戻るため，高強度ランニングが発生すると推測できる．すなわち，

ターンオーバー発生時から時間が経過するほど，ディフェンスに陣形を整備させる時間を



 28 

与えることになる．そのため，ターンオーバーでパントキックを用いる際は，ボールの所有

権の入れ替わる時間を考慮すべきであり，特にハンドリングでのターンオーバー，タックル

局面でのノックオンやボールのリップ時は，入れ替わりの時間が短いことも多いため，パン

トキックの活用が有効的となる可能性が高い．以上のことから，勝利チームは，約 5 本に 1

本の割合でパントキックを活用しており，ターンオーバーにおいてボールを継続して攻撃

することに固執するのではなく，適切な状況判断を基にパントキックを活用していくこと

が求められると考えられる．また，ボールの所有権の入れ替わる時間が短いターンオーバー

においては，パントキック活用がより有効的となる可能性が高いことが示唆された． 

 次に，リスタートでは，表 9 の判別分析で全項目の中で最上位となり，勝敗との関連性

が最も強い要因であることが確認された（構造係数=.37）．まず本研究では，リスタート

は前後半の開始及び得点後のプレー再開のプレーであるキックオフと，攻撃側にプレーさ

れたボールを守備側がインゴールにて押さえるドロップアウトの二つのセットプレーと定

義しており，プレー起点自体の母数はそれぞれ 412 回，42 回であった（表 8）．そのた

め，その差から，本研究で定義されるリスタートは，よりキックオフの影響が大きいと考

えられる．次に，キックオフは得点後のプレー起点であり，勝利チームは敗北チームより

最終的な得点差で上回ることから，得点獲得後のキックオフのプレー総数自体においても

敗北チームよりも多いことが考えられる．そのため，勝敗別にみたキックオフとドロップ

アウトの回数を算出し，それらを基にパントキックを活用した割合を表 8 に示した．そこ

では，勝利チームにおけるパントキックの活用の割合は 49.8%，敗北チームにおけるパン

トキックの活用の割合は 47.4%で，有意差はみられなかった（X2=0.24，n.s.）．すなわ

ち，勝利チームがキックオフにおいて，パントキックを有意に多く活用しているのは，キ

ックオフの回数自体が相手よりも多くなることで，リスタートのプレー起点回数が増え，

パントキック活用の差異が生じていたと解釈することができる．そのため，リスタートに

おけるパントキックの活用は，ターンオーバーとは異なり勝利チームにおける特有の成功

要因ではないことが考えられる． 
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 フェーズ数では，全ての項目で有意差がみられなかった．2008 年の研究でスクラムやラ

インアウトからの攻撃において，1 次目でキックを活用する割合は国内で 51%，世界で

49%と報告されたものがあり，少ないフェーズでパントキックを活用することでの地域獲

得の有効性が示唆されている（廣瀬ほか，2009）．本研究においては，1 次目で活用したパ

ントキックの割合は 49%であったことから，高校ラグビーにおいてもこの報告と同様の結

果が得られ，少ないフェーズでパントキックを用いる戦術を予め設定し，実施しているこ

とが多いことが推測できる．今後は各起点やその使用率（廣瀬ほか，2009）に着目するこ

とで，その活用の詳細を明らかにしていくことが必要であると考えられる． 

 ポジションでは，全てのポジションの項目で有意差がみられなかった．Villarejo et al.

（2015）は，2011 年のラグビーワールドカップの全試合を対象にそのパフォーマンス評

価指標を，ポジション毎に勝敗別で比較し，勝利チームの選手のポジション特性を報告し

た．そこでは，勝利チームのスクラムハーフは 1 試合で平均値 5.3 回のパントキック活用

があり，敗北チームの平均値 3.0 回よりも有意に多いことを示し，スクラムハーフからの

パントキック活用が試合の勝敗を決する最重要な要因であることを示唆した．しかし，本

研究においては，勝利チームは中央値 0 回，敗北チームは中央値 1.0 回の活用に留まり，

勝敗を問わず高校ラグビーにおいてスクラムハーフからのパントキック活用が極めて低い

実態が明らかとなった．さらに，スクラムハーフのポジション特性は，ボールに触れる機

会が最も多く，自分でボールを運ぶこと，パスやキックの選択肢からのプレー選択が求め

られるため，状況判断が最も求められる（James et al.，2005）．この状況判断能力は技術

的能力に関係が高いとされていることから（中川，1984），社会人と比べて技術的能力や

状況判断能力が未熟な高校ラグビーのユース世代の選手は，適切な場面でパントキックを

選択できなかったことが推測できる．ここで，同世代の中でも状況判断能力や技術的能力

が高い水準と考えられる，各年度の高校日本代表のスクラムハーフに着目しデータの抽出

を行なった．本研究対象の全 49 試合の内，各年度の高校日本代表のスクラムハーフが出

場したものは 8 試合あったにも関わらず，1 試合あたり中央値 0 回の活用であり，同年代
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のトップのスクラムハーフにおいても，その活用が極めて少ないことがわかった．したが

って，高校ラグビーの様相において，スクラムハーフからのパントキックの活用が極めて

低い実態であることが明らかになり，その技術的能力の向上や状況判断を促すようなトレ

ーニング（Villarejo et al.，2015）がさらに必要であると考えられる． 

 パントキックの種類では，全ての項目において勝利チームと敗北チーム間に有意差はみ

られなかった．各項目の全体に占める使用の割合は，勝利チームは，ロングキック 83%，

ハイパントキック 8%，ショートパントキック及びグラバーキック 8%であり，敗北チーム

は，ロングキック 80%，ハイパントキック 10%，ショートパントキック及びグラバーキ

ック 10%であった．一方，辻野（1990）の報告によれば，パントキックの種類の割合は，

ロングキック 50%，ハイパントキック 18%，ショートパントキック及びグラバーキック

32%とされている．これらのことから，現在の高校ラグビーの様相は，ハイパントキック

やショートパントキック及びグラバーキックの活用が少ないことがわかる．これらは，相

手陣地におけるパントキック活用が少ない現状の結果から，特にハイパントキックや攻撃

的なキックであるショートパントキック及びグラバーキックの活用の少なさを示したが，

このことを支持する結果ともなった．したがって，パントキックの種類の様相からも，ハ

イパントキックやショートパントキック及びグラバーキック回数の少なさが明らかとな

り，それらの技術的発展が，今後のユース世代の課題であることが示唆された． 
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第 5 節 小括 

 本章では，国内高校ラグビーの試合を対象にし，勝利チームのパントキック活用の数量的

な様相を明らかにし，得られた結果の勝利チームの特徴から，パントキックの成功要因に

関する知見を得ることを目的にした．その結果以下の結果が得られた． 

 

・高校ラグビーのパントキックの活用様相として，中央値 12.0 回（最小値 3.0 回，最大値

38.0 回）であり，他カテゴリーと比較して活用が少ないことが示された． 

・45-60 分，ターンオーバー，リスタートの三つの項目において，勝利チームは敗北チーム

と比べてパントキックを有意に多く活用している．  

・勝利チームは 45-60 分での活用が有意に多く確認されたが，その時点での得点差がプレ

ー選択に影響を与えている可能性が高いと推測される． 

・ターンオーバーでのパントキック活用の有効性が示唆され，勝利チームにおいては約 5

回に 1 回の割合で活用しており，ボール所有権の入れ替わる時間が短いターンオーバーで

は有効的となる可能性が高い． 

・敵陣地でのパントキックの活用の少なさとパントキックの種類の結果から，ハイパント

キック，ショートパントキック及びグラバーキックの活用が少ない実態が明らかとなり，

それらの技術的能力の向上が，ユース世代における課題であることが示唆された． 

・スクラムハーフからのパントキック活用が少ないことが明らかとなり，技術的能力の向

上に加え，状況判断能力を養うようなトレーニングも実施することが求められる． 

 

 以上の結果から，高校ラグビーにおけるパントキック活用の数量的な様相が明らかとな

り，パントキック活用の成功要因に関する量的な知見が得られた． 

 しかしながら，対象が高校ラグビーのユース世代であることから，このような知見がシ

ニア世代やトップカテゴリーでも同様とは限らない．したがって，次章では，研究対象を
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日本最高峰のレベルとされるジャパンラグビートップリーグとすることで，パントキック

活用に関する数量的な様相を詳しく追求する． 
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第 3 章 国内トップチームにおける有効的なパントキックに関する数量的な様相 

【掲載論文：Ryuta Koyanagi（2019）A study of rugby punts in Japan’s top level league : Case 

studies of winning teams．Football Science，16：10-15．】 

 

第 1 節 研究目的 

 本章では，日本最高峰のレベルとされるジャパンラグビートップリーグの試合を対象に

し，勝利チームのパントキック活用の数量的な様相を明らかにすることを目的とする．  

  

第 2 節 研究方法 

第 1 項 研究対象 

 対象試合は，ジャパンラグビートップリーグ 2016-2017 リーグ戦の計 120 試合の内，引

き分けを除く 119 試合とした． 

 

第 2 項 データの抽出と分析項目 

 データの記録は，放送された試合映像を録画し，分析ソフト SPORTSCODE

（Version10.3.36）に取り込み行った．分析対象は，ペナルティーからのキック，ドロッ

プキック，プレースキック，ハックキックを除く全てのオープンプレー時のパントキック

（4,737 本）とした．分析項目は第 2 章の表 4 と同様に記述的パフォーマンス分析（中

川，2011）を用いて実施した．分析は，ラグビーのプレー及び指導経験があり，ラグビー

の科学研究に従事している筆者が行なった． 

 

第 3 項 統計処理 

 全分析項目において，勝利チームと敗北チーム間のパントキックの出現回数の差を，対応

のない T 検定を用いて検定した．有意水準はいずれも 5%未満とした． 
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 その後，どの要因が最も勝敗に影響を与えるのかを分析するために判別分析を実施した

（Ortega et al.，2009；Van den Berg and Malan，2010；Vaz et al.，2010，2011）．判別

分析における有意水準は，得られた構造係数の絶対値が，「.33」以上とした（Tabachnick 

and Fidell，2014）． 
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第 4 項 分析の信頼性 

 検者内信頼性を測定するために，同一分析者が約 3 年後に，各節 1 試合の計 15 試合

（Hughes et al.，2001）を無作為に抽出し再分析を行い，各項目における誤差率（Hughes 

et al.，2002）を算出し表 10 に示した．全ての分析項目において誤差率が 5%以内である

ため，データは信頼性が担保されると判断した． 

 

 

 

第 3 節 研究結果 

 勝敗別にみたパントキック活用の比較の結果を表 11 に示した．時間帯では，60-80 分に

おいてのみ有意差が認められた（t=4.28，p<.01）．陣地では，自陣 22m-ハーフライン，ハ

ーフライン-敵陣 22m，敵陣 22m より前方において有意差が認められた（自陣 22m-ハーフ

ライン：t=2.66，p<.01，ハーフライン-敵陣 22m：t=5.17，p<.01，敵陣 22m より前方：

t=5.18，p<.01，）．プレー起点では，ターンオーバーとリスタートにおいて有意に多いこと

が認められ（ターンオーバー：t=3.30，p<.01，リスタート：t=6.91，p<.01），クイックタ

ップにおいては有意に少ないことが認められた（クイックタップ：t=-2.05，p<.05）．フェ

ーズ数では，2 次目において有意差が認められた（t=2.89，p<.01）．ポジションでは，スク

ラムハーフにおいて有意差が認められた（t=2.37，p<.05）．種類では，ショートパントキッ

ク 及 び グ ラ バ ー キ ッ ク に お い て 有 意 差 が 認 め ら れ た （ t=3.03 ， p<.01 ）．
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 さらに，第 2 章と同様に，プレー起点において有意に多いことが認められたターンオー

バーとリスタートにおいては母数自体の影響も懸念されるため，母数の回数とパントキッ

ク活用の割合を算出し比較した結果を表 12 に示した． 
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最後に，判別分析の結果は表 13 の通りである． 
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第 4 節 考察 

 まず，時間帯では，60-80 分のパントキック回数において，勝利チームと敗北チームとの

間に有意差がみられたが（勝利チーム：4.41±2.21 回 vs 敗北チーム 3.23±2.06 回 t=4.28，

p<.01），これは試合の得点差がどちらのチームにも影響している可能性が考えられる．大

学トップレベルを対象にした得点推移の研究では，勝利チームは後半 10 分時点で既に得点

上のリードを有している（中川ほか，2005）．そのため，敗北チームは，可能な限りボール

を保持してトライを狙いにいくことが求められ，一方の勝利チームは，ボールを保持してア

タックするよりも，ロングキック等のパントキックを使い相手陣でプレーし失点のリスク

をおさえる，陣地的な優位性の獲得を優先することが多い．このような構造が，60-80 分で

の勝敗別でのパントキック回数の差異につながったと考えられる．また，各時間帯間でパン

トキック活用回数を報告した小柳の報告によれば，0-20 分：5.8 回，20-40 分：5.0 回，40-

60 分：5.3 回，60-80 分：3.8 回と，60-80 分は全ての時間帯の中でも，一番パントキック

活用の少ない時間帯であることが示されている（小柳，2017）．本研究結果は，そのことを

支持すると共に，60-80 分においては勝利チームと敗北チーム間でパントキック活用の差が

生じていることを明らかにした．さらに，その要因として，60-80 分時点での得点差が戦術

選択に与える影響が高い可能性が考えられ，勝利チームは陣地の優位性の獲得を目指しパ

ントキック活用が増加し，一方の敗北チームはボールを保持して攻撃を継続しトライを狙

いにいくことから，パントキック活用が減少していると推測される． 

 陣地では，自陣 22m-ハーフライン，ハーフライン-敵陣 22m，敵陣 22m より前方におい

て，勝利チームのパントキック回数が敗北チームのパントキック回数より有意に多いこと

が明らかになった（自陣 22m-ハーフライン：9.30 ±4.14 回 vs 7.96 ±3.65 回 t=2.66，

p<.01，ハーフライン-敵陣 22m：2.92 ±1.87 回 vs 1.82 ±1.38 回 t=5.17，p<.01，敵陣

22m より前方：0.82 ±0.83 回 vs 0.34 ±0.57 回 t=5.18，p<.01）．一般的にパントキック

は相手にボールの所有権を与える代わりに，相手チームを自陣から遠ざけること，失点の機

会を減らすこと，相手チームに心理的なプレッシャーを与えることを目的とする．しかしな
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がら，攻撃権を相手チームに渡すことから，消極的な攻撃オプションだと考えられ，その使

用は自陣からに限定されることも多い．本研究で自陣 22m-ハーフラインで有意差がみられ

たが，これは吉田ほか（2017）の報告でも実証されている．しかし，ここで新たに明らかに

なったのは，自陣 22m-ハーフラインに加え，ハーフライン以降でも有意に多く活用してい

ることである．この点に関連して，日本人初のスーパーラグビー選手となった田中史朗は，

状況を見て自在に繰り出すパントキックの必要性を説いており（斎藤，2015），グリーンウ

ッド（1991）は「キックをする最大の目的はただ単に陣地をかせぐというよりも，相手に困

難を生じさせることであるべき」としている．このことから，勝利チームは敵陣においても，

ボールの所有権を失うことを消極的とは捉えず，スペースがあればパントキックを用いて

ボールを運び，相手にプレッシャーを与え，得点の機会を生み出そうとしていることが推測

できる．以上のことからも，勝利チームは，ハーフライン以降，すなわち敵陣でのパントキ

ックを有効的に活用していると考えられ，逆説的には敵陣でのパントキックを適切に活用

することができることが，チームの攻撃力を高め，勝利チームの一要因であるとも推測でき

る． 

 次にプレー起点では，ターンオーバー，リスタート，クイックタップからのパントキック

活用で，勝利チームと敗北チームに有意差が認められた（ターンオーバー：4.21 ±2.63 回 

vs 3.22 ±1.96 回 t=3.30，p<.01，リスタート：4.19 ±1.90 回 vs 2.64 ±1.55 回 t=6.91，

p<.01，クイックタップ：0.20 ±0.48 回 vs 0.34 ±0.59 回 t=-2.05，p<.05）．さらに，タ

ーンオーバーおよびリスタートのパントキックを，その活用割合で比較すると，ターンオー

バーでは勝敗間での有意差はみられず（勝利チーム：50% 敗北チーム 45% X2=3.28，n.s.），

リスタートでは有意差がみられた（勝利チーム：72% 敗北チーム：63% X2=11.34，p<.01）． 

 まず，ターンオーバーは，ボールの所有権の移行の局面であり相手の陣形が乱れているこ

とも多く，得点機会の高いプレー起点とされており（土井，2015），特に接点でのターンオ

ーバー発生時に攻撃を継続することの有効性が示唆されている（Nakagawa and Hirose，

2005；Sasaki et al.，2007）．またこの局面は，全プレー起点の中で，キックレシーブ局面の
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12.78 回に次ぎ，2 番目に多く 1 試合 1 チーム平均で 12.38 回（26%）発生することがわか

っており，個人の準備，適応，コミュニケーション，競争力（トライを獲る切る意識）が重

要な要素であることが示されている（Mckay and O’Connor，2018）．この局面で，本研究結

果から勝利チームはターンオーバーにおいて敗北チームよりも有意に多くパントキックを

活用している実態が明らかになった．このことから，勝利チームは単にボールを継続して攻

撃するだけでなく，相手の陣形を観察しその状況に応じて，パントキックを用いることがで

きていると推測できる．また一方で，勝利チームの要因としてディフェンス側がボールを奪

い返す能力「ターンオーバーできる能力」（Ortega et al.，2009； Vaz et al.，2010）が報告

されており，勝利チームはターンオーバー発生回数自体が多いとも推測できる．そのため，

表 12 の通りパントキック活用の割合でみると，勝利チームは 50%，敗北チームは 45%で

あり，勝敗間での有意差はみられなかった（X2=3.28，n.s.）．以上のことから，勝利チーム

はターンオーバーを発生させる能力が高く，ターンオーバー起点が多く発生するために，勝

敗間でのパントキック活用に有意差が生じていたことが示された． 

 リスタートでは，勝敗別の活用および母数を加味した割合においても，勝利チームはパン

トキックを有意に多く活用している実態が明らかとなった．この局面は，キックを受ける側

は約 80%でボールの所有権を獲得し攻撃を継続するが（Nakagawa，2006），自陣での攻撃

起点となることが多いため，勝利チームほどパントキックを使用し陣地の優位性の獲得を

優先していると推測される．また，表 13 の判別分析の結果においてはリスタートでのパン

トキックが全分析項目で一番勝敗に影響を与えていることが示された（構造係数=.60）．

2015 年のラグビーワールドカップの報告書によれば，トライが発生したプレー起点の内訳

をみると，50%がラインアウト，15%がスクラム，12%がターンオーバー，11%がキックカ

ウンター，そして 7%のトライがリスタートから生じている（World Rugby，2015）．その

ため，リスタートも有効的な攻撃のプレー起点として，ボールを保持して攻撃を継続するこ

との利点も大きいかと解釈できるが，本研究結果からはボールを保持してトライを狙いに

いくよりも，パントキックを活用することが結果的に有効性は高いことが示された． 
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 クイックタップにおいては，勝利チームの活用回数が有意に少ないことが明らかとなっ

た．しかしながら，クイックタップでのパントキックの活用はその他のプレー起点と比べて

も，非常に少ないことが示されている（小柳，2017）．例えば，パントキックの活用が一番

多いプレー起点であるキックカウンターは，1 試合 1 チームの平均として 6.9 回の活用があ

るのに対し，クイックタップは 0.3 回にとどまる．そのため，クイックタップにおいてパン

トキックが有意に少ないことから，パントキックの非有効性までは特定できず，さらなる検

証が必要であると考えられる． 

 次に，フェーズ数に関して，2 次目でのパントキックの活用に関してのみ，勝利チームと

敗北チームで有意差がみられた（7.02±3.18 回 vs 5.89±2.82 回 t=2.89，p<.01）．先行研

究においては，少ないフェーズでパントキック活用の有効性が示唆されていたが（廣瀬ほ

か，2009），本研究の 1 次目においては勝敗間での有意差がみられなかった．このことから，

勝利チームは，相手の陣形が整備されていることが多い 1 次目よりも，一度ボールを動か

して相手の第 1 戦防御や第 3 戦防御を戦術的に操作し，生じたスペースに対し 2 次目でパ

ントキックを活用していると推測できる．しかしながら，本研究結果からは，2 次目に至る

プレー局面までは言及できていないため，必ずしも戦術的に操作しているのかは断定でき

ない．例えば，スクラム，ラインアウト，リスタートのセットプレーからの 2 次目であれ

ば，事前に準備を整え，意図的にディフェンスを操作することも可能であるが，ターンオー

バー，キックカウンター，クイックタップはその時々で状況が異なることに加えいつ発生す

るかも操作できず，同じ 2 次目であってもプレー起点が異なるとその様相は大きく変化す

る．そのため，2 次目でのパントキックが有効的かは，さらなる検証が必要であると考えら

れる． 

 ポジションは，スクラムハーフにおいてのみ勝利チームと敗北チームに有意差がみられ

た（3.62±2.53 回 vs 2.87±2.33 回 t=2.37，p<.05）．2011 年のラグビーワールドカップを

対象にした研究では，勝利チームのスクラムハーフは敗北チームのスクラムハーフよりも

パントキックを多く活用していることが示されており（Villarejo et al.，2015），この結果と
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同様の結果となった．また，嶋崎ほか（2013）の研究では，国外トップレベルを対象にラッ

クからの攻撃オプションを北半球と南半球で比較しており，スクラムハーフからキックを

用いる割合は，南半球よりも北半球が有意に多いことを示している．このことは，競技レベ

ルがさらに高いチームのスクラムハーフであっても，チーム戦術や選手のプレースタイル

によって，パントキックの活用は影響を受けることを示唆している．しかしながら，Villarejo 

et al.の報告では，勝利チームのスクラムハーフは平均値 5.31 回のパントキックを活用して

おり，本研究での 3.62 回よりも多い（Villarejo et al.，2015）．そのため，国内トップレベル

のスクラムハーフにおいても，状況判断を高めていくことで，さらにパントキックを有効的

に活用できることが増加することが期待される． 

 パントキックの種類は，ショートパントキックおよびグラバーキックにおいてのみ有意

差がみられた（3.21±2.31 回 vs 2.42±1.65 回 t=3.03，p<.01）．Schoeman（2016）の国外

トップチームのパントキック活用を報告した研究では，勝利チームはロングキックで平均

値 18.6 回，ショートキック（ハイパントキック，ショートパントキック，グラバーキック）

で平均値 7.2 回の活用があると報告しており，ロングキックにおいて勝敗間で有意差がみら

れたことを報告している．本研究結果は，勝利チームのロングキックは平均値 14.0 回であ

り，敗北チームの 13.1 回と比べて有意差はみられず（14.03±4.58 回 vs 13.10±4.66 回 

t=1.54，n.s.），Schoeman の報告とは異なる結果となった．ショートパントキックやグラバ

ーキックは，相手との近接した間合いや，選手のスピードが加速した状態で用いられること

が多く，ディフェンス後方のスペースを瞬時に認知し，状況判断を実施するという点で，ロ

ングキックとは動作や認知の過程において異なり，より難易度は高いことが推測される．本

研究結果から，勝利チームはこのようなパントキックを有意に多く活用していることが明

らかとなった．また，Schoeman（2016）の報告では，勝利チームのロングキックの活用は，

相手に適切なプレッシャーを与えるディフェンスがあることで，パントキックの蹴り返し

からボールを前方で再獲得すること，ボールの蹴り出しからラインアウトを獲得している

と推測しており，ロングキックは相手捕球後のディフェンスの重要性を示唆している．一方



 44 

の，ハイパントキック，ショートパント，グラバーキックは，相手がボール捕球時にプレッ

シャーを与えることが重要で，そのために選手がチェイスすることに加えて競り合いにい

く能力が必要不可欠だとされていることからも（Schoeman，2016），相手捕球時のディフェ

ンスの重要性が示唆される．以上のことから，ショートパントキックやグラバーキック後の

相手捕球時におけるプレッシャーの有無を検討していくことで，それらのパントキックの

有効性が提示できると考えられる． 
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第 5 節 小括 

 本章では，ジャパンラグビートップリーグの試合を対象にし，勝利チームのパントキック

活用の数量的な様相を明らかにすることを目的とした．その結果以下の項目において，勝利

チームと敗北チームの数量的な有意差が確認された． 

 

・60-80 分，自陣 22m-ハーフライン，ハーフライン-敵陣 22m，敵陣 22m より前方，ター

ンオーバー，リスタート，2 次目，スクラムハーフ，ショートパントキック及びグラバーキ

ックの九つの項目において，勝利チームは敗北チームと比べてパントキックを有意に多く

活用している．また，クイックタップの一つの項目において，勝利チームは敗北チームと比

べてパントキックを有意に活用していない． 

・勝利チームは敵陣地でのパントキックの活用が多く，特にショートパントキックやグラバ

ーキックを有効的に活用していると考えられる．また，相手捕球時のプレッシャーの有無を

検証することで，さらに有効性が検討できると考えられる． 

・リスタートは，ボールを保持してトライを狙いに行くよりも，パントキックを活用するこ

とが結果的に有効性は高いことが示唆される． 

・勝利チームはスクラムハーフからのパントキックが有意に多いことが示され，スクラムハ

ーフからのパントキックは有効性が高いことが示唆される． 

・60-80 分，クイックタップ，2 次目での勝敗間での有意差はさらなる検証が必要である． 

 

 以上の結果から，成功要因という観点からの，パントキック活用の有効性に関する数量的

な様相が明らかとなった．  
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第 4 章 国内トップチームにおける有効的なパントキックに関する質的な知見 

【掲載論文：Ryuta Koyanagi（2021）A study of rugby punts in Japan's top level league 

Qualitative research follow-up to Quantitative result．Football Science，18：1-14．】 

 

第 1 節 研究目的 

 本章では，前章において明らかとなったパントキック活用の数量的な様相を，国内トップ

レベル選手へのインタビュー調査で質的に解釈し，パントキック活用の有効性に関する質

的な知見を得ることを目的とする． 

  

第 2 節 研究方法 

第 1 項 質的データの収集方法 

 質的データの収集は，半構造化インタビューを実施する．半構造化インタビューとは，予

め質問内容や流れを設定するが，研究参加者の回答の結果に応じて，別の質問等も設定しな

がら展開していくものであり（大谷，2019），研究参加者の言葉の背景や潜在的な考えを引

き出し，間主観的に理解し，構築していく点でも有用であると考えられている（鯨岡，2005）．

予め設定した質問内容は，「60-80 分におけるパントキック」，「自陣 22m より前方でのパン

トキック」，「ターンオーバー，リスタートやクイックタップでのパントキック」，「2 次目で

のパントキック」「スクラムハーフからのパントキック」が勝敗間で数量的に違いが生じた

理由の解釈を求めるものであった．インタビューアーは，研究者が務め，インタビューの様

子は事前に許可を得て，ボイスレコーダーで記録した． 

 

第 2 項 研究参加者のサンプルサイズ 

 研究参加者は，本研究の目的に適合したデータを集めるため，適切な面接対象者を 2 名

選定した（合目的的サンプリング）．サンデロウスキー（2013）は，質的研究の適切なサン

プルサイズは，「収集した情報の質」「使用する研究方法とサンプリング戦略」「意図される
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研究成果」や，研究者の経験や判断に依るとしている．ここでは，研究者の妥当性と本研究

の合目的性が満たされれば，少ないサンプルサイズであっても妥当だと考えられる． 

 研究者は，ラグビー競技の指導経験を 7 年間有しており，分析業務を担当するアナリス

トとして，国代表で活動した経験を持つため，パントキックの有効性に関するインタビュー

を進める上で，十分な知識や理解を有していると考えられる．また，本研究の目的は，すで

に報告された量的研究結果の解釈を深めるための質的調査であり，新規性のある理論の構

築等を図るものではない．以上のことから，研究参加者が 2 名であることは，分析者の妥当

性と研究の合目的性を十分に満たすサンプルサイズであると考えられる． 

 

第 3 項 研究参加者 

研究参加者はジャパンラグビートップリーグ 2016-2017 に出場していた，H チームスタ

ンドオフ（アウトハーフと同ポジション）の K 氏と，T チームスクラムハーフの N 氏とし

た．ジャパンラグビートップリーグにおける H チームの過去の最高順位は 11 位であり，T

チームは 3 位である． 

 両者ともに，トップリーグキャップ数（出場回数）が 50 回を超える高い競技力のある選

手であり，K 氏は関西地区の代表歴を，N 氏は高校日本代表や U20 の日本代表歴を持ち，

その経験や知識も豊富であると考えられる．また，現在 36 歳・30 歳であることから，その

技能・知識・経験を言語化できる能力も十分に兼ね備えていると考えられる（サンデロウス

キー，2013）． 

 

第 4 項 倫理的配慮について 

 本研究は A 大学教養部の研究承認を受けて進められた（承認番号：2019-4）．事前に研究

概要，研究に参加することで生じる非有害性を説明し参加の承諾を得た（フリック，2011）．

さらに，その承諾はいつでも撤廃可能であることを確認し研究を進めた． 
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第 5 項 質的データの分析方法 

 まず，インタビューデータを基に，「逐語録自体の作成の必要性」，「記述すべき言葉の取

捨選択」，「表記方法の統一」に留意し，発言を忠実に文字に起こすものである逐語録を作成

した（サンデロウスキー，2013）．このインタビューの中で，インタビューアーは筆者が務

め，選手とのインタビューを相互干渉的にテキスト化した．  

 その後，収集したデータの分析には SCAT を用いた．SCAT とは質的データ分析の方法

の一つとして大谷（2019）が開発したもので，質的分析の過程を「定式化・明示化」するこ

とで，概念の生成に際しての分析の妥当性を高め，小規模のデータを対象としたものや，初

学者においても有用であるとされている．分析の手順は，マトリクスの中にセグメント化し

たデータを記述し， 

〈1〉データの中の注目すべき語句 

〈2〉それを言いかえるためのデータ外の語句 

〈3〉それを説明するための語句 

〈4〉そこから浮き上がるテーマ・構成概念 

の順に「脱文脈化」を行い，その中で概念の生成を目指す．そして〈4〉で，生成された概

念を紡いでストーリーラインを記述し，「再文脈化」することで，理論記述を行なっていく

ものである．SCAT を用いた研究は教育学，看護学，医学系のみならず，スポーツ科学領域

においても，力み・空回りに繋がる思考の背景要因のカテゴリー化や（筒井，2015），言語

的指導における集団語の成立過程の概念化など（山田ほか，2019）への活用もみられる． 

 

第 3 節 研究結果 

 K 氏と N 氏の SCAT の理論記述は表 14 の通りである．
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 理論記述からパントキックの活用に，「個人戦術的要素（個人の状況判断に依存する要素）」

「ゲーム様相的要素（パントキック以外のゲーム様相に依存する要素）」「チーム戦術的要素

（予め設定されたチーム戦術に依存する要素）」「主観的ゲーム状況要素（精神的，心理的な

要因に依存する要素）」「客観的ゲーム状況要素（物理的なスペースの発生に依存する要素）」

「ポジション特性的要素（ポジション特性に依存する要素）」の六つの要素が影響している

ことが明らかになった．なお，両者の結果の解釈と六つの要素の関係を図 2 に示した． 

 一つ目は，パントキック活用に一番大きな影響を与える個人戦術的要素であり，個人の状

況判断に依存する要素である．例えば，K 氏は「強いチームは空いたスペースを的確に状況

判断し，そのスペースに対してパントキックを有効的に活用している」としている．またそ

のために，「状況に最適なパントキックを蹴れる習熟した十分な技術的要素」が必要なこと

も挙げており，良い状況判断を生み出すためには，その判断を遂行する高い技術も必要であ

る．そして，この技術的要素には二つの側面があり，パントキック自体の質を高める技術と

多様なパントキックを活用できる技術である．例えば前者について N 氏は「相手陣まで蹴

ることのできる良いキッカーの不在」でロングキックの活用が減るとしていることから，ロ

ングキックでは飛距離が質である．後者について K 氏の見解から，外側のスペースが空い

ているならば，パスでそのスペースにボールを運ぶだけではなく，キックパスを使用できる

技術があれば選択肢も拡がる．すなわち，これが多様なパントキックを活用できる技術であ

る．このように，技術的要素が，個人の状況判断に与える影響も考えられるが，個人の状況

判断によって活用されたパントキックを個人戦術的要素とした． 

 二つ目は，ゲーム様相的要素であり，パントキック以外のゲーム様相に依存する要素であ

る．例えば N 氏は，勝利チームが敵陣でのパントキック活用が多かったのかという点につ

いて，勝利チームは陣地の優位性も高く，すなわち敵陣でプレーする時間自体が長いため，

相対的にパントキックを活用する機会が増えたのではないかと回答した．また，ターンオー

バーや，リスタートからのパントキック活用が多かったという点については，勝利チームは

ターンオーバー能力自体が高いことや，得点回数が多いためにその起点自体が多くなり，結
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果的にパントキック回数の増加につながったとしている．このように，勝利チームのパント

キック以外の能力が間接的に影響していると考えられる要素をゲーム様相的要素とした． 

 三つ目は，チーム戦術的要素であり，予め設定されたチーム戦術に依存する要素である．

例えば，K 氏は「ワンラック，ワンキック」という戦術を語ったが，これは自陣でのパント

キック使用の考え方で，1 回ラックを作った後にパントキックを活用するものであり，この

ことで「チームとしてもシンプルやし意思統一ができる」とし，キッカーとしても「ここで

蹴らなあかん」というタイミングが明確となり，その他の選手もキックチェイスの準備がで

きるとしている．また，廣瀬ほか（2014）は陣地に応じてパントキックの活用に関するチー

ム戦術を設定することで，「蹴るべき時にシンプルなキックを使用したが，攻撃におけるミ

スを減少させ地域を獲得することにつながった」としており，陣地獲得においての有効性を

示している． 

 四つ目は，主観的ゲーム状況要素であり，精神的，心理的な要因に依存する要素である．

具体的には，精神的な焦りや心理的な余裕である．ラスト 20 分時点でのパントキック活用

の有意差について，両者ともに，敗北チームは得点においてリードされている状況であり焦

りがあることを推察し，その得点差を埋めるために，相手にボールの所有権を渡さず攻撃を

継続することで，パントキックの活用が減少すると解釈している．また，心理的な余裕とし

て，N 氏は勝利チームの敵陣でのパントキックの活用例として，リードしていることやア

ドバンテージを得ていることで心理的な余裕があるため，「一か八か」のプレーであるキッ

クパス等を選択することができるとしている．中川（1983）は，ゲーム状況を，ゲームにお

いて選手に影響を与える刺激の総体（重ね合わせ）とし，さらに客観的要素と主観的要素に

区別している．その主観的ゲーム状況要素を，「眼前には客観的実体として存在しないが，

ゲーム展開の結果，主観的実体として存在する要素」と定義し，相手との力関係等も挙げて

いることから，両氏が語る精神的なプレッシャーや心理的な余裕は「主観的なゲーム状況要

素」と同定することができる．このように，主観的ゲーム状況要素とは，精神的な焦り，心

理的な余裕がパントキック活用に影響することである． 
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 五つ目は，客観的ゲーム状況要素であり，物理的なスペースの発生に依存する要素であ

る．例えば，K 氏はターンオーバーを「その局面の性質上，相手陣形が乱れており，裏にス

ペースが生じやすい」状況でパントキック活用の機会が多いとし，リスタートを「相手チー

ムもパントキックを受けるために後方に下がっている」状況で，ロングキック等のパントキ

ック活用が減るとしている．また，N 氏は 2 次目の活用について，1 次目と異なり「相手ウ

イングの上げ下げ（ディフェンスラインに入ることや，ディフェンスライン後方でパントキ

ックの捕球に備えること）が生じる」としている．このように，局面や次数の特性上，パン

トキックを活用できるスペースが生まれることで，パントキック活用に影響する要素を，客

観的ゲーム状況要素とした． 

 六つ目は，ポジション特性的要素であり，ポジション特性に依存する要素である．例えば，

K 氏は，フライハーフとスクラムハーフからのパントキック活用において，スクラムハーフ

はラック付近でプレーすることが多く相手選手が近くにいることから，物理的にディフェ

ンスライン裏のスペースが認知し難く，一方のフライハーフは，スクラムハーフより後方で

プレーするため，裏のスペースを認知し易く，また状況判断を行うまでの時間も長いとして

いる．このような構造は，ポジション特性によるものだと考えられ，それらが影響する要素

をポジション特性的要素とした． 

 以上のように，構成された六つの概念を図 2 に示した． 
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Figure2 Relationship between interpretation and concept
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第 4 節 考察 

第 1 項 時間帯「60-80 分」について 

 時間帯におけるパントキック活用の有意差は 60-80 分においてのみ生じているが，両氏

共に精神的なプレッシャーによる影響が大きいと考えている．まず，大学トップレベルを対

象にした得点推移の研究では，勝利チームは後半 10 分時点で既に得点上のリードを有して

いることが明らかになっている（中川ほか，2005）．そのため，敗北チームはリードされて

いることが推測され，残り時間と得点差から「焦り」が生じており，自分たちでボールを保

有して攻撃を継続するポゼッションラグビーの戦術を選択することからパントキックの活

用が少なくなる．一方の勝利チームはリードしていることが推測され，得点で上回ることか

ら精神的な余裕が生じ，陣地的に不利な位置から攻撃をする必要性が低くなり相手にボー

ルの所有権を与えてでも陣地の優位性を得にいくテリトリーラグビーの戦術を選択するこ

とからパントキックの活用が増加していると考えられる． 

 しかしながら，対象とした標本は，国内社会人リーグであり，大学とでは得点の様相が異

なる可能性が考えられる．そのため，同標本の実際の得点差を算出することで，この点をさ

らに検証できると考えられる． 

 

第 2 項 陣地「自陣 22m からハーフライン」「ハーフラインから敵陣 22m」「敵陣 22m か

らトライライン」について 

 両氏の解釈から，チーム戦術的要素，個人戦術的要素，主観的なゲーム状況要素，ゲーム

様相的要素の四つの概念による影響が考えられた． 

 まず，チーム戦術的要素の観点から検討を行う．K 氏はチーム戦術的要素を，各陣地にお

いて合目的的なキックを正しく選択し，チーム戦術として遂行することであるとしており，

例えば，自陣 22m より後方であれば，陣地挽回を目的とするロングキックを用い，自陣 22m

からハーフラインであればボールの再獲得を目的とするコンテストキックを用いることで

あるとしている． 
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 次に，個人戦術的要素の観点から，K 氏は「敵陣にいくということはバウンスキックを使

って，長いキックで陣地を稼いでいるとか，ハイパントとかチョンパン（ショートパントキ

ックやグラバーキック）を使って相手にプレッシャーかけてそこでターンオーバーかけて

とか，キックパスとか，うまく有効利用しているからやと思うし，そういう精度の高いキッ

クを蹴れる選手，9 番，10 番，12 番がいるのじゃないかな．キックを武器として」と語っ

ている．表 11 の実際の勝利チームのパントキックの種類の結果では，ロングキックやハイ

パントキックに有意差はみられなかったものの，ショートパントやグラバーキックにおい

て有意差がみられている．そのような点から，自陣 22m からハーフライン，ハーフライン

から敵陣 22m，敵陣 22m からトライラインの数量的な有意差は，ショートパントキックや

グラバーキックを有効的に活用していることが生じていると考えることができる．しかし

ながら，K 氏が指摘する「バウンスキック」は，第 3 章ではロングキックに含んでいること

から，パントキックの種類も細分化し検証していくことで，勝利チームのパントキックの活

用様相を明らかにすることができると考えられる． 

 次に，主観的なゲーム状況要素の観点から，N 氏の解釈では，特にハーフラインから敵陣

22m，敵陣 22m からトライラインは，得点的にリードしていることで生じる精神的な余裕

である主観的なゲーム状況的要素の影響があるとしている．勝利チームは，ゲインラインの

攻防においても優勢であることが多く（Van den berg and Malan，2010），同様にボールの

継続においても優れているとされる（Van Rooyen and Noakes，2006）．そのような展開に

おいて勝利チームは，敵陣に入り攻撃を継続していく中で，反則を得てアドバンテージを獲

得することが多いと予想でき，この状態であればキックパス等の「一か八か」のプレーを選

択でき，結果的にこのことも勝利チームの敵陣でのキック活用の多さにつながっているの

ではないかとしている．実際のゲーム様相からは，アドバンテージを活用した状態でのパン

トキックの活用は，勝利チームは 58 回であり，敗北チームは 39 回であった．そのため，

アドバンテージを獲得しているという精神的な余裕である主観的なゲーム状況的要素が，

勝利チームのハーフラインから敵陣 22m，敵陣 22m からトライラインでのパントキック活
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用を助長した可能性は高いと推測される． 

 最後に，ゲーム様相的要素の検討を行う．勝利チームはゲインラインの攻防やボール継続

において優れているが，N 氏はこのことに加え敵陣でプレーする機会や時間が多く，相対

的にパントキックを活用する回数が増加していると考えている．近年の報告ではこの敵陣

でのプレー機会や時間について，ボール保有率を示すポゼッション値や陣地での優位性を

示すテリトリー値において，勝利チームが敗北チームよりも必ずしも高い数値ではないこ

とは指摘されている．このことから，敵陣でのプレー機会や時間について勝利チームが多い

とは一概にいえないため（Ungureanu et al.，2019），ゲーム様相的要素の影響は少ないと考

えられる． 

 以上のことから，自陣 22m からハーフライン，ハーフラインから敵陣 22m，敵陣 22m か

らトライラインの勝敗間での数量的な有意差は，チーム戦術的要素，個人戦術的要素，主観

的なゲーム状況要素，ゲーム様相的要素から生じていると考えられる．まず，勝利チームは

陣地に応じて設定された合目的的なパントキックを活用していると考えられ，逆説的には

チーム戦術として陣地に応じて活用するパントキックを設定していくことで，有効性が高

まることが考えられる．さらに，勝利チームはショートパントキックやグラバーキックを効

果的に活用しているという特徴があるため，その特徴を認知し，それらのキックを活用でき

るようになることが，パントキックの有効性を高めることにつながると考えられる．この点

は，さらにパントキックの種類を細分化していくことで，新たな知見が拡がる可能性が高

い． 

 

第 3 項 プレー起点「ターンオーバー」「リスタート」「クイックタップ」について 

 まず，ターンオーバーは両氏共に，勝利チームは敗北チームと比べて高いディフェンス能

力を有していることから，相対的にターンオーバー数自体が多くなる，ゲーム様相的要素の

影響の大きさを指摘している．ここで，表 12 の結果からターンオーバーにおけるパントキ

ックを，その活用割合で比較すると，勝敗間での有意差はみられなかった（勝利チーム：50% 
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敗北チーム 45% X2=3.28，n.s.）．つまり，勝利チームはターンオーバー数自体の母数が多

いため，相対的にその局面でのキック回数に有意差が出ていたことが裏付けされた．その一

方で，ターンオーバーはボールの所有権が入れ替わる「移り変わり」の局面であり，攻撃お

よび守備の陣形が大きく乱れていることでディフェンスラインの裏や後方にスペース（客

観的なゲーム状況要素）が生じることが多い．さらに，Nakagawa and Hirose（2005）は，

その中でも接点でのターンオーバー局面は，ボールを継続して攻撃をすることが有効的で

あるとしている．両者の解釈では，勝利チームはそのスペースを適切に認知し，的確な状況

判断を下し，戦術的にパントキックを用いることができているとしている． 

 リスタートは両者で解釈が分かれた．まず，リスタートはハーフラインからの相手のキッ

クによりプレーが再開され，キックを受ける側は約 80%でボールの所有権を継続するため

（Nakagawa，2006），自陣での攻撃起点となることが多い．そのため K 氏は，予め陣地挽

回の合目的的なキックをチーム戦術的に用いることを決めており，それを確実に遂行する

ことで有意差が生じていると，チーム戦術的要素を挙げている．さらに，リスタートでは，

守備チームは攻撃チームからのパントキックに備えて，ディフェンスライン後方に配置す

る選手を増やすことから，ディフェンスラインが手薄になり，そのことで生じる外のスペー

スを的確に状況判断し，そこに対しても，キックパスという手段を用いて，スペースの攻略

を図ることができているのではないかと考えている．一方の N 氏は，まずリスタートは前

後半の開始時と得点後にプレーが再開される起点であることから（World Rugby，2020），

勝利チームは得点を重ねることが多くリスタートの機会が相対的に多いという，ゲーム様

相的要素の影響を指摘している．表 12 にリスタートでのパントキック活用の割合を示した

が，勝利チームの活用が有意に高いことが明らかとなった（勝利チーム：72% 敗北チーム：

63% X2=11.34，p<.01）．このことから，リスタート自体の母数を加味しても，勝利チーム

はその局面でパントキックを有意に多く活用していることがわかった．そのため，K 氏が考

えるように，勝利チームはリスタートにおいて，予め陣地挽回の合目的的なキックをチーム

戦術的に設定し，そのプレーを選択しているために，リスタートにおける数量的な差につな
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がっているという解釈が支持された．すなわち，リスタートでは，陣地挽回の合目的的なパ

ントキックを活用することを予めチーム戦術として設定することで，パントキック活用の

有効性が高まる可能性が高い． 

 最後にクイックタップにおける敗北チームのパントキック活用の多さは，両者共に戦術

的状況判断の誤り，すなわち個人戦術的要素の影響としている．クイックタップは，ペナル

ティーキックもしくはフリーキックをタップキックでプレー再開する起点であり，いわゆ

る「速攻」である．本来，相手の油断や隙から生じるディフェンスラインの乱れを突いてト

ライを狙いにいくとされているが，その起点でのトライの頻度が一番低いものとも報告さ

れている（下園ほか，2011）．しかしながら，敗北チームにおいては，トライを狙いにいく

と判断し速攻を仕掛けたが，相手を崩しきることができずに，最終的にパントキックを用い

ざるをえなくなることが多くなり，結果的にクイックタップにおけるパントキック活用に

有意差が生じていると，両者共に解釈している（表 14）．したがって，クイックタップにお

けるパントキックの活用は，個人の状況判断の誤りに起因するものである可能性が高く，有

効性は低いと考えられる． 

 以上のことから，リスタートにおける勝敗間の有意差は，その活用の割合で考慮しても，

勝敗間に有意差があることが分かり，この起点においてパントキックの活用を予めチーム

戦術として設定しパントキックを活用することで，パントキック活用の有効性を高める可

能性が高いことが考えられる． 

 

第 4 項 フェーズ数「2 次目」について 

 フェーズ数では，2 次目のキック活用において有意差が認められていたが，この点につい

て，勝利チームは次局面を意図したチーム戦術的要素が影響しているとしており，次の局面

を考えた時の 1 次目におけるプレー精度が高いとしている．そして，両者はそれらのこと

を，「準備」「組み立て」と表現している． 

 具体的に，まず 2 次目においてパントキックをタッチラインに出し易い角度の位置にラ
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ックを形成することである．これは，選手がどの位置がパントキックを活用し易い位置なの

かを理解し，そこに対してラックを形成しボールを確実に保持する，キッカー以外の選手に

求められる戦術理解でもあり，勝利チームはそれを適切にかつ的確に行う戦術遂行力を有

しているのである．次に，キッカーに対してキックチャージを試みる選手を妨害するプレー

であるブロッキングのための人を計算し配置することである．ラグビー競技では，スクラム

やラインアウトからのセットプレー局面からのパントキックであるのか，ラックからの攻

撃の局面なのかは，フォワード選手の配置の規則性という観点で大きく異なるが（土井，

2015），スクラムやラインアウトは，フォワード選手が一箇所に固まった状態から開始され

る起点であるため，ブロッキングの人数を考慮し易い起点でもある．最後に，パントキック

を使用した後のキックチェイスのディフェンスの人数を加味することである．Mosey and 

Mitchell（2020）は，パントキックの利点を最大限に高めるために，キックチェイスのプレ

ッシャーと，それを可能とするフィットネスの必要性を指摘している．そのために，ロング

キックは相手捕球後の局面において，ハイパントキック，ショートパントキック，グラバー

キックは相手捕球時の局面においてのディフェンスが重要であり，それを可能とするため

十分な選手の人数をキックチェイスラインに揃えることが求められるのである． 

 以上のことから，2 次目における勝敗間でのパントキック活用の有意差は，勝利チームの

準備や組み立てによるもので生じている．それは，ラックの位置，ブロッキング，キックチ

ェイスのディフェンス枚数を整備した上で，パントキックを活用しているためであると考

えられる． 

 

第 5 項 ポジション「スクラムハーフ」について 

 最後にポジションに関して，スクラムハーフからのパントキックにおいて有意差が確認

されたことに関して，両者で解釈が異なった．まず，K 氏の解釈では，自陣でのパントキッ

クの活用に大きな影響を受けていると考えている．その自陣での活用とは，地域挽回を目的

とするロングキックやボールの再獲得を目的とするハイパントキックをチーム戦術として
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活用するものが多く，その要因は，スタンドオフ選手と比べて物理的に前方に位置して蹴る

位置が前となり，距離を出すためにも効率的であることや，相手ディフェンス選手からのプ

レッシャーが，スタンドオフ選手に比べて少ないためとしている．確かに，2019 年ラグビ

ーワールドカップの準々決勝以降のキックプレーをまとめた研究においても，スクラムハ

ーフによるコンテストキックは 1 試合 1 チームあたり平均値 4.25 回，タッチキックは平均

値 1.05 回，スペースにキックは平均値 0.95 回，ロングキックは平均値 0.9 回であることが

示されており，他の項目に比べ，スクラムハーフからのコンテストキックは多い結果であっ

た（森，2021）．しかしながら，敵陣においては，スクラムハーフ選手に対してのディフェ

ンスのプレッシャーが強いこと，またスタンドオフ選手の方がスクラムハーフより後方に

位置していることで，視覚的な情報が多く，ゲーム状況を認知するまでの時間が長いことか

ら，スクラムハーフ以外の選手からのパントキックが好ましいと考えている．以上のことか

ら K 氏は，勝利チームにおけるスクラムハーフの有意差は自陣においての活用の影響が大

きいと考えている．一方の N 氏は，陣地を問わず個人戦術的要素，客観的なゲーム状況要

素の影響が大きいと考えている．勝利チームはゲインラインの攻防においても優勢である

とされ（Van den berg and Malan，2010），ディフェンス側は後退しながらの局面を強いら

れることが多いと予想される．そのため，スクラムハーフへのディフェンスのプレッシャー

が軽減され，スクラムハーフからのパントキックが活用し易くなるとしている．さらに，デ

ィフェンスライン後方に位置した選手のディフェンスラインへの上がりが生じ，物理的な

スペースができることも，個人の状況判断に影響を与え，スクラムハーフからのパントキッ

クが多くなる要因だとしている．両氏の解釈は，前提とするパントキックの活用された陣地

が異なるため，スクラムハーフのみに限定し，パントキックが活用された陣地を求めること

でさらに深く解釈できる． 

 以上のことから，スクラムハーフのパントキック活用の勝敗間での有意差は，前提とする

陣地を特定していくことで，その意味の解釈が拡げられると考えられる． 
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第 5 節 小括 

 本章では，前章において明らかとなった勝利チームのパントキック活用の数量的な様相

を，国内トップレベル選手へのインタビュー調査で質的に解釈するために，インタビュー調

査を実施した．その結果，パントキック活用に関する以下の質的な知見が明らかとなった． 

 

・パントキック活用に影響する要素は，個人戦術的要素，ゲーム様相的要素，チーム戦術的

要素，主観的ゲーム状況要素，客観的ゲーム状況要素，ポジション特性的要素に分類するこ

とができる． 

・60-80 分での有意差は，敗北チームの精神的な焦りや勝利チームの心理的な余裕から助長

されている可能性が高く，実際の試合の得点差を明らかにしていく必要がある． 

・自陣 22m からハーフライン，ハーフラインから敵陣 22m，敵陣 22m からトライライン

での有意差から，チーム戦術として陣地に応じて活用するパントキックを事前に設定して

いくことで，有効性が高まると考えられる．さらに，ショートパントキックやグラバーキッ

クを活用することで，有効的なパントキックの活用につながる．しかし，この点は，パント

キックの種類を細分化し，さらに検証していく必要がある． 

・ターンオーバーでの有意差は，勝利チームはターンオーバーの起点自体が多いために生じ

ている．しかしながら，守備の陣形が大きく乱れていることが多く，そのことで生じるスペ

ースを適切に認知し，的確な状況判断を下し，戦術的にパントキックを用いることで有効的

なパントキック活用となり得る．  

・リスタートは，攻撃を仕掛けるのではなくパントキックを活用すべきで，そのために予め

チーム戦術としてパントキックの活用を設定することで有効性が高まる． 

・クイックタップによるパントキックの活用は，状況判断の誤りであると考えられ，その有

効性は低い． 

・2 次目における有意差は，勝利チームの計画的な準備や組み立てにより生じている．それ

は，1 次目でラックの位置，ブロッキング，キックチェイスのディフェンス枚数を整備する
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ことであり，このような準備や組み立てを行うことで，結果的にパントキックの有効性を高

めることにつながる． 

・スクラムハーフのパントキック活用の勝敗間での有意差は，前提とする陣地を特定してい

くことで，さらに解釈を深めていくことが可能となる． 

 

 以上の結果から，パントキック活用を判断する際に影響する要因が特定され，パントキッ

ク活用の有効性に関する質的な知見が得られた．しかしながら，インタビュー調査で新たに

浮かび上がった課題の検証が必要となる．そのため，次章ではインタビュー調査で顕在化し

た課題に対して探索的な量的分析を実施し質的分析の解釈を支援することで，混合研究法

を体系化する． 
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第 5 章 質的な知見の量的な検証 

【掲載論文：Ryuta Koyanagi（2021）A study of rugby punts in Japan's top level league 

Qualitative research follow-up to Quantitative result．Football Science，18：1-14．】 

 

第 1 節 研究目的 

 本章では，第 4 章のインタビュー調査により顕在化した課題に対し量的分析によって検

証することを目的とする． 

  

第 2 節 研究方法 

第 1 項 混合研究方法の体系化 

 本章では前章の質的結果を支援する埋め込み混合研究法デザインを用いる．この埋め込

みデザインは，一つのデータセットが，もう一つのデータセットをもとにした研究の中に，

支援的，二次的役割を提供するものである（クレスウェル・プラノ クラーク，2010）．また，

ラグビー競技においてもこのような混合研究方法の活用が拡がっている（Kraak et al.，

2016；Kraak et al.，2017）． 

 前章で実施したインタビュー調査結果の解釈をさらに深めるために，課題や検証すべき

事項に対して量的分析を実施し，質的分析の解釈を支援することで，混合研究法を体系化す

る（図 3）． 
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第 2 項 分析項目 

 質的研究結果から，四つの量的分析項目を設定した． 

 まず，60-80 分での勝敗間での活用差は，両者ともに得点差から生じる焦りやプレッシャ

ーである主観的ゲーム状況要素の影響が大きいと考えているため，時間帯別での勝利チー

ムと敗北チームの得失点差を算出する（表 15）．次に，自陣 22m からハーフライン，ハー

フラインから敵陣 22m，敵陣 22m からトライラインでの勝敗間での活用の差は，それぞれ

の陣地で使用されているパントキックの種類の使い分けの違いが指摘されたため，パント

キックの種類を細分化する（表 15）．さらに，パントキックは相手チーム捕球後ならびに捕

球時でのディフェンスのプレッシャーが重要であることから，これらを評価するパントキ

ックの質を数量的に評価する（図 4）．最後に，「スクラムハーフ」からの活用においては，

両者の解釈に際し前提とする陣地が異なっていたため，スクラムハーフに限定したパント

キックを活用した陣地を算出した（表 15）． 

・Interview survey with players in the Japan 
Rugby Top League.

・Data analysis with SCAT method.

• Interpretation of qualitative results with 
notational analysis.

• Items of analysis are set after qualitative 
analysis to help interpret better. 

Figure3 Embedded model（Creswell and Plan Clark，2010）

・There is a qualitative phase first, followed by a quantitative phase.

・Quantitative data helps to explain or build on the first qualitative results, which is 

support or secondary role of Qualitative data.
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 四つの分析項目の分析定義は表 15 の通りである． 

  

 

  

Purpose: To gain area
・Long kick
・Area kick

Regain possession

Effective

Ineffective

Figure4 Definitions of qualitative punt kicks 

・My ball lineout

・Any turnovers won in the first phase of kick counter
・Return kick, then back to us (Repossession for us)

Lost possession

・Opponent ball lineout
・Continuous counterattack by opponent

Effective

Ineffective

Over initiated kicking point

Before initiated kicking point

Over own 10 m from inside of own 22 m

Over initiated kicking area from outside of own 22 m

Before own 10 m from inside of own 22 m

Before initiated kicking area from outside of own 22 m
Travelling over dead ball line or drop out to opponent

Purpose: To regain ball possession
・High punt
・Short punt
・Grubber kick

Contestable

・Regain ball possession

・Pressure to receiver: Kicks enable your own defender to approach within 2 m of the receiver
Hughes and Smyth（2018）: Profiling half-back play in rugby union and the impact of substitutions

Not contestable

・Lost ball possession

・Failure to place receiver under pressure

Effective

Ineffective

・Kick pass

Successful to pass to own player 

Fail to pass to own player

Effective

Ineffective

Area is defined by four sections, namely, before the own goal line, from your own 22 m to the half line, from the half line to 
the opponent’s 22 m line, and above the opponent’s 22 m line.  
Any kicks that are charged down, directly touching without bouncing and travelling over the dead ball line, are ineffective. 
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第 3 項 統計処理方法 

 パントキックの種類，スクラムハーフのパントキック活用の陣地については，勝利チーム

と敗北チーム間のパントキックの回数を，対応のない T 検定を用いて比較した．パントキ

ックの質については，Pearson のカイ二乗検定を実施した．有意水準はいずれも 5%（両側

検定）とした． 
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第 3 節 研究結果 

 まず，勝敗別での得失点差は，図 5 に示した．次に，パントキックの種類および質は表 16

に，その質をパントキックの種類別に比較したものを表 17 に示した．最後に，スクラムハ

ーフに限定したパントキック活用の陣地は表 18 に示した． 

 

 

 

20min 40min 60min 80min

Point Difference 5.18 10.38 14.86 18.35

0.00
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Figure5 Point difference between winning teams and losing teams per game time 
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第 4 節 考察 

第 1 項 時間帯「60-80 分」について 

 時間帯におけるパントキック活用の有意差は 60-80 分においてのみ生じているが，両氏

共に精神的なプレッシャーによる影響が大きいと考えている．敗北チームは，残り時間と得

点差から焦りが生じていることからボールを保有して攻撃を継続することからパントキッ

クの活用が少なくなる．一方の勝利チームは得点で上回ることから心理的な余裕が生じ，陣

地的に不利な位置から攻撃をする必要性が低くなりパントキックの活用が増加している．

この解釈について，実際の得点様相が定かではなかったため量的分析を実施したが，60 分

時点においては勝利チームが既に平均 14.86 点の差を有している状態であり，60 分以降で

逆転が発生した試合は 1 試合のみであったことが明らかとなった．そのため，60-80 分のパ

ントキックの活用の勝敗間での有意差は，敗北チームの焦りや勝利チームの余裕による要

因の影響が大きいと考えられ，この時間帯でのパントキック活用の有効性は低いと考えら

れる．しかしながら，Schoeman（2016）が今後の課題として提示した「パントキック活用

の時間帯」を明らかにした点においては有意義であり，コーチング学発展の一助となること

が期待できる． 

 

第 2 項 陣地「自陣 22m からハーフライン」「ハーフラインから敵陣 22m」「敵陣 22m か

らトライライン」について 

 前章の質的知見の結果より，それらの陣地において，ショートパントキックやグラバーキ

ックを効果的に活用できることでパントキック活用の有効性を高めることにつながると推

測されたが，パントキックの種類を細分化することやその質を検証する必要性がある．ま

ず，K 氏は「敵陣に行くということはバウンスキックを使って，長いキックで陣地を稼いで

いるとか，ハイパントとかチョンパン（ショートパントキックやグラバーキック）を使って

相手にプレッシャーかけてそこでターンオーバーかけてとか，キックパスとか，うまく有効

利用しているからやと思う」と解釈している．そのため，パントキックを種類別で算出し，
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その活用回数を勝敗間で比較したものを表 16 に示した．その結果，エリアキック，グラバ

ーキック，キックパスにおいて，勝利チームは敗北チームより有意に多いことが示された．

本研究ではエリアキックを「自陣 22m より前方で活用されるタッチラインに蹴り出すこと

を意図するキック」と定義しており，K 氏が例示した「バウンスキック」と，同様のパント

キックである．そのため，勝利チームは自陣 22m より前方の陣地であっても，タッチライ

ンに蹴り出すパントキックを多く活用していることが示された．このことは，表 17 の結果

からも明白である．パントキックの種類別の質の比較では，エリアキックは 59%と最も有

意に高いことが示されている（X2=49.87，p<.01）．以上のことから，エリアキックの有効

性が示され，有効的なパントキックの活用となる可能性が高いことが示された． 

 次に，ハイパントキックについては有意差がみられなかったものの（勝利チーム：3.80±

2.42 回 vs 敗北チーム：3.27±2.32 回 t=1.72，n.s.），K 氏が例示した「チョンパン」の一

つであるグラバーキックについては有意差が認められた（勝利チーム：1.87±1.66 回 vs 敗

北チーム：1.22±1.22 回 t=3.47，p<.01）．そのため，この結果も K 氏の解釈を支援するも

のとなった．さらに，K 氏が例示したキックパスについても同様に有意差がみられた（勝利

チーム：0.61±0.82 回 vs 敗北チーム：0.33±0.67 回 t=2.88，p<.01）が，この点について

N 氏の解釈は異なる．N 氏は自陣 22m より前方でのパントキック活用の有意差は，勝利チ

ームの攻撃力の高さの影響としている．まず，ゲインラインの攻防においても優勢であるこ

とが多く（Van den berg and Malan，2010），同様にボールの継続においても優れていると

される（Van Rooyen and Noakes，2006）．そのような展開において勝利チームは，敵陣に

入り攻撃を継続していく中で，反則を得てアドバンテージを獲得することが多いと予想で

き，この状態であればキックパス等の「一か八か」のプレーを選択でき，結果的にこのこと

も勝利チームの敵陣でのキック活用の多さにつながっているのではないかとしている．実

際のゲーム様相からは，アドバンテージを活用した状態でのパントキックの活用は，勝利チ

ームは 58 回であり，敗北チームは 39 回であった．そのため，アドバンテージを得た状態

で，キックパスを活用した可能性は高いと推察され，キックパスは必ずしも勝利チームのパ
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ントキック活用の様相とは解釈はできない．以上のことから，自陣 22m より前方の陣地に

おいて，勝利チームのパントキック活用に有意差がみられたのは，勝利チームはエリアキッ

ク，グラバーキックを多く活用しているためだと考えられる．さらに，K 氏の解釈から，精

度の高いキッカーとは，単に飛距離の長いロングキックを蹴れるだけでなく，的確な状況判

断能力や多様なパントキックを活用できる技術を有する選手としている．そのため，エリア

キック，グラバーキックのみならず，ハイパントキック，ショートパントキック，キックパ

スの技術を有することで，最適な状況判断を可能とし，パントキック活用の有効性を高める

と考えられる． 

 表 16 の結果より，最も多く活用が確認されたパントキックの種類はロングキックであり，

勝利チームで平均値 10.88 回であることが明らかになった．さらに，種類別の質の比較では

49%で有意差がみられなかったものの（表 17），勝敗別を比較したその質で有意差が認めら

れている（勝利チーム：53% vs 敗北チーム 46% X2=12.39，p<.01）．Schoeman（2016）

は，キッキングで前進した距離を表す指標であるキッキングメーターにおいて，勝利チーム

は 1 試合平均 901.4m であり，敗北チームの 660.0m に比べて有意に高いことを示し，この

理由を「勝利チームはコンテストキックよりも，相手を相手陣地に後退させるロングキック

を使い，ラインアウトにおいて競り合っている．また，良いディフェンスのプレッシャーを

かけることで，相手がタッチに蹴り出し逃れようとしている」としている．さらに，吉田ほ

か（2017）は，2015 年ラグビーワールドカップのキックプレーを分析した上で，「現代ラグ

ビーでは，相手にプレッシャーを与えた上でキックをさせ，次の攻撃をしやすい位置でキャ

ッチしプレーすることは有効な戦術」としており，ロングキックを相手が蹴り返すことで生

じるアンストラクチャー局面（Mckay and O’Connor，2018）を発生させることを意図した

ロングキックの活用を指摘している．本研究結果はこの結果を支持するものであり，まず全

てのパントキックにおいて，ロングキックの活用が最多であり，その中でも勝利チームはそ

の質においても 53%で，敗北チームの 46%よりも高いことが示された．本研究でのロング

キックの質の評価定義ではその後の結果を，タッチラインに蹴り出した場合，相手が蹴り返
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したボールがタッチに出た場合，相手が攻撃を継続した場合で分類し，それぞれ有効的・非

有効的の評価基準を変えて詳細に検討した．それは，単にロングキック自体の質に加え，そ

の後のディフェンスのプレッシャーも考慮した二次的な評価指標となっている．そのため，

勝利チームのロングキックの質が有意に高いことは，ロングキック自体の質に加え，その後

のディフェンスも優れていることを示している．すなわち，有効性の高いパントキックの活

用として，ロングキックの質に加え（Pavely et al.，2010），その後のディフェンスで強いプ

レッシャーをかけることの重要性が示唆された． 

 表 16 の結果より，コンテストキックの中で最多であったハイパントキックは，活用回数

（勝利チーム：3.80±2.42 回 vs 敗北チーム 3.27±2.32 回 t=1.72，n.s.）やその質（勝利

チーム：48% vs 敗北チーム 49% X2=0.11，n.s.）においても勝敗間で有意差はみられなか

った（表 16）．森（2021）は，ラグビーワールドカップ準々決勝以降の試合を対象にキック

プレーを分析し，コンテストキックがタッチキック，スペースにキック，ロングキック，キ

ックパスと比較して，一番多く活用されていたことを示した．コンテストキックは，ボール

の再獲得を目的とするが，単にボール再獲得後の前進を期待することに加え，ボール再獲得

後に発生する攻撃の有効性が高いとされるアンストラクチャー局面（Mckay and O’Connor，

2018）を，意図的に発生させているとも推測される．この点について，本研究でのハイパン

トキックを含むコンテストキックの質の評価基準は，ボールの再獲得もしくは相手捕球時

に味方ディフェンスが 2m 以内にいることを有効的としている．その結果が，勝敗問わず約

50%であったことは，約半数のコンテストキックで相手捕球時に効果的にプレッシャーを

かけている実態が明らかとなった．また，表 17 の結果からは，ハイパントキックの質は 49%

であり，ショートパントキックの 45%，グラバーキックの 37%よりも高いことがわかる．

このことから，コンテストキックを用いる際は，ハイパントキックが最も有効性が高く，さ

らにキック自体の質に加えその後のディフェンスも重要で，特にディフェンスが相手捕球

時に競りに行く技能を高めることで（Schoeman，2016），さらに有効性が高まると考えられ

る． 
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第 3 項 ポジション「スクラムハーフ」について 

 スクラムハーフからのパントキックにおいて有意差が確認されたことについては両者で

解釈が異なり，スクラムハーフからのパントキック活用がどの陣地で生じているのかを特

定していくことでその解釈を深めることができる．その結果，スクラムハーフのパントキッ

クの有意差は，ハーフラインから敵陣 22m（勝利チーム：0.71 回±0.96 vs 敗北チーム 0.36

±0.56 回 t=3.38，p<.01），敵陣 22m からトライライン（勝利チーム：0.10 回±0.33 vs 敗

北チーム 0.02 回±0.13 t=2.59，p<.05）で確認された．したがって，勝利チームのスクラ

ムハーフのパントキックの活用の有意差は，敵陣での活用において生じていることが明ら

かとなった．N 氏はスクラムハーフの敵陣地における活用について，勝利チームはゲイン

ラインの攻防における優位性から，相手ディフェンスのキックチャージのプレッシャーが

軽減され，さらにパントキックに備えて後方にいるディフェンス選手の上げ下げにより，デ

ィフェンスラインの後方にスペースが生じ易い．そのため，その状況を適切に状況判断しパ

ントキックを活用したため，結果的に勝利チームのスクラムハーフの活用が増加したと解

釈している．これまでの研究では，勝利チームのスクラムハーフはパントキックを多く活用

していることは示されていたものの（Villarejo et al.，2015），それはどのような種類や陣地

において生じているのかは明らかにされていなかった．本研究結果から，敵陣におけるパン

トキック活用において，勝利チームのスクラムハーフの有意差は生じており，そのことはゲ

インラインの攻防の優位性が関与していることが明らかとなった．このことは状況判断要

素の多いポジション特性（James et al.，2005）であるスクラムハーフの，状況判断を手助け

する一知見となると考えられる． 
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第 5 節 小括 

 本章では，前章のインタビュー調査により顕在化した課題に対し，量的分析によって検証

することを目的とした．その結果，パントキック活用に関する以下の知見が得られた． 

 

・60-80 分での有意差は，その時点で生じる敗北チームの精神的な焦りや，勝利チームの心

理的な余裕によるものである． 

・自陣 22m より前方でのパントキック活用の有意差は，エリアキック，グラバーキック，

キックパスの使用により生じている． 

・エリアキックは有効性の高いパントキックの活用である． 

・エリアキック，グラバーキック，ショートパントキックやキックパスの多様なパントキッ

クを活用できる技能を持つことで，状況に応じた最適な状況判断が可能となる． 

・ロングキックは一番活用の多いパントキックであり，キック自体の飛距離や落とす場所の

質に加え，その後のディフェンスのプレッシャーを整えることで，勝利の可能性を高めるこ

とに繋がる． 

・勝利チームのスクラムハーフのパントキック活用の有意差は，敵陣においての活用で生じ

る．それは，ゲインラインの優位性が間接的に関与しており，そこで生じるスペースに対し

的確にパントキックを活用できることが求められる． 

 

 以上の結果から，パントキック活用の有効性に関する質的知見を量的知見で検証し．さら

に，量的知見から新たな知見も明らかとなった． 
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第 6 章 総合考察 

 

第 1 節 本研究の成果 

 本研究は，パントキック活用様相を数量的に明らかにし，勝利チームの活用に着目するこ

とで成功要因を特定した．次に，その量的な知見を質的に解釈することで，パントキック活

用の有効性を検討することを目的とした．そのために，以下の研究課題を設定した． 

 

研究課題 1 国内高校ラグビーを対象にしたパントキック活用に関する量的な様相（第 2 章） 

研究課題 2 国内社会人トップレベルチームを対象にしたパントキック活用に関する量的な様

相（第 3 章） 

研究課題 3 国内社会人トップレベル選手を対象にしたパントキック活用に関する質的な知見

（第 4 章および第 5 章） 

 

 まず，研究課題 1 においては，第 95〜99 回全国高等学校ラグビーフットボール大会の

5 シーズンの 3 回戦以上の，計 49 試合を対象とした．分析対象は，ペナルティーからのパ

ントキック，ドロップキック，プレースキック，ハックキックを除くオープンプレー時の

パントキック 1,349 本であり，それらを，時間帯・陣地・プレー起点・フェーズ数・ポジ

ション・種類の項目で分析し，勝利チームと敗北チームに分けて比較した．その結果，以

下のことが示された． 

 

・高校ラグビーのパントキックの活用様相として，中央値 12.0 回（最小値 3.0 回，最大値

38.0 回）であり，他カテゴリーと比較して活用が少ない． 

・45-60 分，ターンオーバー，リスタートの三つの項目において，勝利チームは敗北チーム

と比べてパントキックを有意に多く活用している．  
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・勝利チームは 45-60 分での活用が有意に多く確認されたが，その時点での得点差がプレ

ー選択に影響を与えている可能性が高いと推測される． 

・ターンオーバーでのパントキック活用の有効性が示唆され，勝利チームにおいては約 5

回に 1 回の割合で活用しており，ボール所有権の入れ替わる時間が短いターンオーバーで

は有効的となる可能性が高い． 

・敵陣地でのパントキックの活用の少なさとパントキックの種類の結果から，ハイパント

キック，ショートパントキック及びグラバーキックの活用が少ない実態が明らかとなり，

それらの技術的能力の向上が，ユース世代における課題であることが示唆された． 

・スクラムハーフからのパントキック活用が少ないことが明らかとなり，技術的能力の向

上に加え，状況判断能力を養うようなトレーニングも実施することが求められる． 

 

 次に，研究課題 2 においては，ジャパンラグビートップリーグ 2016-2017 リーグ戦の計

119 試合を対象とした．分析対象は研究課題 1 と同様に，ペナルティーからのパントキッ

ク，ドロップキック，プレースキック，ハックキックを除くオープンプレー時のパントキッ

ク 4,737 本であり，それらを，時間帯・陣地・プレー起点・フェーズ数・ポジション・種類

の項目で分析し，勝利チームと敗北チームに分けて比較した．その結果，以下のことが示さ

れた． 

 

・60-80 分，自陣 22m-ハーフライン，ハーフライン-敵陣 22m，敵陣 22m より前方，ター

ンオーバー，リスタート，2 次目，スクラムハーフ，ショートパントキック及びグラバーキ

ックの九つの項目において，勝利チームは敗北チームと比べてパントキックを有意に多く

活用している．また，クイックタップの一つの項目において，勝利チームは敗北チームと比

べてパントキックを有意に活用していない． 

・勝利チームは敵陣地でのパントキックの活用が多く，特にショートパントキックやグラバ

ーキックを有効的に活用していると考えられる．また，相手捕球時のプレッシャーの有無を
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検証することで，有効性がさらに検討できると考えられる． 

・リスタートは，ボールを保持してトライを狙いに行くよりも，パントキックを活用するこ

とで結果的に有効性は高まることが示唆される． 

・勝利チームはスクラムハーフからのパントキックが有意に多いことが示され，スクラムハ

ーフからのパントキックは有効性が高いことが示唆される． 

 

 以上のように，研究課題 1 と研究課題 2 では同様の分析項目，研究デザインを用いて，

その対象を高校ラグビーと社会人ラグビーで分けた．まず，パントキックの活用回数は，

高校ラグビーで 1 チーム 1 試合あたり中央値 12.0 回，社会人で平均値 19.9 回であり，高

校ラグビーの試合時間 30 分を社会人の試合時間 40 分に換算すると，高校ラグビーは 16.0

回ということになる．したがって，社会人ラグビーよりも高校ラグビーのパントキック活

用は少ない．このように，パントキックの様相を高校と社会人に分けて提示したものは

1990 年に辻野の報告以降みられないが，この報告と比較すると近代ラグビーはパントキッ

クの活用が減少していることがわかる（辻野，1990）． 

 次に，パントキックは活用回数のみの報告だけでなく，時間帯，プレー起点，活用した

選手，種類を明らかにすることが今後の課題として提示されている（廣瀬ほか，2014；

Mosey and Mitchell，2020；Schoeman，2016）．そのような中，研究課題 1 と研究課題 2

では，時間帯・陣地・プレー起点・フェーズ数・ポジション・種類の項目で分析した．さ

らに，勝敗別の有意差は，高校ラグビーで 45-60 分，ターンオーバー，リスタートの 3 項

目において，社会人ラグビーで 60-80 分，自陣 22m-ハーフライン，ハーフライン-敵陣

22m，敵陣 22m より前方，ターンオーバー，リスタート，2 次目，スクラムハーフ，ショ

ートパントキック及びグラバーキックの 9 項目において認められた．この内，高校ラグビ

ーで有意差がみられた 3 項目は社会人ラグビーでも共通しているが，残りの 6 項目におい

ては確認されていない．さらに，試合の結果を予測する力を測定するために判別分析を実

施し，高校ラグビーでリスタート（構造係数=.37），ターンオーバー（構造係数=.34）
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に，社会人ラグビーでリスタート（構造係数=.60），敵陣 22m より前方（構造係数

=.45），ハーフライン-敵陣 22m（構造係数=.45），60-80 分（構造係数=.37）に関連性が

確認され，両カテゴリー間で違いがみられた．以上のことは，高校ラグビーと社会人ラグ

ビーの様相の違いを示しており，それぞれのカテゴリーでパントキック活用の成功要因は

異なることを示している． 

 例えば，ターンオーバーにおけるパントキックは，社会人ラグビーよりも高校ラグビー

での有効性が高い．これは，社会人ラグビー選手は競技レベルが高く，ボールの所有権を

失った後のディフェンスにおいて，ディフェンスライン後方のスペースを素早く埋めるこ

とができるために，パントキックが活用できるスペースが消失すると考えられる．リスタ

ートにおけるパントキックも同様で，社会人ラグビーと高校ラグビーでは有効性は異な

る．高校ラグビーではその母数自体の影響が大きいことから有効性は示唆されなかった

が，社会人ラグビーでは母数を考慮してもその有効性が示唆された．このように，両カテ

ゴリー間で有効的な局面は異なるものの，パントキックを具体的にいつ活用すべきである

かという点まで具体的に言及した研究はこれまでみられない． 

 また，両カテゴリー間で相違がみられる一方で，共通する有効性の高いパントキックに

関する知見もみられた．それは，ショートパントキックやグラバーキックの活用である．

これらのパントキックは，相手の状況を観察しながらキックの活用を判断することに加

え，相手との間合いも近いことから難易度が高いとされ（廣瀬ほか，2014），高い技能が

求められる．実際に，社会人ラグビーでは技能が優ると考えられる勝利チームは敗北チー

ムよりも有意に多く活用しており，また高校ラグビーでは勝敗を問わず活用の実態が少な

いことが示された．この事から，ショートパントキックやグラバーキックの技能を有する

ことで，プレーの選択肢が増え，状況に応じた最適なパントキックを活用でき，有効性を

高めることにつながると考えられる． 
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 このように第 2 章および第 3 章で導かれた知見は，当該カテゴリーでの成功要因からみ

るパントキック活用の有効性として取り扱う必要があるが，対象レベルが卓越した一流選

手であれば一層，育成現場のユース期等においても有意義な知見となるとされる（船木・

會田，2016）．すなわち，より競技レベルの高い社会人ラグビーの様相を掘り下げていく

ことで，高校ラグビーにとっても有意義な知見となり得る．したがって，研究課題 3 での

パントキック活用に関する質的な研究の対象は社会人トップレベル選手とした． 

 

 研究課題 3 では，パントキックに関する勝利チームの数量的な様相を，国内トップレベ

ル選手へのインタビュー調査で質的に解釈し，パントキック活用の有効性に関する質的な

知見を得ることを目的に行なった．研究対象者は，ジャパンラグビートップリーグ 2016-

2017 に出場していた，H チームスタンドオフの K 氏と，T チームスクラムハーフの N 氏

とし，半構造化インタビューを実施し逐語録を作成し SCAT を用いて分析した．その結

果，以下の質的な知見が明らかとなった． 

 

・パントキック活用に影響する要素は，個人戦術的要素，ゲーム様相的要素，チーム戦術的

要素，主観的ゲーム状況要素，客観的ゲーム状況要素，ポジション特性的要素に分類するこ

とができる． 

・ターンオーバーでの有意差は，勝利チームはターンオーバーの起点自体が多いために生じ

ている．しかしながら，守備の陣形が大きく乱れていることが多く，そのことで生じるスペ

ースを適切に認知し，的確な状況判断を下し，戦術的にパントキックを用いることで有効的

なパントキック活用となり得る．  

・リスタートは，攻撃を仕掛けるのではなくパントキックを活用すべきで，そのために予め

チーム戦術としてパントキックの活用を設定することで有効性が高まる． 

・クイックタップによるパントキックの活用は，状況判断の誤りであると考えられ，その有

効性は低い． 



 80 

・2 次目における有意差は，勝利チームの計画的な準備や組み立てにより生じている．それ

は，1 次目でラックの位置，ブロッキング，キックチェイスのディフェンス枚数を整備する

ことであり，このような準備や組み立てを行うことで，結果的にパントキック活用の有効性

を高めることにつながる． 

 

 このように，パントキックの活用を判断する際に影響する要因が特定され，パントキック

活用の有効性に関する知見が得られたが，インタビュー調査で新たに浮き彫りになった課

題の検証が必要となったため，顕在化した課題に対して探索的な量的分析を実施した．そこ

で設定した量的分析項目は，時間帯別での勝利チームと敗北チームの得失点差，パントキッ

クの種類の細分化，パントキックの質，スクラムハーフに限定したパントキックを活用した

陣地の 4 項目であった．その結果，以下のことが検証された． 

 

・60-80 分での有意差は，その時点で生じる敗北チームの精神的な焦りや，勝利チームの心

理的な余裕によるものである． 

・自陣 22m より前方でのパントキック活用の有意差は，エリアキック，グラバーキック，

キックパスの使用により生じている． 

・エリアキックは有効性の高いパントキックである． 

・エリアキック，グラバーキック，ショートパントキックやキックパスの多様なパントキッ

クを活用できる技能を持つことで，状況に応じた最適な判断が可能となる． 

・ロングキックは一番活用の多いパントキックであり，キック自体の飛距離や落とす場所の

質に加え，その後のディフェンスのプレッシャーを整えることで，勝利の可能性を高めるこ

とにつながる． 

・勝利チームのスクラムハーフのパントキック活用の有意差は，敵陣においての活用で生じ

る．それは，ゲインラインの優位性が間接的に関与しており，そこで生じるスペースに対し

的確にパントキックを活用できることが求められる． 
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 以上のことから，質的な知見で検証が必要になった点を量的にアプローチすることで，質

的知見を支援し，信頼性を高めることにつながった．このように，質的研究と量的研究が互

いに支援し合うことで混合研究方法が体系化され，いずれかの研究では明らかにできない

知見を獲得することを可能にした（クレスウェル・プラノ クラーク，2010）． 

 

第 2 節 本研究の意義 

 本研究はパントキックの有効性に関する知見を，高校ラグビー，社会人ラグビーの量的な

方法，社会人ラグビーの質的な方法によって明らかにした．複雑化している昨今の世の中で

は，量的側面，質的側面のいずれかでは表象できない課題も多く，質的研究の需要と混合研

究方法の体系化の必要性が高まっているが（クレスウェル・プラノ クラーク，2010；大谷，

2017），本研究はこの方法を採用し課題解明に取り組めたため価値あるものだと考えられる．

また，本研究の知見は，三つの観点において教育学ならびにコーチング学発展に寄与でき

る． 

 

 一つ目は，ラグビー競技のゲーム様相の解明への寄与である．国内ラグビーのパントキッ

ク活用の数量的な様相を報告したものは少なく，対象を国内高校ラグビーに限定すると，

1990 年の辻野の報告から約 30 年間みられない．さらに，国外においても，パントキック活

用を単に回数のみでなく，具体的な様相を明らかにすることはパントキックにおける今後

の研究課題とされている（廣瀬ほか，2014；Mosey and Mitchell，2020；Schoeman，2016）．

本研究は，具体的な様相を明らかにしただけでなく，その対象を社会人ラグビーと高校ラグ

ビーに分けて提示したことは，パントキック活用の様相の解明に寄与できたと考えられる． 

 

 二つ目は，ラグビー競技の競技力向上への寄与である．第 1 章で述べたように，ラグビー

競技におけるボールを蹴るというプレーは，ボールの所有権を自ら手放すというプレーで
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ある．そのため，世界のトップレベルのラグビーの指導者や選手にとっても，活用における

考え方は異なり，チーム戦術に多様性をもたらす要因ともなっている．本研究結果は，国内

ラグビーにおいてもパントキックを多く活用する様相が勝利チームにみられたことから，

パントキックを積極的に活用する戦術の優位性を支持するものであった（廣瀬ほか，2014；

Kraak et al.，2016，2017；Ortega et al.，2009；Schoeman，2016；Vaz et al.，2010）．さ

らに，国内トップレベルラグビーの様相は，国外ラグビーと比較してパントキック活用の少

なさの実態がうかがえる．そのため，国際競争力を向上させるために，パントキックの活用

を増加させることを可能とする，チーム戦術の策定を行う必要性が示唆された． 

 

 最後に，選手のパフォーマンス向上への寄与である．ラグビー競技はボールを保持する選

手に，プレー選択の多様性がある競技特性がある（山本・藤森，2017）．それは，ボールを

持って走ること，ボールをパスすること，ボールを蹴ることであり，他競技と比べて選択肢

が多いことから，選手は難しい状況判断とプレー選択を求められる．このような特性に対

し，本研究結果から，多様なパントキックを活用できる個人技能を持つことで，最適な状況

判断をすることを可能とすることが示された．つまり，技能を高めることで，状況判断の難

しさを下げることが期待されるのである．また，中川（1986）は，選手の状況判断の過程を

整理し，「何が意味ある情報なのか」の予備知識を教えることで，最適な状況判断の一助と

なることを示唆している．このことからも，本研究結果で提示した，どのような局面でパン

トキック活用の有効性が高まるのかの知見は，選手の状況判断能力の向上，ひいてはパフォ

ーマンスの向上に寄与できることが期待される． 
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第 7 章 結論 

 本研究は，パントキックの有効性に関する知見を得るために，高校ラグビーおよび社会人

ラグビーにおけるパントキック活用の様相を明らかにすること，さらに社会人トップレベ

ル選手によるパントキック活用の質的な知見を明らかにすることを目的とした．高校ラグ

ビーでは第 95〜99 回全国高等学校ラグビーフットボール大会の 5 シーズンの 49 試合の

1349 本，社会人ラグビーではジャパンラグビートップリーグ 2016-2017 リーグ戦の計 119

試合の 4737 本のオープンプレー時のパントキックを対象にした．分析項目は，時間帯・陣

地・プレー起点・フェーズ数・ポジション・種類とし，勝利チームと敗北チームに分けて比

較した．その後，社会人ラグビーにおいて勝利チームと敗北チームにおいてみられた有意差

を，2 名のトップレベル選手に対しインタビュー調査を行い，SCAT で分析を行うことで，

結果の解釈や有効的なパントキックに関する質的な知見の獲得を目指した．その結果，以下

の知見が得られた． 

 

・高校ラグビーではターンオーバーにおいてパントキック活用の機会が高まるため，まずは

ディフェンスライン後方のスペースを確認し，ディフェンスが戻り切れていない際は，パン

トキックを活用すべきである． 

・社会人ラグビーではリスタートにおいて，攻撃を継続しトライを狙いにいくのではなく，

チーム戦術を設定した上でパントキックを活用すべきである． 

・エリアキックは有効性の高いパントキックである． 

・ショートパントキックやグラバーキックに加え，エリアキック，キックパスの多彩なパン

トキックを活用する技能を高めることで，最適な状況判断が可能となり，パントキック活用

の有効性を高めることにつながる． 

・ハイパントキックはコンテストキックの中で最も有効性が高く，キック自体の質に加え味

方ディフェンスが相手捕球時に競りに行く技能を高めることで，さらに有効性を高めるこ

とができる． 
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・有効性の高いパントキックは，単にキック自体の質だけではなく，その後のディフェンス

のプレッシャーも組み合わさることで達成できるため，そこを整備した上でパントキック

を活用すべきである． 

・アタックのゲインラインの攻防で優位性があると，ディフェンスライン後方のスペースが

生じ易く，特にスクラムハーフはそのことを認知すべきである． 

 

 そして本研究の課題は，第一に対象を国内ラグビーに限定していることであり，今後は国

外トップレベルチームを対象としていくことも必要だと考えられる．第二に，数量的な研究

において扱う数値を絶対値として使用しているが，相対値で扱うことで異なる知見が得ら

れる可能性もあり得る．そして第三にショートパントキック，グラバーキック，エリアキッ

ク，キックパスの技能向上のためのトレーニング方法の提示までに至っていないことであ

る．  

 しかしながら，本研究で明らかになった知見は，ラグビー競技におけるゲーム構造の解

明，競技力の向上，個人のパフォーマンスの向上という観点から，教育学ならびにコーチン

グ学発展に寄与できると期待される． 
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