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Ⅲ．論文要旨  

第 1 章 序論  

1.1. 問題の所在と研究目的  

「説得」とは , 送り手が , 主に言語的コミュニケーションを用いて非強制的なコンテキストの

中で , 納得させながら受け手の態度や行動を自らが意図する方向に変化させようとする（深田 , 

2002）行為である。送り手が望ましいとする方向に受け手の行動や態度の変容を促すという点で , 

他者に立ち入られたくない , 邪魔されたくない欲求であるネガティブ・フェイス（Brown and 

Levinson, 1987）を侵害する恐れがあり , 異文化間コミュニケーションにおいては特に慎重に行わ

れる必要がある行為であると言えよう。  

同一社会文化における人々の言語使用と社会には密接な関わりがあり , 話者間の言語使用をめ

ぐる価値観は異なる（トラッドギル , 1975）。特に旧ソ連諸国では、1 つの社会において , 基幹民族

言語とロシア語への価値観が , ソ連時代とは変化しており , 社会的な問題になりうる , もしくは

すでに顕在化している可能性がある（堀口 ,2018 等）。文章における説得に関する研究はモノリン

ガルに関する研究が行われており , 言語ごとに固有の構造を有していることが報告されているが , 

2 言語以上の言語能力を有するバイリンガルの説得の構造については明らかにされていない。  

そこで , 本研究では同一社会文化を背景とするキルギス語・ロシア語バイリンガルの文章にお

ける説得のストラテジーを明らかにすることを目的とする。  

 

1.2. 論文の構成  

本論文は全 7 章で構成される。第 1 章では , 本論文における問題の所在と研究目的について述

べる。第 2 章では , 同一社会文化を背景とするバイリンガルの説得のストラテジーに関する先行

研究を概観し , 研究課題を提示する。第 3 章では , キルギス語モノリンガル , ロシア語モノリン

ガル , キルギス語・ロシア語バイリンガル（キルギス語優位）, キルギス語・ロシア語バイリンガ

ル（ロシア語優位）の 4 群に対する言語選択と言語使用に関する予備調査の報告及び意見文調査

の概要について述べる。第 4 章では ,「事実と意見の配置に基づく文章構造」の観点から分析し, 

書き手がどのように主観と客観を書き分け , 配置し , 読み手を説得しようとしているのかについ

て分析する。第 5 章では ,書き手が自身の信頼性に関わる説得的アピールである「エートス」をど

のように構想しているか , そしてその「エートス」をどのような「議論の型」を用いて立論して

いるかという「エートスと議論の型」の観点から分析する。第 6 章では , 本研究で得られた知見

にもとづいて言語政策と実際の言語使用の観点から総合的考察を行い , 第 7 章で本研究のまとめ

と今後の課題について述べる。  
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第 2 章 先行研究  

2.1. 同一社会文化における言語使用に関する研究  

 本研究では , モノリンガルとバイリンガルが混在している 1 つの多言語社会における「個人的

バイリンガリズム」の言語使用に着目した。同一社会文化における言語使用と社会には密接な関

わりがあり , この点から先行研究を概観した。  

 

2.2. キルギスにおける教育と言語の関わりに関する研究  

キルギス社会では , 教授言語別に行われている学校教育が , 学校教育終了後の言語使用と言語

コミュニティに密接に関係することが指摘されているため（Korth, 2005） , キルギスの教育と言

語の関わりについて整理した。  

 

2.3. 説得を目的とした文章の種類  

説得を目的とした文章の分類について先行研究をまとめるとともに , 本研究で用いた「意見文」

の特質について整理した。  

 

2.4. 説得を目的とした文章の比較研究  

2.4.1. 「文章構造」に基づく比較研究  

日本語教育の分野における文章構造を分析の枠組みとした異文化間の比較研究について概観し ,

「文章構造」に基づく比較研究における課題を明らかにした。  

 

2.4.2. 「説得的アピール」に基づく比較研究  

「説得的アピール」（Connor and Lauer, 1985）に基づく , 「説得」を目的とした文章の比較研究

（日本語 , 英語 , スペイン語 , ウズベク語）を概観し , 先行研究における課題を明らかにした。  

 

2.5. 先行研究に残された課題と本研究の研究課題  

先行研究の課題をふまえ , 本研究では意見文課題を用いて , 同一社会文化における異なる言語

話者の説得のストラテジーの特徴を明らかにする。そのために , 次のような研究課題を設定した。 

 

研究課題 1：同一社会文化を背景とした異なる言語話者は , 意見文においてどのような「事実と

意見の配置に基づく文章構造」を用いるか。  

研究課題 2：同一社会文化を背景とした異なる言語話者は , 意見文においてどのような「エート

スと議論の型」を用いるか。  

研究課題 3：意見文の「事実と意見の配置に基づく文章構造」と「エートスと議論の型」におい
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て , キルギス語・ロシア語バイリンガルのそれぞれの言語的な優位性はどのよう

に表出するか。  

 

第 3 章 調査方法   

3.1. 言語選択と使用に関する予備調査  

本研究では , 現在のキルギスの大学生の言語選択と使用の現状を改めて明らかにするとともに , 

意見文課題を策定するために，言語選択と使用に関する予備調査を実施した。  

予備調査の結果 , 本研究において意見文調査を実施するにあたり , 出身教授学校別に , 使用言

語の頻度が異なることが示唆された。したがって , 意見文を書いてもらう際に , 書く場面での使

用言語の頻度に応じて , キルギス語モノリンガル , ロシア語モノリンガル , キルギス語・ロシア

語バイリンガル（キルギス語優位）, キルギス語・ロシア語バイリンガル（ロシア語優位）の 4 群

に分けておく必要がある。  

 

3.2. 意見文調査の概要  

 先行研究の分析において書き手の意見が出現しやすい課題を設定する必要があると判断された

ため , 伊集院・高橋（2012）を参考に課題文を作成した。意見文課題はキルギス語 , もしくはロシ

ア語で収集し , データとしては筆者が日本語訳したものを使用した。調査は 2019 年 1 月から 2 月

にかけて紙媒体で実施した。キルギスの 3 つの大学に所属する学生 112 名から回答を得た。  

本研究で収集した意見文は , 「キルギス語モノリンガル【キルギス語意見文】（KK）」「ロシア語

モノリンガル【ロシア語意見文】（RR）」「キルギス語・ロシア語バイリンガル（キルギス語優位）

【キルギス語意見文】（KRK）」「キルギス語・ロシア語バイリンガル（ロシア語優位）【ロシア語

意見文】（KRR）」の４つのグループからなる。  

 

3.3．分析の枠組み  

3.3.1. 事実と意見の配置に基づく文章構造  

 本研究では樺島（1983）に基づくツリーの構成要素に分類後 , 「導入」「本論」「結び」の 3 つ

の形式段落から成る文章を、「事実の報告」と「説明」から成る「事実・出来事の描写」と , 「意

見の陳述」と「論拠」から成る「書き手の意見陳述」にコーディングを行い , 書き手が客観的な観

点と主観的な観点をどのように組み合わせているか、各形式段落における分布を分析した。  

 4 群それぞれの分析においては , 文章の書き出しとなる冒頭文に着目し , 書き手が冒頭文にお

いてどのような構成要素を選択し , 意見文を展開しようとしているかについても分析を行った。  
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3.3.2. エートスと議論の型  

本研究では , 書き手がどのように読み手の信頼性を得ようとしているかを検証するため , 「エ

ートス」に着目し ,質的に分析する。「エートス」の分析の枠組みと判断基準は , Connor and Lauer

（1985）等の「信頼性のアピール」の定義や例を参考に , 「書き手の直接的体験」, 「書き手の読

み手への関心と視点に対する敬意」, 「書き手と読み手が共有する関心と視点」, 「書き手の性格

の良さ , 判断力」を指標とし , 分析を行う。  

さらに , 出現したエートスが , ロゴスとどのように関連しているのかを明らかにするため , 

Weaver（1970）の「ロゴス」の下位概念である「状況」「因果関係」「類似」「定義」の 4 つの「議

論の型」（トポス）を援用し , 分析を行う。  

 

第 4 章 事実と意見の配置に基づく文章構造  

4.1. 分析方法  

 3.3.1 節と同様である。  

 

4.2. 分析結果  

4.2.1. キルギス語モノリンガル  

個々の意見文に着目し , 1 つの意見文の中で最も多く用いられていた要素の順に意見文の数を

並べると , 「意見の陳述」を最も多く用いた意見文が 6 編 , 続いて「説明」を最も多く用いた意見

文が 6 編であり , 「事実の報告」を最も多く用いた意見文が 5 編 , 「意見の陳述・論拠・事実の報

告」が同数で用いられた意見文が 1 編であった。  

KK の意見文の冒頭は書き手が「事実の報告」から書き出している意見文が多い。それぞれの意

見文での「事実の報告」の内容を見ると , キルギス語の人称代名詞一人称複数 биз（biz）「私達」

が用いられており , 書き手と読み手の社会常識を共有しようとされていると考えられる。  

 

4.2.2. ロシア語モノリンガル  

RR の 1 つの意見文の中で最も多く用いられていた要素に着目すると , 「意見の陳述」が最も多

く用いられていた意見文が 13 編 , 続いて「事実の報告」が最も用いられていた意見文が 7 編 , 「論

拠」が最も多く用いられている意見文が 2 編 , 「意見の陳述」および「論拠」がともに最も多く

用いられた意見文が 2 編 , その他にも「説明」が 1 編 ,「意見の陳述・事実の報告」1 編 , 「事実の

報告・説明」1 編 , 「意見の陳述・論拠・事実の報告」1 編 , 「意見の陳述・事実の報告・説明」

１編であった。  

冒頭文を見ると , 「事実の報告」については , KK のように , 人称代名詞一人称複数 мы（my）

「私達」の使用や , 所有代名詞 наш（nash）「私達の」が確認されるとともに , 一人称複数代名詞
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を用いず , 書き手の常識を示すような文が冒頭で確認された。また , KK の意見文では見られなか

った権威ある人物を引用することによる主張が確認された。  

 

4.2.3. キルギス語・ロシア語バイリンガル（キルギス語優位）  

KRK の 1 つの意見文の中で最も多く用いられていた要素に着目すると , 「事実の報告」が最も

多く使用されていた意見文が 18 編 , 次に「意見の陳述」が最も多く用いられていた意見文 13 編 , 

「意見の陳述・事実の報告」の 2 つの要素が同数出現した意見文が 5 編 , そして「論拠」が最も

用いられていた意見文が 1 編であった。  

KRR の意見文の冒頭では , 「意見の陳述」と「事実の報告」が同数で出現した。「事実の報告」

については , RR と同様に，人称代名詞の一人称複数 мы（my）「私達」の使用や所有代名詞 наш

（nash）「私達の」が確認されるとともに , 一人称複数代名詞を用いず , 書き手の常識を示すよう

な文が冒頭で確認された。  

 

4.2.4. キルギス語・ロシア語バイリンガル（ロシア語優位）  

KRR の 1 つの意見文の中で最も多く用いられていた要素に着目すると ,「意見の陳述」を最も多

く用いた意見文が 15 編と最多であり , 続いて「事実の報告」が最も用いられていた意見文が 12

編 , 「意見の陳述」および「事実の報告」の 2 つの要素が同数出現した意見文が 1 編であった。  

KRR の意見文の導入における一文目では , 「意見の陳述」と「事実の報告」が同数で出現した。

「事実の報告」については , RR と同様に，人称代名詞の一人称複数 мы（my）「私達」の使用や所

有代名詞 наш（nash）「私達の」が確認されるとともに , 一人称複数代名詞を用いず , 書き手の常

識を示すような文が冒頭で確認された。  

 

4.3. 考察  

 本研究では , 読み手を「書き手と同じ世代のキルギスの大学生」と設定したが , 書き手が想定

する読み手が異なり , キルギス語話者 KK と KRK はキルギス語話者とロシア語話者の二者 , ロシ

ア語話者 RR と KRR はロシア語話者の読み手を想定し , 文章を書き進めた可能性がある。そのよ

うに仮定すれば , KK と KRK は , 共通認識が異なるキルギス語とロシア語話者の両方の立場から

説得するストラテジーを用いなければならない。共通認識は各文化に特有なものであり , 普遍的

真理であることが多い（リース , 2014）。同一社会文化においても共通認識が異なるため , 意見の

述べ方の選択が難しく , 読み手に配慮せざるを得ないストラテジーを選択しているということも

考えられる。  
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第 5 章 エートスと議論の型  

5.1. 分析方法  

 3.3.2 節と同様である。  

 

5.2. 分析結果  

5.2.1. キルギス語モノリンガル  

KK は , エートス「書き手の直接的体験」と議論の型「状況」, エートス「書き手と読み手が共

有する関心と視点」と「状況」, エートス「書き手と読み手が共有する関心と視点」と「類似」を

用いる例が確認された。  

 

5.2.2. ロシア語モノリンガル  

RR の「エートスと議論の型」では , エートス「書き手の直接的体験」と「類似」, エートス「書

き手と読み手が共有する関心と視点」と「類似」, エートス「書き手の性格の良さ , 判断力」と「定

義」が用いられている例が確認された。  

 

5.2.3. キルギス語・ロシア語バイリンガル（キルギス語優位）  

KRK では , エートス「書き手の直接的体験」と「状況」 , エートス「書き手の読み手への関心

と視点に対する敬意」と「状況」, エートス「書き手と読み手が共有する関心と視点」と「状況」, 

エートス「書き手の性格の良さ , 判断力」と議論の型「状況」を用いている例が確認された。  

 

5.2.4. キルギス語・ロシア語バイリンガル（ロシア語優位）  

KRR については , エートス「書き手の直接的体験」と「状況」 , エートス「書き手と読み手が

共有する関心と視点」と「状況」, エートス「書き手の性格の良さ , 判断力」と「状況」, エート

ス「書き手の性格の良さ , 判断力」と「定義」を用いる例が確認された。  

 

5.3. 考察  

本研究の結果から , 「エートスと議論の型」の関わりにおいて , 同じエートスの種類を用いた

としても , 用いられるエートスの内容には差異があること , エートスを支える議論の型について

は , 同じ言語を第一言語としていても , モノリンガルとバイリンガル間で書き手の主体性の強弱

や , 対象の本質への接近の仕方が異なっている可能性が考えられる。特に , その差異はロシア語

話者（RR, KRR）において確認された。  
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第 6 章 総合的考察  

6.1. 言語政策と説得のストラテジー  

キルギスは法的には国家語のキルギス語と , 公用語のロシア語の二言語をリンガフランカとす

る二言語併用社会である。所属民族言語とキルギス語 , ロシア語の間にダイグロシアが存在して

いるが , ロシア語とキルギス語の間でもダイグロシアが存在する「入れ子ダイグロシア」（カルヴ

ェ , 2010）である可能性がある。それらの言語間の関わりを見れば , 実際の言語使用ではロシア語

とキルギス語の間にはダイグロシアが存在し , ロシア語はキルギス語 , ロシア語とキルギス語以

外の所属民族言語に対して優位であることが考えられる。  

 

6.2. 言語使用と説得のストラテジー  

本研究の結果から , 同一社会文化の例として取り上げたキルギスでは , バイリンガルの説得の

ストラテジーにおいて , 法的な位置づけでは優位の言語であるキルギス語よりも , 劣位のロシア

語の方が影響を及ぼしていることが確認された。また , 言語政策とモノリンガルおよびバイリン

ガルの実際の言語使用の実態は異なる。言語政策や法的な位置付けによる優位と劣位ではなく , 

社会的な実用性が要因となっており , 劣位である言語話者は , 優位である言語話者の影響を受け, 

優位である言語話者は劣位の言語の影響を受けにくいと考えられる。  

 

第 7 章 結論  

7.1. 本研究のまとめ  

 「事実と意見の配置に基づく文章構造」において , KK と RR, KRK, KRR の間で段落における「事

実・出来事の描写」と「書き手の意見陳述」の出現比率に偏りが見られた。個別の要素に着目す

ると , バイリンガル（KRK, KRR）の意見文では , RR に見られた「意見の陳述」を多く用いる傾向

があったことから , 本研究ではロシア語の優位性が高く表出したことがわかる。  

「エートスと議論の型」の観点からは , キルギス語話者はモノリンガル KK とバイリンガル

KRK 間で使用する「エートス」が異なることが明らかになった。また , 二群間で KK に見られな

い要素が KRK に見られた。立論形式としては , 「状況」を用いる意見文が多く見られたことから , 

書き手は , 主体性が弱く , 非本質的な「議論の型」を好むと考えられる。  

 

7.2. 日本語教育への示唆  

本研究で得られた知見は日本語に限らず , 外国語教育において , 教師は学習者の第一言語や , 

これまで受けてきた教育の背景にも注目する必要があることを示唆している。書き手が読み手を

どのように説得しようとしているか , 説得のストラテジーの特徴を示すことで , 日本語（目標言

語）の「説得のストラテジー」を指導するとともに , 学習者個々の第一言語での「説得のストラ
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テジー」に着目することが可能になると考える。意見文を書く際に , 第一言語での「事実と意見

の配置に基づく文章構造」や「エートスと議論の型」が , 教師から提示されることで , 学習者が日

本語だけではなく , 意見文における説得のストラテジーの過程に着目することができ , より多角

的な視点を持って意見文を書くことができると考えられる。  

 

7.3. 今後の課題  

今後は , データをさらに追加し, 本研究の結論を検証する必要がある。意見文の課題としては ,

先行研究において課題文の指示が文章構造に影響を及ぼすことが示唆されていることからも , 課

題文の提示方法や研究者からの調査時の指示に留意することが必要である。課題での指示を変更

してデータ収集を行い , 今回の研究結果と比較することも必要であると考えられる。  
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