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逆命題の真偽を判別する中学生の思考に関する研究 

― 学習者と指導者の意識調査をもとにして ― 

 

天野 秀樹 ・ 北䑓 如法＊ 

 

１．はじめに 

中学校数学科において，筋道立てて考察し表現する力を伸ばすことをめざした論証指導がある。中

学２年の論証指導は，三角形や平行四辺形の性質を三角形の合同条件などを基にして証明する活動が

主となる。また，逆命題について取り扱い，常に成り立つ場合，常に成り立つとは限らない場合を判

別する活動もある。この活動では，命題が常に成り立つ場合は命題を証明すること，命題が常に成り

立つとは限らない場合は反例を一つ示すことについて指導する。 

 中学２年の教科用図書では，逆命題を次の図１のように取り扱っている（藤井ほか，2021）。 

 

 

図１ 逆命題の取り扱い〔中学２年の教科用図書（東京書籍，2021）〕 

 

 中学２年生が，正しい，正しくないと答える直前には，逆命題の真偽を判別する思考を働かせてい

る。本研究におけるリサーチ・クエスチョンは，中学生が逆命題の真偽を判別する思考を働かせてい

る場面において，どのように考えているのだろうか，迷っているのではないか，ということである。 

 本研究の目的は，逆命題の真偽を判別する場面での中学生における思考の実態を明らかにすること

である。そのためにまず，逆命題の真偽判別にかかわる先行研究を概観したうえで，真偽を判別する

思考の段階を整理する。次に，学習者である中学生に対して実施した意識調査を分析する。そして，

指導者である中学校数学科教師に対して実施した意識調査を分析する。これらのことを通して，中学

生の思考の実態及びそれを取り巻く数学科教師の意識を明らかにしたい。 
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２．逆命題の真偽を判別する思考の枠組み 

 本節ではまず，逆命題や反例についての先行研究及び logic についての先行研究を概観する。次に，

逆命題の真偽を判別するうえで，中学生が思考を働かせる際の背景にある日常のlogicと数学のlogic

を示して，真偽を判別する思考の段階を整理する。 

 

2-1．逆命題や反例についての先行研究 

逆命題や反例についての数学教育研究は，これまでに多くなされてきている。平成 28 年度に中学３

年生に実施した全国学力・学習状況調査数学Ａにおける大問７の（３）番では，図２のような問題が

出題されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 逆命題をつくる問題〔全国学力・学習状況調査の数学Ａ（国立教育政策研究所，2016）〕 

 

 この問題の正答率は，72.4％であった（国立教育政策研究所，2016）。 

鈴木（1994）は逆命題を考える意義として，中学生に証明の必要感をもたせることができると述べ

ている。そのうえで，オープンエンドの問題から逆命題をつくる活動の利点をあげている。鈴木（1994）

をはじめとする逆命題をつくる指導法の研究は，常に成り立つ逆命題を探究する活動に焦点をあてた

ものである。 

 伊藤（2015）は小学生，徳江（2013）は中学生を対象にして反例を扱った指導法を研究している。

これらの反例を扱った研究は，逆命題が常に成り立つとは限らない場合に説明する活動に焦点をあて

たものである。 

 以上にあげた逆命題や反例についての先行研究の多くは，命題が常に成り立つ場合は命題を証明す

ること，命題が常に成り立つとは限らない場合は反例を一つ示すことを前提とした研究である。次の

林（1968）の主張は，その典型といえる。 
 
 『 正しいことを証明するには形式的な証明が必要であり，これに反して，正しくないことを証明するには 

反例が必要である。かくして，証明と反例は車の両輪の如き働きをもつものであり，数学的発見は二つの 
ゴールを目ざしている。すなわち一つは証明の完成であり，いま一つは反例の提示である。（ｐ．42） 』 

 

 これらの先行研究に対して橋本（2020）は，中学生が逆命題の真偽を判別する場面に着目した研究

を行っている。そして，真偽を判別する際には，中学生が様々に表現を置き換えられるように授業者

が発問する指導が有効であると述べている。また，袴田ほか（2018）は，高校生を対象として命題の

真偽の規定方法に着目した研究を行っている。しかしながらこの研究は，間接証明法についてのカリ

キュラム開発をめざした研究である。 

 以上のようにこれまでの数学教育研究において，逆命題や反例についての研究は多くなされてきて

いる。それらの研究の中で橋本（2020）のように，中学生が逆命題の真偽を判別する場面での指導法

に着目した研究は稀である。ましてや，逆命題の真偽を判別する場面での中学生の思考の実態に着目

した研究は管見の限りない。 
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2-2．論理（logic）についての先行研究 

 論理（logic）についての先行研究では，逆命題の真偽を判別する場面での思考に着目した研究がな

されている。T,C,O‛brien ほか（1970）は，６歳から 13 歳までの子どもたちを対象に逆命題の真偽判

別の思考調査を実施している。その結果，逆命題は常に成り立つと考えてしまう「child logic」が働

くことを結論づけている。松尾ほか（1977）は，中学生と高校生を対象に逆命題の真偽判別の思考調

査を実施している。その結果，わが国の生徒においても逆命題は常に成り立つと考える child logic

が働くことを結論づけている。守屋ほか（2001）は，逆命題の真偽判別において child logic が働く

中学生を対象に，逆命題の真偽を判別する学習と練習をすることによって数学の論理へ移行できるこ

とを示している。 

 

2-3．逆命題の真偽を判別する思考の段階 

 日常の場面での論理と数学科授業での論理は異なる。「昼食のおむすびは三角おむすびである。」と

いう事象に対して，三角である（正しい），三角でない（正しくない）という判別ができる。また，三

角であるとも三角でないとも言える（どちらとも言い難い）という判別も日常の場面では行われる。

それに対して，「答えが２になるたし算は１＋１だけである。」という事象に対しては，常に成り立つ

とは限らない（正しくない）という判別ができる。また，「内角の和が 180 度である図形は三角形であ

る。」という事象に対しては，常に成り立つ（正しい）と判別する。一方で，「四角形は三角形である。」

のような常に成り立たない事象に対しては，数学科授業で取り扱わない。 

 以上のことをまとめると，日常の論理と数学の論理の差異は，表１のようにまとめられる。 

 

表１ 日常の論理と数学の論理における真偽の判別 

命 題 

場 面 
常に成り立つ 常に成り立つとは限らない 常に成り立たない 

日常の場面 正しい どちらとも言い難い 正しくない 

数学科授業 正しい 正しくない 

取り扱わない 

 

 表１に示したように，日常の場面において正しくないと判別する事象を，数学科授業において正し

くないと判別するわけではない。常に成り立つとは限らない場合，日常の場面でいえばどちらとも言

い難い場面において，数学科授業では正しくないと判別することが要求される。これらの判別の差異

が，逆命題の真偽を判別する思考を働かせる際に，どの程度影響を及ぼしているのだろうか。次に，

思考の段階を区別して表２に整理する。 

 

表２ 逆命題の真偽を判別する思考の段階 

ステージ３ 
「正しい場合と正しくない場合がある」と考えることができており， 

「正しくない」と答えることもできている。 

ステージ２ 
「正しい場合と正しくない場合がある」と考えることができているが， 

「正しくない」と答えることができていない。 

ステージ１ 
「正しい場合と正しくない場合がある」と考えることができておらず， 

「正しくない」と答えることもできていない。 
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３．学習者に対する意識調査 

3-1．調査の概要 

○ねらい 逆命題の真偽を判別する中学生の意識を調べる。 

○時 期 令和４年４月 20 日（水）午前中の 50 分授業のうち 10 分 

○対 象 国立大学附属Ｓ中学校生徒 226 名（中学１年 79 名，中学２年 75 名，中学３年 72 名） 
 

○調査問題 ○調査問題設計の趣旨 

ねらいは，逆命題の真偽を判

別する際の中学生の思考実態

を明らかにすることであるた

め，調査する問題は，あらかじ

め逆にした問いを出題した。 

問題数は図形領域から２題，

数と式領域から２題出題した。

両方の領域から２題ずつ出題

することで，中学２年の図形に

おいて逆を学習済みである中

学３年生に，学習したことをあ

からさまに想起させないこと

を意図した。 

 問題の内容は典型的な問題

を選定し，答えが真となる問題

を１題，偽となる問題を３題と

した。真と偽に対する双方の中

学生の思考実態を明らかにす

ること，そして，特に偽を判別

する際に働く思考実態を明ら

かにすることを意図して，真を

１題，偽を３題とした。 

中学生全員を対象としてい

るため，小学校終了段階で回答

できる問題を作成した。 

 
 （質問１）は，「正しい」，「正しい場合と正しくない場合がある」，「正しくない」の３つのうち，ど

のように考えているかを明らかにするための問いである。（質問２）は，真偽を判別する際，特に偽が

正答である問題に対して，正しくないと答えられるのかを明らかにするために，「正しくない」，「どち

らとも言えない」の回答項目を設定した。これらの（質問１），（質問２）によって，中学生における

逆命題の真偽を判別する思考の段階（表２）の実態を把握できるようにした。 

 

3-2．調査結果 

3-2-1．答えが真となる問題の調査結果 

 文③の（質問２）に関して「正しい」を選択した生徒は，中学１年：89％，中学２年：81％，中

学３年：90％であった。 

 

3-2-2．答えが偽となる問題の調査結果 

 文①，文②，文④について，逆命題の真偽を判別する思考の段階（表２）の実態を把握するため

に，（質問１）において「正しい場合と正しくない場合がある」を選択しているかどうか，（質問２）

において「正しくない」を選択しているかどうかを集計し，表２における３つのステージに分類し

た。その結果が，次の表３，表４，表５である。 
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表３ 文①の真偽を判別する思考の段階 

「２つの三角形の面積が等しい」場合は， 
「２つの三角形は合同である」。 

中学１年 中学２年 中学３年 

ステージ３ 
「正しい場合と正しくない場合がある」と考えることができており， 
「正しくない」と答えることもできている。 

34％ 36％ 44％ 

ステージ２ 
「正しい場合と正しくない場合がある」と考えることができているが， 
「正しくない」と答えることができていない。 

48％ 45％ 35％ 

ステージ１ 
「正しい場合と正しくない場合がある」と考えることができておらず， 
「正しくない」と答えることもできていない。 

18％ 19％ 21％ 

 

表４ 文②の真偽を判別する思考の段階 

「３より大きい数である」場合は， 
「５より大きい数である」。 

中学１年 中学２年 中学３年 

ステージ３ 
「正しい場合と正しくない場合がある」と考えることができており， 
「正しくない」と答えることもできている。 

24％ 33％ 43％ 

ステージ２ 
「正しい場合と正しくない場合がある」と考えることができているが， 
「正しくない」と答えることができていない。 

34％ 39％ 32％ 

ステージ１ 
「正しい場合と正しくない場合がある」と考えることができておらず， 
「正しくない」と答えることもできていない。 

42％ 28％ 25％ 

 

表５ 文④の真偽を判別する思考の段階 

「２つの数のかけ算の答えが整数である」場合は， 
「２つの数は両方とも整数である」。 

中学１年 中学２年 中学３年 

ステージ３ 
「正しい場合と正しくない場合がある」と考えることができており， 
「正しくない」と答えることもできている。 

27％ 25％ 40％ 

ステージ２ 
「正しい場合と正しくない場合がある」と考えることができているが， 
「正しくない」と答えることができていない。 

49％ 37％ 28％ 

ステージ１ 
「正しい場合と正しくない場合がある」と考えることができておらず， 
「正しくない」と答えることもできていない。 

24％ 37％ 32％ 

 

また，ステージ３の回答を「３」，ステージ２の回答を「２」，ステージ１の回答を「１」としたデ

ータをもとに，各学年を独立した群と捉えて，学年相互の中央値の差を検定し統計による分析を行っ

た〔註〕。その結果，文②における中学１年と中学２年，中学３年との間に差があることが認めら

れ，それ以外の真偽を判別する思考の段階には各学年の間に差がないことがわかった。 

 

3-3．考察 

 第１に，答えが真となる逆命題の判別は，指導の有無にかかわらず８割から９割が「正しい」と判

別できることから，中学生にとって容易な判別であると言えよう。 

 第２に，答えが偽となる逆命題を判別する中学生の思考について考察する。まず，文②「３より大

きい数である場合は，５より大きい数である。」の真偽を判別する思考の段階について，中学２年生

や中学３年生よりも中学１年生の方が有意に低かったことは，中学校の学習で数直線を使用した数の

大小関係や変数の捉えについての学習経験を積むこと等が影響していると予想される。一方で，それ

以外の思考の段階には各学年で差がないことをふまえると，中学３年生が中学２年時に論証指導を受

けていても中学１年生や中学２年生と真偽を判別する思考の段階に差ができないことを示している。

したがって，真偽を判別する思考を調べた本調査について，逆命題を取り扱った中学２年時の指導が

有効に働いていないことがわかる。次に，論証指導を受けた中学３年生が真偽を判別する思考の段階

（表３，表４，表５）に注目すると，ステージ３：約４割，ステージ２：約３割，ステージ１：約２

～３割である。このことを図に表すと，次の図３のようになる。 
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図３ 逆命題の真偽を判別する中学生の思考の段階を記した授業風景 

 

 図３にあるように，学習済みであっても答えが偽となる逆命題を，中学生全員が的確に判別できる

わけではない。また，ステージ２の段階である中学生が約３割いることから，常に成り立つとは限ら

ない問題状況を理解していても，「正しくない」と答えればよいことがわかっていなかったり答え方に

困惑していたりする状況が窺われる。学習済みであっても，このような中学生の思考の様相を鑑みる

とき，逆命題の真偽を判別する有用な指導法を開発する必要があると言えよう。 

 

４．指導者に対する意識調査 

4-1．調査の概要 

○ねらい 逆命題の真偽を判別する中学生の思考に対する指導者の意識を調べる。 

○時 期 令和４年４月 13 日（水）16 時 00 分～16 時 15 分 

○場 所 広島市立Ｗ中学校 

○対 象 広島市立中学校数学科教師 86 名 
 

○調査問題 

 

○調査問題設計の趣旨 

本調査のねらいは，逆命題の真偽を中学生

が判別することについての指導者の意識実態

を明らかにすることである。そこで，中学生へ

の調査問題に対して，中学生がどのように反

応するかを指導者に調査することにした。し

たがって，生徒の回答率を予想する問いかけ

の形式にしている。 

３つの選択肢に対して，それぞれの回答率

を記述して，合計が 10 割になるように予想し

ていただく形式にした。 

 

ステージ３（約４割） 

的確に判別できる 

ステージ２（約３割） 

状況は理解しているが， 

答え方がわかっていない 

ステージ１（約２～３割） 

状況が理解できていない 
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4-2．調査結果 

4-2-1．答えが真となる問題の調査結果 

 文③の（質問２）に関して「正しい」の回答率の中央値は 7.5（割）であった。 

 

4-2-2．答えが偽となる問題の調査結果 

 文①，文②，文④における（質問１）及び（質問２）について，それぞれの回答率の中央値は次の

表６，表７の通りである。 

 

表６ （質問１）に対する数学科教師の回答率の中央値 

（ 質 問 １ ） 正しい 
正しい場合と 

正しくない場合がある 
正しくない 

文① 
「２つの三角形の面積が等しい」場合は， 

「２つの三角形は合同である」。 
３ ４ ３ 

文② 
「３より大きい数である」場合は， 

「５より大きい数である」。 
２ ３ ３ 

文④ 
「２つの数のかけ算の答えが整数である」場合は， 

「２つの数は両方とも整数である」。 
３ ４ ２ 

 

表７ （質問２）に対する数学科教師の回答率の中央値 

（ 質 問 ２ ） 正しい 正しくない どちらとも言えない 

文① 
「２つの三角形の面積が等しい」場合は， 

「２つの三角形は合同である」。 
２ ３ 3.5 

文② 
「３より大きい数である」場合は， 

「５より大きい数である」。 
２ 3.5 ３ 

文④ 
「２つの数のかけ算の答えが整数である」場合は， 

「２つの数は両方とも整数である」。 
３ ３ ３ 

 

4-3．考察 

 第１に，答えが真となる逆命題の判別は，数学科教師の回答率の中央値が 7.5 に対して，実際の中

学生は８割から９割が「正しい」と判別できる。このことから，指導者が考えるよりも学習者の判別

は難しくないことがわかる。 

 第２に，答えが偽となる逆命題の判別について考察する。まず，（質問２）に対して「正しくな

い」と判別することについて，数学科教師の回答率の中央値は，文①：３，文②：3.5，文④：３で

ある。これに対して，学習済みである中学３年生の実態は約４割であった。このことから，学習者の

実際の思考に対する指導者の意識が大きく乖離していることはない。次に，（質問１）に対する「正

しい場合と正しくない場合がある」〔ステージ２及び３の段階〕について，数学科教師の回答率の中

央値は，文①：４，文②：３，文④：４である。これに対して中学生の実態は，中学１年，中学２

年，中学３年ともに約６割から約８割であった。このことから，問題状況は理解しているのに答え方

がわかっていなかったり，困惑していたりする学習者に対して，問題状況が理解されていないと指導

者が捉えている可能性を示唆している。この点における学習者の実態を捉える指導者の意識の乖離は

問題である。したがって指導者は，問題状況まで理解できている学習者の実態を的確に捉える意識を

もつ必要があると言えよう。 

 

５．おわりに 

 本研究の目的は，逆命題の真偽を判別する場面での中学生における思考の実態を明らかにすること

であった。そのためにまず，先行研究を概観したうえで，逆命題の真偽を判別する思考の段階を３つ

のステージに分類した（表２）。 



 

49 

 

天野秀樹・北䑓如法（2023），「逆命題の真偽を判別する中学生の思考に関する研究－学習者と指導者の意識調査をもとにし

て－」，広島大学附属東雲中学校研究紀要「中学教育第 52集」，42－49． 

次に，学習者である中学生に対して意識調査を実施した。その結果，中学３年生が中学２年時に受

けた逆命題を取り扱った指導は有効に働いておらず，おおむね中学１年生や中学２年生と真偽を判別

する思考の段階には差がないことがわかった。 また，常に成り立つとは限らない問題状況を理解して

いても，「正しくない」と答えればよいことがわかっていない中学生が約３割いることもわかった。 

 さらに，指導者である中学校数学科教師に対して意識調査を実施した。その結果，問題状況は理解

しているのに答え方がわかっていなかったり困惑していたりする学習者に対して，問題状況が理解さ

れていないと指導者が捉えている傾向があることがわかった。 

 本研究の課題は，学習者や指導者に対して実施した意識調査が思考の詳細にまで問いかける調査に

できていなかったことである。どのようなことを考えながら回答したのかを明らかにする調査に改善

する余地がある。 

 今後の研究において，逆命題を取り扱う指導で留意することを２点整理する。 

  １）学習者が「正しい場合と正しくない場合がある」と考えることができている場合には，学習

者が考えることができている状況を指導者が認め，学習者に現況を意識させること 

  ２）１）を前提とした逆命題の真偽を判別する有用な指導法を開発すること 

   〔例〕発問を工夫すること「逆の文章は，性質にできますか。」「正しいと言いきれまか。」 

相手を説得する手段として反例を取りあげること 

他の学習状況においても逆命題として意識する場面を取り扱うこと 

 

〔註〕文①，文②，文④における中学１年，中学２年，中学３年の各データの中央値はいずれも 

“２”であった。これらの独立した２群どうしの中央値の差に関して，マン・ホイットニ検定 

（両側，危険率５％）を実施した。その結果，同順位補正Ｚ値が下表のようになり，絶対値が 

境界値のＺ(0.975)＝1.96 以上であったのは，文②における中学１年と中学２年との間のみ 

であることがわかった。 

同順位補正Ｚ値 文① 文② 文④ 

中学１年 
－0.20 －2.01 1.23 

中学２年 

－0.53 －1.00 －1.49 
中学３年 
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