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１．はじめに

　日本は超高齢社会という大きな課題に直面してい
る。2021年時点では高齢化率は28.9％であり，2030年
には約30％，さらに2060年には約40％に達すると推計
されている（内閣府 , 2021）。この状況において，高
齢者が心身共に健康なまま年を重ねることができるよ
う，予防医療に注目が集まっている。中でも近年は，

「フレイル（虚弱）」予防に対する関心が高まっている。
フレイルとは，虚弱と訳されることが多い“Frailty”
を語源とする，日本老年医学会によって提唱された概
念である。同学会によるフレイルの定義は以下の通り
である。すなわち，「高齢期に生理的予備能が低下す
ることでストレスに対する脆弱性が亢進し，生活機能
障害，要介護状態，死亡などの転帰に陥りやすい状態
で，筋力の低下により動作の俊敏性が失われて転倒し
やすくなるような身体的問題のみならず，認知機能障
害やうつなどの精神・心理的問題，独居や経済的困窮
などの社会的問題を含む概念」である。フレイルには

「しかるべき介入により再び健常な状態に戻るという
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可逆性が包含」されているため，フレイルを「早期に
発見し，適切な介入をすることにより，生活機能の維
持・向上を図ることが期待される」のである（日本老
年医学会，2014）。フレイル予防において，「栄養（食
と口腔機能）・運動・社会参加の３つの柱」を三位一
体としてバランスよく日常生活に継続的に実践するこ
とが重要であるといわれる。中でも「社会参加」は他
二項目を実践する契機となるため，その社会的交流の
消失（＝社会的フレイル）から始まる負の連鎖である

「フレイル・ドミノ」（図１）の予防は最重要課題とさ
れる（飯島，2018）。

図１：フレイル・ドミノ（飯島 , 2021）

　高齢者が人とのつながりを持つことは，生きがいを
感じることにもつながる。例えば，近所の人と趣味を
共にしたり，お茶や食事を一緒にしたり，外で立ち話
をする機会がある人や，地域における活動を含む何ら
かの社会活動に参加している人は，このような経験が
ない人よりも生きがいを感じている（内閣府，2021）。
多くの高齢者が参加する場として，公民館や図書館な
どの社会教育施設や，町内会・自治会や老人クラブな
どの社会教育関係団体，その他趣味サークルや健康・
スポーツサークル，市民活動団体，ボランティア団体，
あるいは，ふれあい／いきいきサロンなど幅広く挙げ
られる。なかでも，フレイル予防を目的とするフレイ
ルチェック活動は全国に広がっており，この活動をサ
ポートする「フレイルチェックサポーター」のボラン
ティア活動もまた，社会参加の重要な機会である。
　他方，60歳以上の男性約40％，女性約50％は社会参
加活動の習慣がないことが指摘されていたり（長寿科
学振興財団 , 2020），様々な理由によって活動を中断
したりする高齢者も少なくない。多くの高齢者がその
人らしく社会とのつながりを持ち続けられる社会づく
りが求められている。
　本稿では，地域活動に参加する高齢者がどのような
経験をしているのかという問いに対し，Well-being 概
念に着目し，仮説を導き出すことを目的とする。地域
活動に従事する高齢者が活動によって得られる Well-
being が明らかになることで，高齢者にとってより居

心地の良い地域活動を展開するための示唆が得られる
と考えるからである。
　先述のように，高齢者が地域とのつながりを持ち続
けることの重要性は指摘されており，本稿で着目する
地域活動と Well-being の関係に関しては，主に国外
において研究の蓄積が一定程度ある。国内では，例え
ば岡本（2009）は，高齢者のプロダクティブな活動
と Well-being との関係性を検討し，ボランティア活
動を含む家庭外無償労働は，女性の生活満足度および
主観的健康感に良い影響があることを明らかにした。
他方，島貫他（2007）は，ボランティア活動と社会・
身体的健康および QOL との関係に着目し，高齢者の
ボランティア活動が参加者自身の生活機能およびソー
シャルネットワークに影響することを明らかにした。
　このように，高齢者の Well-being を検討したもの
や，高齢者の地域活動の意義などを検討した研究の蓄
積はあるものの，地域活動を行う高齢者の心理状態を
詳しく検討するための理論枠組みの検討は未だ不十分
であると言える。地域活動によって得られる経験は人
によって様々であり，感じ方も多様である。従って，
多様な感情を捉える視点を構築することが求められ
る。

２．研究方法

　以上を踏まえ本稿では，地域活動に従事する高齢者
の多様な経験を捉える視点を見出すために，まずは
Well-being に関する研究蓄積を分析する。分析視点と
して，Hedonic Well-being，Eudaimonic Well-being，
Social Well-being の３つの視点を立て，文献調査を行
う。これらの視点に着目する理由としては，地域活動
で得られる Well-being として，純粋な「楽しさ」や「心
地良さ」といった Hedonic な側面，「知識を得たい」「成
長したい」といった Eudaimonic な側面，そして「つ
ながりが欲しい」「人のために何かしたい」といった
Social な側面があると考えられるためである。ボラ
ンティア活動の参加動機を測る尺度である Volunteer 
Function Inventory（VFI）においても，「感情的安
寧（protective）」「利他主義（values）」「職業上の成
功（career）」「社会的つながり（social）」「知識の習
得（understanding）」「自尊心の高揚（enhancement）」

（坂野・矢嶋・中嶋 , 2004）という項目が並ぶように，
上記の仮説を裏付けている。
　人生100年時代において，例えば厚生労働省が提唱
している「生涯現役社会」では，高齢期の就労や社会
参加が重視され，特に「企業人から地域人」として高
齢者は地域の支え手になることが期待されている（厚
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生労働省 , 2013）。本稿では，地域人材として高齢者
がツールとして使われるのではなく，地域活動を通じ
て高齢者自身も豊かになれる可能性を積極的に見出し
ていくために，Well-being に着目する。
　本稿では，上記の関心に従い，３つの Well-being
の視点に関する研究動向を管見の限り把握し，各視点
で挙げられる論点を整理する。

３．Hedonic Well-being 

３－１　概念的定義
　 古 典 的 な Well-being 概 念 と し て， ヘ ド ニ ア

（hedonia），すなわち快楽主義的な視点がある。遡る
こと紀元前４世紀，アリスティッポスは，人生の目標
とは最大限の喜びを味わうことであり，幸福とは快楽
的瞬間の総量である，と説いた。このような考え方は
その後の Well-being 観に影響を与えてきた （Ryan & 
Deci, 2001）。ここでいう快楽とは，多くの心理学研究
において，身体的なもののみならず精神的なものをも
含む広い概念として用いられている （Kubovy, 1999）。
Hedonic Well-being の定義は多様であるが，快楽・喜
び・人生への満足・幸福といった要素は共通して概念
的にも操作的にも不可欠なもの考えられており，苦痛
が少ない・快適・リラックスといった要素も多くの研
究で重視されている （Huta & Waterman, 2014）。ヘ
ドニックな心理学の目標は，快楽を得て苦痛を回避し，
人間の幸福を最大化することと言える（Kahneman, 
Diener,& Schwarz, 1999）。
　ヘドニックな視点では，主観的 Well-being に焦点
が当てられる。主観的 Well-being は，人生満足度，
ポジティブな気分が見られること，ネガティブな気
分が見られないことの３要素からなる （Diener & 
Lucas, 1999）。ポジティブな気分が見られること，ネ
ガティブな気分が見られないこと，の２つは過去や現
在に対する感情的側面である。一方人生満足度は，よ
り内省的な判断に基づいた認知的側面である（Rafael 
& Dorian, 2014）。

３－２　Hedonic Well-being の測定指標
　前項の定義に基づき，Hedonic Well-being の測定指
標を整理する。
　主観的 Well-being の認知的側面である人生満足度・
生活満足度に関する測定指標としては，Satisfaction 
with Life Scale（SWLS; Diener, Emmons, Larsen, & 
Griffi  n, 1985; 角野 , 1995, 2000）などの単一因子によ
る尺度が広く用いられてきた。感情的側面について
は，Positive and Negative Aff ect Schedule（PANAS; 

Watson, Clark, & Tellegen, 1988; 佐藤・安田 , 2001; 
織田 , 2005）などが広く用いられている。さらにこの
両側面をカバーしようとした Subjective Happiness 
Scale（Lyubomirski & Lepper, 1999; 島井・大竹・宇
津木・池見・Lyubomirski, 2004）も存在する。
　より包括的なものとしては，WHO による Subjective 
Well-Being Inventory （SUBI: Sell & Nagpal, 1992; 大
野・吉村・山内・百瀬・水島・浅井 , 1995; 藤南・園田・
大野 , 1995）があり，これを元に健康感に焦点を当て
た主観的幸福感尺度 （伊藤・相良・川浦 , 2003）も存
在する。同じく WHO の QOL-26（田崎・中根 , 1997）
も広く用いられている尺度である。
　特に高齢期の幸福感については，Neugarten, 
Havighurst, & Tobin（1961）による Life Satisfaction 
Index A（LSIA） や Lawton（1975） に よ る the 
Philadelphia Geriatric Center Morale Scale が 長 ら
く使用されてきた。日本では改訂 PGC モラール・ス
ケールの17項目版が普及しており（前田・浅野・谷
口 , 1979） ，「心理的動揺」「老いによる態度」「孤独
感・不満足感」の３因子からなる （古谷野 , 1996）。
また，LSIA，改訂 PGC モラール・スケール，さら
に Kutner Morale Scale （Kutner, Fanshel, Togo, & 
Langner, 1956）を組み合わせた日本語版生活満足尺
度 （Life Satisfaction Index-Koyano; LSIK; 古 谷 野 , 
1990）も高齢者の QOL を測定するものとしてしばし
ば用いられる。LSIK は「人生全体についての満足感」

「心理的安定」「老いについての評価」の３因子から構
成されている。両者は項目に一部重複があるものの，
LSIK は人生と生活の満足度そのものに焦点があり，
PGC モラール・スケールは加齢による影響・否定的
な状況の受容を含んだ Well-being を測定していると
いう違いがある。よって Hedonic Well-being の測定
指標は，対象者特性，使用目的に沿って選択されるべ
きとされる （工藤 , 2019）。

３－３　Hedonic Well-being への批判と意義
　アリストテレスが快楽主義的な幸福を低俗な理想
として批判したことはよく知られている。Fromm 

（1981）もまた，瞬間的な快楽につながる主観的な欲
求は人間の成長に害をもたらすことがあるとした。た
とえば，快楽に耽ることはリラックス感や幸福感をも
たらす一方，問題から逃避させ未解決のままにするこ
とは想像に難くないであろう。このようなヘドニアへ
のアンチテーゼとして，美徳や人間の本性に根差した
エウダイモニアといった自己成長につながる概念が注
目された （後述）。
　しかし主観的 Well-being を用いることには固有の
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意義がある。それは，自分の人生をよりよくするもの
は何か，という個人の考えが尊重されることである。
これにより，専門家によるトップダウン的な定義では
拾い切れない個別の Well-being 状態を捉えられる。

３－４　Hedonic Well-being の関連要因　
　Hedonic Well-being の関連要因は広く検討されてき
ている（レビューとして : Ryan & Deci, 2001）。
●　自己評価による身体的健康と主観的 Well-being
との間には弱い相関が指摘されており（Okun et al., 
1984），自己の健康状態への意味付けや解釈が重要と
考えられる。
●　年齢に注目すれば，加齢と共に覚醒や興奮といっ
た快感情は低下する傾向があるが，生活満足度やネガ
ティブ感情は変化しないと言われている（Diener & 
Lucas, 2000）。
●　パーソナリティとしては，外向性や協調性が高い
ほど主観的 Well-being が高く，神経症的傾向が高い
ほど主観的 Well-being が低いことが指摘されている

（DeNeve, 1999）。所属や関係性を高める特性が主観
的 Well-being と強く関連すると考えられる。
●　主観的 Well-being は，ポジティブ感情の強さとい
うよりも頻度に基づくことが指摘されている（Diener, 
1991）。その理由の１つとして，ポジティブ感情が強
いとネガティブな状況下で強いネガティブ感情を抱き
やすいことなどがある。
●　人間関係においては，孤独感が高いほどポジティ
ブ感情も生活満足度も低いことが示されている（Lee 
& Ishii-Kuntz, 1987）。関係性の感情に日々変動が
あることもまた，ポジティブ感情や活力を推定する

（Reis, Sheldon, Gable, Roscoe,& Ryan, 2000）。
●　目標追求に対する自己効力感のみならず，目標が
ほどよい挑戦レベルであること（Csikszentmihalyi & 
Csikszentmihalyi 1988），自律的で自分に合ったもの
になっていること （Sheldon & Elliot, 1999）が主観的
Well-being 重視される。
●　文化に注目すれば，個人主義の国と集団主義の国，
貧しい国と裕福な国では生活満足度の関連要因が異な
る。たとえば貧しい国では富に対する満足度が，裕福
な国では家庭生活への満足度が生活満足度を推定する

（Oishi, Diener, Suh, & Lucas, 1999）。人間関係・自律
性・自己効力感は，比較的に普遍的に幸福感と関連す
る。

４．Eudaimonic Well-being

４－１　エウダイモニアに関する理論と概念的定義
　個人が体験する快感情や人生満足度のような評価に
対し，「より良き人間として生きることの幸福」に焦
点をあてた概念としてエウダイモニア（Eudaimonia）
がある。
　エウダイモニアに関する代表的な心理学的理論であ
り，多くの実証研究の理論的根拠とされてきたものに
Waterman（1993）のエウダイモニア的幸福と自己実
現に関する理論，Ryff （1989）の心理的ウェルビーイ
ング理論，Deci & Ryan（2001）の自己決定理論があ
る（Vittersø, 2016）。以下では，これら３つの理論を
概観し，エウダイモニアがどのように定義され，実践
的に研究されてきたかを整理する。
　Waterman（1993）は古代ギリシアの哲学者ア
リストテレスが論じる２つの幸福の在り方に基づ
き，ヘドニックな幸福に対するもう一つの幸福像と
して，人間を人間たらしめる徳，理想の生き方を追
求すること，潜在能力を実現することをエウダイモ
ニアと定義した。エウダイモニアを実証的に検討す
るにあたり Waterman は自己実現に着目した。自己
実現は，様々な活動を通して理想の自己を追求し経
験している，生き生きとした自分を感じ，本当の自
分として存在していると実感できている（feelings 
of personal expressiveness）状態として表現され
る。Waterman（1993） は Personal Expressiveness
を測定する尺度である PEAQ（Personal Expressive 
Activities Questionnaire）を開発し，ヘドニックな
快感情の経験を測定する質問群とともにその測定を
試みた。そして，ヘドニックな感情経験と Personal 
Expressiveness は，関連するが独立した概念である
こと，Personal Expressiveness は自己の成長や発展
をもたらす活動や，挑戦したり努力したりすることと
強く関連することを示した。
　Ryff （1989）の心理的ウェルビーイング理論は，ア
リストテレスのエウダイモニアを基盤に，より良い生
き方，あるいは人間の機能に関する様々な理論から，
人の心理的 Well-being を６つの次元で定義した。そ
れらは「自律性」「環境の制御」「自己の成長」「他者
との良好な関係」「人生の目的」「自己受容」である。
これらの６次元はいずれも人間がその機能を最大限に
発揮するうえで等しく重要であり，また相互に関連し
あうと想定された。心理的ウェルビーイング理論に基
づき，Ryff はこれら６つの次元をそれぞれ測定する心
理尺度を開発した。Ryff の心理的ウェルビーイング尺
度は世界中で翻訳され，６つの次元から構成される心
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理的ウェルビーイングの発達的な変化や，その他の幸
福感や健康指標との関連が実証的に示されてきた。ま
たこれら６次元を高める介入手法とその効果に関する
研究も蓄積されている（心理的 Well-being に関する
レビュー論文として例えば Ryff （2014）がある）。
　Ryan & Deci（2001）は，エウダイモニア的な幸福
とは，人の持つ潜在的な力を追求し，より良い，理想
とする人間像に向かって成長する過程にあると論じ
た。彼らの提唱する自己決定理論は，Waterman（1993）
と同様に自己実現をエウダイモニアの中心に置いてい
る。人の基本的な心理的欲求として，自律性，有能
感，そして関係性を挙げ，人びとは理想とされる良い
生き方，より良い人生を目指すことを通じてこれらの
欲求が満たされる。その結果，自分の人生に対する充
足感や満足感，人生の意味，つながり，深み，活力を
体験することが出来ると述べた（Ryan, Huta, & Deci, 
2008; Ryan & Martela, 2016）。自己決定理論は多くの
研究によって実証的に検証されており，例えば自己成
長，意味のある人間関係，コミュニティへの貢献への
希求は内発的な願望因子を構成し，内発的願望は自己
実現，自己価値，活力などと正相関を，不安や抑うつ
感と負相関を示すことが明らかにされている（Kasser 
& Ryan, 1996）。
　以上の３つの理論的研究に共通して，理想の生き方
を追求すること，人を人たらしめている徳の追求その
ものに価値があるという立場に立つこと，またその追
及をとおして理想の自己像に迫ること，すなわち自己
実現により，人は真の幸福を経験するとみなしている
ことが挙げられる。

４－２　Hedonic Well-being と Eudaimonic 
Well-being

　エウダイモニア的な Well-being の議論は，へドニ
ア的な Well-being で説明できない人の在り様を包含
する概念として議論されてきた。しかし，これら２つ
の概念の関係性は時には同一次元にある相対するもの
として，時には異なる次元にある独立したものとし
て，あるいはそれぞれが比較不可能な形で定義される
など，多様に扱われてきた。
　Huta & Waterman（2013） は，Eudaimonic Well-
being と Hedonic Well-being に関する心理学的研究の
レビューを行い，それら２つの Well-being 概念の定
義の曖昧さや混乱を指摘した。そして，上で取りあげ
た３つの理論を含む11のエウダイモニアおよびへドニ
アの定義を分析し，それらに共通する要素を抽出した。
その結果，へドニアについては前述の通り「人生への
ポジティブな評価あるいはポジティブな感情があるこ

と」および「ネガティブな感情が見られないこと」の
２つに収斂するのに対して，エウダイモニアについて
は定義が多様であることが明らかになった。なかでも
複数の理論に共通して挙げられた定義は10の要素にの
ぼった。以下はその10の要素である。
①自己実現あるいは潜在能力の発揮，人間の機能の追

求，自己成長，理想とする生き方を目指す営み
②人生の意味，人生の真の目的の追求
③自己表現，アイデンティティ，自律性
④徳または卓越さの追求，理想自己の追求
⑤関係性，良い社会的なつながり
⑥能力，環境の制御
⑦関与，高い関心，没頭
⑧気づき，瞑想，マインドフルネス
⑨自己受容
⑩努力，挑戦
　これらのなかでも，特に①から④は，多く（11のう
ち９以上）の定義に共通であり，エウダイモニアの中
心をなす概念であると考えられる。すなわち，人間の
潜在的な能力や機能を発揮し，徳のある人生を求める
こと，意味のある活動に従事し，自分らしい生き方を
自分で選択すること，これらの経験により得られる幸
福が Eudaimonic Well-being であると言えるだろう。
他方，⑤から⑩は複数の定義で挙げられているものの
その扱いについては一貫してはいない。例えば⑤の関
係性や社会的つながりは，それ自体をエウダイモニを
構成する核概念とみなす Ryff （1989）や Ryan & Deci

（2001）の立場もあれば，自己実現をもたらす要因の
１つとして扱う Waterman（1993）の立場もある。こ
のように，エウダイモニアについてはその定義や測定
方法が多様であることが，研究間の比較を困難にして
いると言えるだろう。

５．Social Well-being

５－１　Social Well-being の概念研究動向
　日本において，Social Well-being に関する研究は管
見の限り多くはない。専修大学「ソーシャル・ウェル
ビーイング研究センター」では，Well-being は近代欧
米社会の個人主義的な価値を前提としてきたことを問
題提起し（金井 , 2018），日本を含むアジア地域にお
ける Well-being を測る尺度として Social Well-being
に関する調査研究を行ってきた（丸茂 , 2018; 原田 , 
2019）。本センターでは，Social Well-being と主観的
Well-being を区別し，主観的 Well-being だけでは測
定できない，制度や文化などの良さを測る指標の必要
性を主張している。Social Well-being を測定するため
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には，第一に客観的な情報と主観的な情報の両方をバ
ランスよく活用すること，第二に多様な社会的活動や
価値への着目，第三に社会全体での境遇の集計値（平
均）だけでなく，社会内部での境遇のばらつき（格差）
への配慮が重要とされる（金井 , 2015）。
　 他 方，Social Well-being 研 究 の 代 表 的 論 者 で
あ る Keyes（1998） に よ れ ば，Social Well-being
は，所属感や連帯を意味する「社会的包摂（Social 
integration）」，公益に対する「社会的貢献（Social 
contribution）」，一般的な信念に対する「社会的一貫
性（Social coherence）」，共通目標とも言える「社会
的実現（Social actualization）」，相互の信頼と相互
扶助としての「社会的受容（Social acceptance）」の
５つの側面であることは理論的な裏付けがあるとさ
れ る。Keyes （1998） は，Social Well-being の 理 論
構造，構成の妥当性，社会的構造要因について検討
し，新たな尺度として，アノミー（anomie），世代性

（generativity），社会的制約の知覚（perceived social 
constraints），コミュニティへの関与（community 
involvement），近所の特性（neighborhood quality）
の 尺 度 と の 相 関 を 見 出 し た。 さ ら に， 不 快 感

（dysphoria）， グ ロ ー バ ル な Well-being（global 
well-being），身体的健康（physical health），楽観性

（optimism）の尺度と相関があることも明らかにした。
　 後 に Keyes & Shapiro（2019） は，Social Well-
being を「他者，近隣，地域との関係の質に関する個
人の自己評価」と定義した。さらにアメリカにおける
健康と Well-being の調査研究を行う MIDUS（Midlife 
in the United States）による研究で特徴的な点として，
Social Well-being が，社会や社会的事象に自分が溶け
込んでいること，社会に貢献しているという感覚，社
会の可能性や成長に対する個人の認識として運用され
ている点を挙げている。
　一方 WHO は1948年に，Social Well-being を「個人
の総合的な健康のいくつかの側面のうちの１つ」と位
置づけたが，Keyes らはこの位置づけに対し，Social 
Well-being という概念が，狭い範囲の「健康」を反映
する経済指標（国内総生産，貧困率など）によって運
用される社会指標と同一視されている点を指摘してい
る。
　Social Well-being を測る具体的な尺度として，
Lindsay-Smith, O’Sullivan, Eime, Harvey, & van 
Uff elen（2018）の研究が挙げられる。高齢者にとって，
孤独や社会的支援を構成要素とする Social Well-being
が身体的・精神的健康に及ぼす影響を調査したところ，
社会的資源の改善が Social Well-being の促進に重要
であることが分かった。この時のSocial Well-beingは，

家族関係，孤独の軽減，社会生活能力，社会的支援と
いう要素で構成され，社会的資源は，社会的役割の機
会，友人関係をつくる機会，社会的連結性への機会で
構成される。社会的連携性には，社会的つながりの多
様化，新しいつながり，ピアラーニング，経験の共有
という４つの要素が含まれる。
　このように，Social Well-being 概念は多様な要素に
よって構成され，定義は困難であることが理解できる。
例えば Keyes & Shapiro（2019）による定義では，「他
者，近隣，地域との関係の質に関する個人の自己評価」
であるように，自らの周囲に対する主観と捉えられ
る。同時に，Lindsay-Smith et al.（2018）の研究にみ
られるように，Social Well-being は社会的資源に規定
されることを踏まえると，環境の質が上がれば Social 
Well-being も促進されるということである。そこで着
目したいのが，Community Well-being の概念である。

５－２　Social Well-being と Community Well-being
　Sung & Phillips（2016）は Community Well-being
を，「人びとと彼らのコミュニティに関係する多様な
要素を含む概念」とする。それは，住民の地域に対す
る認識，住民のニーズの充足，顔が見える範囲の地域
の状況，地域の社会的・文化的背景に関連する調査の
構成要素を総合して開発された包括的で統合的な概念
である。さらに，happiness や quality of life（QOL），
コミュニティ・ディベロップメントを含む場合もある

（Sung & Phillips, 2016, p. 2）。
　Community Well-being もまた，Social Well-being
同様に定義が非常に困難であることは指摘されている
が，暫定的には「個人や地域住民のポテンシャルの充
足と繁栄に必要不可欠な社会，経済，環境，文化，政
治の組み合わせの状態」と定義される（Wiseman & 
Bracher, 2008, p. 358）。すなわち，生活圏を構成する
諸要素が Community Well-being であり，Hedonic や
Eudaimonic な Well-being が満たされるために必要な
ものという位置づけとなる。
　Social Well-being との関係については，地域社会や
社会システムが持続可能な Social Well-being を構築
するための条件となることが指摘される。具体的に
は，Community Well-being は Social Well-being を構
成する要素の重要な一部分であり，多くの成人にとっ
ては最も本質的な Social Well-being であるともされ
る。なぜなら，コミュニティは，思いやりや与えるこ
と，集団性を実践する多様な機会を提供するプラット
フォームであり，信頼や連帯，相互尊重などが得ら
れる傾向があるためである。個人の生存はコミュニ
ティのサポートに大きく依存するため，個人の Well-
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being にとって Social Well-being の改善は個人特性よ
りも大きな役割を果たすのである（Anderson, 2017, p. 
4）。すなわち，Social Well-being と Community Well-
being は相互補完的であるといえ，両者が充実するこ
とで相乗効果が生まれると考えられる。地域活動の場
面で考えれば，地域が良くなれば個人の Social Well-
being も高まり，個人の Social Well-being が高まれば
地域もより良くなることが考えられる。

６．考察

６－１　得られた知見
　以上，Hedonic，Eudaimonic，Social の観点から
Well-being を概観した。
　Hedonic Well-being 研究においては，指標に関する
研究が多数であった一方，Eudaimonic Well-being 研
究は，元々 Hedonic Well-being で説明できないもの
を測定するために生まれた発想で理論研究も進んでい
る。しかし，統一された定義は未だなく概念整理は
今後も課題である。Hedonia と Eudaimonia の焦点は
重なっているが異なるものであり，さまざまな方法
により測定することで Well-being 理解は促進される
といえる（Ryan & Deci, 2001）。そして Social Well-
being は他２つに比べると新しい概念であり，指標も
開発途上といえる。さらに Social Well-being で志向
される人間関係に関する要素は，Hedonia にも関連し，
Eudaimonia にも含まれていることから，さらに概念
定義が困難であるが，これらに含まれる Social な側
面と Social Well-being の明確な違いは，Social Well-
being は Social そのものの価値を問うていることや，
貢献や所属感といった他者の存在ありきの要素が含
まれることである。例えば Eudaimonia に含まれる
Social な要素は，人との交流を通じて個人の目標が達
成されるのに対し，Social Well-being は人とのつなが
りそのものが個人の幸福と直結するのである。
　以上の整理を高齢者の地域活動に当てはめると，例
えば岡本（2010）が高齢者が社会活動を通して得る主
観的な効果としてまとめた16項目のうち，興味のあ
ることを学ぶ，教養を高める，知識・技術が身につ
く，知的好奇心を満たす，といった，自己の知識や関
心を追求し高めていくという効果は，Eudaimonia で
志向されるような自己成長の具体的なかたちと解釈す
ることが出来るだろう。一方，友人とのつきあい，社
会への貢献などは Social Well-being の発想とつなが
る。また，福田・佐藤・駄田井（2007）が地域づく
り活動への従事が当事者にもたらす効用を５つに分
類したが，そのなかで「理想の実現（自分が理想と

する取り組みを行うことで精神的な満足を得る）」が
Eudaimonic Well-being に相当し，「仲間との連帯」
や「社会的信望」，「地域貢献」は Social Well-being
に相当すると言える。地域活動は，人とのかかわりを
通じ挑戦や学びを通して人々が自分の持つ潜在能力を
高め，自分らしさを発揮し，理想とする人生に近づく
経験が可能な場であるといえる。多くの時間を地域で
過ごす高齢者にとって，地域での自主的，自発的な活
動への従事は，Eudaimonic Well-being や Social Well-
being と深く関わると考えられる。他方で，これらの
指標には Hedonia の要素はあまり想定されていない。
活動自体に楽しさや満足感を得る場合も考えられるた
め，Hedonia の要素も含む地域活動の意義を検討する
必要がある。
　以上を踏まえ，本稿で得られた地域活動に従事する
高齢者の Well-being のあり方について，仮説的に図
２のように整理した。各視点は重なり合うことを踏ま
えたうえで，地域活動においてどのような感情を持ち
得るか文献研究に基づき記載した。

図２：地域活動におけるWell-being の仮説モデル

６－２　今後の課題
　日本独自の Well-being 概念として「生きがい」と
いう言葉がある。主観的幸福感や人生満足感，人生の
意味と目的等の測定尺度が日本語に訳される際，かつ
て「生きがい感を測定する尺度」として紹介されて
きたという指摘がある（近藤・鎌田 , 2003）ように，
生きがいという言葉が指すものは，Hedonic Well-
being，Eudaimonic Well-being，Social Well-being の
それぞれと一部あるいは多くの部分を共有する可能性
がある。近年，生きがい感を測定する日本独自の尺度
が開発されるなどしており（例えば今井・長田・西村 , 
2012），特に欧米社会を中心に蓄積されてきた Well-
being についての議論と，日本における生きがい研究
との整理を行うことが必要である。
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