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Ⅱ 本研究の課題意識と⽬的 
本研究の⽬的は、⽂学教育における学びの成⽴について「解離」の視点を援⽤しながら考

察し、学びが成⽴するような理論と実践を提案することである。 
この背景には、⽂学教育における学習成果の分かりづらさがある。例えば論者による実践
では、授業としての発表の場では、⽂学教材に対する客観的で簡潔な意⾒が表明され、それ
以上に深まりを⾒せなかったのに対して、授業の最後に⽋かせた感想⽤紙には、実感的な感
想が描かれるということがあった。ここに⾒られる学習成果の分かりづらさは、授業場⾯と
それ以外で学習者が⾃⼰を使い分けていること、そしてそのどちらも学習成果であると⾔
える（実感的な感想が真の学習成果というわけではない）分かりづらさなどである。 

まず、学習者による⾃⼰の使い分けという振る舞いは、⽂学教育における学びが学習者の
プライベートなものであること、また、学習者にとって⾔語化が難しいものであることとい
う少なくとも⼆つの⽅向性から理解できる。 

前者について国語教育研究では、主に⽂学教育研究の領域を主としながら、学習者研究の
記述が進んでおり、⼀定の成果を上げている。例えば、学習者研究ではこれまでの授業研究
の中では記述することが難しかった、個々の学習者についてより掘り下げた記述を⾏なわ
れている。しかし、学習者研究は学習者の発⾔や記述を根拠としてその研究を記述しなけれ
ばならないため、学習者個⼈の発⾔内容にアプローチすることは得意であったが、学習者の
発⾔、記述が⽰唆するものにアプローチすることに課題があった。 

しかし、⽂学教育は学習者の発⾔、記述が⽰唆しているものの領域の記述をこそ⽬指さな
ければならないと⾔える。前掲したように学習者は⽂学教育（授業）で受け取ったもののア
ウトプット場⾯に難しさを感じており、このことは⽂学教育の実践研究で得られた学習者
の感想にはその学習者が表明したいことが直接的には表れていないことを⽰しているため
である。 

この学習者の発⾔、記述が⽰唆しているものの領域を明らかにするために、本研究では
「解離」の視点に注⽬した。「解離」は、精神医学の研究分野で「解離性障害」という名前
でその症候学や治療論が探究されてきた蓄積、背景を持つ語である。⽶国の診断基準によっ
て「意識、記憶、同⼀性、または周囲の知覚についての通常は統合されている機能の破綻」
と定義されており、統合されていない⾃⼰状態を明らかにするために有⽤な概念であると
⾔える。 

前掲した論者による実践では、学習者による⾃⼰の使い分けが⽰唆されていた。また、学
習者は⽂学の授業における学びをうまく⾔葉にできない。これは⽂学の授業における学び
は、統合していくことが難しい性質を有しており、それが学習者の振る舞いに影響している
と⾔える。そしてそのような学習者の状態、あるいは発⾔や記述を分析するために、「解離」
の概念、視点は意味を持つ。従って「解離」の視点から⽂学教育を⾒ること、⽂学教育を考
えることには意義がある。 
そこで本論は、「解離」の構造をふまえた⽂学教育理論と実践を明らかにするために次の
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①〜⑤の⽬的を設定し、記述を進める。 
① 学習者研究の現状と問題を明らかにすること。 
② 解離研究における⼈間理解の有り様を明らかにすること。 
③ ⽂学教育の教室で起こっている学習者と教師の「解離」の内実を明らかにし、構造

を整理すること。 
④ 「解離」と向き合うための⽂学教育理論を構築すること。 
⑤ 「解離」と向き合うための⽂学教育実践を考案、実践、記述すること。 
またそれぞれの⽬的に対応して、本論⽂は第 1 章から第 8 章を設けた。以下ではこれら

の⽬的が各章でどのように検討されたかを確認していく。 
 

Ⅱ 各章の概要 
 
第 1 章 教室における⾃⼰のあり⽅の研究の成果と課題 

第１章では、⽬的①の達成のために、国語教育研究における学習者研究史を概観した。ま
ず学習者研究の萌芽は荒⽊繁（1953b）の「問題意識喚起の⽂学教育」に⾒られる。学習者
研究的には、荒⽊の学習者の「⼼」に近づこうと苦慮し、そこに「断層」を認めた、その態
度こそが成果であると考えられる。次に、藤森はそのような「断層」を越えようと、授業内
の「予測不可能事象」に着⽬し、それを学習者と共に考えることによって、「認知主義」の
枠組みではない、「社会⽂化的アプローチ」の枠組みによる学習の成⽴を想定した。⼀⽅⻑
澤・難波・牧⼾らは同じように、知識の⼀⽅的な伝達ではない教育の形を想定するために学
習者の視点を導⼊しようとしたが、そこで発⾒されたのは学習者の「複数の『私』」の問題
（難波（2008））であり、授業の不可能性であった。 

このように学習者研究という領域は、授業を知識の伝達と捉える従来の「認知主義」的な
学習観を批判し、学習者がその知を道具とできるような、より活⽤的な学習を⽬指した。こ
の中で、「予測不可能事象」の価値づけや、学習者の「複数の『私』」という概念が定義され
ていった点に学習者研究の成果が認められた。⼀⽅で、特に学習者に臨床的に迫った結果発
⾒された学習者の「複数の『私』」概念をその理論に位置づけた授業実践の開発が課題とし
て残っている。 

 
第 2 章 解離性障害における⼈間理解 

第 2 章では、⽬的②の達成のために、精神医学研究における解離性障害の研究を参照し、
柴⼭（2017）の解離を「存在者としての私」・「没⼊する私」・「眼差しとしての私」という３
つの⾃⼰（状態）の交代構造として捉えるモデルを得た。この解離の構造を援⽤すると、⽂
学の授業における学習者がどのように「複数の『私』」を⽣ずるのかということについての
⼀つの仮説を得ることができる。授業には、⽂学に「没⼊する私」と、教室の出来事に対応
しようとする「存在者としての私」を分かつような瞬間があり、その時「没⼊する私」は実
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感的な読みを、「存在者としての私」は授業で正しいとされそうな読みをそれぞれに⽴ち上
げ、その⼆つの読みの中で学習者は「解離」し、結果として正しいとされそうな読みが表明
され、実感的な読みは隠蔽されているのではないかとする説である。また、このような「解
離」を教師も抱えていると考えられる。ここでは教師が⾃⾝の実感的な読みを隠蔽し、教材
研究の「権威」な読みを元に授業が展開され、参加者全体が実感的な読みの切り捨てを起こ
す場合も考えられる。 

さらに、解離の理論は、この解離が主体にとって無⾃覚に起こっていることを明らかにし
ている。このような解離の視点を⽤いると、その場において⽴ち現れている主体のみならず、
その現れ⽅―「眼差しとしての私」が「没⼊する私」になるまでの動的過程―が注⽬され、
「⾒られる」ことに敏感で他者に理解されることから意識的に逃れようとしつつも、無意識
には理解されることを欲望するアンビバレントな⼈間についての理解が可能になる。 

 
第 3 章 ⽂学の教室における「解離」の実態 

第 3 章では、⽬的③の達成のために⽂学の教室における「解離」についての実態を明らか
にした。 

まず、論者⾃⾝の「解離」を問題として、当事者研究的な⼿法を⽤いて明らかにしていっ
た。ここでは、「解離」という研究テーマと出会う前の、相⼿の欲望を満たすことを⽬的と
し、⾃⾝の問題を向き合うことをさけていたために、⾃⾝が研究したいテーマが⾒つからな
い論者⾃⾝の姿と、「解離」と出会った後の、少しずつ⾃分の問題意識や⾔葉で研究を進め
ることができるようになるまでの論者⾃⾝の姿が詳細に記述されている。 

また、論者⾃⾝の「解離」を客観的にも明らかにするために、「解離」というテーマと出
会う前と後の、同じ『羅⽣⾨』を⽤いた論者による授業を分析した。「解離」というテーマ
と出会う前と後で、授業で到達したい読みの内容に変更はなかったものの、「解離」と出会
った後の授業では、①授業で到達したい読みの内容への実感的な理解が伴っていたこと、②
読解にとって⾃然な学習活動（『今昔物語』との⽐較・考察）の中から、少しずつ授業の⽬
標に到達していこうとする授業構成の⼤きく 2 点に違いがあった。これは解離に特徴的な、
（⽬標への）没⼊が緩和され、授業の構造にそれらを統括する視点が⽣まれていることを意
味している。またこれらの論者⾃⾝の「解離」についての⾔及は、間接的に教師の「解離」
を明らかにするための⼀つのケーススタディとして位置づいている。 
次に、学習者の「解離」を明らかにするために実態調査を⾏った。この実態調査では、「解

離」の体感の有無を調査する問⼀と、「解離」の体感の詳細について述べてもらう問⼆によ
る調査である。この調査によって、①「解離」体験を有する B群、②⽂系群、③理系群、④
男⼦群、⑤⼥⼦群（①は問⼀によって、②〜⑤は回答者の属性によって分類した）が「解離」
の体感の詳細を述べる際にどのような単語を⽤いているのか、またそれは何を意味してい
るのかということを考察した。また、質的にも 20％程度の学習者の回答に解離の体感を⾒
出すことができ、⽂学の教室における学習者の「解離」の存在とその内容が明らかになった。 
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第 4 章 「解離」と向き合うための⽂学教育理論 

第 4 章では、⽬的④の達成のために「解離」と向き合う⽂学教育理論を提案した。3 章ま
での記述で、「解離」を対象化する視点を得たため、ここからはその「解離」の内実を教材
（『⽩いぼうし』）と授業（『⼭⽉記』実践）という⼆つを⾒ていくことで探っている。また、
「解離」の可能性を捉えるために柴⼭の治療論、児童⾔語⽣態研究会の発達論を援⽤し、こ
れらを踏まえて⽂学教育論を提案した。 

これらを踏まえて、「解離」を認める⽂学教育理論であるフェーズ１と、「解離」の可能性
を活かす⽂学教育理論であるフェーズ 2 をそれぞれ得ることができた。これらの理論は、
⽂学作品が内包する「解離」を教材として、学習者の⾃⼰理解や他者理解を広げ、次の成⻑
のステップに押し上げる効果があると考えられる。 

 
第 5 章 「解離」と向き合うための⽂学教育実践Ⅰ 

第 5 章では、⽬的⑤の達成のために、第 4 章の⽂学教育理論フェーズ 1 を⽬標論とした
「解離」と向き合うための⽂学教育実践Ⅰ（以下戯⽂実践）を構想、実践した。ここでは、
学習者の「複数の『私』」を揺さぶる⽂学教材に加え、学習者の「複数の『私』」を表出させ
る媒体が必要となる。そこで、A と B が対話するという構造を持つ戯⽂の形式に着⽬し、
この戯⽂の創作活動の中で学習者の「複数の『私』」が表出することを狙った。 

実際の実践では、戯⽂の創作と交流を２セット⾏った。結果として学習者の戯⽂にはその
学習者⾃⾝の「複数の⾃⼰」に対する構え⽅が特徴的に現れた。本実践は論者の担当するク
ラスで⾏われたのであるが、⽇常の授業から「正しい」と考えられる結論の探求に執⼼する
学習者は、正しい結論を述べる Aとその Aに啓蒙される Bという形の戯⽂が⽬⽴った。こ
れらの戯⽂は Aと Bに個別の意⾒がないものとして個別性のない戯⽂に位置付けられた。 

１度⽬の戯⽂では 13 の作品が個別性なしに分類されたが、2度⽬の戯⽂では、個別性な
しに分類された作品が 5 に減った。これは学習者が戯⽂に習熟したと同時に、複数の⾃⼰
への寛容な態度を⾝につけたものとして評価できる。特に注⽬した学習者ユウキの戯⽂に
ついては 1度⽬と 2度⽬で登場⼈物の関係が⼤きく変わっており（詳細は 5 章参照）、戯⽂
創作と交流という学習が、フェーズ１の理論の「実感的な読みを複数抱き、それらの存在を
認めることができる」への達成を⽰している点が確認できた。 

 
第 6 章 「解離」と向き合うための⽂学教育実践Ⅱ 

第 6 章では、⽬的⑤の達成のために、第 4 章の⽂学教育理論フェーズ 2 を⽬標論とした
「解離」と向き合うための⽂学教育実践Ⅱ（以下ごんぎつね実践）を構想、実践した。ここ
では、上原輝男の「イメージ」論から視点を得ながら、『ごんぎつね』を⽤いて、ごんを撃
った晩の兵⼗の夢の創作（作品①）、その夢から覚めた兵⼗の創作（作品②）という２つの
学習活動のなかで、兵⼗の内的世界と現実をつなげていく実践を⾏った。 
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ここでは学習者からさまざまな内容の作品①・②が提出されたが、作品①によって兵⼗が
⽴体化されることで、作品②における兵⼗の⾏動の必然性がよく理解できる、兵⼗の内的世
界と顕在世界をうまく結びつけた作品が多く提出された。ここで⽰されたのは、「兵⼗は〜
をした、なぜなら〇〇と考えていたからだ。」というような型によって⽰される⽂学教育の
⼀般的な読解とは違う形の登場⼈物の掘り下げ⽅であった。 

「解離」では、読解で要求される分析的な活動がメタ的な⾃⼰が権⼒を付与し、そうでな
い⾃⼰が抑圧される事例が⽰されているため、創作という形で登場⼈物の理解を深めつつ、
内⾯世界と顕在世界の⼆つをつなげるという体験が起こった点は、「解離」の観点からも評
価することができる。 

 
第 7章 「解離」と向き合うための⽂学教育実践Ⅲ 

第 7 章では⽬的⑤の達成のために、4 章の⽂学教育理論フェーズ 2 を⽬標論とした「解
離」と向き合うための⽂学教育実践Ⅲ（以下左の⼿実践）を構想、実践した。ここでは、『左
の⼿』の作品末尾で描かれている鶴太郎の体感部分を空欄とし、その空欄を補充する実践を
考案した。この空欄は、『左の⼿』を構造的に読むことができれば埋めることができる仕掛
けになっている。 

しかし、実際に教師が⽬標としたような失った左の⼿の実在のイメージを書き⼊れたの
は５⼈の学習者のみであった。この結果を受けて、急遽２時間⽬の授業を設定し、①夢の作
⽂を書く、②「左の⼿」の特徴を考える（＝⼆つの夢を考える）という授業を⾏い、空欄補
充をもう⼀度考えてもらった。この結果、提出された 30 作品の内、26 作品で左の⼿をある
と考える鶴次郎の姿が描かれはしたが、その根拠の多くは、作中に登場する看護師の「神の
⼿」という⾔葉がけであった（作中に鶴次郎が⾃⾝の左の⼿がないけどあるという感覚を看
護師に尋ねたところ、「きっとそれは、神さまのような⼿にちがいないわ」と⾔われる）。 

このように左の⼿実践は、作品構造レベルを措定し、学習者にもそのレベルの対⾯を要求
したのだが、実践の⽬標を⼗分に達成することができなかった。⼀⽅で、フェーズ２の理論
に基づいて実践を⾏うと教師側からの誘導ではない働きかけが⾮常に難しくなること、学
習者はその⽂⾔が本⽂全体から⾒て機能していなかったとしても、本⽂の表⾯的な価値づ
けにかなり影響を受けていることなどの問題が明らかになった。 

 
第 8 章 「解離」と向き合うための⽂学教育実践のまとめ 

第 8 章では、⽬的⑤の達成のために、第 5〜7章の実践部分について成果と課題を整理し
た。成果としては、①同化的な活動による「眼差す」視点の獲得の記述ができた点、②学習
者の内⾯を引き出す⽂学の教材性を⽰した点、③⽂学の構造の教材性を⽰した点、④「解離」
と向き合う際の教師の困難さを⽰した点の 4 点が挙げられる。⼀⽅、課題としては①学習
者評価の難しさ、②「実の場」設定の難しさ、③学習指導要領等との関連性の不明確さの 3
点が挙げられる。 
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また、「解離」と向き合うための⽂学教育実践が⽰唆することとして、①⽂学教材は学習
者（教師）の「個⼈的な⾃⼰」を揺さぶり、学習者（教師）の「個⼈的な⾃⼰」視点からの
解釈の表明と、受け⽌められたいという欲求を⽣むこと、②学校や教室という制度は、学習
者（教師）は他の学習者の「個⼈的な⾃⼰」視点からの表明を監視するような働きを⽣むこ
と、③学校や教室という制度は、⾃然科学における学問（教育）の姿勢を無意識的に内在し
ていること、④⽂学教育は⾃然科学における学問（教育）の姿勢にとは異なる態度で学問（教
育）の達成を遂げようとしている側⾯があること、の４点を挙げることができた。 
 
Ⅲ 研究の展望 
本研究の展望は、本研究の課題を改善していく⽅向性と、本研究を応⽤していく⽅向性の

⼆つに分けて論じることができる。まず、本研究の課題の改善の⽅向から研究の展望につい
て簡潔に述べる。 

１点⽬は、2 章で得た解離の構造モデルのうち、より複雑なモデルを背景に置いた理論、
実践を構想することである。第 2 章で構想した「解離」の舞台モデルなどを⼗分に実践に活
かすことができなかった。 

２点⽬は、第 3 章における「解離」の実態調査についてより質の⾼い問いをたて、全ての
校種において幅広い調査を⾏い、それを統計的にも分析することである。 

3 点⽬は、第 4 章で考案した⽂学教育理論をより精緻なものに作り替えていくことであ
る。このためには⽬標論のそれぞれの段階に対応した実践が⾏われ、記述されることが重要
である。⽂学理論の再構築にはこれらの実践と⽂学教育理論との往還が必須である。 

4 点⽬は、「解離」と向き合いつつ、⼀⻫授業における学びの利点を活かした教育実践の
開発である。⼀⻫授業では、学習集団を組織することで学びに向かう意欲を持つことや、他
の学習者の意⾒に触れることで、⾃⼰の考えが相対化される利点があるが、本論はそのよう
な利点を組み込みつつ、「解離」と向き合う授業実践を成⽴させていく点に課題がある。 
次に本研究の応⽤の⽅向から研究の展望について述べる。 
１点⽬は、「解離」理論を⽤いた児童の⾔語⽣態研究会の再評価である。児童の⾔語⽣態

研究会は、⼦どもの精神発達がその⾔語⽣態に現れると考え、そこから教育を出発しようと
した。現状の資質能⼒、コンピテンシーが先⾏する教育にはどうしても「解離」のリスクが
つきまとうが、⼦どもの⾔語⽣態から教育を開始すればむしろ学習者の内⾯と外界をつな
げるような国語教育が構想でき、そのときこの国語教育は「解離」と向き合うことができて
いると思われる。また、第 4 章でも確認したように、「解離」は⼦どもの⽣態として確認さ
れており、その研究を引き継ぐことも本研究の仕事の⼀つである。 

２点⽬は、「解離」と向き合う⽂学教育理論で⽬標として設定されている「眼差しとして
の私」の意識化の可能性を他の分野の⽬標論とも⽐較し、位置付けていくことである。 

例えば道徳科の⽬標は、道徳教育を達成するためのより具体的な⽬標であることに注意
が必要であるが、「解離」と向き合う⽂学教育の中で⽬標としている「眼差しとしての私」
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の視点の獲得は、道徳科の⽬標を達成するためにも重要な能⼒であることがわかる。 
また「解離」は、芸術教育における鑑賞場⾯でも問題として⽴ち上がると思われる。その

⽬標論の⼀つにある「芸術的な価値意識」の「拡⼤」の際に、「眼差しとしての私」の獲得
が意識されることによって、学習者の価値観が切り捨てられることなく、それらが眼差され
る形で育っていくことを期待できると考えられる。 

3 点⽬は、⼤きく⼈⽂学の知のあり⽅、あるいはその継承の仕⽅を⽰す枠組みを解離の構
造から抽出することである。第 4 章における「解離」の実態調査では、⽂系群は「意味」を
求め、理系群は「正しさ」を求めていることが⽰された。この結果が⽰唆している⼈⽂学の
知のあり⽅と、⾃然科学における知のあり⽅を考察して⾒たい。 

⾃然科学では、「1+1＝？」という、答えのある問いを扱う。なぜ答えがあるかというと、
これらの記号と意味は同⼀であるためである。記号と意味が同⼀であるから、そこから導き
出される結論が複数になることはない。このように⾃然科学では同⼀の規則を⽤いて「正し
さ」を計量する。 
⼀⽅⼈⽂学では、「李徴が⼈間に戻れないのはなぜか」という問いを扱う。この問いに対

する答えは、回答者がどのような視点に⽴つのかが同時に⽰されることによって、その結論
の「意味」が確定する。それは「正しい」かどうかではなくて、その回答者の⽴場の表明で
あり、それに対して他の学習者や教師はその結論を受け⼊れ、⾃⾝の⽴場を⽰したりする。
このように⽴場の違いを⾒極め、その中での共存の可能性を探求するのが⼈⽂学的な知の
あり⽅であると⾔える。この議論の中で必要になってくるのが、⾃⾝の意⾒（と⽴場）を切
り捨てず、全体を「眼差す」視点の確保であると⾔える。 

このように⾃然科学はあらかじめ「場」を固定し、対象に対する「正しい」答えを探求す
るのに対し、⼈⽂学では対象をどのような「場」に置くかを議論するなかで最⼤公約数的な
答えを導こうとする。従って解離の視点で⼈間を捉えようとすることが既に⼈⽂学的であ
り、その視点から帰納的に⼈⽂学的な知のあり⽅を抽出することができると考えられる。 
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