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1 はじめに

カシミールの詩人クシェーメーンドラ (Ks.emendra、西暦 990–1066年頃)はブッダと彼の弟子達
の伝説を流麗な詩文で歌い上げた 108章からなる仏教説話集成 Avadānakalpalatā (Av-klp)を西暦
1052年に著している。Av-klpは仏教美文作品というジャンルに分類される作品であるが、詩文の
みで説話を叙述する形式をとっている点、西暦九世紀以降の文壇で重視される〈情〉(rasa)の理論
をとり入れている点で、クマーララータ (Kumāralāta、西暦二世紀後半頃)を先蹤とする仏教詩人
達によって著された美文体の仏教説話集成と一線を画している1。

クシェーメーンドラはまた、39の詩節とそれに対する散文の自註からなる詩論書 Aucityavicāra-
carcāを著している。彼は同書で、詩文学を構成する 27の要素をどのようにして詩文学で描かれ
る事物と適合させるべきかという〈適切性〉(aucitya)の問題を、自身やカーリダーサ (Kālidāsa、西
暦 4–5世紀)に代表される詩人達に帰せられる諸作品から詩節を引用しながら、例証している。ク
シェーメーンドラは同書にAv-klpから三詩節を引用し、〈情〉の〈適切性〉の例証にあてられた第
16–18詩節に対する自註で、Av-klpという作品全体では、古典演劇論でその存在を認められている
九種類の〈情〉のうち、〈寂静〉(śānta)が示唆されていると説明する2。しかし、彼はAv-klpで〈寂
静〉だけを示唆している訳ではなく、描写対象に応じて様々な〈情〉を示唆していることは山崎
2020で明らかにしている通りである。本論では、古典演劇論書 Nāt.yaśāstraに説かれる〈寂静〉の
定義及び Aucityavicāracarcāで例証される〈寂静〉の〈適切性〉を踏まえた上で、Av-klp第 39章に
焦点をあて、クシェーメーンドラが〈寂静〉をどのように示唆しているかという問題を検討する。

2 古典詩論における〈寂静〉の〈情〉

2.1 Nāt.yaśāstraにおける〈寂静〉の定義

本題に入る前に〈寂静〉の定義を見よう。バラタ (Bharata)に帰せられる演劇論書Nāt.yaśāstraの
第六章は〈情〉の定義にあてられている。バラタは〈恋〉(śr.ṅgāra)、〈滑稽〉(hāsya)、〈悲〉(karun. a)、
〈憤怒〉(raudra)、〈勇猛〉(vı̄ra)、〈恐怖〉(bhayānaka)、〈嫌悪〉(bı̄bhatsa)、〈驚異〉(adbhuta)という
八種類の〈情〉の存在を認めている。後の時代の詩論家達はこれらに〈寂静〉を加えた九種類の
〈情〉の存在を認め、〈寂静〉とは何かを説明する散文の一節と六つの詩節を同論書に挿入してい
る。この散文部分と詩節部分のうち、〈寂静〉の概括的な定義がなされているのは前者である。後
者は前者の内容を補足し、〈恋〉を始めとする八種類の〈情〉の〈基本的感情〉と〈寂静〉との関
係を説明するものである3。ここでは散文部分を見よう。原文は次の通りである。

1西暦二世紀から西暦 11世紀までに著された美文体の仏教説話集成の文体形式の変遷については、HAHN
1985: 10–16を見よ。クマーララータの仏教説話集成 Kalpanāman. d. itikāとその漢訳『大荘厳経論』(T. 201
[iv] )との関係、彼とアシュヴァゴーシャ (Aśvaghos.a)の同一人物説については、HAHN 1982を見よ。アシュ
ヴァゴーシャに帰せられる論書 Sūtrālam. kāraの断片については、松田 2020, 2021を参照せよ。

2RAGHAVAN 1940: 45を見よ。
3韻文部分に対する翻訳については、MASSON and PATWARDHAN 1969: 93の英訳及びこれを踏まえた上

村 1990: 201–202の和訳を見よ。
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Nāt.yaśāstra 1:167.7–168.2: atha śānto nāma śamasthāyibhāvātmako moks.apravartakah. | sa
tu tattvajñānavairāgyāśayaśuddhyādibhir vibhāvaih. samutpadyate | tasya yamaniyamādhyātma-
dhyānadhāran. opāsanasarvabhūtadayāliṅgagrahan. ādibhir anubhāvair abhinayah. prayoktavyah. | vy-
abhicārin. aś cāsya nirvedasmr.tidhr.tisarvāśramaśaucastambharomāñcādayah. |

　さて〈寂静〉という名の〔〈情〉〕は、〈静寂〉(śama)という〈基本的感情〉(sthāyibhāva)を
その本質とし、解脱を起こさせるものである。そしてそれ (〈寂静〉)は真実を認識すること、
欲を離れること、心を清浄にすることを始めとする諸々の〈感情喚起条件〉(vibhāva)を理由
に生まれる。そ〔の〈情〉〕の〈演技〉(abhinaya)は、制戒 (yama)や内制 (niyama)、アートマ
ンを瞑想すること (adhyātmadhyāna)、凝念 (dhāran. ā)、帰依 (upāsana)、生きとし生ける者達に
対する憐み (sarvabhūtadayā)、修行者の特徴をとること (liṅgagrahan. a)を始めとする諸々の〈身
体表現〉(anubhāva)で演じられるべきである4。そして、厭世や想起、充足感、〔四〕住期すべ
てにおいて清浄を保つこと、動けなくなること、身の毛が立つことを始めとするものが、こ
〔の〈情〉〕の〈付随的感情〉(vyabhicāribhāva)である。

ダナンジャヤ (Dhanam. jaya、西暦 9–10世紀)に代表される中印の詩論家達は〈寂静〉を〈情〉の一
つに認めないのに対し、アビナヴァグプタ (Abhinavagupta、西暦 950–1020年頃)に代表されるカシ
ミールの詩論家達は〈寂静〉を〈情〉の一つに認めている。また、カシミールの詩論家達の間でも
〈寂静〉の〈基本的感情〉とは何かという問題をめぐる議論がなされている5。現行の Nāt.yaśāstra
第六章第 17詩節には九種類の〈情〉に対応する九種類の〈基本的感情〉が列挙されている。しか
し、この詩節は〈寂静〉を認める詩論家によって改変されたものであり、本来は八種類の〈基本
的感情〉のみが列挙された詩節であったことは、上村 1990: 199–200が指摘する通りである。詩
論家インドゥラージャ (Indurāja、西暦 10世紀)は、ウドバタ (Udbhat.a、西暦八世紀頃)の詩論書
Kāvyālam. kārasārasam. graha第四章第二詩節に対する註釈中に改変された Nāt.yaśāstra第六章第 17
詩節を引用し、〈静寂〉が〈寂静〉の〈基本的感情〉であるという見解をとる6。アビナヴァグプ
タはこの見解を斥け、Nāt.yaśāstra第六章に挿入された〈寂静〉とその〈基本的感情〉に関する説
明部分を援用することなく、次のように説明する。すなわち、〈寂静〉の〈基本的感情〉とは真実
の認識 (tattvajñāna)であり、アートマンそれ自体 (ātmasvarūpa)である。〈静寂〉はアートマンの性
質 (ātmasvabhāva)である。このアートマンは、〈恋〉を始めとする八種類の〈情〉の〈基本的感情〉
と同列に位置づけられるものではなく、それらの根源となるものである。八種類の〈基本的感情〉
はアートマンの存在を前提として生まれるのであり、これらは消滅してもアートマンは常住不変
(sthāyitama)であるから、アートマンの〈付随的感情〉と呼ぶべきものである。〈寂静〉とその〈基
本的感情〉であるアートマンは八種類の〈情〉の〈基本的感情〉の基礎となるものであるから、バ
ラタは〈寂静〉とその〈基本的感情〉を〈恋〉を始めとする八種類の〈情〉とその〈基本的感情〉
と別立てして述べてはいないとアビナヴァグプタは説明する7。

2.2 Aucityavicāracarcāにおける〈寂静〉の〈適切性〉の例証

クシェーメーンドラは Aucityavicāracarcāの第 16詩節を〈情の適切性〉(rasaucitya)の例証にあ
てている。彼は〈寂静〉を含む九種類の〈情〉の存在を認め、作品の鑑賞者 (sahr.daya)の〈基本的
感情〉が高められて〈情〉になると考えたようである8。残念なことに、〈寂静〉の〈適切性〉の

4ここで列挙される〈演技〉は、MASSON and PATWARDHAN 1969: 92, n. 6によれば、Yogasūtra 2.29に
説かれる八実習法を前提にしているという。

5RAGHAVAN 1940: 59–90を見よ。
6RAGHAVAN 1940: 59–62を見よ。
7RAGHAVAN 1940: 85–90を見よ。
8山崎 2021a: 78, n. 25を見よ。
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例証で、彼は〈寂静〉の〈基本的感情〉が何であるかを明らかにしていない。クシェーメーンド
ラはアビナヴァグプタの弟子であることを自称しているから、彼の見解を踏襲していたとも考え
られる。しかし、彼はインドゥラージャも知っていたから、彼の見解を受け入れていた可能性も
ある。ここでは〈寂静〉の〈基本的感情〉とは何かという問題は措いて、〈寂静〉と〈適切性〉の
関係を見よう。クシェーメーンドラは〈寂静〉が適切に示唆されている詩節の例として、自身の
Caturvargasam. grahaとMunimatamı̄mām. sāからそれぞれ一詩節を引用し、次のように説明する。

Caturvargasam. graha 4.7: bhoge rogabhayam. sukhe ks.ayabhayam. vitte ’gnibhūbhr.dbhayam.
dāsye svāmibhayam. gun. e khalabhayam. vam. śe kuyos.idbhayam |
māne mlānibhayam. jaye ripubhayam. kāye kr.tāntād bhayam.
sarvam. nāma bhave bhaved bhayam aho vairāgyam evābhayam ||

　享受することがあれば、病気への恐怖が、快楽があれば、それが消えてしまうことへの恐
怖が、資産があれば、火や国王への恐怖が、下僕の身分であれば、主人への恐怖が、美質が
あれば、悪意を抱く者達への恐怖が、家系が存続していれば、身持ちの悪い婦女への恐怖が、
自負があれば、それが衰えてしまうことへの恐怖が、勝利を収めれば、敵への恐れが、身体
があれば、死への恐怖が生まれる。輪廻生存世界では、じつにありとあらゆるものは恐怖の
原因となりうるのだ。あぁ、恐怖を感じないこととは欲を離れることに他ならないのだ。

Aucityavicāracarcā 131.1–3: atra sakalajanābhimatabhogasukhavittādı̄nām. bhayamayatayā
heyatām. pratipādya vairāgyam eva sakalabhayāyāsaśamanam upādeyatayā yad upanyastam. tena
śāntarasasya nirargalamārgāvataran. am ucitataram upadis.t.am. bhavati |

　ここでは、ありとあらゆる人々が求める享受行為や快楽、財産を始めとするものは、恐怖
を内在させているから、捨てられねばならないということを説明した後で、ありとあらゆる
恐怖がもたらす心労を鎮める手段は欲を離れること以外にないということが、是認されるべ
きであることとして、提示されている。そのことを通じて、遮られることなく〔解脱の〕道
へ入って行くことが〈寂静という情〉に非常に適切であることが教示されていることになる。

Aucityavicāracarcā 131.5–8: kusumaśayanam. pās.ān. o vā priyam. bhavanam. vanam.
pratanu masr.n. asparśam. vāsas tvag apy atha tāravı̄ |
sarasam aśanam. kulmās.o vā dhanāni tr.n. āni vā
śamasukhasudhāpānaks.aibye samam. hi mahātmanām ||

　およそ気高い者達が静寂という楽をもたらす甘露を飲むことで酩酊した状態にある時、じ
つに、彼等にとって、花の褥も石も、そして心地よい御殿も森も、繊細で柔らかい触り心地
のする衣も樹皮も、味の良い食物も酸い粥も、財産も草〔の葉〕も変わりはないのだ9。

Aucityavicāracarcā 131.9–12: atra sakalavikalpatalparahitābhedāvabhāsamānātmatattvaviśrānti-
janitasarvasāmyasamullasitaśamasukhapı̄yūs.apānoditanityānandaghūrn. amānamānasānām. priyā-
priyasukhaduh.khādis.u mahatām. sadr.śı̄ pratipattir iti jı̄vanmuktisamucitam abhihitam ||

　ありとあらゆる概念構想作用の拠り所 (迷妄)がなくなり10、〔ブラフマンと〕同一のものと

9クシェーメーンドラに帰せられる Munimatamı̄mām. sāという作品は現存しない。Aucityavicāracarcāに
は同作品から 16詩節が引用されているが、詩論書 Kavikan. t.hābharan. aと韻律論書 Suvr. ttatilakaには詩節が引
用されていない。Aucityavicāracarcāに引用された詩節の文体上の特徴などから考えて、Munimatamı̄mām. sā
は Av-klpと近い時期に書かれた作品と思われる。

10sakalavikalpatalparahita「ありとあらゆる概念構想作用の拠り所 (迷妄)がなくなった」という複合語が
註釈原文のどの語を限定しているかについては、少なくとも、二つの可能性が考えられよう。第一は「偉大
な者達」(mahatām)という語を限定しているという可能性であり、第二は「アートマン」(ātma◦)という語を
限定しているという可能性である。ここでは後者をとった。それは次の理由による。vikalpatalpaという複
合語の用例はクシェーメーンドラの Daśāvatāracarita第八章第 687詩節に見られる。問題の詩節の後半二
句の原文は次の通りである。Daśāvatāracarita 8.687cd: sasmāra smaran. ı̄yam antasamaye sam. tos.aviśrāntadhı̄h.
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して顕現しているアートマンの真の性質である心の落ち着きによって生み出された、あらゆ
るものが同一だと認識する性質から現れた静寂がもたらす楽という甘露を飲むことで生まれ
た常住不滅の喜びで動いている心をした偉大な者というのは11、好きなものがもたらす快楽
と嫌いなものがもたらす苦痛を始めとするものについて同じような理解をなすということが、
生前解脱にふさわしい形で、ここでは述べられている。

以上二詩節から知ることができるのは、クシェーメーンドラが欲を離れること (vairāgya)を〈寂
静〉の〈感情喚起条件〉の一つと考えていたということだけである。問題の二詩節の内容だけから
は、詩人がどのように〈寂静〉を示唆すべきであると彼が考えていたかを知るのは困難である。こ
のことを知る上で、〈寂静〉が適切に示唆されていない詩節の例として彼が引用するウトパララー
ジャ (Utpalarāja)の詩節とそれに対する註釈は有益な手がかりを我々に与える12。原文を見よう。

Aucityavicāracarcā 131.14–17: ahau vā hāre vā balavati ripau suhr.di vā
man. au vā los.t.e vā kusumaśayane vā dr.s.adi vā |
tr.n. e vā strain. e vā mama samadr.śo yāntu divasāh.
kvacit pun. yāran. ye śivaśivaśiveti pralapatah. ||

　蛇に対しても真珠の首飾りに対しても、強力な敵に対しても友人に対しても、宝珠に対し
ても土塊に対しても、花の褥に対しても岩に対しても、草〔の葉〕に対しても女性に対して
も同じ見方をし、「シヴァよ、シヴァよ、シヴァよ」と口ずさんでいる私が送る日々は、どこ
とも知れない聖なる荒れ野で、きっと過ぎ行くに違いない。

Aucityavicāracarcā 131.18–23: atra jı̄vanmuktocitam. priyāpriyarāgadves.opaśamalaks.an. amoks.a-
ks.amam. sarvasāmyam ahihārasuhr.darisamadr.s.t.irūpam abhidadhatā kvacit pun. yāran. ye yad abhi-
hitam. tad vikalpapratipādakam abhedavāsanāviruddham anucitam avabhāsate | dhārādhirūd. ha-
sarvasāmyavigalitabhedābhimānagranther hi sarvatra sarvam. śivamayam. paśyatas tapovane
nagarāvaskarakūt.e ca vimalātmalābhatr.ptatayā samānadr.śah. kvacit pun. yāran. yādivacanam anucitoc-
cāran. am eva ||

　ここでは、生前解脱している者にとって適切な、好きなものに対する愛着と嫌いなものに
対する憎悪を鎮めることに特徴づけられる解脱を可能にする、蛇と真珠の首飾り、友と敵を
等しく見るという、あらゆるものを同一視することについて語っている者がどことも知れな
い聖なる荒れ野で述べていることは、概念構想作用を理解させ、差異はないことを心に印象
付けることと矛盾しており、不適切に思われる。じつに、最高の境地に到達していて、あら
ゆるものが同一だと認識する性質を理由に差異化したり慢心を抱いたりするという妨げがな
くなった、「遍在するすべてのものはシヴァよりなるのだ」と観察している、汚れのないアー
トマンを手に入れたことで満足していることを理由に苦行の森と都城の排泄物の蓄積場とを

śāntānantavikalpatalpavimale citte ’cyutam. so ’cyutam || (「死を迎える時、満足して心の働きが鎮まった彼
は、想起の対象である不滅なる者 (ヴィシュヌ)のことを、無数の概念構想作用の拠り所が消滅し、汚れを
離れた心の中で、しっかりと想起した。」)。詩節 d句冒頭部の śāntānantavikalpatalpavimaleという複合語は
śāntānantavikalpatalpa「無数の概念構想作用の拠り所が消滅した」という属格所有複合語と vimala「汚れのな
い」という語からなる同格限定複合語であり、「心」(citte)という語を限定していることがわかる。クシェー
メーンドラが「心」(citta)と「アートマン」(ātman)の関係をどのように理解していたのかは明確でないが、
問題の複合語は精神作用の主体を表す語の限定句として用いられている可能性が高いだろう。

11sarvasāmyaという複合語は、文字通りには、「あらゆる事物が〔或る者にとって〕同じであるという性
質」と解釈されよう。したがって、この語によって示唆される意味は「あらゆる事物を同じであると或る者
が認識すること」ではないか。ここでは「あらゆるものが同一だと認識する性質」と解釈する。

12詩論家マンマタ (Mammat.a)は、〈寂静〉を例証する目的で、この詩節を Kāvyaprakāśa第 35詩節以下に
引用する。なお、マンマタは真実の認識 (tattvajñāna)から生まれる厭世 (nirveda)が〈寂静〉の〈基本的感
情〉であるという見解をとる。この見解とそれに対する反論については、RAGHAVAN 1940: 66–73を見よ。
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等しいものと見ている者が発する「どことも知れない聖なる荒れ野云々」という言葉はじつ
に不適切に発せられた言葉である。

クシェーメーンドラによれば、生前解脱し、概念構想作用がなくなり、ものごとを等しく見る能
力のある者が「聖なる」(pun. ya)という概念構想作用が介在する言葉を発することは不適切である
という。〈寂静〉は、概念構想作用を離れた認識をなす主人公 (nāyaka)の〈身体表現〉などで示唆
される〈情〉であるから、その主人公の身体的行為や言葉、心の働きを、美醜や聖俗といった、概
念構想作用が介在する語を交えて描くことを詩人は避けるべきであると彼は考えていたことがわ
かる。

3 Av-klp第 39章第 101–107詩節

本題に移ろう。Av-klp第 39章は 107詩節からなり、民衆に誤った教えを説いたことを理由に海
獣 (makara)に生まれ変わった異教徒カピラ (Kapila)の物語の叙述にあてられている13。以下に検
討するのはその第 101–107詩節である。その原文は以下の通りである。

Av-klp 39.101–107: ity uktvā tatra bhagavān dharmam ādiśya śāśvatam |
janasyānugraham. cakre nānābodhividhāyakam || 39.101 ||
tatah. prayāte svapadam. jine tanmayamānasah. |
makarah. projjhitāhāras tyaktvā deham. divam. yayau || 39.102 ||
cāturmahārājikes.u deves.u viśadadyutih. |
śrı̄mān sa jātah. sugate ks.an. am. cittaprasādanāt || 39.103 ||
tatah. pūrn. enduvadanah. sragvı̄ rucirakun. d. alah. |
sa sākāra ivānandah. sugatam. dras.t.um āyayau || 39.104 ||
prakı̄rn. adivyakusumah. kirı̄t.aspr.s.t.abhūtalah. |
prabhāpūritadikcakras tam. bhaktyā pran. anāma sah. || 39.105 ||
cakre tasyopavis.t.asya bhagavān dharmadeśanām |
yayā srotah. phalam. prāpya satyadarśı̄ jagāma sah. || 39.106 ||
tr.n. am iva ∗gurukāyo14 ’py uddhr.tah. pāpapaṅkād
iti sa jananikāyah. so ’pi ∗duh. khāj jinena15 |
vyasananipatitānām. lı̄layā pun. yaśı̄lā
nikhilam atulamūlam. kleśam unmūlayanti || 39.107 ||

[101]　このように述べて、永遠の法をそこで説いてから、世尊は人々が様々な形で覚りを得
ることを可能にする恩恵を彼等に施した。

[102]　それから、勝者が自分の住む場所に戻って行くと、海獣は彼 (世尊)にひたすら心を向
けるようになり、食物を摂ることをやめて、肉体を捨てた後、天界に行った。

[103]　善逝に対してすぐに信心を抱いたので、彼は、四大王の神族の中に、無垢な輝きを発
する吉祥な者として生まれた。

[104]　それから、満月のような顔をした彼は、花環を掛け、輝く耳飾りをつけて、善逝に会
いにやって来た。その彼はあたかも歓喜が姿形をとっていたかのように見えた。

13根本説一切有部の律蔵の「律分別」(Vinayavibhaṅga)に見られるカピラの物語の概要については、PANGLUNG
1981: 129–130を見よ。

14∗gurukāyo ] Ex conj. Ed.; gurukāryo DZ, Tib. has bya ba dka’ (∗gurukāryo).
15∗duh. khāj jinena ] Ex conj. Ed.; duh. khārjanena DZ, Tib. has sdug bsngal bsgrubs pa yis (∗duh.khārjanena).
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[105]　彼は天上の花々を撒き、冠〔を載せた頭〕を大地につけて、世界全体を明るい光線で
照らして、信愛の心から、彼 (世尊)に平伏した。

[106]　世尊は〔自分の所に〕やってきた彼 (海獣)に法を教示した。その教えの力で、彼は真
実をありありと見るようになり、預流果を得て、去って行った。

[107]　このように、ちょうど草を引き抜くように、罪という泥沼から重い身体をしたその〔海
獣〕も、苦しみの底からその人々の一団も勝者は救い上げた16。およそ徳をいつも修める人と
いうのは、いともたやすく、苦境に陥った人々の〔心に〕深く根をおろした煩悩を残らず取
り抜くものである。

海獣に生まれ変わっていたカピラが、ブッダが教示した法を聞いて食を絶ち、天界に再生した後、
預流果を得て真実を見る者となったことが物語られている。ここでまず注目すべきは、第 105詩
節と第 106詩節にそれぞれ、「〔カピラは〕信愛を理由に平伏した」(bhaktyā pran. anāma)と「真実
を見る」(satyadarśı̄)という語が見られることである。Nāt.yaśāstra第六章で与えられる〈寂静〉の
定義によれば、この二つはそれぞれ、〈寂静〉の〈感情喚起条件〉と〈身体表現〉を表す語とされ
ている。

また、問題の一連の詩節の原文を見ると、次のような特徴を指摘することができる。すなわち、
ブッダのもとを訪れるカピラと彼に法を教示するブッダの描写に、第 103詩節 b句の「無垢な」
(viśada)という語を例外として、概念構想作用が介在する言葉が用いられていないことである。これ
は、例えば、「か細い」(tanu)、「新鮮な」(nava)、「大きくて肉付きのよい」(pr.thupı̄na)という概念構想
作用が介在する語とともに、それぞれ「女」(aṅgı̄)、「若さ」(yauvana)、「臀部」(nitambabimba)という
語を用いて、〈恋〉を示唆する手法と対照的である。これはクシェーメーンドラがAucityavicāracarcā
で例示する〈寂静〉の〈適切性〉の理論と一致する。以上を踏まえると、問題の詩節では〈寂静〉
が示唆されている可能性が高いことがわかる。

また、ここで用いられている〈文体の飾り〉(alam. kāra)も〈情〉を考える上で重要な示唆を与え
る。第 107詩節の前半二句に注目されたい。同詩節では、「人々の一団」(jananikāyah. )と言外に含
まれた「海獣」(makarah. )を現実に存在する事物である「草」(tr.n. am)に喩える〈直喩〉(upamā)が
用いられている。この〈直喩〉には次のような文体上の〈欠陥〉(dos.a)がある。つまり、喩えるも

16問題箇所のサンスクリット音写の読みは、DE JONG 1996: 88が指摘する通り、gurukāryo [. . .] duh.khārjanena
である。この読みは対応するチベット訳 bya ba dka’ [. . .] sdug bsngal bsgrubs pa yisからも支持される。しか
し、ここでは校訂本が推定する ∗gurukāyo [. . .] duh. khāj jinenaという読みを我々はとるべきである。まず、guru-
kāyoという読みは本章第 3–4詩節の文脈から支持される読みである。Av-klp 39.3–4: tasyāh. kaivartasārthena
gambhı̄re ’mbhasi dustare | kadācid ghoramakarah. ks.iptvā jālam. samuddhr.tah. || as.t.ādaśaśirāh. ∗sim. hadvipadvı̄pi-
kharānanah. ( ] Ex conj. DE JONG; ∗◦dviradaprakharānanah. Ex conj. Ed.; ◦dvipadvı̄pakharānanah. DZ) | nr.n. ām.
sahasrair ākr.s.t.ah. parvatākāravigrahah. || (「[3]ある時、漁師の一団が、その〔ヴァルグマティー河の〕深く
て渡って行くことも容易ではない水の中に網を投じて、恐ろしい海獣を引き上げた。[4]頭が十八ついてい
て、顔が獅子や象、豹〔の顔〕と同じくらい人を寄せ付け難く、身体が山のような形をした〔その海獣〕を
千人の人々が引っ張った。」)。この二詩節の文脈から考えて、第 107詩節 b句冒頭部の指示代名詞 saが指
すものは「海獣」(makara)であり、その海獣の身体が大きかったことがわかる。
次に ∗duh. khāj jinenaという読みの是非を検討しよう。確かにプロト ·ベンガル文字でも、チベット文字

草書体 (dBu med script)でも、duh. khāj jinenaという読みが duh.khārjanenaと筆写される可能性は低い。しか
し、次の理由から考えて、duh. khārjanenaという読みが元の読みであった可能性は低い。

(1) 詩節 ab句では「重い身体をした〔海獣〕が救い上げられた」、「人々の一団が救い上げられた」とい
う構造を等しくする二つの文が並列されているはずである。このことは、それぞれの文の主語の直後
に不変化詞 apiが付されていることから、明らかである。duh.khārjanenaという読みをとると、一方の
文では動詞語根 ud-dhr.が表示する「救い上げる」という行為の〈起点〉(apādāna)が明示されるのに対
し、もう一方の文では〈起点〉が明示されず、二つの文の均衡が崩れてしまうことになる。

(2) duh. khārjanaという複合語の用例は見られない

この二点を考慮するならば、我々は校訂本が推定する ∗duh.khāj jinenaという読みを元の読みと考え、これ
をとるべきである。
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のの文法上の性が中性であるのに対し、喩えられるもののそれは男性であり、両者を限定しなけ
ればならない「引き抜く」(uddhr.tah. )という語が、喩えるものである「草」を文法上限定していな
いことである。喩えるものと喩えられるものの間に文法上の一致が成立しない〈直喩〉が戯曲作
品で用いられており、それが〈情〉が示唆されていることを理由に正当化されている例があること
はすでに指摘した17。しかし、我々はここで次のことに注意しなければならない。すなわち、事物
xを草に喩える〈直喩〉は、ハリバッタ (Haribhat.t.a、西暦五世紀頃)の Jātakamālāにすでにその用
例があり、彼の活動期以降に著された美文作品で好んで用いられていることである18。〈直喩〉が
世間的な言語使用 (laukika)で用いられる場合、詩論家は喩えるものと喩えられるものの文法上の
不一致を認めている19。したがって、文法上の不一致を考慮せず、事物 xを草に喩える〈直喩〉を
用いることが世間的な言語使用で認められていたという可能性があろう。また、喩えるものと喩
えられるものの間に文法上の一致が成立しない〈直喩〉の使用が戯曲作品で認められているから
といって、「聞かれる美文作品」(śravya)である詩文作品でも認められていたとは限らない。なぜ
なら、「見られる美文作品」(dr.śya)であるという性格上、戯曲作品で〈情〉が重視されるのは当然
のことであるからである。〈情〉が示唆されているという理由で、喩えるものである草と喩えられ
るものである事物 xの間の文法上の不一致が問題の〈直喩〉で許容されているということを証明
するには、同じ用例を詩文作品に求める必要があろう。これに該当する〈直喩〉の用例を詩文作
品に探すと、我々は詩人バーナ (Bān. a、西暦七世紀)に帰せられる宗教抒情詩 Can. d. ı̄śatakaの第 51
詩節にこれを見ることができる。原文は次の通りである。

Can. d. ı̄śataka 51: kr.tvā pātālapaṅke ks.ayarayamilitaikārn. avecchāvagāham.
dāhān netratrayāgner vilayanavigalacchr.ṅgaśūnyottamāṅgah. |
krı̄d. ākrod. ābhiśaṅkām. vidadhad apihitavyoması̄mā mahimnā
vı̄ks.ya ks.un. n. o yayāris tr.n. am iva mahis.ah. sāvatād ambikā vah. ||

　世界帰滅時の勢いあふれる水を湛える海を求めて地底界の泥の中に潜ってから、その体の
大きさで空の果てまでもを覆いつくしたので、「〔ヴィシュヌの権化としての〕愛玩のための
野猪だ」という錯覚をもたらし、三つの眼から発せられた火に焼かれ溶け落ちた二本の角が
頭上から消失しているマヒシャという敵を、じっと見つめてから、ちょうど草〔の葉〕を踏
みつぶすように、踏みつぶしたアンビカーが貴方様を守らんことを。

ここでは、「敵」(aris)が現実に存在する事物である「草〔の葉〕」(tr.n. am)に喩えられている。前者
の文法上の性は男性であるのに対し、後者のそれは中性である。したがって、詩節中の「溶け落ち
た二本の角が頭上から消失している」(vilayanavigalacchr.ṅgaśūnyottamāṅgah. )、「空の果てまでもを
覆いつくした」(apihitavyoması̄mā)、「〔錯覚を〕もたらす」(vidadhad)、「踏みつぶされる」(ks.un. n. ah. )
という語は後者を限定しないことになる。この詩節では特定の〈情〉が示唆されているか。その
ことを明確に示す〈感情表現〉などに関する語を問題の詩節とその前後の詩節に見出すことはで
きない。この事実だけに注目するならば、文法上の不一致を考慮せず、事物 xを草に喩える世間
的な言語使用があり、バーナがこれに従ったと考えられよう。しかし、問題の詩節で〈情〉が示
唆されている可能性を示す一点の証拠を我々はクシェーメーンドラの韻律論書 Suvr. ttatilakaに見
出すことができる。それは同書の第三章第 19詩節 ab句である。彼はここで、〈勇猛〉と〈憤怒〉

17YAMASAKI 2021bを見よ。
18Haribhat.t.ajātakamālā 11.1: tr.n. am iva jı̄vitam is.t.am. karun. ānugatāh. parārtham ujjhantah. | kat.hinamanasām

api mano nayanti mr.dutām. mahātmānah. || (「およそ、憐みを失うことのない気高い者というのは、他者のた
めに、ちょうど草〔の葉〕を求められれば、それを手放すように、命を求められれば、それを手放し、無慈
悲な心をした者達の心すら柔和になすものだ。」)。この例では「命」(jı̄vitam)が「草〔の葉〕」(tr.n. am)に喩
えられているが、両者に文法上の不一致はなく、「求められた」(is.t.am)という語は喩えるものと喩えられる
ものを限定している。

19Kāvyālam. kārasūtra 4.2.14とそれに対する Vr. ttiを見よ。翻訳については、JHA 1917: 75–76を参照せよ。



146 『比較論理学研究』（比較論理学プロジェクト研究センター報告）第 19号

という二種類の〈情〉を同時に示唆する時、詩人は韻律 vasantatilakāを用いるべきであるという見
解を示し20、詩人ラトナーカラ (Ratnākara、西暦九世紀)の叙事詩Haravijayaの第一章第二詩節を
その例証に引用する。

Haravijaya 1.2: jr.mbhāvikāsitamukham. nakhadarpan. āntar-
āvis.kr.tapratimukham. gururos.agarbham |
rūpam. punātu janitāricamūvimarśam
udvr.ttadaityavadhanirvahan. am. harer vah. ||

　口が開いて大きく広がり、爪という鏡面に顔の像が映り、激しい怒りを胸に秘め、敵対者
達の軍勢を逡巡させ、正しい行為に背くディティの子孫 (ヒラニヤカシプ)の殺害をなし遂げ
る、ハリ〔が権化した人獅子〕の姿が貴方様を浄めんことを21。

この詩節を Can. d. ı̄śataka第 51詩節と比較すると、内容と文体の点で、次のような共通点があるこ
とに気づく。(1)悪魔の殺害を主題としていること、(2)ヴィシュヌの十の化身の一つが描かれてい
ること、(3)祈願文の形をとっていること、(4)長い複合語が用いられていることである。これら
の諸点を踏まえると、Can. d. ı̄śataka第 51詩節では〈憤怒〉もしくは〈勇猛〉という〈情〉が示唆さ
れている可能性が浮上する。特に共通点 (4)に挙げた長い複合語の使用は、同一子音の反復と難渋
な語の使用と並び、古典詩論家達が認める三種類の〈詩的美質〉(gun. a)のうちの〈力強さ〉(ojas)
を特徴づけるものの一つに数えられている。〈力強さ〉に富む文体が〈恐怖〉(bı̄bhatsa)と〈憤怒〉、
〈勇猛〉を示唆するのに適した文体であると詩論家マンマタが述べていることは注目されてよい22。
確かに、註釈家が文法上の不一致を問題視していないことなどを考えると、文法上の不一致を考
慮せず、事物 xを草に喩える〈直喩〉が世間的な言語使用で用いられていたという可能性も完全に
は排除できない23。しかし、詩人達が tr.n. am ivaという表現よりも tr.n. avatという表現を好んで用い
ており、前者を詩文作品で用いる場合、文法上の一致が成立するように〈直喩〉を詩人が組み立て
ている例が多いことから考えて、この可能性は低いと思われる。したがって、バーナが活動した
西暦七世頃には、詩節で特定の〈情〉が示唆されているという条件下で、詩文学においても問題の
〈直喩〉を用いることが認められていたと考えるのが妥当であろう。クシェーメーンドラはバーナ
に代表される詩人達の詩文作品の慣例に従って問題の〈直喩〉を第 107詩節で用いたと言えよう。

20Suvr. ttatilaka 3.19ab: vasantatilakam. bhāti sam. kare vı̄raraudrayoh. | (「韻律 vasantatilakāは〈勇猛〉と〈憤
怒〉〔という二つの〈情〉〕が混交する時、美しいものとなる。」)。

21アラカ (Alaka)註からは裏付けられないが、SMITH 1985: 133によれば、c句冒頭部の rūpaという語に
は「姿」と「戯曲作品」という二つの意味が認められ、詩節中のmukhaと pratimukha、garbha、vimarśaと
いう語にも古典演劇のプロットを構成する五つの〈連結〉(sam. dhi)を指す術語としての意味を認めることが
できるという。SMITH 1985は、ラトナーカラがこの詩節で〈連結〉に言及していることは、彼が詩作にお
いて形式の重視を意識していたことを示すものであると推定する。古典演劇論に現れる五つの〈連結〉の定
義については SHASTRI 1961: 94–96を見よ。

22山崎 2021aを見よ。
23文法上の不一致を考慮せず、事物 xを草に喩える〈直喩〉の用例はシュリーハルシャ (Śrı̄hars.a、西暦 12世

紀)の叙事詩美文作品Nais. adhı̄yacarita第 17章第 58詩節にも見られる。原文は次の通りである。Nais. adhı̄ya-
carita 17.58: tr.n. ānı̄va ghr.n. āvādān vidhūnaya vadhūr anu | tavāpi tādr.śasyaiva kā ciram. janavañcanā || (「ちょ
うど、草の葉々〔を手にするの〕をやめるように、婦女達に向けて諸々の嫌悪の言葉〔を浴びせるの〕をや
めよ。お前もまったく同じ (肉や関節からなる軽蔑されるべき者)であるのに、どうして、〔およそ女という
ものはこのように軽蔑されるべきものだと言って〕人々を長い間欺き続けるのか。」)。ここでは、「諸々の
嫌悪の言葉」(ghr.n. āvādān)が「草の葉々」(tr.n. āni)に喩えられており、前者の文法上の性は男性であるのに
対し、後者のそれは中性である。この例は厳密には文体上の〈欠陥〉に該当しようが、次の点でクシェー
メーンドラとバーナの用例とは性格を異にしている。すなわち、ここでは喩えるものと喩えられるものに共
通する属性 (sādharmya)が言外に含まれている。したがって、例えば ∗tr.n. ānı̄va ghr.n. āvādān heyāni vidhūnaya
(「捨てられるべき草の葉々〔を手にするのを〕やめるように、諸々の嫌悪の言葉〔を浴びせるのを〕やめ
よ」)というように、共通属性が限定句で明示され、その限定句が喩えるものと喩えられるもののいずれか
一方だけを限定するという問題は起こっていない。
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4 結論

以上から明らかになったことを要約すると次の通りである。

(1) 異教徒カピラが預流果を得たことを伝える第 101–107詩節の原文を見ると、それぞれ〈寂
静〉の〈感情喚起条件〉と〈身体表現〉を表す語である「〔カピラが〕信愛を理由に平伏した」
(bhaktyā pran. anāma)と「真実を見る」(satyadarśı̄)という語が用いられていることがわかる。

(2) また、問題の原文を詳細に検討すると、クシェーメーンドラは〈寂静〉が示唆されている文
脈に不適切な語を用いることを避けていることが判明する。

(3) 第 107詩節でクシェーメーンドラは「海獣」(makarah. )と「人々の一団」(janakāyah. )を「草」
(tr.n. am)に喩える〈直喩〉を用いており、喩えるものと喩えられるものの間に、詩論家達が
禁止する文法上の不一致が起こっている。確かに、戯曲作品には詩論の諸規則を守ること
よりも〈情〉を示唆することが重視される傾向が見られる。しかし、バーナの宗教抒情詩
Can. d. ı̄śatakaには、文法上の一致を考慮せず、「草の葉」(tr.n. am)を「敵」(aris)に喩える〈直
喩〉が使われており、主題や文体上の特徴から考えて、同詩節では〈憤怒〉と〈勇猛〉とい
う二種類の〈情〉が示唆されている可能性が高い。このことは、遅くとも西暦七世紀以降、
詩人達が詩文作品でも詩論の諸規則を守ることよりも〈情〉を示唆することを重視していた
ことを示す。

このことから、クシェーメーンドラは第 101–107詩節で〈適切性〉を意識し、〈感情喚起条件〉や
〈身体表現〉を表す語を用いて〈寂静〉を示唆しており、第 107詩節では〈情〉の示唆を重視し、
慣例に従い、詩論家達が規定する諸規則の枠組みに収まらない〈直喩〉を用いていると言えよう。

ここで、〈直喩〉の構成に関する諸規則と〈情〉との関係を、山崎 2021aで明らかにしたことと併
せて考えると、次のようなクシェーメーンドラの著作姿勢をAv-klpという作品に認めることがで
きよう。すなわち、彼は〈直喩〉を組み立てる場合、原則、これが〈掛詞を用いた直喩〉(ślis.t.opamā)
か〈空想される直喩〉(kalpitopamā)いずれかの形をとるように組み立てている。その例外となる
のは、文脈で〈情〉を示唆する場合であり、この場合、〈直喩〉が問題の二つのいずれかの形をとる
ようにこれを組み立てることよりも、〈情〉の示唆を優先させるという著作姿勢を彼はとっている。

今後検討されるべきは、〈情〉の理論が詩文学に十分に定着する以前、仏教詩人ゴーパダッタの
活動年代とされる西暦八世紀頃までに著された美文体の説話集成に見られる〈直喩〉の用例であ
る。仏教詩人達が〈直喩〉を用いる場合、その構成に関する様々な規則をどの程度まで守ること
が彼等に求められていたのかを明らかにする必要があろう。

付論 Av-klp第 69章 Dharmarājikāpratis.t.hā和訳研究*

以下にAv-klp第 69章Dharmarājikāpratis.t.hā (「ダルマラージカーの建立」)の和訳を試みる。同
章はアショーカ王伝説を構成する章の一部であり、「八万四千塔建立伝説」と「老比丘の説法伝説」
という二つの物語から構成されている。これらの物語の材源の問題についてはYAMASAKI 2016で
考察した。以下はその和訳篇である。和訳の底本としては DĀS and VIDYĀBHŪS. AN. Aの校訂原典
を用い、DE JONG 1979: 152–153の本文批判と引田 2004の先行訳を参照した。校合したサンスク
リット写本とチベット訳はYAMASAKI 2016で示したものと同じである。該当箇所は以下の通りで

*Av-klpのケンブリッジ大学所蔵写本 Aと Aśokāvadānamālāのナショナル ·カーカイヴズ所蔵写本、及
び Av-klp のナショナル · カーカイヴズ所蔵写本 E については、複写をそれぞれ九州大学の岡野潔先生、
片岡啓先生からいただいた。京都大学の横地優子先生からは第 19詩節に関する筆者の疑問点についてご
教示いただいた。広島大学の根本裕史先生からは原典の解釈に関して貴重なご助言をいただいた。また、
LOKESH CHANDRA先生 (ICCR前副会長)からは、2016年 3月 17日付の私信で、YAMASAKI 2016に発表
した dharmarājikāという語の解釈に関して重要なご示唆をいただいた。記し御礼申し上げる。
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ある。A286b4–288b3; E67b1–68b6; Z465b1–468a4; D151a3–154a4; P277a6–278b5; G348b1–350b2;
N247a4–248b4.

訳注は原典の解釈に関するものに限定した。本章は 31詩節からなり、うち 26詩節の韻律は
anus.t.ubhである。残る五詩節の韻律の内訳は vasantatilakā (第 1, 36詩節)、mandākrāntā (第 19詩
節)、śārdūlavikrı̄d. ita (第 16, 23詩節)である。韻律 anus.t.ubhの正規形 (pathyā)と非正規形 (vipulā)
の内訳は次の通りである。

pathyā 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9cd, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17cd, 18, 20, 21,
22, 24cd, 25, 26, 27, 28, 29, 30cd 46 88.46%

na-vipulā 17ab, 24ab, 30ab 3 5.77%
bha-vipulā 3ab 1 1.92%
ma-vipulā 9ab 1 1.92%
ra-vipulā 3cd 1 1.92%
総計 52 100%

岡野 2005が指摘する通り、本章を構成する詩節の大部分は、中世ネパールで編纂された説話集
Aśokāvadānamālā第三章Aśokadamanaに引用されている。今ここに、詩節原文の改変の程度を問わ
ず、Av-klpからAśokāvadānamālāに一詩脚以上の引用が行われている箇所とその引用元を示すなら
ば、次の通りである。Aśokāvadānamālāの対応箇所はナショナル ·アーカイヴズ所蔵写本 (NGMPP
Reel No. B94/7)と東京大学所蔵写本 (MATSUNAMI New No. 37)の貝葉番号と行数を指す1。

Av-klp Chap. 73 NGMPP Reel No. B94/7 MATSUNAMI New No. 37
v. 6d 30b7 55b7–8
vv. 7–8 30b7–9 55b8–9
v. 9 30b11 55b12–56a1
vv. 10cd–20a 30b12–31a5 56a2–12
v. 20bcd 31a7–8 56b3–4
vv. 21cd–24 31a8–11 56b4–8
v. 25–28ab 31a11–13 56b9–12
vv. 28cd 31a13–14 56b12–57a1
vv. 29–30 31a14–31b1 57a2–3
vv. 31 31b2 57a5–6

和訳研究にあたって Aśokāvadānamālā所引の詩節と引用元のAv-klpの詩節との対校は行っていな
い。これは前者の写本が後者の現存写本に見られる誤写を例外なく踏襲しているだけでなく、前
者には筆写伝承過程で生じたと思われる二次的な誤写が多数見られることによる。

[1]題辞

tes.ām aśes.akuśalapran. idhānadhāmnām.
śuddhah. sukhasthitir ayam. ca paraś ca lokah. |
yes.ām. viśes.acaritonnatalaks.an. ānām.
caityāṅkitā vasumatı̄ sukr.tam. bravı̄ti || 69.1 ||

[286b4] tes.ām aśes.akuśala ◦ pran. idhānadhāmnām.

1東京大学所蔵写本については、東京大学東洋文化研究所が公開する画像データ (http://utlsktms.ioc.u-
tokyo.ac.jp/最終閲覧日 2022年 3月 18日午前 9時 50分)を参照した。
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śuddhah. sukhasthitir ayam. ca paraś ca lokah. |
yes.ām viśes.acaritonnatalaks.an. ānām.
cetyāṅkitā [5] vasumatı̄ sukr.tam bravı̄ti ||

[465b1] | te s.hā ma she s.ha ku sha la pra n. i dhā na dhā mnā
shu ddhah. su kha sthi ti ra yam. tsa pa ra shtsa lo kah. |
| ye s.hā mbi she s.ha tsa ri to nna ta la ks.ha n. ā nām.
tsai tyā nwi tā ba su ma tı̄ su kri tam. bra bı̄ ti |

1c viśes.acaritonnata◦ ] AEDZ (DE JONG), confirmed by Tib. spyod pa’i khyad par; ∗viśes.aracitonnata◦ Ex
conj. Ed. 1d caityāṅkitā ] E (Ed.); cetyāṅkitā A; caityānvitā DZ, Tib. has mchod rten ldan pa’i.

| gang zhig spyod pa’i khyad par mtho ba’i mtshan nyid ldan rnams kyi |
| legs byas dag ni mchod rten ldan pa’i nor ’dzin mas smra zhing |
| ma lus dge ba’i smon lam gnas su gyur pa de dag ni |
| ’jig rten ’di dang gzhan yang dag cing bde ba brtan par gyur | 69.1 |

1a gang zhig ] PGN; gang gi DZ. || kyi ] PGN; kyis DZ. 1d brtan GN; bstan DZ; brten P.

[1]　およそ完全な幸福をもたらす誓願を立てることを住まう場所とする者の〔生きる〕今世
と〔迎える〕来世は清浄にして楽が途切れることがない。塔廟に印づけられている大地は2、
そのような、非凡な行いをなし遂げ、諸々の気高い特性をそなえた者の善行を物語っている3。

[2]八万四千塔建立伝説

[2.1]アショーカ王の出現

pure pāt.aliputre ’bhūd aśokah. pr.thivı̄patih. |
yenāśokah. kr.to lokah. samyakpālanalālitah. || 69.2 ||

pure pāt.aliputre bhūd aśokah. pr.thivı̄patih. |
yenāśokah. kr.to lokah. samyakpālanalālitah. ||

| pu re pa t.a li pu tre bhū da sho kah. pri thi bi pa tih. |
| ye nā sho kah. kri to lo kah. sa mya kpā la nā pā li tah. |

2b ◦lālitah. ] AE; ◦pālitah. DZ, Tib. has bsrungs pas.

| grong khyer pā tra li pu trar | | gang gis yang dag bskyangs bsrungs pas |
| ’jig rten mya ngan med byed pa | | sa bdag mya ngan med pa byung | 69.2 |

2a pā tra li pu trar ] PGN; pa tra li pu trar DZ. 2b gis ] DZ; zhig PGN.

[2]　パータリプトラという都城にアショーカ王が現れた。彼は正しい統治を行って人々を慈
しみ4、彼等を憂いのない者達となした。

2サンスクリット写本は caityāṅkitā「塔廟に印づけられる」という読みを伝える。これに対し、サンスク
リット音写と Tib.は caityānvitā (mchod rten ldan pa’i)「塔廟を有する」という読みを伝える。

3校訂本が推定する該当箇所の読みは ∗viśes.aracitonnatalaks.an. ānām.「卓越性をそなえていて、諸々の気高い
特性をそなえている」である。しかし、この読みは最古のサンスクリット写本Aにも、サンスクリット音写にも、
チベット訳にも支持されない。DE JONG 1979が指摘するように、写本Aの読み viśes.acaritonnatalaks.an. ānām.
をとるべきであろう。

4DE JONG 1979が指摘するように、d句をサンスクリット写本が samyakpālanalālitah.と読んでいるのに対
し、サンスクリット音写と Tib.は samyakpālanapālitah.と読んでいる。後者の読みをとると、◦pālanapālitah.と
いう形で、同音節が反復されることになるが、「統治行為で統治された」と解釈されなければならなくなり、
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[2.2]菩提樹と僧団の供養

vidhāya bodhisnapanam. yena kāñcanavars.in. ā |
tricı̄varācchādanena bhiks.usam. gho ’bhipūjitah. || 69.3 ||

vidhāya bodhisnapnam. yena kāñcanavars.in. ā |
tricı̄varācchādanena bhiks.usaṅgho [287a1] bhipūjitah. ||

| bi dhā ya bo dhi mu pa nam. ye na kā nytsa na ba rs.ha n. a |
| tri tshı̄ ba rā tstsha da ne na bhi ks.hu sam. gho bhi pū ji tah. |

| byang chub slad du khrus bsgrubs nas | | gang gis gser gyi char ’bebs shing |
| chos gos gsum ni ’gebs pa yis | | dge slong dge ’dun mngon par mchod | 69.3 |

3b gis ] D; gi Z; zhig PGN. 3c ’gebs ] DZPN; ’gegs G. 3d mngon par ] PGN; rnam par DZ.

[3]　菩提樹を潤してから、彼 (アショーカ王)は黄金の雨を降らせ、三衣にするための布地
〔を施すこと〕で比丘達の集団を供養した5。

∗mānyasyānumate śrı̄mān yaśasah. sthavirasya yah. |
atı̄tabuddhaśārı̄radhātūnām. dı̄ptatejasām || 69.4 ||

mānyah. syānumateh. śrı̄mān∗ yaśasah. sthavirasya yah. |
atı̄tabuddhaśārı̄radhātūnām. dı̄ptatejasām. ||

| mā nyah. syā du tta mah. shrı̄ mā nya sha pa stha bi ra sya pah. |
| a tı̄ ta bu ddha sha rı̄ ra dhā tū [466a1] nām. dı̄ pta te dza sām. |

4a ∗mānyasyānumate ] Ex conj. Ed.; mānyah. syānumateh. A; mānyasyānumateh. E; mānyah. syād uttamah.
DZ, Tib. has bla med [. . .] mchod byar gyur.

| ’das pa’i sangs rgyas sku yi ni | | ring bsrel gzi brjid ’bar rnams dang |
| bla med dpal ldan gnas brtan ni | | grags pa de yis mchod byar gyur | 69.4 |

4b bsrel ] DZPN; bsel G. 4d yis DZ; yi PGN.

これは意味の点で冗漫である。pālanapālitaという複合語の用例が見られない点も問題視されねばならない。
これに対し、前者の読みは、意味の点からも、用例の点からも、支持される読みである。samyakpālanalālita
という複合語の用例はハルシャ (Hars.a、西暦七世紀)の戯曲作品 Ratnāvalı̄第一幕に見られる。

Ratnāvalı̄ 1.9: rājyam. nirjitaśatru yogyasacive nyastah. samasto bharah.
samyakpālanalālitāh. praśamitāśes.opasargāh. prajāh. |
pradyotasya sutā vasantasamayas tvam. ceti nāmnā dhr.tim.
kāmah. kāmam upaitv ayam. mama punar manye mahān utsavah. ||
　敵達が一人残らず征服された王国と有能な大臣に委ねられたすべての政治上の責務、賞讃されるべき
庇護を通じて慈しまれてあらゆる不幸が鎮められた人々、〔マガダ国王〕プラドヨータの娘、春という
季節、そしてお前、〔これら六つを〕理由に、カーマ神は、思う存分、〔マハー ·ウトサヴァ (Mahotsava)
という自分の異〕名に満足していればよい。しかし、「この盛大な祝祭 (マハー ·ウトサヴァ)は私のも
のだ。」と私は思っている。

ナーラーヤナシャルマン (Nārāyan. aśarman)註 (19.32–33)は問題の複合語を samyak praśastam. tac ca tatpālanam.
raks.an. am [. . .] tena lālitāh. vilāsitāh. (「〔samyakpālanaという複合語は同格限定複合語であり、〕賞讃されるべ
き (samyak = praśastam)、彼等 (人々)を庇護する行為 (pālanam = raks.an. am)〔と分析される〕。それを通じて
慈しまれた (lālitāh. = vilāsitāh. )〔人々〕。」)と解釈する。これを踏まえるならば、第二詩節の文脈では、「〔ア
ショーカ王が行った〕正しい統治行為を通じて慈しまれた〔人々〕」という形で、意味の点でも過不足なく
解釈することが可能であろう。

5「三衣」(tricı̄vara)とは、「外衣」(sam. ghāti)、「上衣」(uttarāsaṅga)と「下衣」(antaravāsaka)の三種を指
す。「三衣」については佐藤 1963: 679–692を参照せよ。
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anarghān. ām. ca ratnānām. kr.tvā sam. graham ādarāt |
vidadhe mauktikacchandacārucaityāṅkitām. mahı̄m || 69.5 ||

anarghān. āñ ca ratnānām. kr.tvā sam. graham ādarāt∗ |
vidadhe mauktikacchandacārucaityāṅkitām. mahı̄m. [2] ||

| a na rghā n. ām. tsa ra tna nām. kri twā sam. gra ha mā da rāt |
| bi da dhe mau kti tstsha ttra tsā ru tse tyām. ki tām. ma hı̄m. ||

5a anarghān. ām. ] ADZ; anarghyān. ām. E (Ed.). 5d ◦cchanda◦ ] AE (Ed.); ◦chattra◦ DZ, Tib. has gdugs.

| rin thang med pa’i rin chen rnams | | gus pas bsdu ba byas nas ni |
| sa gzhi mu tig gdugs mdzes kyi | | mchod rten dag gis mtshan pa bsgrubs | 69.5 |

5a rin chen ] PGN; rin cen DZ. 5d mtshan pa ] DZ; mtshan ma PGN.

[4–5]　吉祥なる彼 (アショーカ王)は尊敬に値する上座ヤシャスの同意を得て6、燦然と鋭い
光を放つ過去仏の遺骨と貴重な宝珠とを丁重に集め7、大地を〔飾られた〕真珠で魅惑的で愛
されるべき塔廟に印づけられるようになした8。

[2.3]龍宮訪問

nāgalokam. svayam. gatvā saugatam. dhātusam. cayam |
sa nāgāhr.tam ādāya ratnastūpāvalı̄m. vyadhāt || 69.6 ||

nāgalokam. svayam. gatvā saugatam. dhātusañcayam. |
sa nāgāhr.tam ādāya ratnastū ◦ pāvalı̄m vyadhāt∗ ||

| nā ga lo kam. swa yam. ga tvā sau ga tam. dhā tu sa nytsa ya |
| sa nā gā kri ta mā dā ya ra tna stū pā ba lı̄m. bya dhāt |

6サンスクリット写本とサンスクリット音写、Tib.のいずれも a句の読みを正しく伝えない。校訂本が推
定する ∗mānyasyānumate śrı̄mānという読みをとるべきであろう。対応する Tib.は bla med [. . .] mchod byar
gyur「無上にして〔吉祥なる上座ヤシャスを彼は〕尊敬するであろう」であり、これに基づいてサンスク
リット原文を復元すると ∗mānyah. syād uttamah. という読みが得られる。

7サンスクリット写本Aとサンスクリット音写が伝える a句冒頭部の読みは anarghān. ām.である。これに対
し、サンスクリット写本 Eは anarghyān. ām.という読みを伝え、校訂本はこれをとる。確かに anarghaという語
が限定詞として用いられる例の出典を PWは挙げない。この語が限定詞として用いられて「宝珠」という語
を限定している用例はシャーンティデーヴァ (Śāntideva、西暦七世紀末から八世紀中頃)の Bodhicaryāvatāra
第一章第 10詩節に見られる。原文は次の通りである。

Bodhicaryāvatāra 1.10: aśucipratimām imām. gr.hı̄tvā jinaratnapratimām. karoty anarghām. |
rasajātam atı̄va vedhanı̄yam. sudr.d. ham. gr.hn. ata bodhicittasam. jñam ||
　〔菩提心は、〕この不浄な容貌を引き取って、値を付けることができない、勝者という宝珠の容貌を
もたらす。〔まさにこのような理由から〕「菩提心」と呼ばれる、とてもよく効く錬金薬をしっかりと保
持せよ。

プラジュニャーカラマティ (Prajñākaramati)の註釈 (16.9)は anarghāmという語を na vidyate argho mūlyam.
yasya「価格 (argho = mūlyam. )が存在しない〔容貌〕」と分析する。以上の用例とプラジュニャーカラマティ
の語釈を根拠に、anarghān. ām.という読みをとる。

8c句末のサンスクリット音写の読みは ◦cchattra◦ であり、これは対応する Tib. gdugsと一致する。DE
JONG 1979はこの読みが望ましいと述べる。mauktikacchattraという複合語に類似した ratnacchattraという
複合語は Avadānaśataka第四話 Sārthavāha (1:24.9)に見られ、FEER 1891: 34と APPLETON 2020: 81はそれ
ぞれ、これを “un parasol en pierreries”と “a jewelled parasol”と解釈する。これを踏まえると、DE JONG 1979
が言うように、mauktikacchattra◦「真珠でできた天蓋」という読みが望ましいかもしれない。しかし、同様
の例は、管見の及ぶ限り、見出されない。ここではサンスクリット写本が伝える読みに従う。
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6a nāgalokam. ] AEDZ (DE JONG), confirmed by Tib. klu yi ’jig rten du; ∗nāgālokam. Ex conj. Ed. 6d
◦stūpāvalı̄m. ] AEDZ (DE JONG); ∗◦stūpāvalı̄n Ex conj. Ed.

| rang nyid klu yi ’jig rten du | | phyin nas bde gshegs ring bsrel tshogs |
| klu yis byin pa blangs nas de | | rin chen mchod rten ’phreng ba byas | 69.6 |

6c de ] DZPN; des G. 6d rin chen ] PGN; rin cen DZ.

[6]　彼は自ら龍の世界に赴き、龍が差し出した善逝の一群の遺骨を受け取り、宝珠よりなる
一連の仏塔を建立した。

[2.4]八万四千塔建立

tasyāśı̄tisahasrān. i catvāri ca mahı̄tale |
dharmarājikayuktānām. stūpānām. nirmitir babhau || 69.7 ||

tasyāśı̄tisa(hasrān. i) catvāri ca mahı̄tale |
dharmmarājikayuktānām. stūpānām. nirmmit(i)r babhau |

| ta syā shı̄ ti sā ha prā n. i tsa twā ri tsa ma hı̄ ta le |
| dha rmma rā dzi kam. yu ktā nām. stū pā nām. nai rmmi tam. ba bhau |

| de yi mchod rten chos rgyal gyi | | | lugs dang ldan pa stong phrag ni |
| brgyad cu rtsa bzhi dus gcig la | | sprul pa yis ni rnam par mdzes | 69.7 |

7a gyi ] PGN; gyis DZ. 7d yis ] DZ; yi PGN.

[7]　法の王 (ブッダ)に属する〔一群の遺骨〕を安置した八万四千の仏塔という、彼が地上に
造ったものは美しく輝いた9。

ekaks.an. apratis.t.hāsu pr.thivyām. sthaviras tadā |
kham utpatyārkam ācchādya chāyāsam. jñām akalpayat || 69.8 ||

[3] ekaks.an. apratis.t.hāsu pr.thvyām. sthaviras tadā |
kham utpatyārkkam ācchādya cchāyāsām. ◦ jñām akalpayat∗ ||

9Divyāvadānaが伝えるアショーカ王伝説には caturaśı̄tim. dharmarājikāsahasram. pratis.t.hāpis.yati「〔アショー
カ王が〕八万四千のダルマラージカーを建てるであろう」(368.28)というブッダの授記に関する一文がある。
この dharmarājikāという語の解釈は注意を要する。EDGERTONはこれを「法の王 (ブッダ)の遺骨の供養に関
係する建物」、すなわち「仏塔」(stūpa)という意味に解釈する (BHSD, s.v., dharmarājikā)。しかし、EDGERTON
の解釈が正しければ、dharmarājikāという女性形はありえない。LOKESH CHANDRA 2016: 246–248は、yatra
kot.ih. paripūryate tatra dharmarājikām. pratis.t.āpayitavyam「ダルマラージカーが一千万の人口を抱える都市に
建てられるであろう」(Divyāvadāna 381.5–6)という記述が見られることに注目し、「八万四千」という数字
が仏教経典類に見られる汎称であり、計数ではないこと、ブラーフマナ文献に is.t.aikaśatavidhaといった表
現が見られることなどを証拠に挙げ、問題の一文が意味するのは、「アショーカ王が八万四千の仏塔を建立
すること」ではなく、「アショーカ王が八万四千の煉瓦 (is.t.akā)からなる (巨大な)仏塔を建立すること」で
あると指摘する。
翻って本詩節を見ると、「八万四千の仏塔」(aśı̄tisahasrān. i catvāri [. . .] stūpānām)とある。したがって、ク

シェーメーンドラは「アショーカ王が八万四千の仏塔を建立した」と解釈していることがわかる。これは誇
張表現と解釈できよう。問題となるのは dharmarājikaという語である。この語は dharmarājaという名詞語
基の後に、Pān. ini 5.2.115: ata init.han. auに基づいて、taddhita接辞t.haNが起こり形成される語である。した
がって、dharmarājikayuktānāmという複合語は「法の王に属するものにふさわしい」或いは「法の王に属す
るものをそなえた」と解釈できよう。では「法の王に属するもの」とは何かが問題になる。この場合、女性
形をとっていないから、「煉瓦」と解釈することはできない。dhātusam. caya「一群の遺骨」を指すと解釈す
べきであろう。これに従い、「法の王 (ブッダ)に属する一群の遺骨にふさわしい」と解釈する。
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| e ka ks.ha n. a pra ti s.ht.hā su pri thi byām. stha bi ra sta dā |
| kha mu pe tya tstshā mā tstshā dya tstshā ya sam. dznyā ma ka lpa yat |

8c utpatyārkam ] A (Ed.); upetyārkam E; upetyacchām DZ. Tib. has song nas [. . .] nyi ma (∗upetyārkam).

| dus gcig rab tu gnas pa la | | de tshe gnas brtan mkhar song nas |
| nyi ma bsgribs te sa gzhi ni | | grib ma’i ’du shes dag tu brtags | 69.8 |

8b mkhar ] DZ; ’khor PGN. 8d brtags ] DZ; rtags PGN.

[8]　地上に〔仏塔が〕一瞬にして建立された時、その時に上座は空中に浮上し、太陽を覆い
隠して、「陰だ」という理解をもたらした (チャーヤーであるサンジュニャーを作り出した)10。

[3]老比丘の説法伝説

[3.1]アショーカ王の供養を受ける老比丘

nityapravr.tte tasyātha vitate sam. ghabhojane |
śanaih. pravrajitah. kaścij jarājı̄rn. ah. samāyayau || 69.9 ||

nityapravr.tte tasyātha vitate saṅghabhojane |
śanaih. prāvrajitah. kaścij jarājı̄rn. n. ah. samāya[4]yau ||

| ni tya pra bri tte ta syā tha bi ta te sam. gha bho dza ne |
| sha naih. pra bra dzi tah. ka shtsi dzdza rā dzı̄ rn. n. ah. sa mā ya yau |

9c pravrajitah. ] EDZ (Ed.); prāvrajitah. A.

| de nas de yi dge ’dun gyi | | mchod ston rgya che rtag ’jug la |
| rab byung rga bas ’khogs gyur pa | | ’ga’ zhig dal gyis ’ongs par gyur | 69.9 |

9b ’jug ] PGN; ’dzugs DZ. 9c rab byung rga bas ] DZ; rang byung dga’ bas PGN. 9d gyis ] DZ; gyi PGN.

[9]　さて彼 (アショーカ王)が僧団に絶えず盛大な施食を行っていた時、老いて衰弱しきった
或る出家者がおもむろにやって来た11。

rājārham aśanam. tatra pres.itam. sa mahı̄bhujā |
bhuñjānah. paramām. prı̄tim āsasāda sudhām iva || 69.10 ||

rājārham aśanan tatra pres.itam. sa mahı̄bhujā |
bhuñjānah. paramām. prı̄tim ā ◦ sasāda sudhām iva ||

10引田 2004が指摘する通り、クシェーメーンドラは c句の chāyā「陰」と sam. jñā「理解」という語にそ
れぞれ、「チャーヤー」、「サンジュニャー」という神の名を掛けている。これはMārkan. d. eyapurān. a第 77章
に説かれる太陽神スールヤの妻サンジュニャーの分身チャーヤーの物話を意図したものである。

11以下に物語られる老比丘の説法伝説はこれにほぼ対応するものを、西暦 1608年にターラナータが著した
史書 dGos ’dod kun ’byungに見ることができる。この伝説の叙述にあてられた箇所は dGos ’dod kun ’byung
29.22–31.10に相当する。

Av-klp所収話の記事ではアショーカ王が僧団を供養していた理由が明示されないが、ターラナータの史書
はこれを次のように伝える。dGos ’dod kun ’byung 29.22–30.4: gang gi tshe mchod rten zhal bsro’i don du sge
slong rnams zla ba gsum du mchod pa byas la grol ba’i nyin par so so’i skyes pa’i dge slong mang po glo bur du
lhags pa la rgyal pos skyed mos tshal du mchod pa chen po byas shing | de rnams kyi gral gyi thog mar ’dug pa’i
dge slong rgan po zhig la lhag par yang mchod pa chen po byas so | (「その時、〔アショーカ王は〕仏塔の開眼
式を開く目的で比丘達を三か月の間供養した。そして散会の日に突然連れ立ってやって来た多くの凡夫の
比丘達を王は園林で盛大に供養し、彼等の列の先頭にいた、或る老比丘を格別盛大に供養していた。」)。な
お、老比丘の名を明かさないという点では、Av-klp所収話の記事とターラナータの史書の記事は一致する。
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| rā dzā rham. ma sha na nta tra pre s.hi tam. sa ma hı̄ bhu dzā |
| bhum. dzā nah. pa ra mām. prı̄ ti mā pa pā da su dhā mi ba |

| der ni rgyal po la ’os zas | | sa yi bdag pos rab springs pa |
| za zhing mchog tu dga’ ba ni | | bdud rtsi bzhin du de yis thob | 69.10 |

10d yis ] DZ; yi PGN.

[10]　王が調達させた、王にふさわしい食物を彼はその場で食べ、あたかも甘露を得たかの
ように、最高の喜びを得た12。

[3.2]アショーカ王の意図を知らされる老比丘

tam. prāhānyatamo bhiks.ur api jānāsi bhūbhujā |
kimartham. svocitam. tubhyam idam. bhojyam upāhr.tam || 69.11 ||

tam prāhānyatamo bhiks.ur api jānāsi bhūbhujā |
kimartham. svocitan tubhyam idam. bhojyam upāhr.tam. [5] ||

| tām. prā hā nya ta mo bhi ks.u ra pi dzā nā pi bhū bhu dzā |
| ki ma rtham. swo [466b1] tsi tā mi dam. tu bhyam. bho dza mu dā hri tam |

11d upāhr.tam. ] A (Ed.), confirmed by Tib. byin pa; udāhr.tam. EDZ.

| dge slong gzhan gyis de la smras | | rang la ’os pa’i bza’ ba ’di |
| khyod la sa bdag gis byin pa | | ci yi don slad khyod shes sam | 69.11 |

[11]　別の比丘は彼に言った。「あなたは御存知ですか。王様が何を目的として御自身にふさ
わしいこの食物をあなたに差し出されたのかを。」

ativr.ddhatarāt tvattah. saddharmam. śrotum utsukah. |
tvām arcayati bhūpālah. satkāren. a mahı̄yasā || 69.12 ||

ativr.ddhā(ta)rāt tvattah. saddharmmam. śrotum utsukah. |
tvām arccayati bhūpālah. satkāren. a mahı̄yasā ||

| a ti bri ddhā nta rā twa ttah. sa ddha rmmam. shro tu mu tsu kah. |
| twa ma tstsha ya ti bhu pā lah. sa tkā re n. a ma hı̄ ya sā |

12a ativr.ddhatarāt ] E (Ed.); ativr.ddhātarāt A; ativr.ddhāntarā DZ.

| shin tu rgan pa khyod nyid las | | dam chos nyan par ’dod pa yi |
| sa skyong gis ni bkur sti dag | shin tu che bas khyod la mchod | 69.12 |

12b nyan par ] PGN; nyan dang DZ. || yi ] DZ; yis PGN.

[12]　「非常に齢を重ねているあなたから正しい法を聴聞することを王様は強く望まれてい
るので13、大いに心のこもったもてなしをして、あなたを敬っておられるのです。」

12この詩節で用いられている〈文体の飾り〉は「甘露」(sudhām)と「歓喜」(prı̄tim)をそれぞれ、喩える
ものと喩えられるものとする〈直喩〉であるとも解釈できる。しかしその場合、「最高の」(paramām)とい
う語が、理論上、「甘露」という語を限定しなければならないことになり、「最高の甘露を得るように、最高
の喜びを得た」という冗漫な文になってしまう。ここで用いられている〈文体の飾り〉は、非現実状況を提
示する〈詩的空想〉(utpreks.ā)であると解釈するのが自然であろう。

13saddharmaという語は satām. dharmah.「正しい者達の法」と分析される属格限定複合語に解釈すること
も可能である。実際、satām. dharmah.という語の用例は大衆部系説出世部の仏伝作品Mahāvastuに見られる
(Mahāvastu 1:131.4)。「四聖諦」(caturāryasatya)という語の例に代表される、初期仏教経典に現れる術語の
意味は、榎本 2009が指摘する通り、未確定であり、saddharmaという語もその例外ではないと言える。こ
こでは暫定的に、sam. ś cāsau dharmaś ca「正しい法」と分析される同格限定複合語に解釈しておく。



Avadānakalpalatāにおける〈寂静〉の〈情〉について（山崎） 155

iti smitamukhenokto bhiks.un. ā maurkhyalajjitah. |
śalyaviddha iva ks.ipram. vr.ddhabhiks.ur acintayat || 69.13 ||

iti smitamukhenoktah. bhiks.un. ā maurkhyalajjitah. |
śalyaviddha iva ks.ipram vr.ddhabhiks.ur acintayat ||

| i ti smi ta mu khe no ktam. bhi ks.hu n. ā mau rkhya la dzdzi tah. |
| sha lya bi dha i ba ks.hi pram. bri ddha bhi ks.hu ra tsi nta yat |

| ces pa bzhin ’dzum dge slong gis | | brjod tshe rmongs pas ngo tsha zhing |
| myur du zug rngus phug pa bzhin | | dge slong rgan pos rab bsams pa | 69.13 |

[13]　顔に微笑を浮かべた比丘にこのように言われると、老いた比丘は、あたかも矢に貫か
れたかのように、〔自らの〕愚かさを理由にたちまち恥じ入って考えた14。

[3.3]老比丘の苦悶

lajjāyai kim idam. bhuktam. duh. khāntam aśanam. mayā |
api gāthācaturbhāgam. na jānāmi niraks.arah. || 69.14 ||

la[287b1]jjāyai kim idam. bhuktam. duh. khāntam aśanam. mayā |
api gāthācaturbhāgam. na jānāmi niraks.arah. ||

| la dzdzā yai ki mi dam. bhu ktam. duh. khā nta ma sha na mma yā |
| a pi gā thā tsa tu r bhā gam. na dzā nā mi ni ra ks.a rah. |

| ngo tsha’i slad du sdug bsngal mtha’ | | zas ’di bdag gis ci slad zos |
| tshigs su bcad pa bzhi cha yang | | bdag gis mi shes yi ge med | 69.14 |

14b ’di ] DZ; ni PGN. 14d gis ] DZ; gi PGN.

[14]　「私が食したこの食物は苦痛を終わらせるものであったはずなのに、どうして羞恥を
もたらしたのだろうか。私は読み書きができず、偈頌の一脚すら知らないのだ15。」

kim. karomi satām. madhye yadi pr.cchen mahı̄patih. |
tat kim. vaks.yati mām es.a mūkam. hāsyaratir janah. || 69.15 ||

kim. karomi satām madhye yadi pr.cchet mahı̄patih. |
tat kim vaks.yati mām es.a mūkam. hāsyaratir jjanah. ||

| kim. ka ro mi sa tām. ma dhyam. ya di pri tstshe nma hı̄ pa tih. |
| ta tkim. ba ks.hya te mā me s.ha mū kam. hā sya ra ti rdzdza nah. |

14ターラナータの史書も第 12–13詩節が伝える記事とほぼ同じ記事を伝える。原文は次の通りである。
dGos ’dod kun ’byung 30.6–10: kha zas kyi bya ba zin pa na gral ’og na gnas pa rnams kyis rgan po la rgyal pos
khyod la lhag par bkur bsti byed pa’i rgyu shes sam dris pa na | rgan pos mi shes so byas so | | de rnams kyis ’di ni
kho bo cag gis shes te da lta nyid du rgyal po chos nyan par ’dod nas ’ong ste | khyed kyis chos ston dgos so | | der
dge slong rgan po de gnad du phog pa bzhin gyur | (「施食の務めが終わった時、最後列にいた者達が老〔比
丘〕に『王が貴殿を格別丁重にもてなした理由を御存知か。』と尋ねると、老〔比丘〕は『知らない。』と答
えた。彼等は『まさしくそ〔の理由〕を我々は知っている。すなわち王はたった今、法を聴聞しようとして
来たのであり、貴殿は法を説かなければならないのです。』と。するとその老比丘は急所を突かれたかのよ
うになった。」)。

15ターラナータの史書が伝える記事では、老比丘がアショーカ王の意図を知らされる以前に、彼が無知
であったことが物語られる。dGos ’dod kun ’byung 30.4: dge slong rgan po de ni thos pa nyung ba shin tu blun
pa | (「その老比丘は学識に乏しく、非常に愚かな者であった。」)。
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| dam pa’i dbus su sa bdag gis | | gal te dris na bdag ci byed |
| skye bo dga’ zhig rgod ’di dag | lkugs pa bdag la ci brjod ’gyur | 69.15 |

15b na DZ; nas PGN. 15c dga’ zhing rgod ] PGN; ’ga’ zhig dgod DZ. ||

[15]　「優れた人々の間で私は何をなそうか。もし王が〔私に法について〕尋ねるとすれば、
この方は黙っている私に何と言うだろうか。人は笑いの的に歓喜を覚えるものだ16。」

kı̄taih. kot.arakāribhir vighat.itaskandhaprabandhah. śanair
∗antah. suptakr.śānudhūmamalinah. śvabhre ’pi dhanyas taruh. |
mūrkhah. pan. d. itakhan. d. itānanarucir vailaks.yalı̄nasthitih.
mūkāndhapratimah. pramādavasatir mā māstu mādr.gjanah. || 69.16 ||

kı̄t.aih. [2] kot.arakāribhir vvighat.itaskandhaprabandhah. śanair
antah. suptakr.śānudhūma ◦ malineh. śvabhre pi dhanyas taruh. |
mūrkhah. pan. d. itakhan. d. itānanarucir vailaks.yalı̄nasthitir
mūkāndhapratimah. [3] pramādavasatir mmā māstu mādr.gjanah. ||

| kı̄ t.aih. ko t.a ra kā ri bhi rbi gha t.i ta stha nda pra ba ndhah. śa nai
ra ntah. su pta kri shā nu dhū ma ma li na shwa bhre pi dha nya sta ruh. |
| mū rkhah. pa n. d. i ta kha n. d. i tā na na ru tsi rbai la ks.hya lı̄ na sthi te
mū kā ndha pra ti mah. pra mā da ba pa ti rmmā ma stu sā dri gha nah. |

16b ∗◦malinah. ] Ex conj. Ed.; ◦malineh. A; ◦maline E; ◦malina DZ. 16c mūrkhah. ] ADZ (Ed.); mūkah. E.

| srin bu khong stong byed pa rnams kyis dal gyis sdong po’i rgyun ni gzhigs gyur cing |
| nang du me dag nyal zhing du bas dri mar gyur pa g.yang sa’i shing yang sla |
| mkhas pa bzhin ras mdzes pas bcom pa’i rmongs pa skyengs shing zhum pas gnas gyur pa |
| lkugs shing long ba’i gzugs brnyan bag med du gnas skye bo bdag ’drar ma gyur cig 69.16 |

16a gyis ] DZ; gyi PGN. 16b g.yang ] DZ; g.yangs PGN (also correct). 16d lkugs shing ] DPGN; lkug cing
Z. || gzugs brnyan ] PGN; gzugs can DZ.

[16]　穴を穿つ習性のある昆虫達によって一続きの幹をゆっくりと蝕まれ、割れ目の中で眠っ
ているアグニ神が発する煙で汚れていても、樹木は富をもたらす。愚かであり、教養ある者
達の面前で顔の色つやが損なわれ、ずっと羞恥に付きまとわれたままで、ものを言うことも
できなければ、ものを見ることもできない者に等しい私のような者は無思慮のすみか以外の
何物でもないに違いない17。

16cd句は少なくとも二通りに解釈可能である。cd句を一文と考えるならば、「笑いの的に歓喜を覚えるこ
の人 (アショーカ王)は黙っている私に何と言うだろうか。」と解釈できよう。d句の hāsyaratir janah.を一般
論を表す独立した文と考えるならば、「この方は黙っている私に何と言うだろうか。人は笑いの的に歓喜を
覚えるものだ」と解釈できよう。後者の場合、hāsyaratā janāh.という総称複数形をとっていない点に疑問が
残るが、前者の場合、アショーカ王が「笑いの的に歓喜を覚える」理由が明確に説明されえない。ここでは
後者をとる。

17pramādavasatir [. . .] mādr.gjanah. (Tib. bag med du gnas skye bo bdag ’dra[r])「私のような者は無思慮のす
みかである」という表現でクシェーメーンドラが意図するのは「私は完全に思慮に欠ける者だ」ということ
であろう。これは、sa gun. āspadam「彼は諸々の美質を宿す場所である」という表現に類した、一種の〈隠
喩〉(rūpaka)と思われる。pramāda「思慮のなさ」という語がここで含意するのは「アショーカ王から説法
の見返りを求められているにもかかわらず、老比丘がそのことに気づかず饗宴にあずかってしまったこと」
であろう。
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[3.4]女神の助言

iti cintāparicitam. ∗taptanih. śvāsanih. sukham |
buddhaprasādinı̄ devı̄ samabhyetya jagāda tam || 69.17 ||

iti cintāparicitam. taptaniśva ◦ sanih. sukham. |
buddhaprasādinı̄ devı̄m. samabhyetya jagāda tam∗ ||

| i ti tsi ntā pa ri tsi te ta pta ni shwa sa nih. su kham. |
| bu ddha pra sā di [467a1] ni de bı̄ ma bhye tya dza gā da tam. |

17b ∗◦nih. śvāsa◦ ] Ex conj. Ed.; ◦niśvasa◦ ADZ; ◦niśvāsa◦ E.

| de ltar bsams pa yongs ’dris shing | | tsha ba’i dbugs ’byin bde med pa |
| de la lha mos sangs rgyas la | | rab dang mngon du phyogs te smras | 69.17 |

17a bsams pa ] DZ; bsam pa PGN. 17c de la ] DZPN; de las G. 17d smras ] PGN; gnas DZ.

[17]　このように〔考えて〕、不安でいっぱいになり、重苦しくため息をついてふさぎこんで
いる彼に近づいて、覚者に対して浄心を抱いている女神は言った。

praks.yati tvām. yadā rājā vaktavyam. bhavatā tadā |
vistı̄rn. ataradharmasya sam. ks.epah. śrūyatām iti || 69.18 ||

praks.yati tvām. yadā rājā vaktavyam bhavatā tadā [4] |
vistı̄rn. ataradharmmasya sam. ks.epah. śrūyatām iti ||

| pra ks.hya ti twam. ya dā rā dzā ba kta byam. bha ba tā ta dā |
| bi stı̄ rn. n. a ta ra dha rmmā sya sam. ks.he pah. shrū ya tām iti |

| gang tshe khyod la rgyal po ’dri | | de tshe khyod kyis ’di brjod bya |
| shin tu rgya che ldan pa’i chos | | mdor bsdus pa dag nyan par mdzod | 69.18 |

18b kyis ] DZ; kyi PGN. 18c ldan pa’i ] ZPGN; bden pa’i D. 18d nyan par ] DZ; mnyan par PGN.

[18]　「王様があなたにお尋ねになるであろう時、あなたはお語り下さい。『法はその内容が
あまりに広範囲に及ぶものですから、どうか、その綱要をお聞き下さい。』と18。」

[3.5]法の綱要

kim. cinmātram. dhanam upakr.tau kr.tyam abhyarthyam eva
prān. ādhāram. tanutaram api svādanirmuktam annam |

18ターラナータの史書が伝える記事も Av-klpが伝えるそれとほぼ同じである。しかし、老比丘に知恵を
授けるのが Av-klp所収話の記事では「女神」(devı̄)であるのに対し、ターラナータの史書の記事では「そ
の森に棲む神」(tshal de la gnas pa’i lha)である。また Av-klp所収話の記事では、女神が老比丘にアショー
カ王に向かって何を教示すべきか助言したのか明確に物語られない。これに対し、ターラナータの史書の
記事では、神が一切が無常であることを教示するよう老比丘に助言したことが物語られる。dGos ’dod kun
’byung 30.13–17: tshal de la gnas pa’i lhas gal te rgyal po dge slong ’di la ma dad par gyur na mi rung ngo snyam
nas sprul pa’i gzugs kyis dge slong de’i mdun du ’ongs nas | rgyal po chos nyan du byung na | rgyal po chen po
sa gzhi ri dang bcas pa ’di yang ’jig par ’gyur na | rgyal po’i rgyal srid ni lta ci smos te | rgyal po chen po ’di nyid
bsam par rigs so zhes smros shig ces zer | (「その森にいる神は『王がこの比丘に浄心を抱かないようなことは
あってはならない。』と考え、姿を変えてその比丘の面前にやって来て、『王が法を聴聞しに現れたならば、
『大王様、山を有するこの大地すら滅する運命にあるならば、まして王権ならばなおさらです。大王様、ま
さにこのことをお考え下さい。』と述べよ。』と告げた。」)。
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nidrāmudrā ks.an. am api dr.śor ity aśaktopayuktam.
śes.am. tyaktvā vrajati vipulārambhabhogam. śarı̄rı̄ || 69.19 ||

kiñcinmātram. dhanam upakr. ◦ tau kr.tyam abhyarthyam eva
prān. ādhāram. tanutaram api svādanirmuktam annam. |
nidrāmudrā ks.an. am api dr.śor ity a[5]śaktopayuktam.
śes.am. tyaktvā vrajati vipulārambhabhogam. śarı̄rı̄ ||

| kim. tsi nmā tram. dha na mu sa kri tau kri tya ma tya ndhya me ba
prā n. ā dhā rā ta nu ta ra ma ti swā da ni rmu kta ma nnam. |
| ni drā mu drā ks.ha n. a ma pi dri sho ri tya sa kto sa mu ktam.
she s.ham. tya ktwā bra dza ti bi pu lā ram. bha bho gam. sha rı̄ rı̄ |

19a abhyarthyam ] AE (Ed.); atyandhyam DZ, Tib. has shin tu nyung pa (∗atyalpam).

| nor ni cung zad tsam zhig phan pa byed cing bya ba shin tu nyung ba nyid |
| srog gi zungs na shin tu chung zhing ro dang bral ba’i zas kyis kyang |
| mig dag gnyid kyi rgya ni skad cig gis kyang ’di nyid rgyun du ni |
| nyer mkho lhag ma btang nas lus can longs spyod rtsom pa rgya cher ’gyur | 69.19 |

19b zungs na ] D; zungs ni Z; gzungs ni PGN. 19d nyer mkho ] DZ; nye mkho PGN.

[19]　「〔他者を〕援助するために本当に必要とされるほんの僅かな資産と〔自分が〕実現で
きる行為、風味を欠き相当に僅かであっても命の支えとなる食物、一瞬の間でも両眼を閉ざ
しめる睡眠という封印、以上のような、力のない者ですら楽しむことのできる、〔手に入れる
ために努力を必要とするもの〕以外のものを捨てて、人は途方もないことを企てては享受を
なそうとします19。」

[3.6]老比丘の説法

iti devyā samādis.t.o vr.ddhah. spas.t.atarasvarah. |
śrotum. prāptasya bhūbhartur vidadhe dharmadeśanām || 69.20 ||

iti devyā samādis.t.o vr.ddhah. spas.t.atarasvarah. |
śrotum prāptasya bhūbhartur vidadhe dharmmādeśanām. ||

| i ti de byā sa mā di s.ht.ā bri ddhah. ya s.t.a ta ra swa rah. |
| shro tum. prā sta sya bhu bha rttu rbi da dhe dha rmma de sha nām. |

| zhes pa lha mos yang dag bstan | | rab gsal dbyangs can rgan po yis |
| sa bdag nyan du ’ongs pa la | | chos ni rab tu bstan pa mdzad | 69.20 |

[20]　このように女神に指示されたので、老〔比丘〕はとてもはっきりとした声を出して、〔法
を〕聞こうとしてやって来た王に法を教示した。

rājā hr.dayasam. vādi śrutvā tasya subhās.itam |
acintayad aho satyam idam uktam. manı̄s.in. ā || 69.21 ||

rājā hr.dayasamvādi śrutvā tasya [288a1] subhās.itam. |
acintayad aho satyam idam uktam. manı̄s.in. ā ||

19該当詩節は第 23詩節と内容の上で関連する。第 23詩節の内容から考えて、ここでは「資産」(dhana)
と「実現できる行為」(kr.tya)、「食物」(anna)、「睡眠」(nidrā)という四つの事物が列挙されているはずであ
る。したがって、a句の kim. cinmātram.と upakr.tau、abhyarthyamという語は、dhanamと kr.tyamという語の
両方を限定していると解釈すべきであろう。
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| rā jā hri da ya sam. bā di shru twā ta sya su bhā s.hi tam. |
| a tsi nta ya da ho sa tya mi da mu ktam. mā nı̄ s.hi n. ā |

| snying la ’bab pa de yi ni | | legs bshad rgyal pos thos gyur nas |
| kye ma mkhas pas brjod gyur pa | | ’di ni bden zhes rab tu bsams | 69.21 |

21a ’bab pa ] PGN; bab pa DZ. 21c mkhas pas ] PGN; mkhas pa DZ.

[21]　心の琴線に触れる、彼の秀でた言葉を聞いて、王は「あぁ、師が仰ったこのことは真実
だ。」と考えた。

∗mām evaitat samuddiśya hitam āha mahāmatih. |
tattvasam. vādasāsvādāh. pun. yaprāpyāh. satām. girah. || 69.22 ||

māmaivaitat samuddiśya hitam āha mahāmatih. |
tatvasam. vādasāsvādāh. pun. yaprāpyāh. satām. girah. ||

| ma ma bai tat sa mu ddhi shya hi ta mā ha ma hā ma tih. |
| ta twa ba swā da sā swā dāh. pu n. ya prā pyāh. sa tām. gi rah. |

∗mām evaitat ] Ex conj.; māmaivaitat AE (Ed.); mamavaitat DZ.

| blo gros chen pos bdag nyid kyi | | ched du phan pa ’di dag gsungs |
| de nyid brjod pa dam pa’i tshig | nyams myong bsod nams dag gis thob | 69.22 |

22a kyi ] DPGN; kyis Z. 22d thob ] DZ; ’thob PGN.

[22]　「偉大な知性を持っておられる方が、他ならぬ私に向けて、このようなためになること
をお語りになっているのだ。およそ優れた人が発する真実にかなっていて滋味ある言葉とい
うものは、諸々の徳ある行いを通じて得ることができるものなのだ20。」

yat kośes.u nidhı̄yate dhanavanam. tr.s.n. ānalasyendhanam.
kr.tyam. yac ca catuh. samudrarasanām. vyāpnoti viśvam. bharām |
āhāro ’pi vicitratāparicayı̄ nidrāpi me bhūyası̄
sarvam. mohasukhāya nāntasamaye kim. cit kvacid dr.śyate || 69.23 ||

yat kośes.u nidhı̄yate dhanavanam. [2] tr.s.n. ānalasyendhanam.
kr.tyam. yac ca catussamudrarasanām. vyāpnoti viśvambharām. |
◦ āhāro pi vicitratāparicayı̄ nidrāpi me bhūyası̄
sarvvam. mohasukhāya nāntasamaye kiñcit kva[3]cid dr.śyate ||

| ya tko she s.hu ni dhı̄ ya te dha na ba nam. dri s.ht.rā na la sye ndha nam.
kri tyam. ya tstsa tsa tuh. sa mu dra ba sa nām. [467b1] byā sno ti bi shwam. bha rām. |
| a hā ro pi bi tsi tra tā pa ri tsi bı̄ ni drā pi me bhū ya sı̄
sa rbbam. mo ha su khā ya nā nta sa ma ye kim. tsi tkwa tsi ddri shya te |

23c nidrāpi me ] ADZ (Ed.); nidrā me E (unmetrical).

| gang zhig mdzod rnams su ni me yi bud shing du mthong nor gyi nags dag bsgrubs |
| gang yang bya bas rgya mtsho bzhi yi gos can sna tshogs ’dzin pa khyab par byas |
| zas kyang rnam par bkra la yongs su ’dris shing bdag gi gnyid kyang shin tu che |
| thams cad rmongs pa’i bde slad mjug gi dus su gang du ci yang mthong ma yin | 69.23 |

20d句の「徳ある行い」(pun. ya)の主体が何なのか文脈からは判断し難い。二通りの解釈が可能であろう。
第一は「アショーカ王」であるという解釈、第二は「善き人」であるという解釈である。
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23a gang zhig ] PGN; gang gi DZ. 23b yi ] DZPN; yis G. 23c gi ] DZPN; gis G. 23d mjug ] DZ; ’jug PGN.

[23]　「宝物庫に収められているのは飢えという火の燃料である資産という森だ。〔私が〕実
現できる行為は四方の海を帯とする大地の隅々にまで及んでいる。私が摂る食物も多彩に富
んでいるし21、私がとる睡眠も十二分だ。〔しかし、〕ありとあらゆるものは心の迷いを原因と
する楽をもたらすのだ。命が終わりを迎える時、〔人は〕いかなる場所でも、何も見ることは
ないのだ。」

[3.7]衣を施すアショーカ王

iti sam. cintya nr.patis tasmai kāñcanacarcitam |
pran. amya pradadau cāruruci saccı̄varām. śukam || 69.24 ||

iti sañcintya nr.patis tasmai kāñcanacarccitam. |
pran. amya pra ◦ dadau cāruruci saccı̄varām. śukam. ||

| i ti sam. tsi ntya nri pa ti sta smai kā nytsa na ba rtstsa tam. |
| pra n. a mya pra da dau tsā ru ru tsi ma tstsı̄ ba rām. shu kam. |

| zhes bsams mi yi bdag po yis | | de la rab tu phyag ’tshal te |
| ’od ldan mdzes pa’i chos gos ni | | gser gyis rab tu spras pa phul | 69.24 |

24a bsams mi yi bdag po yis ] DZ; bsam mi yis bdag po yi PGN.

[24]　王はこのように熟考して、彼にひざまずいて、黄金をかぶせた、美しく輝いていて上等
な、衣にするための布地を差し出した。

vrajantam atha mārge rājapūjāvirājitam |
dhyānādhyayanayogāya devatā samacodayat || 69.25 ||

21paricayaという語は、「人」を〈行為主体〉(kartr.)として、「xに通暁していること」という行為名詞とし
て用いられるのが一般的である。ここでは、同じ語が「物」を〈行為主体〉として、「xを有する」という意
味で用いられていることに注意すべきである。これに類した用例はカシミールの詩人マンカ (Maṅkha、西暦
12世紀)の Śrı̄kan. t.hacarita第 23章第 18詩節に見られる。原文とそれに対するジョーナラージャ (Jonarāja)
の註は以下の通りである。

Śrı̄kan. t.hacarita 23.18: hat.hakat.hinavit.aṅkakı̄kasaskhalitaniśātavipaks.asādhakam |
kavacaparicayānapeks.atām abhajata bhr.ṅgirit.er aho vapuh. ||
　先が鋭く尖っているにもかかわらず、敵達が放つ諸々の矢は、とても固くて高く聳え立っている諸々
の骨〔に当たって〕から落ちているので、ブリンギリティの体は、あぁ、鎧を身に着けることに依らな
くとも問題なくなっている。
Jonarāja on Śrı̄kan. t.hacarita 23.18 (314.13–16): bhr. ṅgirit.er gan. aviśes.asya vapur dehah. kavacagrahan. ān-
apeks. atām apeks.ārahitatvam abhajata | yato hat.henātimātram. kat.hināni vit.aṅkāny unnatāni kı̄kasāny asthı̄ni
tebhyah. skhalitā niśitās tı̄ks.n. ā api śatruśarā yatra tat | kı̄kasair eva kaṅkat.akr.tyasya śaranivāran. asya sam-
pādanāt | devyavagan. anād dhi bhr.ṅgirit.ir asthimātraśarı̄rah. ||
　ブリンギリティ、つまりシヴァの眷属達の一人の体 (vapur = dehah. )は鎧を着ることに依らなくても
問題なく (anapeks.atām = apeks.ārahitatvam)なっている。というのも、とても (hat.hena = atimātram)固
くて高く聳え立っている (vit.aṅkāni = unnatāni)諸々の骨 (kı̄kasāni = asthı̄ni)から、先が鋭く尖っている
(niśitāh. = tı̄ks.n. āh. )にもかかわらず、敵達が放った諸々の矢が〔当たって〕落ちている体をしているか
らである。じつに諸々の骨が、鎧がなしうる、矢の防御を実現しているからである。じつに、チャン
ディーに対して不遜な態度をとったので、ブリンギリティは骨だけの体をしているのである。

ここでは paricayaという語が grahan. a「身に着ける行為」という語で言い換えられており、grahan. aという語
で表示される行為の〈行為主体〉は vapuh.「体」である。この用例に照らせば、paricayaという語が、「物」
を主語として、「xを有する」という意味で用いられる慣例があり、これにクシェーメーンドラが従ったと
考えることができよう。
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vrajantam atha tammārgge rājapūjāvirājitam. |
dhyānādhyayanayogāya [4] devatā samacodayat∗ ||

| bra dza nta ma tha tam. mā rge rā dza pū dzā bi rā dzi tam. |
| dhyā nā dhya ya na yo gā ya de ba tā pa ma tso da yat |

| de nas lam du ’gro byed cing | | rgyal po’i mchod pas mdzes pa de |
| bsam gtan kha ton sbyor ba’i slad | | lha mo yis ni yang dag bskul | 69.25 |

25a ’gro ] DZ; bgrod PGN. 25d yis ] DZ; yi PGN.

[25]　さて、女神は、王の供養を受けたことで誉れ高い者となり、道の上を歩いていた〔老比
丘〕が精神集中と学習、修行実践〔を行う〕ために手助けをした22。

[3.8]老比丘の阿羅漢果獲得

tatas tadupadeśena nikhilakleśasam. ks.ayāt |
sāks.ādvihitam arhattvam. tena dhyānāvadhāninā || 69.26 ||

tatas tadupadeśena nikhilakleśasam. ks.ayāt∗ |
sā ◦ ks.ād virahitam arhatvan tena dhyānāvadhāninā ||

| ta ta sta du pa de she na ni khi la kle sha sam. ks.ha yāt |
| pā ks.a dbi hi ta ma rha twam. te na dhyā nā ba dha ni nā |

| de nas de yi man ngag gis | | de yis bsam gtan bsgrubs pa na |
| nyon mongs ma lus zad pa las | | dgra bcom nyid ni mngon du bsgrubs | 69.26 |

26b de yis ] DZ; de yi PGN.

[26]　それから、彼女の教示によって、彼は精神統一に集中し、ありとあらゆる煩悩が消滅し
尽くしたので、阿羅漢果を現証した23。

22dhyānādhyayanayogaという複合語は「精神統一と学習を実践するための努力」とも解釈可能である。し
かし、問題の複合語は仏教文献では通常、「精神統一と学習、修行実践」(聞思修)と解釈され、集合を表す
並列複合語 (samāhāradvam. dva)として用いられる。その一例として、以下の根本説一切有部の律蔵の「破僧
事」の一節を挙げることができよう。Sam. ghabhedavastu 2:3.18–19: te vārān. ası̄m. praviśya pin.d. apātam. caritvā
punar api karakacchedakam. parvatam. gatvā dhyānādhyayanayogenāvasthitāh. (「彼等はヴァーラーナシー〔の
都城〕に入り、乞食をなし、そしてさらに、カラカチェーダカ山に行き、精神統一と学習、修行実践を続
けていた。」)。これに対応する Tib.も問題の複合語を並列複合語として訳出する。D NGA 111a2–3; P CE
106a4–5; N NGA 173b6–7; S NGA 146a2–3: de rnams bā rā na sı̄r zhugs nas bsod snyoms spyad de slar yang ri
bo ril ba’i dbyibs la dong nas bsam gtan dang | klog pa dang | rnal ’byor gyis gnas pa na [. . .] (「彼等はヴァー
ラーナシーに入り、乞食をなし、そしてさらに、クンダーカーラ (ril ba’i dbyibs = kun.d. ākāra)山へ行って、
精神統一 (bsam gtan = dhyāna)と学習 (klog pa = adhyayana)、修行実践 (rnal ’byor = yoga)を続けてい
た。」)。したがって、クシェーメーンドラがこの複合語を仏教の術語として用いている可能性はあろう。こ
こでは集合を表す並列複合語として解釈する。

23ターラナータの史書の記事は、老比丘が阿闍梨のもとで教えを受けた後、阿羅漢果を得たことを伝える。
dGos ’dod kun ’byung 30.20–31.1: de nas yang tshal gyi lha des dge slong rgan po khyod dang pa can gyis byin
pa’i rdzas chung ma zos par gyis shig | | des kyang slob dpon la gdams ngag zhus te rtsi gcig tu bgsoms pas zla ba
gsum nas dgra bcom pa thob ste sum cu rtsa gsum gyi gnas yongs ’du sa brtol gyi tshal du dbyar gnas par byas te |
(「それからまた、その森の神は『老比丘よ、お前は浄心を抱いていない者が差し出した物品は取るに足ら
ないようなものであれ、享受してはならない。』〔と述べた〕。彼はまた、阿闍梨のもとで教えを請い、三か
月の後、阿羅漢果を得て、三十三天のパーリヤートラカ樹の森で雨安居を行った。」)。
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[3.9]天界で雨安居を行った新参比丘の来訪

kadācid atha bhūbhartur vipule sam. ghabhojane |
navah. samāyayau bhiks.ur divyasaurabhacı̄varah. || 69.27 ||

kadācid atha bhūbhartur vvipule sam. ghabhojane |
navah. samā[5]yayau bhiks.ur ddivyasaurabhacı̄varah. ||

| ka dā tsi da tha bhū bha rttu rbbi pu le sam. gha bho dza ne |
| na bah. sa mā ya yau bhi ks.ur di bya sau ra bha tsı̄ ba rah. |

| de nas nam zhig sa bdag gi | | dge ’dun mchod ston yangs pa la |
| dge slong chos gos lha yi ni | | dri bzang ldan pa gsar du ’ongs | 69.27 |

27a gi ] PGN; gis DZ.

[27]　さて或る時、王が僧団を食事で盛大にもてなしていた時、神々しい芳香を放つ衣をま
とった新参比丘がやって来た24。

apūrvagandhalubdhālimālāvalayitam. nr.pah. |
tam apr.cchat kutas tāvad ayam. te saurabhodbhavah. || 69.28 ||

apūrvvagandhalubdhālimālāvalayitam. nr.pah. |
tam apr.cchat kutas tāvad ayan te saurabhodbhavah. ||

| a pū rba ga ndha lu bdhā ni mā lı̄ ba la yi tam. nri pah. |
| tam. ma pri tstsha tku ta stā ba da yam. te sau ra bho da bha bah. |

| sngon med dri la chags pa yi | | bung ba’i ’phreng bas bskor de la |
| mi bdag gis dris khyod kyi dri | | rgyas ’di re zhig gang las byung | 69.28 |

28b. ’phreng bas ] DZ; phreng bas PGN (also correct). || bskor de ] DZPN; bskor ba G. 28c khyod kyi dri ]
DZ; khyod kyis dris PGN.

[28]　いまだかつてないかぐわしい香りを貪る蜂の群れに取りまかれている彼に王は尋ねた。
「あなたの芳香は一体全体、どこからこのように生まれて来ているのか。」と。

so ’vadad devaloke ’ham. pārijātataros tale |
us.ito vārs.ikam. kālam. tatpus.pair adhivāsitah. || 69.29 ||　

so vadad devaloke ham. pārijātataros tale |
us.ito vārs.ikam. [288b1] kālam. tatpus.pair adhivāsitah. ||

| po ba da de ba lo ke ham. pā ri dzā ta ta ro sta le |
| u s.hi to bā rs.hi kam. kā lam. ta tpu s.hpai ra [468a1] dhi ba pi tah. |

| des smras lha yi ’jig rten gyi | | yongs ’du ljon pa’i ’og tu bdag
| dbyar gyi dus su gnas gyur pa | | de yi me tog dag gis bsgos | 69.29 |

29b yongs ’du ] ZPGN; yangs ’du D.

[29]　彼は言った。「神々の世界にある、パーリジャータ樹の根元で私は雨季を過ごしていた
ので、その樹の花々の匂いが移ったのです。」

24以下に物語られる、天界で雨安居を行った比丘の物語の主人公が誰であるかという点で、Av-klp所収話
の記事はターラナータの史書の記事と一致しない。前者では問題の比丘が「新参比丘」(navah. [. . .] bhiks.ur)
であるのに対し、後者ではこの比丘は無知な老比丘と同一人物である。詳細については、YAMASAKI 2016
を見よ。
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etad ākarn.ya nr.patis tatprabhāvādhikādarah. |
ratnatrayārcanāsaktah. pun. yārāmarato ’bhavat∗ || 69.30 ||

etad ākarn. n. ya nr.patis tatprabhā(vādh)ikādarah. |
ratnatrayārccanāsaktah. pun. yārāmarato ’bhavat ||

| e ta dā kā rn. ya nri pa ti sta ta pra bha bā dhi kā da rah. |
| ra tna tra yā tstsha na pa ktah. pu n. yā rā ma ra to bha bat |

| de thos mi bdag de yi ni | | mthu la lhag par gus gyur cing |
| dkon mchog gsum mchod la chags pa | | bsod nams kun rar dga’ bar gyur | 69.30 |

30c dkon mchog ] PGN; dkon cog DZ.

[30]　以上のことを聞いて、王は彼が持っている神的な力に殊の外尊敬の念を抱き、三宝を
敬うことに絶えず心を向け、徳ある行いという園林に喜びを覚える者となった。

[4]物語総括

dharmasthitipran. ayinı̄ yadi saiva vr.ttih.
satyopabhogasubhagā yadi saiva vān. ı̄ |
paryantacintanaratā yadi saiva buddhir
∗dānakriyopakaran. ā yadi saiva laks.mı̄h. || 69.31 ||

dharmmasthitipran. ayinı̄ yadi saiva vr.ttih.
satyopabhogasubhagā yadi saiva vā[2]n. ı̄ |
paryantacintanaratā yadi saiva buddhir
ddānakriyopakaran. am. yadi saiva laks.mı̄ ◦ h. || × ||

| dha rma sthi ti pra n. a yi nı̄ ya di sai ba bri ta tih.
sa tyo pa bho ga su bha go ya di sai ba bā nı̄ |
| pa rya na ta tsi nta na ra tā ya di sai ba bu ddhi
rdā na kri yo pa ka ra n. am. ya di sai ba la ks.hmı̄h. |

31d ∗dānakriyopakaran. ā ] Ex conj. ∗dānakriyopakaran. am. AEDZ (Ed.).

| gal te gus par chos la gnas na de nyid ’tsho ba yin |
| gal te skal bzang bden par spyod na de nyid smra ba yin |
| gal te mthar thug sems par byed na de nyid blo gros yin |
| gal te sbyin pa’i bya ba byed na de nyid dpal ’byor yin | 69.31 |

31a gnas ] DZ; dga’ PGN.

[31]　もし法が継承されて行くことを求める女がいるとすれば、行いが彼女に他ならない。も
し真実を楽しむという幸福をもたらす女がいるとすれば、言葉が彼女に他ならない。もし究
極的なものを思考するのを喜ぶ女がいるとすれば、知性が彼女に他ならない。もし布施とい
う行いを手助けする女がいるとすれば、資産が彼女に他ならない25。

25d句の yadiという語に率いられる複文の主語の読みは dānakriyopakaran. am.であり、この読みは、チベッ
ト訳からは判断し難いが、サンスクリット写本からも、サンスクリット音写からも支持される。しかし、abc
句の yadiという語に率いられる複文の主語がいずれも、主格 ·単数 ·女性の形を取っていることに注意すべ
きである。この点を考慮するならば、d句の従属節の主語の読みは ∗dānakriyopakaran. āと訂正されるべきで
あろう。
この詩節では、「行い」(vr.tti)と「言葉」(vān. ı̄)、「知性」(buddhi)、「財産」(laks.mı̄)という四つの女性名詞

が擬人化されている。これら四つがそれぞれ、法の継承と真実を楽しむこと、究極的なもの (縁起説或いは
四聖諦)の思考、布施を可能にするという趣旨のことをクシェーメーンドラは言っていると思われる。
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iti ks.emendraviracitāyām. bodhisattvāvadānakalpalatāyām. dharmarājikāpratis.t.hāvadānam ūna-
saptatitamah. pallavah. ||

iti ks.emendraviracitāyām. bodhisatvāvadānakalpalatāyām. dharmmarājikāpratis.t.hāvadānam ūna-
sa[3]ptatitamah. ||

| i ti ks.he me ndra bi ra tsi tā yām. bo dhi sa twā ba dā na ka lpa la tā yām. dha rmma rā dzi kā pra ti s.ht.ā ba dā
nam. mū sa pta ti ta mah. pa lla wah. ||

Colophon pallavah. ] EDZ (Ed.); om. A.

| zhes pa dge ba’i dbang pos byas pa’i byang chub sems dpa’i rtogs pa brjod pa dpag bsam gyi ’khri
shing las chos kyi rgyal po rab gnas kyi rtogs pa brjod pa’i yal ’dab ste drug cu rtsa dgu pa’o |

　以上、クシェーメーンドラによって著された『菩薩伝の願望成就の蔓草』中の「ダルマラー
ジカーの建立伝説」という名の第 69章了。
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Avadānakalpalatāにおける〈寂静〉の〈情〉について（山崎） 165

Pān. ini See KATRE 1987.
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Śāntarasa in the Avadānakalpalatā

YAMASAKI Kazuho

The Kashmiri poet Ks.emendra (ca. 990–1066 CE) devotes the thirty-ninth chapter of his Avadānakalpa-
latā (Av-klp) to the legend of a heretic named Kapila, who was reborn as a sea monster as a result of
his actions in his former lives. In his Aucityavicāracarcā, a treatise upon poetic propriety, Ks.emendra
expressly declares that the predominant sentiment (rasa) of the Av-klp is peaceful (śānta). However,
one can hardly ignore the fact that the poet takes pains to suggest a variety of sentiments suitable to
the characters and themes he depicts in the Av-klp. This paper aims to address how the poet suggests a
peaceful sentiment in his version of the legend of Kapila.

A glance at the text of verses 101–107, which tell us that Kapila attained the stage of stream-enterer
(srota-āpatti), reveals the words satyadarśin (“one who sees the truth”) and bhaktyā pran. anāma
(“[Kapila] prostrated himself with devotion”), which are used to describe the determinant (sthayibhāva)
and the symptom (anubhāva) of a peaceful sentiment, respectively. Moreover, a closer examination of
the text shows that Ks.emendra avoids using words inappropriate to the context where the same sentiment
is suggested.

In verse 107, Ks.emendra notably uses a simile in which a sea monster (makarah. ) and a group of people
(janakāyah. ) are compared to a blade of grass (tr. n. am). The words makarah. and janakāyah. are masculine
in gender, whereas the word tr. n. am is neuter. According to poetic theorists, a poet must construct a simile
so that the standard of comparison can agree in gender, number, and case with the subject of comparison.
It is generally accepted by poets that in a drama, stress is placed upon the suggestion of a sentiment rather
than upon the observance of poetic rules. Interestingly, in verse 51 of the Can. d. ı̄śataka, a poem dedicated
to the goddess Can.d. ı̄, the poet Bān. a (seventh-century CE) employs a simile in which an enemy (aris) is
compared to a blade of grass (tr. n. am) without observing the rules of grammatical agreement. The subject
matter as well as stylistic features lead us to infer that in the verse in question, the poet suggests a mixture
of two different sentiments, i.e., the furious (raudra) and the heroic (vı̄ra), which points to the possibility
that from the ninth-century CE onwards at the latest, poets attached greater importance to the suggestion
of a sentiment than to the observance of poetic rules in a poem.

Consideration of these points brings us to the following conclusion: (1) Ks.emendra, observing poetic
propriety, implicitly suggests a peaceful sentiment through the words used to describe the determinant
and the symptom of the same sentiment. (2) In verse 107, Ks.emendra, who grants pride of place to the
suggestion of a sentiment, uses a simile not constructed within the confines of the rules established by
poetic theorists, following the example of his predecessors.
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