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書　　 評

Geoff Hall,
Literature in Language Education 
(2nd ed.)
Palgrave Macmillan, 2015, xi + 340 pp.

　 本 書 の 筆 者 で あ る Geoff Hall は，
ウェールズ大学とスウォンジー大学で
教鞭を取った後，現在はノッティンガ
ム大学寧波中国校で，応用言語学，文
体論，異文化間コミュニケーション等
に関する研究・教育に携わっている。
　本書は，文学を英語教育に関連付け
ようとしてきた諸研究者・実践者の功
績を紹介するものであり，2005年に出
された第１版の続版として2015年に出
された。なお，ここでの英語教育とは，
例えば英米人にとっての母語教育では
なく，第二言語・外国語教育としての
英語教育のことである。
　次に引用する目次から分かるよう
に，本書は全部で９章から構成されて
おり，３章ずつが Part 1 〜 Part 3 と
してまとめられている。

Part 1 Language, Literature and 
Education
1  Literary Language and Ordinary 

Language
2 Reading Literature
3 Literature in Education

Part 2 Exploring Research in 
L a n g u a g e ,  L i t e r a t u r e  a n d 

Education
4  Resea r ch ing  Language  i n 

Literature
5 Readers Reading Literature
6 Educational Perspectives

Part 3 Researching Literature in 
Language Education (LLE)
7 Research Methods for LLE
8  C a r r y i n g  Ou t  Y ou r  Own 

Research Project in Literature 
in Language Education

9  Guide to Resources for Research 
in LLE

　本書の特徴は，（１）上の目次から
も分かるように，章に掲げられたテー
マごとに文学と英語教育に関わる新旧
の研究や実践が概観できる点と，（２）
その概観を通して Hall 自身の考えを
垣間見ることができる点にある。この
２点を踏まえつつ，本書評では章ごと
に本書を紹介したい（文献リストであ
る第９章は除く）。なお，本書評の筆
者自身が文学を用いた英語教育の実
践・研究を行っていることから，Hall
による本書が日本内外の英語教育にお
ける文学使用に与える示唆にも適宜言
及する。
　第１章ではまず，Carter and Nash
を引用しながら，文学言語と日常言語
の峻別の難しさに触れている。

Features of language use more 
normally associated with literary 
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contexts are found in what are 
conventionally thought of as non-
literary contexts. It is for this 
reason that the term literariness 
is preferred to any term which 
suggests an absolute division 
between literary and non-literary. 
It is, in our view, more accurate to 
speak of degrees of literariness in 
language use. (11; 18)1

「文学性」（“literariness”）は文学のみ
ならずあらゆる言語使用に備わってい
るというこの引用中の考えに賛同する
時の Hall は，文学の内容面よりも言
語面（文体）に着目していると考えら
れる。これに対し，文学を「ディスコー
ス」（“discourse”）として扱うことの
重要性を説く研究者・実践者に賛同す
る時の Hall は，文学の内容面により
着目していると言えよう。というのも，
次の引用にあるように，ディスコース
に関わるということは，考えや信念や
価値観（つまり，文学に描かれた内容）
を問い直しながら，社会で行動するこ
とを意味するからである。

　A view of language as discourse 
emphasises that language is a 
form of social action, that we do 
things with words (and others do 

1 本書が直接引用している他文献については，
括弧内に本書での掲載頁を示した後，セミコ
ロン（;）に続いて引用元の文献での掲載頁を
示す。

things to us). . . .  Engaging with 
discourses we signal and discover 
who and what we are in given 
contexts  o f  communicat ion , 

‘making sense’ of ourselves, of 
others and of our worlds through 
our communicative resources, 
formulating or reformulating 
ideas, beliefs and values and our 
relations with one another. (41)

このことは新批評の考え方と対照的で
ある。新批評は紙面上の言語のみに関
心を払うことで文学を社会的・歴史的
文脈から切り離してしまった（13）。
これに対し，文学を「ディスコース」
として扱うことは，文学を取り巻くコ
ンテクストである社会に文学を通じ参
画することを意味する（40）。以上の
ように第１章で Hall は，「文学性」と

「ディスコース」といった概念に依拠
しながら，文学を通して日常言語や広
範な社会活動の場を意識することの重
要性を説いている。この考えを英語教
育に当てはめてみると，日常言語にお
ける文学的工夫を言語面から考察した
り，文学に描かれた内容を現在の日本
というコンテクストにおいて捉えなお
したりすることが考えられる。
　第２章では主に，読者反応理論や同
理論に基づいた実践が紹介されている。
中でも Louise Rosenblatt は，「文学教
育にもっとも直接的な影響を与えた読
者反応論者」（53）として紹介されて
いる。Rosenblatt は読み方を“efferent 
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reading”と“aesthetic reading”とに 
大別した上で，いかなるテクストもこ
れら二つの読み方ができるとした（54）。

“efferent reading”が必要な情報を正
確に取り出すことを目的とした読み方
であるのに対し，“aesthetic reading”
では読者一人ひとりがテクストから何
を読み取るかが重要となる。無論，

“aesthetic reading”でも，テクスト
に書かれていることを誤読してはなら
ない。しかし，書かれている内容を「正
確に理解」した上で，その内容にどの
ように反応するかは読者次第なのであ
る。読者反応を重視する“aesthetic 
reading”において，文学は楽譜の役
割を果たすという Rosenblatt の次の
たとえをHallは的確に引用している。

The poem,  nove l  or  p lay . . .  
resembles a musical score in its 
combination of openness and 
constraint. (55; 13)

Rosenblatt の“aesthetic reading”は
「特別な訓練を必要としない，読者の
自然な反応」（55）を前提としている
ため，「1960〜70年代のイギリスやア
メリカの［母語］教育実践の拠り所と
して広く認められることとなった」

（54）。一方，日本の英語教育では，
“aesthetic reading”が注目されるこ
とはなかったと本書評の筆者は認識し
ている。その証左として，英語教科書
中に掲載されている文学教材に付され
た発問は，書かれた内容を正確に読み

取る“efferent reading”に関わるもの 
（例：「この物語の主人公が幽霊に遭遇
したのはいつ，どこですか」）がほと
んどである。英語はほとんどの日本人
にとっては外国語であり，イギリスや
アメリカの母語教育の実践を「直輸入」
することには無理があろう。しかし，

“aesthetic reading”の考え方を取り
入れながら，読者一人ひとりの反応を
汲み取るような英語教育の在り方を探
る価値は十分にあると考える。文部科
学省による『学習指導要領』では，「聞
く」「話す」「読む」「書く」の四技能
を互いに関連させる（＝「統合」させ
る）ことの重要性に触れられている。
文学こそ，「読」んだものに対する自
分の反応を「書」き，それに基づいて
口頭発表を行い，さらには即興で質疑
応答を行うことで「話」したり，「聞」
いたりする技能を磨くのにうってつけ
の素材ではなかろうか。
　第３章は，第二言語及び外国語とし
ての英語教育の全体的な流れを踏まえ
つつ，その中における文学の役割を論
じている。1970年代に台頭し始め，現
在でも大きな影響力を持つ指導法の
Communicative Language Teaching 
(CLT) は，「現実に近い文脈において，
言語の意味に焦点を当てながら，言語
を使って活動する中で学ぶ」（116）こ
とに重きを置く。Hall は，CLT の観
点から見た文学の意義を次のようにま
とめている。
・ 文学は，個々の学習者が抱く様々な

関心に応えるだけの広範な題材を提
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供してくれるため，意味を伴ったタ
スクや文脈の細かな設定に適してい
る。

・ 日常生活において言語の意味を汲み
取る際，「行間を読む」能力は不可
欠であるが，文学は同能力を磨くの
に適している。

・ 文化の壁を越えて意思疎通を図る必
要が現実にあるが，文学は「異文化
間コミュニケーション能力」の育成
に役立ち得る。（116）

文学と CLT との相性が決して悪いも
のではないというこのような Hall の
主張は正しいと考える。問題は，Hall
も指摘するように，これらの主張を裏
付ける実践や研究が不足していること
にある（112）。英語教育「学」の研究
方法には調査研究や事例研究や実証研
究等があるが（松浦 59），様々な研究
方法にほぼ共通しているのは，主張を
裏付けるデータの収集とその分析がな
されるということである。英語教育学
と文学とを結びつけようとする際に肝
要なのは，主張や提言のみに終始する
のではなく，これまでに蓄積されてき
た英語教育「学」の研究方法に則りつ
つ，データにものを言わせるような研
究を行うことであると考える。さらに
付け加えるなら，英語教育に文学を持
ち込もうとするならば，評価の問題に
も取り組む必要がある。文学の場合，
読者によって読み取るものが異なるわ
けであるが，そのような多彩な読みは
第二言語教育では評価の対象とはされ
てこなかった，と Hall も指摘する

（134）。正確な字義理解のみを評価の
対象とするのではなく，例えば論理性
や説得性なども見取る方法を考案する
ことによって，読者の多彩な読みも評
価対象に加えることができるのではな
かろうか。
　Part 2 を構成する第４〜６章はそ
れぞれ，Part 1 の第１〜３章に対応
しているが，Part 1 よりも実証的な
研究を紹介している。文学テクストの
文学性に関する実証研究を主に紹介し
ている第４章から，本書評では２点の
研 究 を 取 り 上 げ た い。 １ 点 目 は，
Willie van Peer が1986年から継続的
に行ってきた研究である。同研究では，
学習者は重要だと感じた表現に下線を
引き，その理由も書くように指示され
た。結果，重要だと感じた箇所は概し
て一致しつつも，理由は様々であった

（165）。この結果は，前述の読者反応
理論における“aesthetic reading”を
実証するものとして興味深い。また
van Peer の研究は，学習者に下線を
引かせた上で，コメントを書かせると
いう手法そのものが簡単であり，日本
の英語学習者を対象としても容易に実
践 で き よ う。 ２ 点 目 は，Henry G. 
Widdowson らによる文学テクストの
簡易版に関する研究である。原文の英
語を，より平易なものに書き換えた簡
易版は，かえって読み難さを増大させ
ることもあるという Widdowson の次
の考察を Hall は引用している。

Modification of lexis and syntax 
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does not necessari ly make a 
passage simpler to interpret as 
discourse but may indeed make it 
more difficult. (174; 183)

現実には，日本の中高英語教科書に掲
載されている文学の多くが平易な英語
に書き換えられている。また，ペンギ
ンリーダーズ等の簡易版も，主に多読
教材として日本でも使用されている。
簡易版が流通しているというこのよう
な現実と，Widdowson が指摘する簡
易版の読み難さの問題との折り合いを
つけるために，例えば簡易版と原文を
学習者に比較させてみてはどうだろう
か。簡易版の英語を通して，原文の表
現への気づきが促されることが期待さ
れる。
　第５章では，読者に焦点を当てた実
証研究が紹介されている。読者の読解
を分析する際，その読解過程も重要な
研究対象となる。読解過程を明らかに
するために，読解中に考えていること
を口に出してもらうという思考発話法

（think aloud method）をデータ収集
に用いることがある。しかし，これに
はやりにくさや不自然さが伴う。思考
発話法よりは，David Hanauer の研
究にあるように，読解活動をペアで行
う中で読解過程を口に出してもらう方
が実践し易いと Hall は指摘している

（187）。Hanauer では，英語を外国語
として学んでいる大学生（上級レベル）
による詩の読解過程が，英語母語話者
のそれとほぼ同じであったことが判明

した（187）。同じ詩を用いて，例えば
日本の大学に通う中級レベル英語学習
者を対象に同様の調査を行ってみては
どうか。両者（Hanauer の調査協力者
と日本の大学生）の読解過程に違いが
あるとすれば，その違いから学習すべ
き項目が分かってくるかもしれない。
読解過程と関連して，Hall が紹介する
Douglas Vipond と Russell A. Hunt の

“point-driven reading”（読むべきポ
イントを絞りながら読み進める読解
法）も興味深い。Vipond and Hunt
の論文“Point-driven Understanding”
は，文学の優れた読者がこの読解法を
効果的に用いることを実証的に示した

（190）。また Vipond and Hunt による
別 の 論 文“Literary Processing and 
Response Transactions”では，異なる
読解目的を持つ読者は異なる読み方を
することがやはり実証的に示されてい
る（192）。このことを日本の中高英語
教育に当てはめてみると，仮に中高生
が「文学的な読み」を実践できないの
であれば，それは文学の読みの目的が
分かっていないからだとも考えられる。
日本の中高生は，書かれた内容を正確
に読み取ることを絶えず要求されてお
り，そのために正確な読み取りが目的
化していると推察される。もちろん正
確な読みも重要であるが，文学の場合
は，正確な読みに基づいた鑑賞や解釈
こそが最終的な目的になるべきであろ
う。文学を読む目的が学習者に伝わる
ような工夫を指導や教材に施す必要が
あると考える。もっとも，鑑賞や解釈
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となると，学習者（や指導者）によっ
てはハードルが高いと感じるかもしれ
ない。誰しもが文学を身近に感じるこ
とができるようになるためには，文学
から受ける情意的な反応も文学の読解
目的に含めるべきと考える。例えば，

「『トム・ソーヤーの冒険』を読んでワ
クワクした。特に〇〇の場面では，ト
ムの知恵やはじけるようなエネルギー
に触れ，胸のすく思いがした。また，

“Ah, if he could only die temporarily!”
という言い回しは面白いと思った」と
いったような感想も，この例にあるよ
うにテクストに書かれた内容や表現を
根拠にしている限り，情意的に反応す
るという目的にかなった読みとみなし
ても良いのではあるまいか。本書第５
章は全部で４節から構成されている
が，その第４節のタイトルは“Affect 
in literary reading”であり，Hall も
文学読解における情意的反応を重視し
ていることが分かる。もっとも，Hall
による Green からの次の引用にあるよ
うに，情意が取り上げられることはあ
まりなかった。

What is generally overlooked by 
philosophers, cognitive scientists 
and even linguists is that language 
causes feelings, produces emotions 
and moves people. When we read 
a work of literature, for example, 
it is not some mental representation 
that enables us to feel the way we 
do, it is the power of words. (196; 66）

そして，この情意軽視の状況は今でも
ほぼ変わっていないと Hall は指摘す
る（198）。「ことばの力」に心を動か
されること自体を読解目的とし，かつ
感じたことを根拠とともに表出するよ
うな実践や，その効果を検証する研究
が望まれる。
　第６章では，評価の問題が再び取り
上げられている。Hall によると，第二
言語教育における文学の使用を評価の
観点から扱った研究は驚くほどなされ
ておらず，唯一の研究書はChristopher 
Brumfitが1991年に編集したAssessment 
in Literature Teaching である（211）。
研究が手薄なのは，「教師が自信をもっ
て正誤を判断できるのは，字義理解を
測るような問題だけ」だからだと Hall
は分析する（211）。この現状を打破す
るために Hall は「文学に関わる評価の
発展型」（213）の例を五つ提示してい
る。これらのうち，“the use of journals, 
reading diaries to record and explore 
response”（213）という例を参考にす
ると，文学作品を読ませ，その「あら
すじ」や「感想」を書かせるだけでも
評価の材料になり得る。あらすじを書
くためには「全体」を読まないといけ
ない上に，感想を書くためには自分に
とって何らかの働きかけがあった「部
分」を少なくとも探す必要がある。こ
の全体と部分の読解ができているかど
うかを教師は評価するわけである。よ
り大胆に，あらすじだけでも良いかも
しれない。というのも，Hall からの次
の引用にある通り，あらすじも「自分
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にとって何らかの働きかけがあった部
分」と深く関係しているからである。

Summaries of course always 
involve interpretation, and these 
interpretations seem to tell us 
about the students’ own interests 
and feelings as much as about the 
plot. (223)

Hall によれば，ディスコース分析等の
研究に携わっている Claire Kramsch
も，あらすじを通じて「自己のアイデ
ンティティや感情」を見つめ直すと
い っ た 学 習 効 果 に 言 及 し て い る

（224）。あらすじなり，感想なりを評
価するに際し，それらを『学習指導要
領』に則り発表・やり取りに結び付け
る等のバリエーションももちろん可能
であろう。
　第７〜９章から成る Part 3 では，
主にデータ収集法や研究方法が紹介さ
れている。一般的に研究は，データ収
集法の違いによって質的研究と量的研
究とに大別されるが，Hall が紹介して
いるのはもっぱら質的研究の方であ
る。第７章に入る前の Part 3 全体を
説明する部分では，「質的研究の典型
的なデータ収集法」（235）として，（１）
観察，（２）インタビュー，（３）文書
やアンケートや日誌等，書かれたテク
ストの分析，（４）ライフヒストリー
のような語りへの着目が挙げられてい
る。これら収集法のうち何を選ぶかは
研究方法によって変わってくる。例え

ば，第７章に紹介されている研究方法
のうち，Martin and Laurie の「調査
研究」（“survey research”）では，ア
ンケートやインタビューを通してデー
タ収集が行われ，フランス語を外国語
として学ぶ中級レベルの学部生が，フ
ランス語学習において文学教材をどの
ように捉えているかが調査された

（252-53）。研究方法には他に「実験研
究」（“experimental research”）や「事
例研究」（“case studies”）や「エスノ
グ ラ フ ィ ー 研 究 」（“ethnographic 
study”）等がある（240-41）。ここでは，
エスノグラフィー研究の例として Hall
が挙げている Zubair の二つの論文

“Women’s Critical Literacies”と
“Women’s Identities”（前者の追跡研
究）に触れておく。自身が担当する授
業の中で Zubair は，英語を外国語と
して学ぶ18〜22歳のパキスタン人学生
63名（うち女性は42名）と，チョーサー，
シェイクスピア，オースティンの作品
を読んだ。Zubair がフェミニスト的
観点を与えつつ，作品の批判的読解を
促したところ，慣れない読み方に最初
は戸惑いを見せた学生たちも，次第に
討論に熱を入れ始め，作品の内容を自
分たちが抱えている問題に引き付けて
考えるようになった。例えば，「オ
フィーリアは従順な娘だと思います
か」といった Zubair からの質問は，
自分たちを取り巻く保守的な社会や考
え方への抵抗心（“resistance”）を学
生たちに生み，自分たちのアイデン
ティティを問い直すきっかけになった
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ようである（264-65）。このエスノグ
ラフィー研究で取られたデータ収集法
は，授業内での活動の音声の記録，授
業担当者である Zubair 自身による観
察，授業外に実施された Zubair と学
生による一対一でのインデプスインタ
ビュー（“in-depth interview”）等で
ある（264）。なお，インデプスインタ
ビューとは，学習者の体験や考え方を
文字通り深く探りながら実施されるイ
ンタビューのことである。このように
エスノグラフィー研究では，研究対象
者の行動をしっかり観察したり，話を
じっくり聴いたりすることによって，
彼／女らの思考やその変容を詳細に記
述し，分析することが行われる。前述

（第１章を扱った段落）の通り，文学
をディスコースとして扱うことの重要
性を Hall は説いている。文学をディ
スコースとして扱う中で，文学に書か
れた内容が学習者自身の考え方や気持
ちにどのような影響を及ぼすのかを探
るのに，エスノグラフィー研究は非常
に有効な研究方法と言えよう。興味深
いのは，エスノグラフィーという研究
方法がきっかけとなって，文学をディ
スコースとして扱う実践が促進される
可能性があることである。
　第８章では，Hall 自身が考えた，文
学 を 用 い た 英 語 教 育 の 研 究 例 が
Project 1 〜 Project 6 として紹介さ
れている。プロジェクトごとに，研究
目的，研究課題，予想される結果，デー
タの収集法，分析等，研究の一連の流
れが示されており，この流れに沿えば

英語教育学の研究論文が書けるように
な っ て い る。 例 え ば“Project 5: 
Attitudes to Literature”の「研究目的」
は，学習者の気持ちが学習効果を左右
することを研究の背景として，文学に
対する学習者の気持ちを調べることで
ある。同プロジェクトの「研究課題」
は「学習者はどのような文学が好きな
のか」であり，「分析」に基づいた示
唆は「学習者中心のシラバス作成や教
材選択が望まれる」（286-87）である。
第８章の最後には，最近注目されつつ
ある研究テーマが紹介されており，例
えば「文学サークル」や「文学におけ
る翻訳の活用」や「文学が読者の情意
面に与える影響」等が挙げられてい
る。第７，８章を通じ Hall は質的研究
のみに言及してきた。しかし，文学が
対象であっても，量的研究は可能だと
考える。例えば，学習者の文学読解に
対する情意的反応をめぐって，（１）
字義理解を目的とした読解の場合と，

（２）字義理解に基づいた解釈を目的
とした読解の場合とで比較してみては
どうだろう。ある程度の人数を対象に，

「楽しい」と「楽しくない」を両極と
する５件法や６件法のアンケートを実
施し，仮に学習者が（１）よりも（２）
を「楽しい」と回答し，統計的にも有
意差が認められれば，解釈は学習者の
情意面に好影響を与えるということに
なる。
　以上，Hall の Literature in Language 
Education (2nd ed.) を評してきた。本
書評の筆者は約30年前に研究者として
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の道を歩み始めた。先行研究という広
大な海を目の前にして，どこに向かっ
て泳ぎ始めて良いものやら途方に暮れ
たのを覚えている。その時，溺れそう
に な る 筆 者 を 救 っ て く れ た の が，
Oxford 大学で長く教鞭を取った Terry 
Eagleton 教 授 が 書 い た Literary 
Theory: An Introduction であった。
現在筆者の元で研究論文を作成してい
る学生の多くが，文学を用いた英語教
育について研究している。その学生た
ちにとって Hall の本書は，筆者にとっ
ての Eagleton の書のような役割を果
たしてくれるのではあるまいか。

＊本書評は，科研費助成事業の学術研
究助成基金助成金（2018年度基盤研究

（C））課題番号18K00374「文学の原作
とそのリトールド版との比較に基づい
た英語学習法及び教材の開発」（研究
代表者：小野　章）の補助を受けて執
筆された。
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