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Ⅰ 研究の背景と目的 

１．背景 

教育職員免許法の改正に伴い，教職課程全体の構造化が図られている。広島大学大学院

教育学研究科には，今時の改革動向に対する教職課程の構造化のモデルを示す役割が

期待されており，またその期待を呼び込むような発信に研究的にも実践的にも着手し

ていく必要がある。そのために，本研究科ではこれまで，「教員免許ポートフォリオ」を

軸とした教職実践演習の改善とその運用を通して，教職課程全体の構造を明確化し，その

全体の改善に取り組んできた（竹下ら 2018, 2019，参照）。本共同研究では，2018年度の取
り組みを継続・発展する形で，実習系科目およびフィールドワーク等と「教育観の形成」

との関連を，開発的な実践への着手とその検証という二つの取組において検討する。 
 
２．抽出ポートフォリオと教育観 

本学における教職実践演習では，2016年度より，15回の授業を通して抽出ポートフォリ
オを作成している（間瀬ら 2016, 2017，参照）。抽出ポートフォリオは，「教員養成広大ス
タンダード」の８規準に照らして必要な評価材のみを抽出して作成されるポートフォリオ

であり，教師としての自己のあり方を他者に向けて客観的に説明し，証明するものである。

具体的には，学生の教育観を表現した「教育観（ティーチング・フィロソフィー）」，評価

材の目録である「学びの履歴」と，一連の評価材から構成されている。抽出ポートフォリ

オの作成を開始して３年が経ち，実践演習の中での取り組みとしては安定してきた。しか
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し，教育実習を含む教職課程全体における位置づけについては，十分に有機的な構造化が

図られていない現状にある。 
「観の自己形成」は，2019年１月 28日に 2018度の共同研究の取組の一環として EVRI

主催にて実施した「ポートフォリオ評価を軸にした教員の養成と教師教育者の養成」にお

いて，京都大学・石井英真准教授より指摘された本学の教員養成の特色といえる点である

（竹下ら 2019，54頁参照）。この特色は，教員養成課程全体の特色であるとともに，「抽出
ポートフォリオ」における「教育観の形成」に集約されるものでなければならない。した

がって，実習系科目と「教育観の形成」との関係を検証する必要がある。 
 
３．フィールドワークと教育観 

教育職員免許法の改正に伴い，教職課程全体の構造化が図られつつ，実習系科目だけで

はなく教職実践演習をはじめとした各教員養成段階においてフィールドワーク等の取り組

みの意義が強調されていることは周知のとおりである。しかしながら，そもそも教員養成

課程におけるフィールドワークの意義とは，中央教育審議会『今後の教員養成・免許制度

の在り方について（答申）』に示されるような「社会性や対人関係能力に関する事項」とい

った教員としての社会的コミュニケーション能力の醸成に収斂されるものであろうか。 
本研究では，フィールドワーク等に関わる開発的な実践として，教職実践演習における

フィールドワーク等の新規導入に着手する。具体的には，社会科コースを対象として，フ

ィールドワークを導入し，有効な実践方法を探る。これは，同演習へのフィールドワーク

の導入が広く求められている事態に対する広島大学としての一つの回答をしめす取組であ

るとともに，社会的コミュニケーション能力の育成のみに回収されない教員としてのコン

ピテンシーの着手を期すものとして企画する。すなわち，教科授業の指導力と教員として

の「教育観の形成」を強く意識した実践として想定している。そして，この新規導入が，

教職実践演習における教育観の形成に寄与するかを，調査を通して検討する。 
 
４．本研究の目的と研究概要 

上に述べたように，本研究は，本学における教職課程全体の構造を明確化し，その全体

の改善を目指す一連の取り組みの中に位置づけられる。本研究では，2018年度の取組を継
続させつつ，上述した開発実践および検証に着手した。具体的には，次の三つの取り組み

から成る。 
(１) 「教職に関する意識調査」の実施と分析 
３年目に入る同調査を継続実施している。これによって，「教育観」そのものの変化のプ

ロセスと教員として勤務して以降のさらなる形成・発展のプロセスとを検討の俎上に載せ

ることができるためである。 
(２) 教職課程全体の構造化 
島根大学における実践演習，ポートフォリオの現状と課題を調査するとともに，他の実

習系科目や教職科目との連携についてもその実態と運用を調査した。 
(３) 教職実践演習におけるフィールドワーク等の導入 
本年度の教職実践演習へフィールドワークを試験的に導入した。具体的には，社会科コ

ースを対象として，４タイプのフィールドワークを導入し，有効な実施方法を探るととも
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に，「教育観」との関連からその効果を検証した。 
（森田愛子＊・吉田成章＊・竹下俊治・永田良太・米沢 崇・ 

松本仁志・草原和博・間瀬茂夫・齊藤一彦） 

 

Ⅱ 教職課程の構造化：島根大学における実践 

島根大学教育学部は，「学び続ける教師」「教

育実践を省察する教師」「社会における未来を創

造する教師」を目指す教師像としながら，「教員

養成に特化した専門学部」として独自の教師教

育プログラムを構築している。 
ここでは，2020年２月５日の島根大学教育学
部訪問と教職課程に関する協議（図１参照）に

基づき，収集した資料にも言及しながらその知

見をまとめる。なお，広島大学からの訪問者は，

森田・竹下・草原・吉田・米沢・杉田浩崇准教

授・松田・宮本・バトエルデネ・長沼であり，

島根大学教育学部の川路澄人教授・権藤誠剛教授・冨安慎吾准教授とともに協議を行った。 
 
１.島根大学の教職課程の全体像 

 島根大学教育学部と教職課程の基本情報を次の４点から確認しておく。 
① 学生数と取得可能な教員免許状 
島根大学教育学部 HP・学部案内によれば，教育学部には学科（コース）の区分として

「学校教育課程」のみが設定さ

れており，2019 年５月現在で
598 名が在籍している。学生の
小・中教員免許併有をめざして

主専攻・副専攻制をとっており，

取得可能な教員免許状は，幼稚

園教諭一種免許状，小学校教諭

一種免許状，特別学校支援教諭

一種免許状，中学校教諭一種免

許状（各教科），高等学校教諭一

種免許状（各教科）である。 
② 教師力の３分野と10の軸 

 島根大学教育学部では，「教師

に必要な能力の向上」という観

点から，一人一人の学びの成果

の軌跡を記録する「カルテ」と

して，「プロファイルシート」を

用いている。表１のとおり，島

図１：島根大学での協議の様子 

表１：＜教師力＞の３分野 10の軸 

 
（出典：島根大学教育学部編 (2019b) 『プロファイル
シートワークブック平成 29・30年度入学生用』、２頁。） 
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根大学では教師に必要な力の総体としての「教師力」が設定されており，３分野 10の軸と
して示されている。 
③ 「目標参照・自己評価入力シート」 
各教科・免許での評価の基準として，「目標参照・自己評価入力シート」では，「＜教師

力＞の３分野 10の軸」を階層１（分野），階層２（軸）とし，階層２の達成目標としての
階層３，免許取得のために必要な各単位がそれぞれ階層１～３のどれに当てはまるかを示

す階層４を設定している（表２参照）。 

④ 1000時間体験学修プログラム 
 教育学部が設定している「1000時間体験学修プログラム」とは，学生が１年次から４年
次にかけて，さまざまな地域・教育活動に取り組む「基礎体験」と，教育実習やカウンセ

リング演習などを中心とした「学校教育体験」を積みながら教員として必要な実践力を獲

得するプログラムである。当プログラムは学生に質・量ともに豊富な教育的体験の場を提

供し，教育的体験ならびに実践的体験を「理論と実践の結合」の観点から組織的かつ効果

的に行うことをねらっている（島根大学教育学部 2019a 61頁）。本プログラムは教育学部
の教職課程受講生を主な対象としているが，教育学部以外の学生も希望に応じて個別の体

験にはエントリー可能である。 
⑤ 教師教育研究センター 

表２ 目標参照・自己評価入力シート 

 
（出典：島根大学教育学部編 (2019b) 『プロファイルシートワークブック平成 29・30年度入学
生用』、21-22頁。） 
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 教育学部の教職課程と教育学部以外の教職課程の構造は大枠では同様であるが，教育学

部以外の教職課程を担当するセンターとして「教師教育研究センター」が 2007年より教育
学部に附属して設置されており，同センターが教育学部以外の教職課程受講生の教職課程

の運用を担っている。なお同センターは教職課程以外にも，教員免許状更新講習や学校図

書館司書教諭講習，現職教員研修などの業務も行っている。 
 
２．プロファイルシートを活用した教職課程での学び 

島根大学教育学部の教職課程の特徴として挙げられるプロファイルシートは，それ自体

として教職課程を構造化して可視化する機能を有している。 
プロファイルシートは，履修した授業科目や体験した教育体験活動の記録の「客観的評

価」，客観的な評価をもとに

項目ごとの達成度を自分で

評価する「自己評価」，客観

的評価や自己評価を踏まえ，

指導教員から各人に対して

行われるコメントによる

「他者評価」の３つから成

る（図２参照）。 
客観的評価をレーダーチ

ャート，棒グラフ・数値で，

自己評価をレーダーチャー

トで，他者評価を文章で示

し，教師力の 10の軸におけ
る達成度や状態をプロファ

イルシート上で視覚化し，

学生自身が教師力を身に付けるための記録として活用していく。 
プロファイルシートの記入は卒業までの４年間に３回行われる。１回目は，教養育成科

目や専門共通科目から，主・副専攻科目への移行期である２年生前期の成績通知後に，２

年生前期までの評価が行われる。２回目は，学校教育実習Ⅳ・Ⅴの後である３年生後期に，

３年生前期までの評価が行われる。３回目は，４年生の成績通知後に，４年生前期までの

評価が行われ，教職実践演習の計画に活かされる。そして，教職実践演習の後，４年間の

総括的な評価が行われる。 
 また，教育学部ではプロファイルシートを活用し，指導教員と学生の１対１（初等教育

の場合，指導教員１名に対し学生４名程度）の面談を行う。学生自身の目標への近づきを

プロファイルシートの各観点から検討し，その後の目標を定め，教職観の形成に活用する。 
 
３．島根大学および広島大学の教職課程の特質と課題 

島根大学における教職課程の情報提供を受けて，広島大学での教職課程の現状と重ねた

協議の中で浮かび上がってきた両大学の取り組みの特質や課題は次の３点にまとめられる。 
第一に，学生の履修履歴をいかに可視化するかという点である。島根大学では，プロフ

 
図２：プロファイルシート 

（出典：島根大学教育学部編 (2019b) 『プロファイルシートワ
ークブック平成 29・30年度入学生用』、１頁。） 
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ァイルシートを活用した学生の学びの履歴の綿密かつ丁寧な省察が可能となっている。す

でにふれてきたとおり，プロファイルシートは，学生が教職課程を通して身につけた力を

自己評価と GPAという主観的・客観的両側面から可視化することで，自己省察をわかりや
すく促すことを可能としている。これを通して学生は自己の強みや弱みを捉え，次に何を

学ぶかについて考えるきっかけを生み出している。数値化された自己のあり様を知ること

を「きっかけ」に，学生に自らの教職観や教師像，これから学んでいきたいことを言語化

させるプロファイルシートの限界を見据えた「適切な活用」も島根大学では制度化されて

いた。さらに教員がプロファイルシートを活用することで，学生の省察を促すことも可能

となっている。記入するだけ，評価材をストックするだけではなく，大学教員からのフィ

ードバックを介して有機的に学生一人ひとりにとっての教職課程が構造化されうるような

運用が可能となっている。ただし，その運用の実態においては，教育学部の学生に対する

プロファイルシートのフィードバックと教育学部以外の学生に対するフィードバックとで

は異なる点も多く，その実態に課題も見いだせる現状であるという。広島大学の eポート
フォリオの取組に照らしてみると，いかに教職課程を構造的に学生自身につかませること

ができるのかと，また，学修の履歴にいかに「フィードバック」をしていくのかという二

つの課題が明確となったといえる。 
第二に，教職実践演習とフィールドワークとの関係に関わる点である。島根大学では，

プロファイルシートのレーダーチャートによって自身の学びの強みと弱みを可視化するこ

とで，丁寧なフィードバックのシステムが確立されている。これを受けて，教職実践演習

では，全体で５週間，必要な講義や振り返りを行った後には，教育学部の学生は教育学部

教員によって開かれるワークショップ・セミナーに選択で入ることとなっている。各ワー

クショップにはテーマが教員によって設けられ，10の教師力のうちどれに該当する学びを
行うかが明記されている。学生は，自身のプロファイルシートを手に，自分が教職課程を

終えるこの段階で最終的に身につけておきたい・伸ばしておきたい力を見定めて，ワーク

ショップを選択することとなっている。教職実践演習が導入されたときの本来的な意図に

もかないつつ，プロファイルシートの活用と，教育学部・教職課程担当教員のファカルテ

ィの力の活用を効果的に連動させた教職実践演習となっている。教職実践演習におけるフ

ィールドワークは，ワークショップの設定によってはなされているが，すでに 1000時間体
験プログラムによって多くのフィールドワークが教職課程に構造的に組み込まれているた

め，フィールドワークを重視した教職実践演習とはなっていない。他方で，教育学部以外

の学生の教職実践演習は教育学部の教職実践演習とは異なる開講形式となっている。広島

大学のように，ことさら実践的な体験活動を重視した教職課程を設定しておらず，また教

科の免許種毎に開講される教職実践演習においては，フィールドワーク導入の意味は少な

からず認められるであろうが，教職実践演習においてこそ導入するべきであるのかどうか

は，教育学部と教育学部以外の教職課程履修学生の学習履歴に即して検討する必要がある

だろう。 
 この点と関連して第三に，教育学部の学生にとっての教職課程と教育学部以外の学生に

とっての教職課程とを関係づけるためのポートフォリオシステムに関わる点である。島根

大学のプロファイルシートはシステム改訂期にあり，全学のシステムの中に教育学部のプ

ロファイルシートの構想を位置づける形で再設計されるとのことであった。他方で広島大
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学では，全学の「もみじ」システムに eポートフォリオが紐付けられており，そのことに
よるシステム上のセキュリティの安全さと改訂のための煩雑さが入り交じっている。教育

学部にしろ，教育学部以外にしろ，「開放制」に基づく教職課程はその大学が求める教師像

や教員養成スタンダードと，教職課程履修学生が専攻する主プログラムのディプロマポリ

シーというダブルスタンダードに囚われることは避けられない。むろん，実施運営面では

教職課程の講義・演習を，全学部それぞれのスケジュールに組み込むことの時間割編成上

の難しさや，教員配備の難しさなど，より多様な困難に向き合うこととなる。島根大学で

は教育学部以外の学生に対する教職課程は，教師教育研究センターが担っている。同セン

ターは，大学附属ではなく教育学部附属であることの利点が協議の中でも強調された。そ

れでも，センター設置は全学の教職課程を担う責任主体と運営主体を明確にするというメ

リットと，教育学部の教職課程と教育学部以外の教職課程がどうしても切り離されてしま

うというデメリットの両面がある。組織上の運営の面からどのように教職課程を構造して

いくのかという側面の課題がある一方で，学生の視点から見た教職課程の構造化の課題に

ついては，ポートフォリオシステムの一貫性とその有機性を長期的視点から継続的に検討

していく必要性が提起されよう。 
    （吉田成章＊・宮本勇一*・バトエルデネ ダギーマー*・長沼正義*・ 

間瀬茂夫・竹下俊治・米沢 崇・草原和博・森田愛子） 
 
Ⅲ 教職実践演習におけるフィールドワーク導入の効果 

１．フィールドワークの導入 

本学では，2021年度の教職実践演習から，全クラスにフィールドワークを導入する。受
講生が 600名近い教職実践演習における有効なフィールドワークのありかたを探るととも
に，教科授業の指導力と教員としての「教育観の形成」を強く意識した実践を行うために，

フィールドワークとしてどのような取り組みが適切かを検討する必要がある。そこで教職

実践演習にフィールドワークを試験的に導入し，有効な実施方法とその効果検証を行った。 
(１) 時期・対象者 
2019年 10月～12月にかけ，社会科（地理歴史・公民）クラス（受講生 48名）にフィー
ルドワークを導入した。 

(２) フィールドワークの内容 
フィールドワークはいずれも，教員養成広大スタンダード規準２～４に対応した内容で

あった。３種類のフィールドワークを準備し，受講生に選択させた。各学生が持っている

課題，個々人の教育観の違い等に対応するためである。詳細は以下のとおりである。 
A は，公立高校タイプであった。2019 年 11 月１日（金）に実施された。受講生は，高
等学校３年生の公民科（倫理）の授業を参観した後，現職教員らと研究協議会に参加した。

対象者は 10名であった。Bは，附属小中学校タイプであった。2019年 11月 16日（土）
に実施された。受講生は，小学校３・４・５年生の社会科の授業，中学校２年生の社会科

（歴史的分野）の授業を参観し，現職教員らと研究協議会に参加した。対象者は６名であ

った。」Cは，附属中高等学校タイプであった。2019 年 11 月 29 日（金）に実施された。
受講生は，中学校１年生の社会科歴史的分野，高校１年生の公民の授業を参観した後，研

究協議会に現職教員らと参加した。さらに，講演「社会科・地理歴史科・公民科における
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“探す”学び」に参加した。対象者は 15名であった。なお，15回の教職実践演習のうち，
３回分の授業をフィールドワークとその事前事後指導に充てた。 

(３) フィールドワーク実施への受講生の反応 
フィールドワーク参加者に，当該の取り組み・実施方法についての調査を実施した。実

習を行う授業における満足度調査を参考にして，表３の調査項目を作成した。評定結果に

ついて，「あてはまる」を４点，「あてはまらない」を１点とし，反転項目の得点を逆転さ

せたうえで，各項目に対する平均評定値と標準偏差を算出した（表３参照）。したがって，

得点が高いほど，反応が好意的であったことを示す。 
ほぼ全ての項目について平均評定値が３を超えており，反応が好意的であったことがわ

かる。特に，「今後の受講生にも勧めたい」「参加した授業などの内容について満足してい

る」「総合的に満足している」という項目において評定値が高かったことは，本質的な面で，

本フィールドワークの取り組みが，高く評価されたことを意味していると考えられる。日

程や交通手段，所要時間についての満足度は，それらに比べればやや低い評定値であった

が，これは，フィールドワーク先への交通手段が提供された場合とそうでない場合があっ

たり，教職実践演習開始以降にしか日程についての連絡が行えなかったり，グループによ

って所要時間が異なったりしたためであると推測される。 
参加者は，さらに，「フィールドワークの進め方について『こういう点がよかった』と思

う点」「『こういう点がよくなかった』『こうしてほしかった』と思う点」に自由記述で回答

した。よかった点として挙げられた点は，現場の先生の授業を見ることができたこと，協

議会にも参加できたことが多かった。よくなかった点，改善要望として挙げられた点は，

主に，日程などの連絡が遅かったことであり，本プロジェクトが研究として行われたため

に生じた事項であり，実践演習として実施する場合にはあてはまらないと考えられる。 
 

表３：フィールドワーク実施についての調査結果 
項目 平均評定値 標準偏差 

楽しみだった 3.1 0.8 
大学での授業のほうが良かった（反転項目） 3.2 0.9 
今後の受講生にも勧めたい 3.3 0.6 
満足している：参加した授業などの内容について 3.5 0.6 
満足している：日程について 3.0 0.9 
満足している：所要時間について 3.1 0.9 
満足している：交通手段について 2.9 1.2 
満足している：総合的に 3.5 0.5 

 
２．フィールドワークが教育観に及ぼす効果についての調査 

同様に，当該の活動が教職実践演習の活動として有益であったかに関する調査を実施し

た。調査項目は表４のとおりであり，回答方法，得点化の方法は，表３と同様であった。

すべての項目において評定値が３を超え，特に，有益性については回答者全員が「当ては

まる」「ややあてはまる」と回答していた。実践演習の目的との合致についても，「ややあ

てはまらない」という評定をした者が２名いたが，全体的には高かったといえる。 
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表４：フィールドワークの効果についての調査結果 
項目 平均評定値 標準偏差 

大学での授業のほうが役に立つと思った（反転項目） 3.0 0.6 
自分の役に立った 3.6 0.5 
教職実践演習の目的に合っていた 3.4 0.7 

 
参加者は，さらに，「学びになった」「新たにわかった」と思う点を自由記述で挙げた。

ICT 活用，説明の仕方の工夫，小学校における授業の工夫，グループワークの実施方法な
ど，教師が行っていた工夫を実際に目の当たりにしたことを挙げた者が多かった。教育観

に影響するような事項というよりは，授業の実施方法の印象が強かったことがうかがえる。 
（草原和博＊・森田愛子＊・永田良太・吉田成章） 

 
Ⅳ 研究の成果と今後の課題 

本研究の取組課題の三点に関わる研究の成果と課題は，以下のようにまとめることがで

きる。 
第一に，「教職に関する意識調査」の継続的な実施の意義と課題についてである。本研究

においては，①教育学部１年生の入学時，②教育実習前の教育学部２年生と教育学部以外

の３年生，③教職実践演習前と④教職実践演習後，の合計４回の時点でアンケート調査を

実施している。継続実施の３年目であるため，これらのアンケート結果が３年分蓄積され

たことになる。来年度も同様の調査を実施することによって，４年前の入学時点の１年生

が卒業を迎えることになり，１年次から４年次までの経年変化を研究結果として示すこと

ができることになる。継続的な調査の３年目であるため，現時点での成果をここで明示す

ることはできないが，卒業後の卒業生追跡調査も実施してきており（淀澤ら 2019，参照），
また各年度のアンケート結果の集計も継続的に実施してきている。今後は，これらの結果

を総合して研究の成果として公開していくことが課題であり，学会発表および論文執筆を

視野にその成果を学術的に公開していくことに努めたい。 
第二に，ポートフォリオ評価を軸とした教職課程の構造化についてである。島根大学調

査を通じて，第一に，学修履歴の視覚化とそれに対するフィードバックによる「ポートフ

ォリオ評価」の意義を再確認することができた。フィードバックのあり方は多様にありう

るが，４年間の教職課程の節目となる局面において，学生自身の自己評価と他の視点から

の評価（GPAや体験学修，教員からのフィードバック等）とを有機的に関連づけていくこ
との意義を確認することができた。今後は，教育実習との関係性や教職課程と卒業後の職

業生活との関係性を問うことが重要な課題となる。第二に，構造化と視覚化との連動性の

意義である。島根大学のプロファイルシートは，＜教師力＞の３分野 10の軸という構造と
その視覚化が連動している。広島大学の教職ポートフォリオは，教員養成広大スタンダー

ドの８規準の構造を可視化する機能を有している。こうした構造化と視覚化の連動性の意

義を認めつつも，さらに構造化の課題としては，スタンダードそのものの捉え直しを不断

に行っていく必要がある点が挙げられるだろう。第三に，学修の履歴を視覚化するシステ

ム運用の課題である。大学の学修システムと連動することのメリット（GPAや学修履歴と
紐付けられ，セキュリティも高い）とデメリット（システム構築・改修が容易ではない）
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を，システム改修期にある島根大学の現状に触れることで再確認することができた。全国

的に教員養成課程が縮小されていく状況に鑑みれば，複数の大学で使用可能な汎用的なポ

ートフォリオシステムを構築することの意義も再確認されたものの，その具体的な構築・

運用のあり方については各大学および学部の教職課程の構造と特質を丹念に描きながら実

装に向けて検討を続けていくしかないだろう。 
第三に，教職実践演習におけるフィールドワーク等の導入についてである。本研究にお

いて実施した試験的導入の結果に照らしてみれば，学生の満足度は高かったため，実施方

法としては適切であったと考えられる。ただし自発的に，教育観にダイレクトにつながり

にくいことも推測された。したがって，自己の教育観をある程度明確にしてからフィール

ドワークに臨み，その観点から調査することを明示する必要があると考えられる。フィー

ルドワークを教職実践演習に導入することそのものの是非は検討する余地が残されている

が，導入するのであれば，何のための，どのような課題に応えるために，あるいはどのよ

うな強みを生かしていくためにフィールドワークを実施しているのか，またそのことで自

身の教育「観の自己形成」がどのように促されるのか，この点をより意識した取組のあり

方を今後の課題として，継続的な実践と検証を積み上げていく必要があるだろう。 
（吉田成章＊・森田愛子＊・竹下俊治・永田良太・齊藤一彦・ 

間瀬茂夫・草原和博・松本仁志・米沢 崇） 
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