
人間には他者にこれ以上近づかれると何となく落ち
着かない距離がある（personal space: 以下 PSとする）。
PSは古典的に，他者が侵入することのできない領域
であり，個人を取り巻く目に見えない境界線で囲まれ
た空間として定義されている（渋谷 , 1985; Sommer, 
1969）。例えば，我々が混雑した電車やエレベーター
の中で息苦しさを感じるのは，自身の PSの中に他者
が侵入しているからである。
従来の研究では，PSの概念は人に限られていた。
なぜなら，PSは我々の身体を中心として存在し，身
体の移動と共に持ち運びされる空間であると考えられ
ていたためである（渋谷， 1990）。一方，William 
Jamesは「心理学の諸原理」（James, 1890/1950）の中で，
自己（self）は身体だけでなく，“my”や“mine”な
どで表現されるモノ（服，家族，家など）にも拡張す

ると考察している。したがって，PSが個人の身体を
離れて所持品（モノ）を取り巻く空間にまで拡張し，
そこに人が存在するのと同じように機能する可能性が
ある。これまでに個人の PSが所持品を取り巻く空間
に拡張するのかを調べた研究はなく，本研究はこの点
に注目した。

テリトリーとテリトリー行動

PSに類似した概念としてテリトリー（territory）が
ある。多くの動物は，固体あるいは集団である場所を
一定期間占有することで，種の安全を確保するとされ
ている（Carpenter, 1958; Wynne-Edwards, 1962, 1965）。
このときに占有される場所はテリトリーと呼ばれ，占
有者が侵入者からテリトリーを積極的に（しばしば攻
撃などで）防衛する行動（active defense）はテリトリー
行動（territoriality）と呼ばれる。例えば，占有者はテ
リトリー行動によって個体数の調整を行い，結果的に
そのテリトリー内での配偶者や食料の確保などが可能
になると考えられている（Carpenter, 1958）。
同様の行動は人間にも見られる。人間におけるテリ

トリー行動の定義は研究者によってさまざまである
が，ある場所に関する自身の所有（ownership）を主張

拡張的パーソナルスペース
―所持品間の距離に反映される所有者の対人距離―
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し，その場所に対する他者の侵入を防ぐための防衛行
動（Altman, 1970; Ardrey, 1966; Brower, 1965; Hall, 1959; 
Lorenz, 1969; Sommer, 1969），という点では基本的に一
致している。人間の場合，例えば自宅，職場の個室や
机などがテリトリーとされている（Coon & Mitterer, 
2013）。我々はそれらを持続的に確保することで，さ
まざまな生物的・社会的活動（食事，睡眠，仕事など）
を円滑に行うことができると考えられている（Edney, 
1974）。
また，一時的な活動を行うためのテリトリー行動も
指摘されている。例えば，我々は日常生活において，
花見の場所取りや教室で座席を確保するために，その
場所に所持品を置くことがある。このような行動は，
占有者がその場所における後々の活動を想定したテリ
トリー行動として捉えられている（Altman, 1970）。実
際，図書館で誰もいない座席の前の机上にノートや本
が置いてある場合，後から来た人物はそれらの物体か
ら離れて座ることが報告されている（Becker, 1973）。
つまり，テリトリーを防衛するためのマーカーとして，
所持品などのモノが機能することがある（Becker, 
1973; Knapp, 1978; Sommer & Becker, 1969）。この知見
は，James（1890/1950）の拡張的な自己の概念とも一
致する。

PS とテリトリー

PSとテリトリーは類似しているが，異なる概念で
ある。上述したように，テリトリーは占有者が生物的・
社会的活動を行うために（マーカーなどを駆使して）
防衛する特定の場所である。一方，PSはその場所で
の具体的な活動を想定して確保されるものではない。
他者との間の快適な空間的距離であり，自己と他者の
関係に基づいて変化し得るより認知的な空間である。
実際，Sommer（1959）は PSとテリトリーについて，
以下の四つの相違点を挙げている。第一に，テリトリー
は固定された場所であるが，PSは人と共に持ち運ば
れる空間である。第二に，通常テリトリーの境界は視
覚的に知覚されるが，PSの境界は視覚的に知覚され
ない。第三に，テリトリーの中心は身体とは限らない
が，PSの中心は常に身体である。最後に，テリトリー
に他者が侵入した場合（あるいはテリトリーへの他者
の侵入を防ぐために），占有者は積極的な防衛行動を
とる。しかし，PSに他者が侵入した場合，我々は自
分自身が引き下がり，空間的距離を保つことで PSを
確保する。
本研究は，PSとテリトリーは異なる概念であると

いう立場を維持しつつ，Sommer（1959）の第三の相
違点を修正することを試みた。つまり，先行研究
（Becker, 1973）において所持品がテリトリーのマー
カーとして機能したのと同様に，身体から離れた所持
品にも自己が拡張し，所有者の PSと同様の性質の空

間が所持品の周りにも存在するのではないかと考え
た。

本研究の目的と仮説

本研究では，身体から離れた所持品を取り巻く空間
が所有者の PSと同様の性質を持つのかについて調べ
た。具体的には，二人の実験参加者（うち一人は男性
のサクラ）の所持品間の距離を測定して，所持品を取
り巻く空間に拡張された PSの指標とした。このとき，
所持品にテリトリーのマーカーとしての機能を持たせ
ないようにした。上述したように，所有者にとって所
持品を置いた場所で後々の活動が想定される場合，身
体から離れた所持品はテリトリーを防衛するための
マーカーとして機能し得る（Becker, 1973; Knapp, 1978; 
Sommer & Becker, 1969）。したがって，本研究では所
持品を置いた場所での活動を実験参加者が想定しない
状況を設定した。こうすることで，所持品を取り巻く
空間に拡張された PS，すなわち実験参加者にとって
快適な所持品間の距離を測定することができると考え
た。

PSの特性に関してはこれまでにさまざまな社会心
理学的研究が行われており，我々は年齢，性別，パー
ソナリティ，対人場面における相手の印象，相手との
視線の一致・不一致などに基づいて PSを積極的に変
化させると考えられている（Argyle & Dean, 1965; 
Hayduk, 1981; Leibman, 1970; Patterson, 1976; Patterson, 
1982）。その中でも本研究は，（a）対人場面において
相手への好意度が低下するほど PSは広くなる
（Gifford, 1982），（b）対人場面において相手が異性の
場合よりも同性の場合に PSは広くなる（Bell, Kline, 
& Barnard, 1988; Hayduk, 1978; Long, Henderson, & 
Ziller, 1967; Tennis & Dabbs, 1975），という二つの特性
に注目した。ただし，性差が PSに与える影響につい
ては一貫しておらず，現在でも議論が続いている。し
かし，少なくとも男性と男性の組み合わせの場合，そ
の他の組み合わせの場合よりも PSは広くなるという
点は比較的一致している（青野， 2003）。
本研究では，サクラとの対人関係に基づいて形成さ

れた実験参加者の PSは所持品を取り巻く空間に拡張
する，という仮説を立てた。もしこの仮説が正しかっ
たのであれば，PSに関する従来の知見（Bell et al., 
1988; Gifford, 1982; Hayduk, 1978; Long et al., 1967; 
Tennis & Dabbs, 1975）と一致した結果が，所持品間距
離においても観察されるはずである。具体的には，（a）
サクラに対する好意度が低下する条件において，好意
度が低下しない条件よりも所持品間距離は長くなる，
（b）サクラと実験参加者の関係が男性―女性（異性）
の場合よりも男性―男性（同性）の場合において所持
品間距離は長くなる，という結果が得られるはずであ
る。
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方　　法

実験参加者　40名の日本人の大学生（男性 20名，
女性 20名，平均年齢 20.98歳）が実験に参加した。

手続き　実験参加者は二人ペア（うち一人はサクラ）
で実験に参加した。サクラは 21歳の日本人の男子大
学生であった。実験参加者とサクラが控室に到着する
と，実験者は二人を椅子に座るよう促した（Figure 1
に控室のレイアウトを表した）。このとき，実験者は「実
験室で実験の準備をするため，少しこの控室で待って
いてください」と二人に伝えた。この待ち時間（60秒）
で実験参加者のサクラに対する印象を操作した。具体
的には，サクラが実験参加者と日常会話（天気の話題）
をして待ち時間を過ごす条件（統制条件）と，サクラ
が実験参加者から話しかけられても無視し，15秒お
きにため息をつく条件（実験条件）が設定された（参
加者間要因）。その後，実験者が控室に入室し，「実験
はすべて実験室で行うので，机の上にバッグを置いて
から実験室に来てください」と教示して退室した。こ
のとき，サクラは最初に机の端にバッグを置き，すぐ
に控室を退室して実験室に移動した。実験参加者が
バッグを置き，控室を退室して実験室に移動した後，
実験参加者とサクラは互いの印象（好意度）について
10件法で回答するよう求められた（1: 非常に悪い─
10: 非常に良い）。回答が終わった後，実験者は実験参
加者に対してディブリーフィングを行った。控室に戻
り，実験者がサクラのバッグと実験参加者のバッグの
間の最短距離（cm単位）を所持品間距離として測定し，
従属変数とした。
実験終了後に，「好意度の操作の意図に気付いたか」，

「なぜその場所にバッグを置いたのか」について実験
参加者にそれぞれ内観報告を求めた。なお，各条件の
実験参加者は男性 10名と女性 10名の計 20名であり，
実験参加者は二つの条件に無作為に割り当てられた。

結　　果

まず条件ごとに平均好意度を算出した。対応のない
t検定を行ったところ，実験条件（M = 5.95, SD = 2.84）
では統制条件（M = 9.85, SD = 0.48）よりも平均好意
度が有意に低かった（t （38） = 5.91, p＜ .001, d = 1.92 
［95% CI = 1.16─ 2.68］）。
次に条件と実験参加者の性別ごとに所持品間距離の

平均値を算出し，Figure 2に表した。2要因 2（条件：
統制条件，実験条件）× 2（実験参加者の性別：男性，
女性）の対応のない分散分析を行ったところ，条件の
主効果（F （1, 36） = 4.86, p＜ .05, η2 = .10 ［95% CI = 
.00─ .29］），および実験参加者の性別の主効果（F （1, 
36） = 7.82, p＜ .01, η2 = .16 ［95% CI = .01─ .36］）が
有意であった。要因間の交互作用は有意でなかった（F 
（1, 36） = 0.04, ns, η2 = .00 ［95% CI = .00─ .04］）。
最後に内観報告をまとめると，好意度の操作の意図

に気付いた実験参加者は一人もいなかった。また，「な
ぜその場所にバッグを置いたのか」については，統制
条件の実験参加者のうち 13名が「座っていた場所に
近かったから」という趣旨の回答をし，残りの 7名は
「特に理由はなかった」と回答した。実験条件の実験
参加者のうち 16名は「サクラのバッグの近くに自分
のバッグを置きたくなかったから」，3名は「座って
いた場所に近かったから」，残りの 1名は「特に理由
はなかった」という趣旨の回答をした。なお，回答内
容に男女の違いは見られなかった。

考　　察

本研究では，身体から離れた所持品を取り巻く空間
が所有者の PSと同様の性質を持つのかについて調べ
た。対人場面における 2者間の印象を操作したところ，
実験参加者のサクラに対する好意度評定値は統制条件
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よりも実験条件において低かった。したがって，サク
ラに対する実験参加者の印象の操作は成功したと言え
る。さらに，この操作の意図に気付いた実験参加者は
一人もいなかった。
所持品間距離に注目すると，サクラに対する好意度
が低下した実験条件の実験参加者は統制条件の実験参
加者と比較して，サクラの所持品から離れて自身の所
持品を置いた。さらに，同性（男性）の実験参加者は
異性（女性）の実験参加者と比較して，サクラの所持
品の遠くに自身の所持品を置いた。これらの結果は，
これまで人と人の関係における PSの研究で報告され
て い る 特 性（Bell et al., 1988; Gifford, 1982; Hayduk, 
1978; Long et al., 1967; Tennis & Dabbs, 1975）と一致す
るものであった。したがって，サクラとの対人関係に
基づいて形成された実験参加者の PSは所持品を取り
巻く空間に拡張する，という本研究の仮説は支持され
た。
本研究の実験参加者には「実験はすべて実験室で行
う」ことが伝えられており，控室で後々活動すること
は想定されなかった。つまり，実験参加者にとって後々
の活動のために占有すべき場所は控室になかったた
め，実験参加者が所持品をテリトリーのマーカー
（Becker, 1973; Knap, 1978; Sommer & Becker, 1969）と
して置いた可能性は低いと考えられる。むしろ本研究
で得られた結果は，実験参加者とサクラの対人関係が
反映された所持品間の快適な距離，すなわち所持品を
取り巻く空間に拡張された所有者の PSを表している
と考えられる。本研究で得られた知見は，James
（1890/1950）の拡張的な自己の概念とも一致するもの
であり，個人の PSは所持品を取り巻く空間にまで拡
張するという意味で「拡張的パーソナルスペース」の
存在を示唆するものであった。同時に，このことは所
持品とそれを取り巻く空間において，PSとテリトリー
が同時に機能する可能性を指摘するものであった。
ただし，実験参加者は実験終了後に所持品を取りに
帰る際の，控室におけるサクラとの相互作用を予測し
て所持品を配置した可能性も考えられる。しかし，内
観報告において，実験終了後のサクラとの相互作用に
言及した実験参加者は一人もいなかった。したがって，
本研究の結果は，実験参加者が後々のサクラとの相互
作用を少なくとも意識的に予測した結果ではないと考
えられる。ただし，実験参加者が後々のサクラとの相
互作用を潜在的に予測した可能性を否定することはで
きない。今後は，「実験が終わる時間は二人別々である」
や「実験者が実験後に所持品を控室から持ってくる」
など，サクラとの後々の相互作用が無いことを予め実
験参加者に明示する実験を行うことで，本研究の結果
の妥当性を確認することができると考えられる。
本研究で測定された所持品間距離が机のサイズに依
存した可能性は否定できないが，少なくとも所有者同

士の対人関係によって所持品間距離が変化したのは明
らかである。本研究で示唆された拡張的パーソナルス
ペースをより強固に主張するためには，さまざまな検
討を重ねて，拡張的パーソナルスペースの生起要因や
特徴を解明する必要があるだろう。例えば，所有者の
性別や所有者同士の親密性と拡張的パーソナルスペー
スの関係について，より詳細に調べる必要がある。ま
た，本研究の結果は所有者が快適に感じる所持品間の
距離を表していたと考えられるが，所有者が不快に感
じる所持品間の最短距離を評定などで測定することも
必要である。さらに，普段の生活における所持品の扱
い方，所持品に対する所有者の関与の程度，モノに対
する共感傾向などの個人差によっても，拡張的パーソ
ナルスペースは影響を受ける可能性がある。
このように拡張的パーソナルスペースに関する知見

が今後蓄積されれば，それらの知見は実社会（例えば，
ホテルのスタッフが顧客から所持品を預かって扱うと
きなどのサービスの提供場面）において応用すること
ができると考えられる。
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