
古代インドにおける語源学学習の四目的*

川村　悠人

1 本稿の目的

文法学者パタンジャリ（紀元前二世紀頃）が自著『大注釈』（Mahābhās.ya）において、文法学
（vyākaran. a）を学習する計十八の目的（prayojana）を論じていることはよく知られており、様々
な学術書や論文中で個別的または全体的に紹介や議論がなされている1。その一方で、パタンジャ
リの言語理論に少なからぬ影響を与え、文法学者らと同様に言葉の考究に従事した語源学者ヤー
スカ（紀元前五世紀から紀元前四世紀頃か）もまた、自著『語源学』（Nirukta）において、語源学
（nirukta、nirvacana）を学習する計四つの目的を論じていることはあまり知られていない。本稿は、
これら四目的を包括的に取り上げてそこに観察されるヤースカの思想を描き出し、古代インドに
おける語源学という学問の実態の解明に貢献しようとするものである。管見によれば、このよう
な試みは従来の研究ではなされていない。

2 単語分析の三つの方法

『語源学』は、ヴェーダ文献、とりわけ『リグ・ヴェーダ』に現れる難語を集めた『用語集』
（Nighan. t.u）と呼ばれる全五章の語彙集に対する注釈書としての性格をもち2、同書に収録された難
語に対する語源説明が『語源学』では与えられる。語源説明の習慣は『語源学』に先行するヴェー
ダ文献にすでに見られる3。ヴェーダ文献でなされる語源説明にはいくつか暗黙の原則が存在した
と推測されるが、それらがヴェーダ文献中で明言されることはない（Visigalli 2017b: 102）。他方、
ヤースカは自らが行う語源説明の方法論を『語源学』第二章において論述している。ヤースカが
描く方法論は彼が説く語源学学習の目的と関連する場合があるため、語源学を学ぶ目的の考察に
入る前に、それを以下に見ておく。

2.1 派生過程が規則通りである場合の単語分析

ヤースカは語分析における第一の原則を次のように述べる。

Nirukta 2.1 (44.2–3): atha nirvacanam | tad yes. u pades. u svarasaṁskārau samarthau prādeśikena
vikāren. ānvitau syātām. tathā tāni nirbrūyāt |

*本研究は、日本学術振興会海外特別研究員事業（派遣先：オックスフォード大学、期間：平成 30年 4
月から平成 31年 2月）の成果の一部である。

1近年では、例えば尾園 2014による論考がある。
2Sköld 1926は、『語源学』に引用されるヴェーダの句を広範囲に調査した後、諸々のヴェーダ文献のう

ち『語源学』は『リグ・ヴェーダ』との結びつきが最も強いとし、同書の目的はもともと『リグ・ヴェーダ』
の詩句を吟味することにあったと結論づける（Sköld 1926: 63）。そしてこのことは、『語源学』が注釈する
『用語集』も元来『リグ・ヴェーダ』用の単語集であり、現在『用語集』に含まれている、『リグ・ヴェー
ダ』に見つからない諸語は後世に追加されたものであることを間接的に示すとする。ヤースカの『語源学』
がまずもって『リグ・ヴェーダ』の諸表現を対象とするものであることは Thieme 1980: 488も指摘すると
ころである。

3Gonda 1955を参照せよ。
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　次に語源説明について。それで、諸単語におけるアクセントや語形成が［規則と］対応し
ており、［文法学に］示される［通常の］音変化を伴う場合4、その通りに、それら［諸単語］
の語源説明を行うべきである。

ヤースカによれば、ある単語の形成法（語基［prakr
˚

ti］に対する接辞［pratyaya］の導入）とそ
れに相応するアクセントの位置や音変化が、文法学が教える諸規則に一致する場合、その通りに
当該の単語を分析すべきである。Cardona 1994: §2.3.5 (32–33)に倣って kartŕ

˚
という語を例にとろ

う。この単語は、例えばパーニニ文法に従えば、動詞語基 kr
˚
「なす、つくる」の後に接辞 tr

˚
Cを導

入することで規則的に派生させることができる（A 3.1.133: n. vultr
˚

cau）。tr
˚

Cの後続を根拠として、
kr
˚
のr

˚
が arに代置されて（A 7.3.84: sārvadhātukārdhadhātukayoh. ; A 1.1.51: ur an. raparah.）、kartr

˚
という語が派生する。同語の最終音が高アクセント（udātta）をとること（kartŕ

˚
）も規則通りであ

る（A 6.1.163: citah.）。上の訳に示した「語形成が［通常の］音変化を伴う」とは、当該の例で言
えば、tr

˚
Cの導入に合わせてr

˚
が arに変化する事態を指している。「アクセントが［通常の］音変

化を伴う」はやや解釈が難しい表現であるが、おそらくヤースカが意図しているのは、高アクセ
ントをとることになる tr

˚
Cの導入に伴ってr

˚
が arに変化する事態であろう。すなわち、当該の高

アクセントと arへの音変化は tr
˚

Cの存在を介して随伴関係を有している。

Visigalli 2017a: 1149–1150が指摘するように、ヤースカの上記の発言は、彼の時代にすでに確立
されていた文法学の方法論を前提としたものであろう。そう考えない限り、上記の一節を解釈す
ることは困難である。要点は、ある単語の派生が文法学の諸規則に一致する場合、文法学に従っ
て同語を分析すべきであり、そこに語源学が何か新しい情報を提供する必要はないということで
ある。『ウナーディ・スートラ』（Un. ādisūtra）により派生が説明される諸語もこの範疇に入るはず
であるから（Mehendale 1978: 73, Kahrs 1998: 36）、現在伝わる『ウナーディ・スートラ』の規則
が説明を与えているにもかかわらずヤースカがそれとは異なる説明を提示している語がある場合、
その規則は、ヤースカに知られていなかったか彼の時代以降に付け加えられたものである可能性
が高い。

2.2 派生過程が不規則である場合の単語分析

以下は、単語分析の際に従われるべき第二の原則である。

Nirukta 2.1 (44.3–4): athānanvite ’rthe ’prādeśike vikāre ’rthanityah. parı̄ks. eta kena cid vr
˚

ttisāmā-
nyena |

　他方、意味が［文法学に］伴われておらず、［問題の単語の］音変化が［文法学に］示され
ていない場合、常に意味を念頭において［同語を］吟味すべきである、［音の］振るまいの点
での何らかの共通性を根拠として。

ヤースカ自身が具体例を挙げないため不明瞭な点が残るが、本文の翻訳は別として、Mehendale
1978: 61–62が示し、Kahrs 1998: 37, note 54や Visigalli 2017a: 1150にも引かれる具体例とその説
明には一定の妥当性がある。それら先行研究に肉付けを行いながらヤースカの意図を探ってみた
い。indraという語を例にとろう5。『ウナーディ・スートラ』でもパーニニ文典でもこの語の説明
はなされておらず、文法学的手続きにより、同語の意味を明らかにすることは難しい。この点にお

4vikāren. aに対して gun. enaという異読が存在するが（Roth 1852: 40, Sarup 1920–1927: 44, note 1）、その
場合も、「文法学に示される属性（gun. a）」とは、それぞれの単語が持つ属性、つまりそれぞれの単語が持つ
音変化を指すものと理解できる。

5indraという語は印欧語の音節構造上の法則から外れており、現在のところ、バクトリア・マルギアナ
考古複合から影響を受けた借用語である可能性が想定されている（後藤 2013: 312,後藤 2014: 46,注 4）。
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いて、indraという語は「意味が文法学に伴われていない語」、すなわち「音変化を伴う具体的な派
生手続きが文法学に示されておらず、文法学だけでは語源的意味を導けない語」と言える。この
ような場合、「常に意味を念頭において」（arthanityah.）単語分析をなすことが推奨される。indra
という語の場合には、それが指し示す英雄神インドラの性格に合う意味を導き出せるように単語
分析をすること、より具体的に言えば、「単語を分析する際には文脈が必要」というヤースカの見
解に示唆されているように6、問題の語が現れる『リグ・ヴェーダ』諸詩節の文脈に合わせ、その
文脈に沿う意味を導き出せるように単語分析をすることを提案していると解釈できる。しかしそ
の際に、どんな分析でも許されるというわけではない。当該の分析が前提とする接辞導入や音変
化という音の振るまいは、同種の接辞導入や音変化が観察される他の事例に根拠づけられなけれ
ばならない。同種の接辞導入や音変化が、他の事例において文法学により記述説明されていれば、
それらは文法学に認められていることになるため、問題の事例に適用しても許容範囲という論法
である。

indraという語に関して、ヤースカは音が類似する動詞語根 indh「点火する、燃え立たせる」か
らの派生を一解釈として提示している。

Nirukta 10.8 (175.16–17): indhe bhūtānı̄ti vā |

　あるいは、［indraという語は］「諸存在を燃え立たせる者」を意味する。

ヤースカは明言しないが、動詞語根 indhから indraという語を導いていることから、彼は語根 indh +接
辞 raという構成を同語に想定していたと考えてよいであろう。ra接辞は行為者名詞をつくる接辞の
一種として文法学が抽出しているものである（例えばA 3.2.167: namikampismyajasakamahiṁsadı̄po
rah.）。文法学が説明する namrá (nam + ra)や hiṁsrá (hiṁs + ra)といった他の諸事例を根拠として、
まず、indraという語の説明のために raという接辞を想定することに問題はない。次に、indh + ra
という連鎖から indraにたどり着くには、indhにおける有気音-dhの無気音-dへの変化が他の事例
に根拠づけられねばならない。そこで他の諸事例に目を向けると、例えば動詞語根 dhā「置き定
める」の重複語幹は*dhadhā-/dhadh-ではなく dadhā-/dadh-として現れることが観察される。この
dh-から d-という音の振るまいも文法学で説明されており（A 8.4.54: abhyāse car ca）、文法学が許
している音変化であることが分かる7。

このような分析から導かれる indraという語の意味「［諸存在を］燃え立たせる者」は、太陽との
関係が深いインドラの性格に合うものである。インドラの有名な武勲である大蛇ヴリトラ殺しの
神話において、彼は山から水だけではなく太陽を解放する者として描かれることもあり（Jamison
and Brereton 2014: I.39）、太陽光（暁光）と重ね合わせられる牛をインドラが敵の城塞・洞窟から
解放するヴァラ神話もよく知られている（Witzel 2005）。「太陽光を勝ち得る者」（svarjít）、「太陽
光を見てとる者」（svardŕ

˚
ś）、「太陽光の主」（svàrpati）、「太陽光を所有する者」（svàrvat）、「太陽光

を見出す者」（svarvíd）、「太陽光を勝ち取る者」（svars. ´̄a）などのインドラの異名が示すように、太
陽の解放はインドラの神話的武勲の一つである（Kuiper 1960: 220）8。太陽はその光を通じて世界
を照らすものであるから、インドラはこのような太陽を救出することで世界を燃え立たせる、す
なわち輝かせる者ということになる。したがって、この意味「［諸存在を］燃え立たせる者」を導
く語根 indh +接辞 raという語源説明は、インドラの武勲を描く『リグ・ヴェーダ』諸詩節の意味

6ヤースカは文脈を離れて単語に語源説明を与えてはならないと述べている。Nirukta 2.3 (46.1): naikapadāni
nirbrūyāt |（「単独の諸語に語源説明をしてはならない」）この一文の解釈については Mehendale 1978: 29,
note 20, Dhadphale 1982: 100, Cardona 2013: 68 with note 89を参照せよ。

7印欧語比較言語学ではグラスマンの法則という名で知られる音変化である。
8Kuiper 1960は、暗い冬（太陽の力が弱まる時期）の後に訪れる新年のはじまりに太陽が再び輝きはじ

めることを祝う新年祭（the new year ritual）に『リグ・ヴェーダ』最古の中核があるとし、インドラによる
太陽獲得の神話も、太陽光の再現を象徴する神話という方向で理解している。
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内容、文脈に沿うものと言える（arthanityah.）9。

2.3 派生過程が全く不明である場合の単語分析

ヤースカは、上述した二つの原則があてはまらない場合に、すなわち問題の単語の派生過程が
文法学に示されておらず、かつ同種の接辞導入または音変化が文法学に規定されていない場合に
語源学者がとるべき態度を、次のように表明している。

Nirukta 2.1 (44.4–6): avidyamāne sāmānye ’py aks. aravarn. asāmānyān nirbrūyāt | na tv eva na
nirbrūyāt | na saṁskāram ādriyeta | vis. ayavatyo hi vr

˚
ttayo bhavanti | yathārtham. vibhaktı̄h. sanna-

mayet |

　［音の振るまいの点での］共通性が見出されない場合でも、音節か音素の点での共通性を
根拠として語源説明をなすべきである。一方、決して語源説明をやめてはならない。［文法学
的な］語派生に配慮する必要はない。何故なら、［音の］振るまい方には多くの範囲があるか
らである10。意味に応じて［単語の］諸々の分割をもたらすべきである。

ヴェーダ語の音変化は多種多様であり、文法学が全ての語派生に対して規則を設けているわけ
ではない。重要なのは問題の難語が使用される詩節の文脈、意味内容であり、それを根拠として
その意味に沿う単語分析を行うことが求められる。しかし、派生が文法学により示されず、かつ
同種の接辞導入または音変化が文法学により説明される他の事例にも観察されないからといって、
やはり完全な自由が分析者に約束されるわけではない。ある単語とそれ分析する際に使用する諸
語の間につながりを確保すべく、両者に音節（kaなど）か音素（kなど）の点での共通性が見出さ
れる必要がある。

この原則が適用される例は、神名 agni「アグニ、火、祭火、火神」の分析に見ることができる
（Nirukta 7.14 [139.7]）11。ヤースカはこの語の語源的意味を agre yajñes. u pran. ı̄yate「諸祭式におい
て先頭で前に／東に導かれる者」と説明する。この説明は、実際に『リグ・ヴェーダ』諸詩節で描
かれている祭火の性格と合致する（「火の後進」儀礼［agnipran. ayana］を通じて前に／東に導かれ
て設置される献供の火［āhavanı̄ya］）12。agre . . . pran. ı̄yateという分析文が示す意味を担うのは、
ヤースカによれば agran. ı̄という語である。この語から agniという形へ至る際に最も不規則と思わ
れる音変化は語中の-ra-音の消失である13。このような ra音の振るまいは、おそらく文法学が記述
する諸事例には観察されないものである。しかし、agniと agran. ı̄という語の間には音の類似性が

9『シャタパタ・ブラーフマナ』には、「インドラ」（indra）という名の起源を、インドラが生体諸機能を
（prān. ´̄an）燃え立たせた（ainddha）ことに求める記述がある（Bronkhorst 2001: 154 Visigalli 2017b: 122）。
この記述が indraという語と indhという語根を結びつける契機となった可能性はあるが、ヤースカ自身は
「諸存在を（bhūtāni）燃え立たせる者」と述べており、また彼が語源説明の根拠とするのは基本的に『リグ・
ヴェーダ』の描写である。したがって、ヤースカの説明の背景としては太陽獲得の神話を想定する方がより
適切と思われる。

10vis. ayavatyoに対して viśayavatyoという異読がある（Sarup 1920–1927: 44, note 5）。Roth 1852: 40と
Sarup 1920–1927: 44はともに後者を採用している。いずれの読みも同程度に可であり、意味は通る。ここ
では前者を採用した場合の訳をあげ、以下にそれに基づく解説を与えている。後者を採用する場合、問題の
箇所は「［音の］振るまい方には多くの不確かな点があるからである」となる。ヴェーダ語に見られる音変
化は多様で不確かな点が多々あり、文法学がその全てを説明しているわけではないので、必ずしも文法学
の方法論に常に従う必要はないということである。

11歴史言語学的な視点から Thieme 1980は*n
˚

gni- (n
˚

g-ni-)という再建形を想定したが、学界全ての賛同を
得ているわけではなく、とりわけ祖語段階における agníの語頭音の状況は明らかでない。参考文献を含め、
要点についてはMayrhofer 1986–2001: I.44–45を見よ。

12例えばR
˚

V I.1.1を見よ。
13言語学的には語中音消失（syncope）と呼びうる現象であろうか。
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あるから、後者が担う意味と同じ意味を前者に想定しても問題はないという理屈である14。このよ
うな手続きを通じて、agniという語の派生方法も示唆されることになり15、この点において語源学
は文法学を補完する。このことは、上に見た indraという語の語源説明についても言える16。

なお、上に見てきた三つの原則は、注釈者らが「形成法が見える［語］」（pratyaks. avr
˚

tti）、「形成
法が見えない［語］」（paroks. avr

˚
tti）、「形成法が全く見えない［語］」（atiparoks. avr

˚
tti）と呼ぶ三種

の単語を説明する際に依拠されるべきものである（Kahrs 1998: 35–38）。「形成法が見える語」は
文法学が直接的に説明している語、「形成法が見えない語」は、文法学が直接的には説明していな
いが、文法学が説明する他の諸事例に同種の音の振るまいが見られる語、「形成法が全く見えない
語」は、文法学が直接的に説明しておらず、文法学が説明する他の諸事例にも同種の音の振るま
いが見られない語、とそれぞれ言い換えることができよう17。

3 語源学学習の四目的

以上を念頭において、次に、ヤースカが語る語源学学習の四目的を一つ一つ丹念に見ていこう。

3.1 第一の目的—祭文の意味理解

ヤースカは作品の目的の一つを次のように説いている。

Nirukta 1.15 (37.21–22): athāpı̄dam antaren. a mantres. v arthapratyayo na vidyate | artham aprati-
yato nātyantam. svarasaṁskāroddeśah. | tad idam. vidyāsthānam. vyākaran. asya kārtsnyam | svārtha-
sādhakam. ca |

　またさらに、これ（語源学）なくしては諸祭文に対する意味理解は得られない。意味を理
解していない者が、［単語の］アクセントと語形成を示し出すことは絶対にない。それゆえ、
この学問分野（語源学）は文法学の補完であり、また自身の目的を達成するものである。

『リグ・ヴェーダ』に編纂された讃歌（r
˚

c）は、神々を招来し歓待する祭文（mantra）として祭
儀の場で朗誦される。このような祭文に現れる難語に語源説明を与えてその語源的意味を示すこ
とで、祭文全体の意味を明らかにすること、まずもってこれが『語源学』の目的である。『語源学』
では、基本的に、難語の意味理解へと至る過程で問題の難語がどのような構成要素からなるかが
示唆される。それら構成要素が担う意味が特定されることで、難語全体が持つ意味が開示される。
このような過程において示される単語分析を通じて、文法学に依拠するだけでは理解されない難
語の形成法とアクンセントを教えるのに語源学は資するという点で、語源学は文法学の「全体性」
（kārtsnya）、すなわち後者を補強し完全にするものであり18、文法学からは導き得ない、単語の裏

14ヤースカによる agní分析およびヤースカが音素や音節が類似していると考える基準などの詳細につい
ては、『南アジア古典学』第 14号（九州大学インド哲学史研究室、2019年 7月末発刊予定）に投稿予定の
論文「神の名の意味を知ること—神名アグニの分析に見るヤースカの語源学と神学」（川村悠人・堂山英
次郎・高橋建二）を参照されたい。

15すなわち、複合語 agran. ı̄の形成、-ra-音の脱落、それに伴う-n. -の脱反舌音化、-ı̄の短音化である（cf.
Visigalli 2017a: 1151）。

16indh + raという連鎖の想定、この連鎖における indhの-dh音の脱有気音化は、文法学には示されてい
ない。

17これまで見てきた三原則の諸々の点に関し、Cardona 2013: 51–98は複数の注釈を参照しつつ、かなり
異なる解釈を提示しているが、それら一つ一つを取り上げて吟味することは本稿の目指すところではない。
ヤースカ語源学の性格に照らし、現段階では上に論じた解釈をとりたい。

18Bronkhorst 1984はヤースカの語源学について次のような解釈を示す。



34 『比較論理学研究』（比較論理学研究プロジェクト研究センター報告）第 16号

に隠された真の意味を供給する点で「自身の目的を果たすもの」である。ヤースカの「意味の正し
い理解なくして単語のアクセントと形成法の正しい理解はない」という主張は、単語の構成要素
間のつながりから判明する単語全体の語源的意味を知っていれば、問題の単語がどのように形成
されているかが分かり、同種の形成法を持つ他の事例に観察されるアクセント位置から類推して
当該の単語のアクセント位置も推測できる19、ということを意図していると考えられる。つまり、
『語源学』が教える、形成法が不明瞭な単語の語源的意味は、その単語の形成法とアクセント位置
を示唆するのに役立つという点で、文法学を助けるのである。

3.2 第二の目的—単語の区切りの理解

ヤースカは、語源学という学問分野（vidyāsthāna）の位置づけを示すものとして vyākaran. asya
kārtsnyamと述べているから、ここで vyākaran. aという語の意味としては、「分析」などといった一
般的意味ではなく、「文法学」という一つの学問分野を意図していると考えてよい。注意したいの
は、語源学の立ち位置や議論が文法学の存在を前提としているからといって、そのことはヤース
カがパーニニ以後の人物であることを必ずしも意味するわけではないということである（Cardona
2013: 97, note 95）20。パーニニ以前に文法学的営みが連綿となされていたであろうことは、パー
ニニによる多くの先師（pūrvācārya）たちへの言及から明白であるし（Scharf 2014: 264）、ヴェー
ダの単語読み文献（padapāt.ha）や音韻学書類（prātiśākhya）にも文法学的営みと呼びうる単語分
析の試みが見られるからである21。また、カーティヤーヤナ（紀元前 3世紀頃）はアーピシャリの
手になる文法学書に論及しており、カーティヤーヤナとパタンジャリはパーニニ文典中のいくつ
かの規則をパーニニ以前の文法学者によるものとする（pūrva-sūtra）。さらに、多くの文法学用語
がパーニニ以前の師たちから借用されたものであることを注釈家たちは述べている（Scharf 2014:
264–265）。ヤースカをパーニニ以前と仮定したとしても、その時代にはすでに、単語の派生過程
の説明を試みる文法学的営為の伝統があったに違いない。

ヤースカが言う「文法学」はパーニニ文法学に代表されるような学問体系だけではなく、単語

The Un. ādi sūtras, be it noted, appear to belong in Yāska’s opinion squarely in the field of grammar, not of
‘etymological explanation’. They, like grammar, analyze words into stems and suffixes. The Nirukta does not
usually do so. Note that Nir 4.1 announces that ‘etymological explanation’ will be given of words ‘of which
the grammatical formation is not known’ (anavagatasam. skāra); this confirms that ‘etymological explanation’
is different from ‘grammatical formation’. (Bronkhorst 1984: 10.11–16)

確かにヤースカがなす語源説明は単語の意味説明を主眼とするものであり、文法学とは違って単語の形成
過程を明示しようとするものではない。しかし、彼の説明が形成過程が難解である単語の語基、接辞、音変
化などを明瞭に示すものではないとしても、それはこれらを間接的に示唆する役割を果たす。だからこそ、
語源学は文法学を補完するもの足りえるはずである。もし、ヤースカがなす単語説明を全て文法学的説明
とは性格を異にするものと見なしてしまうと、それは「まさにこの学問分野（語源学）は文法学の補完であ
る」（vidyāsthānam. vyākaran. asya kārtsnyam）というヤースカの言葉と矛盾をきたす。したがって、Bronkhorst
1984が引く第四章第一節の言は、「ヤースカの語源説明は単語の文法学的な形成法の説明とは異なる」とい
うことを示すものではなく、「（ヤースカが知っていたところの）文法学を通じてはその形成過程が不明であ
る諸語がヤースカの語源学の説明対象となる」ということを示すものとして理解すべきである。そのような
語の語源説明がなされる中で同語の形成法が示唆されるという点で、語源学は文法学を補完するのである。

19上で見たíndraと agníの両語を例にとってみよう。まず、índraを indhという語根から派生させる場合、
同じ語根から派生するíndhaやíndhanvanなどがもつアクセントの位置を参考にして、índraという語のアク
セント位置を推測することができる。次に、agníを nı̄で終わる語根名詞と解する場合、grāman. ´̄ıなど他の
語根名詞がもつアクセントの位置を参考にして、agníという語のアクセント位置を推測することができる。

20ヤースカとパーニニの前後関係は詳らかではない。Cardona 1976: 270–273, Kahrs 1998: 13–14, Scharf
2014: 256–257を参照せよ。一方、近年に出た Cardona 2013は、未だ確定的な結論は下せないとしながら
も、現在、自身はヤースカ先行説に傾いているということを、論拠を提示しながらやや長めに論じている
（Cardona 2013: 97–98, note 95）。

21この点については例えば Cardona 1994: §§2.2.2–2.2.3 (28–30)を参照せよ。
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読みを編纂した作者らが示してみせた単語分析の試みをも含んでいる。このことはヤースカの以
下の議論から判明する。そこでヤースカは単語の区分（padavibhāga）を教えることを『語源学』
の目的の一つとして説いている。前節で見たように、『語源学』の目的の一つが単語の語源的意味
の教示にあることを考えれば、それを達成するために必要となる単語の構成要素の分析が、語源
学の役割の一つに含まれることは当然である。

Nirukta 1.17 (39.18–40.2): athāpi idam antaren. a padavibhāgo na vidyate | avas´̄aya padváte rudra
mr
˚

l.a | iti padvadavasam. gāvah. pathyadanam | avater gatyarthasyāso nāmakaran. ah. | tasmān nāva-
gr
˚

hn. anti | avas´̄ayāáśvān | iti syatir upasr
˚

s. t.o vimocane | tasmād avagr
˚

hn. anti |

　さらにまた、これ（語源学）なしでは単語の区切りは得られない。「足持つ糧（牛）に、ル
ドラよ、慈悲深くであれ」（R

˚
V X.169.1d）において、足を持つ糧とは牛たちのことであり、旅

路の食糧のことである。進行を意味する動詞語根 avに名詞を作る接辞 asaが起こっている。
それゆえ、彼らは［単語読み書において同語に］区切りを与えていない。

　「馬たちを解き放って」（R
˚

V I.104.1c）においては、動詞前接頭辞を有する動詞語根 sāが
解放という意味で使用されている。それゆえ、彼らは［単語読み書において同語に］区切り
を与えている。

『リグ・ヴェーダ』の単語読み書ではR
˚

V X.169.1dに現れるavas´̄ayaにはいかなる区切り（avagraha）
も示されていない（Müller 1890–1892: VI.493）。このことは、作者シャーカリヤが同語を、接頭辞
をもたない動詞語根の後に接辞が付されている語と解したことを示す。単語読みにおいて、ある単
語が動詞前接頭辞を持つ場合や、名詞から派生したものである場合（taddhita接辞で終わる語や複
合語など）、基本的に構成要素の間の区切りが示されるからである。例えば同じ詩節中の padvate
をシャーカリヤは padと vateに区切っている（Müller 1890–1892: VI.493）。無論、同語は名詞 pad
の後に vant/vat接辞（パーニニ文法の用語では taddhita接辞 matUP）が付された語の与格形であ
る。他方、R

˚
V I.104.1cに対する単語読み書を見ると、そこに現れる avas´̄ayaは avaと sāyaに分け

られている（Müller 1890–1892: I.457）。このことは、シャーカリヤが同語を動詞前接頭辞 avaに
先行される動詞語根 sā/sayから派生したものと解したことを示唆し、ここから同語が ava + sā +接
辞 ya（パーニニ文法ではKtvā → LyaP）と分析される語であることが分かる。最初の avas´̄ayaの場
合、シャーカリヤは単語の区切りを示さないため、同語がどうのように分析されるのかが判然と
しない。ここで「この語は進行を意味する動詞語根 avに接辞 asaが付されてできた語である」と
いうヤースカの説明が語の区分を知るのに役立ち、そこから、問題の語が動詞 avと接辞 asaから
成る名詞 avasaの単数与格形であることが分かるというわけである22。なお、動詞 avは本来「助
ける、支援する」を意味する。

おそらく動詞 avが進行を意味すると説明されていることを根拠として、Sarup 1920–1927は ‘wan-
derer’という訳を avasáに与え、Kahrs 1998: 113も “Sarup may be doing the right thing in translating
avasa- as ‘wanderer’, thus trying to follow Yāska”とその訳の妥当性を認める。しかし、avasáが go
「牛」を修飾する行為者名詞ならば、ヤースカは padvadavasam. gāvah.ではなく*padvadavasā gāvah.
と述べたはずであり、R

˚
V X.169.1dで同語が女性形になっていない事実も説明困難である。そもそ

もヤースカ自身、avasaを「牛」（go）とした後、はっきり「旅路の食糧」（pathyadana）と述べて
いる。avasáという語が「牛たち」を修飾する行為者名詞でないことは『リグ・ヴェーダ』におけ

22パーニニが自身の文法体系において前提とする動詞語根表でも、動詞語根 avに対して「進行」（gati）
という意味が配当されている（dhātupāt.ha I.163: ávÁ raks. an. agatikānti . . . ）。しかし、動詞語根表における
意味記載は後の時代に属するものである点には注意を要する。カーティヤーヤナとパタンジャリの時代に
意味記載はまだなかったと考えられるから、パタンジャリ以前であることが確実なヤースカの時代にも、そ
れはなかったはずである。Cardona 1984を見よ。
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る他所の用例（R
˚

V I.93.4bやR
˚

V I.119.6c）からも判明する23。「旅路の食糧」という言い換えから
判断するに、ヤースカは自身が想定する asa接辞を手段（karan. a）の意味でとり、「進行するため
の手段、旅をする上で必要なもの、すなわち旅路の糧」という解釈を avasáという語に施したと考
えられ24、『語源学』の注釈的役割を果たす韻文作品を著したニーラカンタもそのように解釈して
いる（Kahrs 1998: 114）25。avasáという語はパーニニ文法学では扱われていない（asaという接
辞もパーニニ文法学にはない）26。その意味で、ヤースカが供給した語分析は、まさに彼が言うよ
うに文法学を補助する役割を果たしている27。

3.3 第三の目的—祭文が対象とする神の特定

そもそも祭文を唱える際に、その祭文が対象とする神とは異なる神に向けてそれを唱えては話
にならない。祭文を使用するあたっては、どの祭文がそれぞれどの神を対象とし、どの神に向け
て唱えられるべきものなのかを知っておく必要がある。これは、祭文が神にその力の発現を要求
するための必須条件の一つである。ヤースカは次のように論ずる。

Nirukta 1.17 (40.9–12): athāpi yājñe daivatena bahavah. pradeśā bhavanti | tad etenopeks. itavyam.
te ced brūyur liṅgajñā atra sma iti | índram. ná tvā śávasā devátā vāyúm. pr

˚
n. anti | iti vāyuliṅgam.

cendraliṅgam. cāgneye mantre | agnír iva manyo tvis. itáh. sahasva | iti tathāgnir mānyave mantre |

　さらにまた、祭式で用いられる［祭文］において28、主神格の名（daivata）を通じた多く
の指示がある。もし彼らが「我らはこれ（祭文）に関して［主神格の］印を知るものである」
と言うならば、それは以下により無視してよい29。「漲る力と神性の点でインドラの如きお前
ヴァーユを、［最上の男らが（nŕ

˚
tamāh.）贈り物で（r´̄adhasā）］で満たす」（R

˚
V VI.4.7cd）にお

いては、アグニに捧げられる祭文においてヴァーユの印とインドラの印がある30。「アグニの

23『リグ・ヴェーダ』における avasáという語の使用例については、例えば山田 2008: 118; 138,注 19な
どを参照せよ。

24問題のR
˚

V X.169.1dにおいて「足持つ旅路の糧」は一種の代称法（kenning）として牛を指示している。
この種の表現法は特に古ノルド語の詩に顕著であることが知られているが、サンスクリット文献にも頻出
するものである。

25ニーラカンタの年代や作品、先行研究史については Kahrs 1998: 18–23が詳論している。
26-asaで終わる語自体はヴェーダ文献を含むサンスクリット文献中に種々見られる（Debrunner 1954: 133）。

このことが、ヤースカが asaという接辞を avasaに想定するに至った理由であろう。
27ヤースカの議論はまだ続くが（Nirukta 1.17 [40.3–8]）、そこでは上に見たような単語の区切りは問題に

なっておらず、もっぱら『リグ・ヴェーダ』の続け読み（saṁhitāpāt.ha）に見られる連声、連声を外した形
を提示する単語読み、そして単語読みから続け読みを構成するための音韻規則を中心に扱う音韻学書の役
割が話題となっている。ヤースカが言わんとするところは、このような単語読み書や音韻学書類では扱わ
れない難語（例えば上述の avasa）の分析法を示すのが語源学の役割ということであろう。ヤースカは彼の
語源学と連声の問題の関わりについては何も述べていない。

28Visigalli 2017b: 115, note 50と同様に、yājñeの後に mantreという語を補って解した。ドルガシンハ注
は karman. iを補い（R

˚
A on Nirukta 1.17 [I.136.5]）、Sarup 1920–1927: 18の翻訳はそれに従っているが、祭文

が対象とする主神格をどのように特定するかという問題が議論の主題なので、mantreを想定する方がよい。
29Visigalli 2017b: 115–116, note 53は、『語源学』において upeks. itavyaという語は、古典期のサンスクリッ

ト文献によく見られる「無視されるべき」という否定的意味ではなく、一貫して「注意・注目すべき」（to be
noticed）という肯定的な意味で用いられるとするが、少なくとも当該箇所は古典期に頻出する意味と同じ
意味で無理なく解することが可能である。他の箇所もこの意味を念頭において再度精査する必要があろう。

30当該詩節における vāyúm. は韻律的要請から vā āyúm. と読まれるべきものであるが（Geldner 1951: II.97,
Jamison and Brereton [Rigveda Translation: Commentary]）、ヤースカは「ヴァーユ」を指すものと理解したよ
うである。vāyúm. を区切らずにそのままの形で提示するシャーカリヤもヤースカと同じ理解に立つ。いやむ
しろ、後者が前者の理解に従ったと言った方が正しいかもしれない。
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如く燃え上がりながら、激情よ、圧倒せよ」（R
˚

V X.84.2a）においては、同様に、マンユに捧
げられる祭文にアグニ［の印］がある。

『語源学』第七章第一節においてヤースカは、daivataという語を「［祭文の］主［神格］とし
て賛美をなされる諸神格の名前」と説明しているので31、上に挙げた本文中でもその意味でとるの
が適当であろう32。戦神インドラ、風神ヴァーユ、火神アグニは『リグ・ヴェーダ』中の諸讃歌に
おいて主要な賛美を受ける神々であるから、彼らの名は daivata「主神格の名前」と言える。その
ような神々の名前が、彼らが主神格ではない讃歌（祭文）にも現れることがある。つまり、ヤー
スカが引く二例のように、祭文において常にその祭文が捧げられるべき神の名だけが言及される
とは限らず、他の神々の名前が指示される場合が多く存在する（yājñe daivatena bahavah. pradeśā
bhavanti）。したがって、祭文が捧げられるべき神を、そこに現れる神々の名前だけから判断する
のは難しい場合があり、祭文に現れる主神格の印、すなわち主神格の名前を見分けるだけでは意
味がない（tad etenopeks. itavyam. te ced brūyur liṅgajñā atra sma iti）。そこで、実際にどの神が当該
の祭文の対象なのかを知らしめるのが『語源学』の役割となる。しかし、ヤースカの作品がどの
ようにしてこの点に資するのかをヤースカは明瞭に語っていない。これは、先行研究でも特に扱
われてこなかった問題である。

この問題に関して、『語源学』第七章第二十節に見られるヤースカの議論は一つの指針を提供
してくれる。第七章第二十節は火神の一形態であるジャータヴェーダスについて論ずる個所であ
る33。そこでヤースカは次の詩節を『リグ・ヴェーダ』から引用している。

R
˚

V X.188.1: prá nūnám. jātávedasam　áśvam. hinota vājínam |

idám. no barhír āsáde ||

　今、ジャータヴェーダスを、戦利品を勝ち取る馬を、お前たちは前方へ駆り立てよ、ここ
にある我らの敷草に座すために。

「ジャータヴェーダス」（jātavedas）も「馬」（aśva）も神の名として『用語集』第五章に挙げら
れており（前者はNighan. t.hu 5.1、後者はNighan. t.hu 5.3）、両者を同一視する詩節の内容からだけで
は、両者のうちどちらが当該讃歌を享受すべき神であるかを確定するのは難しい。そこでこの詩
節に対するヤースカの説明を見てみると、ヤースカが前者を讃歌の対象として教示しようとして
いることが分かる。彼は jātávedasam áśvam.「ジャータヴェーダスを、馬を」という詩節中の表現
に対して以下の二解釈を提示する（Nirukta 7.20 [141.17–18]）。

1. jātavedasam. karmabhih. samaśnuvānam「諸行為を通じて［三界に］偏在するジャータヴェー
ダスを」

2. aśvam iva jātavedasam「馬の如きジャータヴェーダスを」

まず、第一解釈では、aśvamという語との音の類似性を根拠として、それが aśnuvānamという現
在分詞と同じ意味を表すものと解されている。さらに jātávedasam áśvam. における jātávedasamの
-samから連想し、samaśnuvānamという現在分詞を作り、「偏在する」という、ジャータヴェーダス

31Nirukta 7.1 (132.3–4): tad yāni nāmāni prādhānyastutı̄nām. devatānām. tad daivatam ity ācaks. ate |（「それで、
［祭文の］主［神格］として賛美をなされる諸神格の名前が、daivataと呼ばれる」）

32ドゥルガシンハ注のように、daivatena liṅgena「神格の印（名前）を通じた」と liṅgenaを読み込んで解
釈することも可能である（R

˚
A on Nirukta 1.17 [I.136.6]）。

33ジャータヴェーダスについては、第十一回ヴェーダ文献研究会（京都大学人文科学研究所、2019年 2月
16日）における発表原稿の中で詳しく扱った。興味がある方には原稿をお送りする。
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の性格に沿う意味を導いている。ヤースカの神学では、火には地上の火（祭火）、中空の火（雷光）、
天の火（太陽）がある。それら三者はアグニともジャータヴェーダスともヴァイシュヴァーナラと
も呼ばれ得るものであり、究極的には同一の火として上昇と下降を日々繰り返しながら（karmabhih.
「諸行為によって」）、天空地という三つの世界に偏在している34。上記のように aśvaという語が
jātavedasという語を修飾するものと解された今、問題の讃歌における主要性はジャータヴェーダス
の方にあることが確定する。第二解釈は詩節中の aśvamの後に iva「～のような」を補い、ジャー
タヴェーダスと馬を差異化するものである。これにより、「ジャータヴェーダス」が主要素、「馬」
はその修飾要素であることが分かり、讃歌が捧げられるべき対象はジャータヴェーダスであるこ
とが確定する。このように、『リグ・ヴェーダ』の諸詩節に対してヤースカが与える語源説明や詩
節解釈、さらにそこから類推できる方法論により、人は讃歌が対象とする神を特定できるように
なる35。

祭文を捧げるべき神を正しく認識していないと、注釈者ドゥルガシンハが指摘しているように、
ある神 xを対象とする祭文を別の神 yに捧げるといった事態が起こってしまう。結果、祭式は台無
しになり、望ましい果を得られないどころか災難をも招きかねない（Visigalli 2017b: 117）。この
ような事態を防ぐべく、人は祭文が対象とする神が誰であるか予め知っておかねばならない。祭
文に現れる神名だけからでは判断が難しい場合、それを『語源学』が教えてくれるというわけであ
る。ヤースカが引用する二例のうち、第一の例では indraと vāyuという「主神格の名」（daivata）
が現れている一方で、実際に讃歌が捧げられるべきアグニの名は現れていないため、そのことを
知らしめる讃歌解釈が必要となる。第二の例では、manyuという主神格の名は現れており、もう
一つ現れる agniという主神格の名の前には ivaがある。それにより、詩節では激情の神マンユが
主要な存在、すなわち讃歌を捧げられるべき神であることが分かるはずであるが、この場合「激
情」という抽象的概念が「神」として扱われることに関する説明が必要となるとヤースカは考え、
当該讃歌を例に選んだのであろうか。

以上、第三の目的について考察したが、実はこの箇所は後代の付加部分であることが Sarup 1939
により疑われている。Sarup 1939はその理由を、この第三の目的は単語の区切りとそこから現れ
る意味を論じる文脈と性格を異にするものであり、また本文がぎこちなく、不完全で、要領を得な
いから、とする36。確かに、ヤースカの本文が簡潔に過ぎ、言葉足らずである感は否めない。しか
し、以下で見るように、ヤースカの関心事が祭文を正しく働かせる点にあることを考えれば、そ
の条件の一つとして問題の祭文をどの神に捧げるのかを知っておくべきとヤースカが説くのは納
得できることである。

34ヤースカは太陽としてのヴァイシュヴァーナラの下降運動を説明する際、太陽は天から中空にいたると
き中空の神としてルドラとマルト群のもとに至ると述べている。次に、太陽は中空から地上へと下降して地
上の火アグニのもとに到着する（Nirukta 7.23 [143.5–9]）。この地上の火のもとで夜を過ごした後、翌朝には
再び太陽として上昇する。ヴァイシュヴァーナラが中空で身を寄せる場として雷雨の神格化であるマルト
らとその父ルドラが出ていることは、ヴァイシュヴァーナラが下降する際に中空で雷光ジャータヴェーダス
となる—ヴァイシュヴァーナラが地上では祭火アグニとなるように—ことを示唆する。ヴァイシュヴァー
ナラが地上の祭火から上昇する際には、中空で再びジャータヴェーダスとなり、天では太陽となる、という
流れを想定できる。

35聖典解釈学ミーマーンサーの理論では、liṅgaは名詞と動詞の語幹が持つ、対象の直接表示能力（abhidhā）
を指す。例えば indraという語を有する諸々の祭文は、同語の表示能力により「インドラ神」を対象として
唱えられるべきものであることが理解される。ただし liṅgaに基づくこのような理解が、何らかのヴェーダ
規定文の明言（śruti）と矛盾する場合には、後者による理解が優先され、それに合わせて liṅgaに基づく理
解内容も変更される（吉水 2003: 21–22）。このような liṅgaが実際のヴェーダ文解釈においてどのように機
能するのか、その詳細については吉水 1987が参考になる。liṅgaに関する上記ヤースカの議論を見る限りで
は、ヤースカの時代に liṅgaの概念は未だミーマーンサー学派のそれほど精緻化しておらず、単に「ある神
名の言及が問題の祭文の対象神格を確定するための指標となり得る」という程度のものと思われる。

36Sarup 1939: 306.21–22: “In addition to its irrelevancy, the sentences in the passeges, beginning with athāpi
etc. are clumsily constructed and are incomplete and inconclusive.”



古代インドにおける語源学学習の四目的（川村） 39

3.4 第四の目的—賞賛の享受

語源学学習の第四の目的をヤースカは次のように述べる。

Nnirukta 1.17 (40.15): athāpi jñānapraśaṁsā bhavati | ajñānanindā ca ||

　さらにまた、知は賞賛され、無知は非難される。

何であれ知識を持っていれば賞賛の的となり、無知は非難の的となることがある。他の諸論書
の例に漏れず、ヤースカの作品も特に語源に関して多くの知識を与える。この最後の目的は一見
するとおよそどのような論書にも当てはまるものであるかのように映る。しかし、ここでヤース
カが「知」（jñāna）と「無知」（ajñāna）により意図しているのは「言葉の語源的意味を知ってい
ること」と「言葉の語源的意味を知らないこと」であることが、同じ議論の文脈にある『語源学』
第一章第十八節から第二十節の内容から明らかになる。第十八節と第二十節で引用される詩節と
その趣旨については次節で見る。ここでは第十九節で引用される詩節とそれに対するヤースカの
論述を見ておこう。ヤースカは、言葉の意味を知っている者に対する賞賛（arthajñapraśaṁsā）を
描く詩節として、『リグ・ヴェーダ』から以下を引く。

R
˚

V X.71.4: utá tvah. páśyan ná dadarśa v´̄acam　 utá tvah. śr
˚

n. ván ná śr
˚

n. otiy enām |

utó tuvasmai tanúvam. ví sasre　 jāyéva pátya uśat́̄ı suv´̄asāh. ||

　そしてある者は、見ていても、言葉を見なかった。そしてある者は、聞いていても、これを
聞いていない。そして一方、［言葉は］ある者に自らの身体を開き広げた。よい衣服をまとっ
た妻が、［夫を］欲して夫に対してそうするように。

ヤースカの解釈に従えば、「見ていても言葉を見なかった」とは、言葉の音や語形だけを認識し、
その意味を認識していないということであり、より具体的には「言葉を聞いていても聞いていな
い」、つまり音や語形だけを理解して、その意味を理解していないということである。他方、別の
ある者（語源学を学んだ者）には、言葉はその身体を開き広げてくれる、つまりその奥にある意
味を見せてくれる。ちょうど妻が服を脱いでその身体を愛する夫に見せるように。語源学を知る
者は、言葉という妻に愛され、その内奥にある意味という身体を開示してもらえる、すなわち言
葉の真の意味を理解することができるということである。このように、ヤースカの考えによれば、
当該詩節において、語源学を修めれば言葉の意味を知ることができるという事態が、よい衣服を
まとった（美しく構成された）言葉の女神に愛され、言葉の女神が意味を開示してくれるという
言い方で表されていることになる37。言葉の意味を理解できる者とそれを理解できない者を対比
する上掲詩節は、前者に対する賞賛を含意するものである。

37Nirukta 1.19 (41.4–8): apy ekah. paśyan na paśyati vācam | api ca śr
˚

n. van na śr
˚

n. oty enām | ity avidvāṁsam
āhārdham | apy ekasmai tanvam. visasra iti svam ātmānam. vivr

˚
n. ute | jñānam. prakāśanam arthasyāhānayā vācā |

upamottamayā vācā | jāyeva patye kāmayamānā suvāsāh. | r
˚

tukāles. u yathā sa enām. paśyati sa śr
˚

n. oti | ity artha-
jñapraśaṁsā |（「また、ある者は見ていても言葉を見ていない。そしてまた、聞いていてもこれを聞いていな
い。以上の半詩節は無知な者［言葉の意味を知らない者］について述べている。『また、ある者に［言葉は］
自らの身体を開き広げた』とは、［言葉が］自らの本体を明らかにするということである。［この句は、］こ
の言葉［の女神］のおかげで意味が理解されること、意味が照らし出されることについて述べている。［以
下は］至高なる言葉との比喩である。よい衣服をまとった妻が、［夫を］欲して夫に対してそうするように。
ちょうど、妊娠適齢期に、彼［夫］がこの者［妻］を見るように、彼がこの者［妻］を聞くように、［語源学
を知る者は言葉を見る、言葉を聞く］。以上は［言葉の］意味を知る者に対する賞賛である」）妊娠適齢期に
ある妻の様子を見ると、その知識がある者は今が相応しいときであることが分かり、妻の体を得る。同じ
ように、妊娠適齢期にある妻の言葉を聞いたとき、その知識がある者は今が相応しいときであることが分
かり、妻の体を得る。同様に、言葉を聞くとき、語源学の知識を持つ者は、難語の構造が分かり、その意味
（体）を得る。
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当時すでに正確な理解が困難になっていたであろうヴェーダ聖典の難解な言葉の語源的意味を
知っていることは、賞賛に値する事柄である。言葉の意味に対する知識が賞賛されることは、上
に引いたヴェーダ聖典が証明するところである。このような賞賛へと人をいざなう点に『語源学』
第四の目的がある。

4 言葉の意味を理解することの意義

このような第四の目的は、『語源学』の主たる目的が、難語の意味理解を通じて祭文全体の意味
を理解させることにあることを明示する。なぜ人は祭文の意味を知らなければならないのか。上
に挙げたように、ヤースカは「語源学なくしては祭文の意味は理解されない」とする。このこと
は、祭文の適用にあたっては言葉の音や語形そのものだけではなく言葉の意味も知っている必要
があると彼が考えたことを示唆する。それを構成する言葉の意味を知った上で祭文を唱えるとき
にのみ祭文は正しく働く、という思想である。このような思想は、意味を知ることの重要性を説
くためにヤースカが『語源学』第十八節において引く以下の二詩節にも確認できる（Nirukta 1.18
[40.16–19]）38。

sthān. úr ayám. bhārahāráh. kil´̄abhūd39 　 adh́̄ıtya védam. ná vijān´̄ati yó ’rtham |

yó ’rthajña ít sakálam. bhadrám aśnute　 n´̄akam eti jñ´̄anavidhūtapāpmā ||

　明らかに、この者は重荷を運ぶ動けない者となった40、ヴェーダを学習してもその意味を認
識していない者は41。［ヴェーダの］意味を確かに知っているならば、完全な幸に到達する。
知識により罪がふるい落とされて天穹に赴く。

yád gr
˚

hı̄tám avijñ´̄atam. 　 nigádenaiva42 śábdyate |

38いずれの詩節もヤースカが通常引用する『リグ・ヴェーダ』及びその補遺（Khila）には見つからない。
一方で、前者は『シャーンカーヤナ・アーラニヤカ』（Śāṅkhāyana-Āran. yaka）第十四章第二節に（Keith 1909:
327）、後者は『大注釈』に引用されている（川村 2017: 110）。
これら二詩節は後代の付加であることが疑われている（Roth 1852: 14, Sarup 1939: 306）。その主な理由

は、直前の『語源学』第一章第十七節で述べられた「［言葉の語源的意味を］知っていることに対する賞賛
と知らないことに対する非難」の説明は第一章第十九節と第二十節にて『リグ・ヴェーダ』からの引用を伴
う形でなされているから（R

˚
V X.71.4–5）、同じく言葉の意味を知ることの重要性を説く当該の二詩節は不

要でういているように見えるからである。仮にこれら二詩節がヤースカ自身の引用ではなく後代に挿入さ
れたものであるとしても、それらはヤースカの語源学の目的を表現するものとしてここに挿入されたわけ
であるから、彼の思想を探る手掛かりには違いない。

Scharf 2014: 258は、語源学の目的や方法論などが説かれる『語源学』第一章第一節から第二章第四節まで
の全てを後代の付加と疑っている。この部分は『用語集』と『語源学』の構造の対応を妨げているからであ
る。すなわち、『用語集』第一章から第三章に対応するのは『語源学』第二章第五節から第三章であり（『語
源学』第一章から第三章ではなく）、このような不規則的な対応関係から、『語源学』第一章第一節から第二
章第四節までは余計であるように見えるのである。しかし、この論は十分な説得力を持つものではない。あ
る作者が自身の著作の冒頭で、自らの学問の目的や方法論などを説くことは極めて自然だからである。

39通常 kilaという語はその第一音節にアクセントを持つはずだが、ここでは第二音節に付されており、異
例である。

40「動けない」（sthān. úh.）は、後半部の「完全な幸に到達し、天穹に赴く」との対比表現と解せる。当該詩節
に対するヤースカの説明もこの対比を示唆する（Nirukta 1.18 [41.1]: sthān. us tis. t.hateh. | artho ’rteh. | aran. astho
vā）。動けずにそこに留まる者（sthā、静的）と祭文の意味に到達し（r

˚
、動的）、その知識により天穹に達す

る者との対比である。この対比は同時に、ヤースカがなぜ注釈中で sthān. uと arthaの二語だけを取り上げ
たのかという理由も説明する。この対比が詩節の要というわけである。さらにこの sthāとの対比から、問
題のr

˚
が「到達する」を意味するそれ（r

˚
cchati）であることが明らかになる。

41ヴェーダの語句を暗記していたとしても、その意味を知らなければ、その語句は暗記者にとって重荷に
しかならないということであろう。

42通常ならば-aiváというように evaの最終音にアクセントが期待される。
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ánagnāv íva43 śus. kaidhó　 ná táj44 jvalati kárhi cit ||

　つかまれた（暗記された）としても［意味が］認識されておらず、読み上げるだけで発声
されるもの45、それは、火がないときの乾いた薪と同様、如何なるときも燃え上がらない。

祭場で唱えられる祭文を対象とすると思しきこれら二詩節の趣旨は46、「意味を理解して祭文を
使用するとき、祭文は機能して祭式の果を授ける」、「意味を理解せずに発しても祭文は真価を発
揮しない」という点にある。さらにヤースカは、『リグ・ヴェーダ』から詩節を引用して彼の思想
を裏づける。

R
˚

V X.71.5cd: ádhenuvā carati māyáyais. á　 v´̄acam. śuśruv´̄a ˙̆m aphal´̄am apus. p´̄am ||

　この者は乳を出す牛ではない幻をもって動き回っている、言葉をその果実と花なしに学習
し終えて。

ヤースカは「言葉の果実と花」を「言葉の意味」と解釈し、「乳を出す牛ではない幻をもって動き
回っている人」を「果報をもたらさない偽の言葉をもって活動している人」をとらえている。つま
り、ヴェーダの言葉をその意味を知らずに学習しても、その言葉は、乳を出さない牛と同様、望
ましい果をもたらさない、役に立たないものということである。祭文を正しく機能させて果を得
るには、その意味を知っておくことが不可欠である47。

5 結論

ヤースカによれば、語源学を学習する意義は以下の四点にある。

1. 難語の語源的意味を理解し、難語が使用される祭文の意味を知ることができる。

2. 難語の分析法を知ることができる。

43ivaという語は通常アクセントを持たないがここでは付されている。上の kilaや evaと合わせて、詩節
がより新しい時代に作られたものであることが疑われる。jñ´̄anavidhūtapāpmāという三語からなる複合語や
śabdyateという表現などもこの可能性を強く示唆する。

44Roth 1852は túと読む。詩節全体の主意は変わらない。
45当該の gr

˚
hı̄tamが adhı̄tamと同じ意味で使用されていることは、前詩節の adhı̄tya（adhi-i）と vijānāti

（vi-jñā）の対比から分かる。ここでは adhı̄tamと avijñātamの対比である。実際、パタンジャリは問題の箇
所を adhı̄tamと読む（川村 2017: 110）。

46第二詩節において yadという中性形の関係代名詞が使用されるのは、mantramという語が背後にあるか
らか。

47Nirukta 1.20 (41.12–16): adhenvā hy es. a carati māyayā vākpratirūpayā | nāsmai kāmān dugdhe vāg dohyān
devamanus. yasthānes. u yo vācam. śrutavān bhavaty aphalām apus. pām iti | . . . artham. vācah. pus. paphalam āha |
yājñadaivate pus. paphale | *daivatādhyātme vā |（「なぜなら、［我々の眼前にいる］この者は、乳を出す牛では
ない幻、すなわち言葉の偽造物である幻をもって活動しているから。言葉をその果実と花なしに学習した
者に対しては、言葉の女神は、与えられるべき望みの諸物を与えない、神々の住処でも人間の住処でも。. .
.［当該詩節は］言葉の果実と花は言葉の意味であることを述べている。花と果実［意味］とは祭式に関わ
るものと神格に関わるものである。あるいは神格に関わるものとアートマンに関わるものである」）

*Sarup 1920–1927は devatādhyātmeと読むが、形容詞形が望まれる箇所なので、Roth 1852: 14の提案に
従って daivatādhyātmeと読む（ドゥルガシンハ注もこのように読んでいる［R

˚
A on Nirukta 1.20 (146.2)］）。

この最後の箇所でヤースカは、言葉の意味には祭式の観点から見た意味（yājña）と神格の観点から見た意
味（daivata）、または神格の観点から見た意味とアートマンの観点から見た意味（adhyātma）があることを
述べている。事実、ヤースカは作中で『リグ・ヴェーダ』から詩節を引用した後で、しばしばそれの祭式に
関わる意味（adhiyajña）、神格に関わる意味（adhidaivata）、アートマンに関わる意味（adhyātma）をそれぞ
れ議論している。これら三種の意味がヤースカの意味の思想とどのように連絡し合うのかについては、別
稿で論じたい。
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3. 祭文が唱えられるべき神を特定することができる。

4. 難語の語源的意味を知っていることで賞讃を受けることができる。

第四の点は、難語を含む祭文の意味理解をもたらすこと（第一の点）が『語源学』最大の意義で
あることを明確に示している48。文法学では説明しきれない難語の意味を説明する過程で必然的
に同語の分析法も示唆されることになる（第二の点）。語源学が文法学を補助すると言われる所以
である。祭文を唱えるにあたって、その祭文が捧げられるべき神は誰であるかを知っておく必要
があることは言うまでもない（第三の点）。ヤースカの議論が、祭文の正しい運用をめぐってなさ
れていることが分かる。祭文が捧げられるべき神を知り（第三の点）、祭文に現れる難語の分析法
を知り（第二の点）、それにより難語の語源的意味と祭文全体の意味を知った上で（第一の点）49、
当該の神に讃歌を唱えかけるという流れとなる。そのときはじめて、当該の祭文は望みのものを
もたらす効力を発揮する。

祭文が効果を発揮するには、まず大前提として、祭文を構成する単語の語形やアクセントを違
わずにそれを発声しなければならないことは言うまでもない（cf. Gonda 1963: 270–272, Burchett
2008: 815）。これに加えて、カーティヤーヤナの『サルヴァ・アヌクラマニー』（紀元前四世紀中頃
か）によれば、『リグ・ヴェーダ』の詩節を祭文として適用し機能させるには、祭文の作者である
聖仙（r

˚
s. i）、祭文の韻律（chandas）、祭文が唱えかけられる神格（daivata）を知っておかねばなら

ない。そしてヤースカの場合、ここに祭文の意味（artha）が付け加えられている50。ヤースカの
このような思想の背景には、ヴェーダ文献、特に言語の古形態を多く残す『リグ・ヴェーダ』中の
難語の意味が理解されなくなるにつれて、言葉の内奥に潜む意味というものに神秘的な力が徐々
に認められるようになった歴史的展開を想定できるかもしれない。ヤースカが artha「意味」とい
う語に対してなす aran. astha「よそに存するもの」という分析は（Nirukta 7.18 [41.18]）、彼が言葉
の意味を秘匿性の高いものと見なしていたことの証左である。
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Amr. tadhārā: Professor R. N. Dandekar Felicitation Volume, edited by S. D. Joshi, 79–84. Delhi:
Ajanta Publications.

1994 “Indian Linguistics.” In History of Linguistics, Volume I: The Eastern Traditions of Linguistics,
edited by Giulio C. Lepschy, 25–60. London: Longman.

1997 Pān. ini: His Work and its Traditions. Volume One. Background and Introduction. Delhi: Motilal
Banarsidass, 1988. Second edition, revised and enlarged, 1997.

1999 Recent Research in Pān. inian Studies. Delhi: Motilal Banarsidass.
2013 Indological Research: Different Standpoints. Edited by P. C. Muraleemadhavan. Delhi: New

Bharatiya Book Corporation.

Debrunner, Albret
1954 Jacob Wackernagel, Altindische Grammatik. Band II, 2. Die Nominalsuffixe. Göttingen: Vanden-

hoeck & Ruprecht.

Dhadphale, M. G.
1982 “Nirukta: Its Precise Purpose.” In Golden Jubilee Volume, edited by T. N. Dharmadhikari, 94–102.

Poona: Vaidika Saṁśodhana Man.d. ala.
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Four Purposes for Studying Etymology in Ancient India

Yūto Kawamura

According to Yāska, Sanskrit etymology (nirukta, nirvacana) fulfills the following four purposes:

1. One can understand the true meanings of ritual formulas (mantres. v arthapratyayah. ) containing
etymologically difficult words that cannot be accounted for through grammar (vyākaran. a) alone.

2. One can learn how to analyze such words grammatically (padavibhāga).

3. One can, by means of Yāska’s interpretations presented for given ritual formulas, specify who is
the main deity (daivata) to whom the ritual formula in question is directed.

4. One will be praised for knowing the true meanings of etymologically difficult words and thereby
of ritual formulas containing them (arthajñapraśaṁsā).

Point 4 clearly shows that the chief aim of Yāska’s Nirukta is to enable one to understand the true
meanings of ritual formulas (Point 1). In the course of etymologizing difficult words that do not comply
with grammatical rules, the way of grammatically analyzing them is indicated (Point 2). It is for this
reason that etymology is said to be a complement to grammar (vyākaran. asya kārtsnyam). Needless to
say, when reciting the ritual formula, one has to know which deity the formula is dedicated to (Point 3).
Thus, we see that Yāska’s arguments center on how to employ ritual formulas properly: Through Yāska’s
Nirukta, one can identify the main deity of the ritual formula (Point 3), learn how to analyze difficult
words therein (Point 2), and thereby understand their true meanings and hence the whole meaning of the
formula (Point 1). Employed with this knowledge, the formula will become effective, bringing about the
desired object(s).

For ritual formulas to be efficacious, it is first of all necessary to pronounce them correctly with respect
to word forms, their accents, and so forth. It is stated in Kātyāyana’s Sarvānukraman. ı̄ (SA [1.5–6]) that
the knowledge of the following is also required for the effective use of ritual formulas: 1) the inspired
poet (r

˚
s. i) who ‘saw’ the formula; 2) its meter (chandas); 3) its presiding deity (daivata); and according

to Yāska, one further factor is indispensable: the knowledge of the formula’s meaning (artha). This view
of Yāska’s is neatly embodied in the following verse quoted in the Nirukta to establish the significance
of knowing the meanings of ritual formulas (Nirukta 1.18 [40.18–19]):

yád gr
˚

hı̄tám avijñ´̄atam. 　 nigádenaiva śábdyate |

ánagnāv íva śus. kaidhó　 ná táj jvalati kárhi cit ||

“What has been grasped (learned) without being understood and is uttered by mere recitation, that
never blazes, like dry wood when there is no fire.”

As a historical background to Yāska’s idea described above, it may be suggested that, the more the
meanings of difficult Vedic words, especially those of the R

˚
gveda, ceased to be understood, the more

such meanings came to be considered as imbued with the mysterious power which should lead to the
success of Vedic rituals. It may be noted that Yāska’s analysis of the word artha ‘meaning’ as aran. astha
‘what is situated in a foreign area’ (Nirukta 7.18 [41.18]) tells us that Yāska regards the word-meaning
as something highly secret.
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