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環境事業の推進 のためにボランティアの重要性が高まって いる.ボ ランティアの参加動機は,コ ス ト ・

ベネフィッ トか ら解釈 される ことが多いが,理 論的予測 は実証結果と一致 して こなかった.本 研究では,

参加 を取 り止める交通費な どを質 問する ことで,ボ ランテ ィア活動参加時のコス ト ・ベネフィッ トの感覚

を検証 した.そ の結果,ボ ランティア参加 のコス ト・ベネ フィットは,参 加開始時 には有意で あるが,そ
の値 は極めて安い こと,ま た活動継続には,コ ス ト・ベネ フィットは関係 しない ことを見出した.ボ ラン

ティア募集には,ベ ネフィッ トを強調するよ りも,ア クセス を増やすな どの方策が有効 と考え られた.
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1.は じめに

環境保全活動の多くは,多 くの人手を必要とするため

ボランティアの協力が不可欠である.し かしながら現実

には,ボ ランティアの不足が指摘されており,9割 以上

の人がボランティアの経験がないとされている1).

ボランティア参加は,通 常コスト・ベネフィットから

解釈されている.こ れは貨幣的な価値に限ったものでは

なく,人 を助けた喜びなどの心理的なものと将来に役立

つ経歴になるなどの貨幣的な価値の両方を含んでいる.

コスト・ベネフィットは数種類に分類され2-5),た とえ

ば,人 助けの喜び,技 術の習得,尊 敬を受けること,気

持ちがいいことおよび退屈を逃れることなどが挙げられ

ている.い ずれにしても参加する際の負担よりも参加す

ることによる利益が大きいほど,人 はボランティアに参

加するという考え方である,と ころが各コスト・ベネフ

ィットの種類に関する達成感とボランティア参加の関係

を調査した例によれば,報 告者自身は結論付けていない

が,両 者に関係は見られない5).

コスト・ベネフィットを単純化して,満 足感などの一

つの効用で表現できると仮定すれば,ボ ランティア参加

を経済モデルで記述することが可能であり6-8),時間配

分の理論9)を応用して,い くつかの仮説が提示されてい

る.た とえば,「 賃金率(時 給)の 上昇は,機 会費用の

増加によりボランティア参加を抑制する」ということが

数学的に導かれるが,実 証研究においては,支 持する報

告と否定する報告の両者がある10-12).

社会心理学では,行 動理論として態度理論が知られて

いる.こ の理論による代表的な行動モデルは予定行動理

論である13),こ のモデルでは,態 度,個 人的規範およ

び知覚行動制御性が行動意図を起こし,行 動意図が行動

につながる.態 度は好き嫌いの程度,個 人的規範は他者

の評価,知 覚行動制御性は実行の容易さの程度を意味す

る14)ので,こ のモデルの基本的な考えはボランティア

の動機におけるコスト・ベネフィットの理論と同じであ

る.た とえば態度はベネフィット全般に,知 覚行動制御

性はコスト全般に,個 人的規範は他人からの尊敬という

ベネフィットにきわめて近い.

以上のように,ボ ランティア参加はコスト・ベネフィ

ットにより意思決定されるとみなされているが,実 際に

は十分に証明されていない.ま たこれらの報告において

は,コ ストとベネフィットの差を定量的に測定していな
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いため,詳 細な関係を求めるに至っていない.こ の状況

を踏まえ,本 研究では,コ ストとベネフィットを比べる

質問や,そ の差,い わば 「純益」を質問することで,直

接的にコスト・ベネフィットとボランティア参加の関係

を解析して,よ り正確な動機の把握を試みる.

コスト・ベネフィットはボランティア参加に重要と一

般に信じられており,これに基づき楽しいプログラムの

作成や社会的意義の宣伝などの戦略がとられている.本

研究は,基 礎的な情報を提供することで,見 直しを含む

効果的な募集戦略の開発 ・改良の手がかりを示すことを

ねらっている.

2.方 法

(1)調 査概要

本研究では,表-1に示した3つ の調査を解析に用いた.
一つはボランティア活動一般について全国を対象にした,

二つ目は佐鳴湖におけるヨシ刈り活動について浜松市と

その周辺の人を対象にした,三 つ目はこのヨシ刈りに参

加した人を対象とした調査である.

(2)WEB調 査について

今回のWEB調 査は登録されたモニターからサンプリ

ングするクローズド型であった.モ ニターの名簿は大手

インターネット業者のHPを 通じてWEB調 査に協力の

意志を示した人から作成され,名簿には100万人を超える

人が登録されている.質 問票は,イ ンターネット画面と

して送られ,回 答者はインターネットを通してパソコン

により回答した.WEB調 査から得られる結果は,信 頼

性が高いとされる無作為抽出による訪問調査の結果とは

異なる可能性がある.し かしコストおよび労力の面から

WEB調 査は現実的であり,ま た数値の比較には注意が

必要であるが,因 子間の関係の特定には,十 分なデータ

が得られる15).

表-1調 査一覧

(3)ヨ シ刈りについて

佐鳴湖は静岡県浜松市に位置し,広 さ約1.2km2の湖で

あり,5年 連続で日本の中で最も水質のよくない湖に格

付けされている.水 質浄化対策の一つとして湖岸の水際

帯へのヨシの植栽が実施されているが,ヨ シ帯の維持の

ために適切な時期に適切な量のヨシを刈り取る必要があ

る.現 在,ヨ シ刈りは,年2回,佐 鳴湖ネットワーク会

議が毎回募集するボランティアによって実行されている.

佐鳴湖ネットワーク会議は市民団体や漁協などの48団体

で構成され,佐 鳴湖をフィールドにした様々な活動を展

開しており,ヨ シ刈りはその一つである.ヨ シ刈りは,

毎回およそ数十人の参加者により,朝9時 ごろより12時

ごろまで行い,一 年で約11,000m2の ヨシ原を刈り取っ

ている.今 回の調査は,2007年10月28日 に実施されたヨ

シ刈りの参加者を対象とした.

(4)全 国調査

全国調査の質問項目は,ボ ランティア参加の程度(図

-1参照,6段 階)お よびコスト・ベネフィットの感覚お

よびその他,ボ ランティア参加に関係するとされる要素

から選択した16)(表-2参 照,性 別などいくつかの要素

はダミー変数).コ スト・ベネフィットは 「純益」の感

覚が小さい順に,「1.苦 労は大きく,得 られる喜びや満

足は小さい」,「2.苦 労は大きくないが得られる喜びや

満足もそれほど大きくない」,「3.苦 労は大きいが,得

られる喜びや満足も大きい」,「4.苦 労は小さく,得 ら

れる喜びや満足は大きい」の4つ の選択肢を使用し,ボ

ランティアについてのイメージを質問した.年 収は14

段階で質問し,賃 金率は年収と労働時間から求めた.レ

ジャー,寄 付は 「5.しばしば」から 「1.まったくない」

の5段 階で行動の頻度を,外 交的性格は関係する8つ の

質問(回 答は5段 階)の 合計,利 他的性格は1つ の質問

(回答は5段 階)を 使用した.

(5)浜 松調査

浜松調査では,ヨ シ刈りの説明の後,ヨ シ刈り参加希

望の程度(図-3参 照,6段 階)お よびコスト・ベネフィ

ットの感覚および職業などの個人属性を質問した(表-3

参照).コ スト・ベネフィットは,参 加の意思決定をく

つがえす交通費として質問した.参 加の意志のある人に

は,仮 にいくら以上の交通費がかかったら参加を取り止

めるか(図-4参 照,7段 階),参 加の意志のない人には,

仮にいくら以上の交通費が補助されたら参加するかを質

問した(図-5参 照,7段 階).ヨ シ刈り参加に大きなコ

ストとベネフィットの差つまり 「純益」を感じた人は,

多額な交通費を出してもよいと考えるはずであるから,

交通費は 「純益」の量を表すと考えられる.同 様に,大
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きな 「赤字」を感じた人は,多 額の補助金を求めるはず

であるから,補助金は「赤字」の量を表すと考えられる.

たとえば,「1000円 以上の交通費がかかったら参加を取

り止める」ということは,ヨ シ刈りの 「純益」感は1000

円未満であることを示している.年 収は5段 階で質問し

た.

(6)参 加者調査

参加者調査では,次 回のヨシ刈り参加について,浜 松

調査と同じ項目を質問した.た だし,全 員が次回につい

ても参加の意志を示したので,交 通費補助の質問は使わ

れなかった(図-6お よび表-4参照).

図-1ボ ランティア活動参加の程度

図-2各 要素とボランティア活動参加の関係

以下では,こ れらの要素について,ボ ランティア参加

または参加意思の程度との関係を,記 述的に解析すると

共に,ボ ランティア参加が順序のある名義尺度で表され

ているので,順 序ロジットによる回帰分析によって有意

な要素を明らかにする.な お説明変数に用いた要素間の

相関係数は十分に小さかった.

3.結 果

(1)全 国調査結果

図-1に 全国調査におけるボランティア活動参加の程

度を示した.「継続的に取り組んでいる」人は全体の5%

に満たず,ボ ランティア参加者が少ない現状を示してい

る.同 時に 「条件がそろえば取り組んでもよい」人が約

40%を 占め,ボ ランティア予備軍も相当数いることがわ

かる.

図-2に,い くつかの要素とボランティア参加程度の関

係を示した.お おむね右上がりの関係を示し,年 収など

が見かけ上はボランティア参加に関係しているが,こ れ

だけでは各要素の有意性はわからない.た とえば年収と

年代の効果は重複している可能性がある.各 要素の影響

力を見るために,次 に回帰分析を実施した.

回帰分析結果を表-2に示した.「 不参加3段 階」 「参

加3段 階」 「全6段 階」は従属変数を、各行の 「性別」
～ 「性格利他的」は独立変数を表わす。ボランティア活

動参加の程度(図-1)の 「取り組むつもりはない」から

「今後取り組んでみたい」を不参加3段 階とし,「 過去

に取り組んだことがある」から 「継続的に取り組んでい

る」を参加3段 階とし,こ れら2つ を合わせて全6段 階

とした.表 中の数字は回帰係数である.*,**は 、それぞ

れ有意水準0.05,0.01で有意であったことを示す.係数の

符号は方向を示し,た とえば子持ちの係数がマイナスで

あることは,子 供がいない方がボランティアに参加する

傾向があることを意味する.有 意な説明変数のパターン

は4つ に分かれた.一 つは,参 加3段 階でのみ有意にな

るもので,こ れは一度ボランティアを開始したら熱心に

活動することに効果のある要素と解釈できる.年 齢と自

営業がこれに当たり,人 脈の広さや時間管理の融通性が

関係すると考えられた.二 つ目は全6段 階でのみ有意な

もので,こ れらはとりあえず一回は参加してみるという

ことに関係すると考えられた.子 供がいることと学生お

よびレジャーがこれに相当した.次 は不参加3段 階と全

6段階で有意となるもので,こ れらは,開 始時には重要

であるが,い ったん開始すれば継続には影響しない要素

と解釈でき,コ スト・ベネフィット感と性格に関係する

要素が相当した.開 始時には,「 純益」感や性格が関係
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表-2ボ ランティア参加についての回帰分析結果

図-3ヨ シ刈 り参加の意志

図-4参 加意思と補助

図-5参 加意思と交通費

することを示している.4つ 目は三つすべてで有意なも

ので,寄 付がこれに当たった.寄 付行為は,ボ ランティ

ア活動との接触に関係し,開 始と継続の両方に影

響すると考えられた.

(2)浜 松調査結果

図-3に浜松調査におけるヨシ刈りへの参加意思を示し

た.「ぜひ参加したい」と 「参加したい」を合わせて5%

程度であり,参加のハードルがかなり高い活動と判断さ

れた.図-4に 参加意思の弱さと 「参加を決意する補助金

額」の関係を示した.補 助金額のピークはいずれの参加

意思でも,「1000円 以上」と 「いくらでも参加しない」

の2ヶ所に見られた.これは参加がほぼ不可能な人がかな

りいると同時に,「赤字」感が500円以上1000円未満の人

たちも相当数いることを示している.図-5に 参加意思の

強さと 「参加をやめる交通費」の関係を示した.交 通費

のピークはここでも「1000円以上」にあった.参加の 「純

益」感は500円以上1000円未満の人が多い、と判断された.

表-3に回帰分析結果を示した.有 意であったのは,参

加意志がない場合の補助金のみで,係 数はマイナスを示

した.こ れは,「 赤字」感が高いほど参加意思が弱いこ

とを意味している.一方,参 加意思がある場合には,「純

益」感は参加意思の強さに影響しないことを意味してい

る.

(3)参 加者調査結果

図-6に,参 加者調査の結果を用いて,実 際にヨシ刈り

に参加した人の次回のヨシ刈りへの参加意思の強さと

「参加をやめる交通費」の関係を示した.交 通費のピー

クは参加意思の強さに係わらず,「1000円 以上」と 「交
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通費 は気 に しない」の2ヶ所 にある傾向 にあ った.「 気に

しな い」 の回答 が多い ことは,実 際 の参加者 では,「 純

益」 を非 常に高 く捉 えて いる,も しくは 「お金 の問題 で

表-3ヨ シ刈 り参加についての回帰分析結果

図-6次 回参加と交通費

表-4次 回参加についての回帰分析結果

はない」と考えている人が多いと判断された.ま た同時

に,浜松調査と同様に 「純益」を500円以上1000円未満と

感じている人も多かったことを示している.な お,こ れ

らの人の半数は初回参加で,他 の半数は過去にも参加の

経験があるリピーターであったが,参 加回数による回答

の差は見られなかった.表-4に 回帰分析結果を示した.

浜松調査と同様に,有 意な要素はなかった.「 純益」感

は次回参加の意思の強さに影響しなかったことを示して

いる.

4.考 察

全国調査では,コ スト・ベネフィット感は,ボ ランテ

ィア活動に参加していない人たちの間では参加意欲に有

意であったが,参 加している人の継続性には関係しなか

った.浜 松調査においては,「 赤字」感が参加意志のな

い人たちの間では参加意思の弱さに有意であったが,そ

の額は500円以上1000円未満が大半であった.「純益」感

は参加意思の強さに関係せず,しかもその額は500円以上

1000円未満であった.参 加者調査においても 「純益」感

は次回参加に有意ではなく,その額は500円以上1000円未

満が多かった.

これらから次のことが推定される.ま ずボランティア

開始時には,あ る程度の 「純益」感が必要であるが,そ

の感覚は金銭に換算すると,少 なくともヨシ刈りについ

ては極めて小額である.しかもいったん開始すれば,「純

益」感は継続の動機とはならない.つ まりボランティア

活動は,し ばしばイメージされるような大げさなもので

はなく,参 加者の感じる 「赤字」および 「純益」の金銭

的感覚は比較的小額な場合があり,収入に左右されるよ

うなものではないと考えられる.

ボランティア活動開始のきっかけとして,自 ら情報を

探して参加する人は少なく,友 人・知人からの依頼が多

いことが知られている10,17)が,こ れも上記の推定を裏

付けている.ボ ランティア活動の 「赤字」や 「純益」感

が小額であるから,あ えて中身を調べることはなく,依

頼によって参加を決めてよい活動とみなしている人が多

いと考えられる.

以上の推定は,ボ ランティア活動を純粋な使命に基づ

く高貴な社会貢献活動とみなしている人には,受 け入れ

難い点があるかもしれない.し かし普段ボランティア活

動に触れている筆者たちの経験からはうなずける点が多

いのも事実である.

ヨシ刈りはかなりきつい肉体労働であり,労賃に換算

すれば1万円程度になると思われる.しかしながら,その

「赤字」感が1000円未満であるということは,か なりき
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つい作業であっても,ア プローチの仕方によっては,参

加意思のない人も参加者側に引き込むことが十分に可能

と考えられる.その意味で,ボランティア募集の方法を,

活動へのアクセスを増やすなどの,安 価な商品を手に取

ってもらうための戦略を応用して考えることも有効であ

ろう.ま た開始と並んで,継 続的参加もボランティアの

マネジメントとして重要である.継 続的参加に 「純益」

感が有意でなかったことは,参 加者のベネフィット感を

増加させること,た とえば作業が楽しいことは継続的参

加の面では重要でなかったことを示している.本 研究で

は継続的参加に有効な要素は見つかっておらず,こ の点

は今後の課題であるが,少 なくともヨシ刈りであれば,

ヨシ刈り作業がきついこと自体は継続的参加の面ではマ

イナスではなく,作 業を楽しくするなどのベネフィット

感を高める工夫は継続的参加には必 ずしも効果がないと

予想される.実際にヨシ刈り作業後の参加者の感想では,

作業の面白さおよびきつさと次回参加に明確な関係は認

められなかった.た だし今回調査した金銭的な 「純益」

感がボランティア参加者に社会的貢献による満足など一

部のベネフィットを想起させなかった可能性はあり,こ

の点の検証が今後の課題である.

なお全国調査においては有意であった年齢と自営業は,

浜松調査および参加者調査では有意ではなかった.こ れ

はヨシ刈りが土日に実施されたことや,作 業が肉体労働

であるため,年 齢や自営業の利点がヨシ刈り事業におい

てはあまり生かされないことによると推測される.

4.結 論

人がボランティア参加に感じるコスト・ベネフィット

の感覚を,負 担と満足の差や参加の意思決定をくつがえ

す交通費で測定して,ボ ランティア参加との関係を解析

したところ,以 下の結果を得た.

1)コ スト・ベネフィット感は,ボ ランティア参加開

始においては有意であった.

2)コ スト・ベネフィット感は,ボ ランティア活動の

継続には関係しなかった。

3)ヨ シ刈りのボランティア活動における「赤字」は,

500円以上1000円未満と感じる人が多かった.

4)ヨ シ刈りのボランティア活動における「純益」は,

500円以上1000円未満と感じる人が多かった.

以上から,ボ ランティア活動の「赤字」感や 「純益」

感を比較的小額なものと捉えて,ボ ランティアの募集や

マネジメントをすることが必要と考えられた.
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COST AND BENEFIT OF PARTICIPATION IN VOLUNTEER ACTIVITIES
-AN EXAMPLE OF A REAPING REEDS PROJECT TO CLEAN LAKE SANARU -

Yasuhumi MORI, Yasunobu MAEDA, Toshihisa ASANO and Kunihiro IDA

There is growing importance of volunteer in order to improve environmental projects and activities.
Although in many case motives of participation in volunteer activities are explained by cost and benefit
including mental utility, theoretical predictions have not concurred with the empirical outcome. This
study used question such as on transportation expenses which prevent the participation to estimate a sense
of cost and benefit, and tested relations to the volunteer participation. Results indicated that the cost and
benefit of volunteer participation was significant at beginning of participation and its price was quite
cheep, but not significant for retention and continuance of the activity. Strategies such as increasing
opportunities of participation were thought to be more effective than emphasizing the benefit for
recruitment of volunteers.
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