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Abstract
As reference material for the Shuowen Jiezi, we have reprints of the Song dynasty 

versions, but the versions printed in the Qing dynasty are still important in modern dictionary 
or font production. In particular, the Pingjinguan (平津館 , PJG) and Tenghuaxie (藤花榭 , 
THX) versions are respected. However, earlier text critiques have focused on the PJG version, 
which is regarded as having been “modifi ed” from Wang Chang’s Song dynasty version. The 
THX version is sometimes regarded as better, in spite of the lack of any detailed study. This 
report applies the earlier studies of the PJG version to the THX version and fi nds that THX 
version is “different” from Wang Chang’s Song dynasty version.

1　背景

　『説文解字』は漢代に編まれた最初の部首引き
字書であると同時に、それが小篆による字源説を
述べていることから、唐宋代の正字政策の根拠と
して利用された。甲骨文字の発見以降、この字源
説には様々な見直しが加えられたが、説文小篆に
由来する様々な異体字は康煕字典などの近現代の
漢字字典に多数残っており、現代行政の漢字政策
にも間接的に影響を及ぼしている。
　こんにち説文の定本とされるのは南唐末～北宋
初の徐鉉・徐鍇兄弟による校訂本のうち、徐鉉に
よるもの (大徐本 )である。しかし、宋～明代に
かけて、『説文解字』を韻書の排列で整理しなお
した『説文解字五音韻譜』(以下、『五音韻譜』)

が広く膾炙し、明末には本来の排列の説文は流通
しない状態となった。たとえば明代の説文学者で
ある趙宧光・趙霊均父子は本来の排列の資料を藏
していたと思われるが、その研究書『説文長箋』
は『五音韻譜』によったものになっており、本来
の説文をそれと認識できていなかったことがわか
る。明末に汲古閣の毛晋が宋刊大徐本を入手し、
息子の毛扆が翻刻したことによって本来の様子が
改めて知られるようになり、段玉裁をはじめとす
る清代の考証学者により説文学は大きく発展し
た。しかし、汲古閣本は宋刊大徐本をそのまま翻
刻したものではなく、主に徐鍇が校訂した『説文
解字繋傳』(小徐本 )を用いて改められていた 1こ
とが、段玉裁の『汲古閣説文訂』[1](以下『説文訂』)

で指摘された。これを受け、清代には「宋刊大徐
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本の姿をより正しく伝える」とするいくつかの翻
刻本が出版された。以下に明清代の翻刻本の主な
ものを挙げる。

 汲古閣本 (1653)

 四庫全書本 (提要の年記は乾隆43、1778) 汲
古閣本を四庫全書用に筆寫したもの。
 朱筠本 (1773) 朱筠が通行の汲古閣本を翻刻出
版したもの。

 藤花榭本 (1807) 額勒布が、鮑漱芳所藏の宋刊本
を翻刻したとするもの。

 平津館本 (1809) 孫星衍が、宋刊本を翻刻したと
するもの。底本の来歴不明。
 陳昌治本 (1873) 平津館本を見出し小篆ごとに
改行し検索の便をはかったもの。一篆一行本
とも呼ばれる。

 汲古閣四次様本 (1881) 毛扆による小徐本を用い
た改変が加えられる前の汲古閣校本 2を淮南書
局が翻刻したもの。

 日照丁氏本 (1881) 丁艮善が海源閣所藏の宋刊本
を翻刻したとするもの。

　宋刊大徐本は完本のうち2種 (王昶本 [3]、海源
閣本 [4])は影印出版もされているが、字書の見出
し字として参照されるのは依然として清刊本が優
勢である。たとえば、『漢語大字典』が現代漢字
に対応する古漢字の字形を示す際、説文小篆に
関しては宋刊本ではなく陳昌治本によって示す 3。
このように宋本の影印出版以降も清刊本の重要性
は失われていないが、定本として適切な清刊本は
どれか、という問題については、「宋刊本に近い」
「後人の改変が少ない」といった基準を取る場合
が少なくない。たとえば、2014年から台湾の規
格専門家が主導して議論されている説文小篆の
ISO/IEC 10646化において、藤花榭本が宋本に近
く最善とされているが [5][6][7]、なぜ宋本そのも
のを用いないのか、また藤花榭本が最善という評
価が研究者の間で十分に共有されたものかには疑
問が残る。この評価を改めて検討する材料として、
本稿では、清刊本の版本評価について概観し、平
津館本と王昶本の比較の研究を藤花榭本に適用し
た場合の結果を報告したい。

2　清刊小字本の版本評価

　本節では、清刊小字本の版本評価として、平津
館本と藤花榭本の版本評価の先行研究を整理す
る。
2.1　概略
　清刊本の版本評価は、もっとも広く膾炙した陳
昌治一篆一行本のもとになった平津館本と、あま
り広く流通しなかった藤花謝本の間で対立してい
ると言える。たとえば『中國古籍善本書目』[8]

の項目数を数えると 4、汲古閣通行本38項、朱筠
本6項、平津館本19項 (原刻本9項、重刻本およ
び翻刻本10項 )、藤花榭本5項の掲載があり、宋
本の翻刻としては平津館本と藤花榭本が調べら
れ、日照丁氏本はあまり調べられていない傾向が
見られる。平津館本と藤花榭本に注目すると、そ
れらの先行研究としては、大まかに以下のような
評価がある。

 平津館本と藤花榭本に言及するもの。
 平津館本は参考文献としては問題があるとす
るもの。
 福田襄之介『中國字書史の研究』[9](以下『字
書史』)

 王筠『説文解字句讀』[10](以下『句讀』)

 平津館本は参考文献に足ると見るもの。
 周祖謨「説文解字之宋刻本」[11](以下「宋刻
本」)

 倉田淳之助「説文展觀餘錄」[12](以下「餘錄」)

 藤花榭本には言及せず、平津館本の品質が低い
とするもの。

 王昶本との差により平津館本を批判するも
の。

 葉德輝「説文解字三十巻 - 影寫宋本校孫氏
平津館本」[13][14](以下、葉氏跋 )

 丁福保『説文解字詁林』[15](以下、『詁林』)

 平津館本には言及せず、藤花榭本の問題点を指
摘するもの。

 底本が一般に考えられている海源閣本と異な
ると指摘するもの。

 王貴元「《説文解字》版本考述」[16]

2.2　平津館本と藤花榭本に言及するもの
　明清代に翻刻された説文の版本とその評価につ
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いて、日本語の文献では福田『字書史』が網羅的
に記している。
汲古閣本：これらの汲古閣本は大徐本の明代刊行
としては、もっとも早いものであるが、謬誤が極
めて多い。この点については丁福保の説文解字詁
林の纂例第四条に例を挙げて説明している。(後
略 )

朱筠本：毛本の重刊本で、宋本に直ちによったも
のではない。(中略 )その毛本も、もっとも批判の
多い汲古閣第五次剜改本に依っているのである。
(後略 )

平津館本：この本の誤刻の状態は説文解字詁林の
纂例第四条において示している。そこでは百箇所
に近い誤刻が指摘されているが、これでもなお見
落としがあるのである。(後略 )

藤花榭本：この鮑氏本の宋本の来歴はよくわから
ないが、孫氏本に比べて誤字は多いが、妄改した
部分は見当たらない。この本は少ないので希少価
値があり、孫氏本より尊ばれる。(後略 )

福田氏は各本の相対的な優劣を論じないが、平津
館本の誤字は妄改である一方、藤花榭本の誤字は
妄改ではないというように読んでもよいかもしれ
ない。ただし、『字書史』では藤花榭本の底本が
現存するかについて言及がないため、福田氏が藤
花榭本の底本と目するものを確認した上で「妄改
した部分は見当たらない」と評価したとは考えに
くい。
　福田氏に似た評価をする先行研究には、王筠の
『句讀』の凡例がある。王筠が『句讀』を編む際
の底本の検討を整理したもので、以下のような記
述が見られる。
一　所據之説文本、大徐則毛氏本…鮑氏本。誤字
多、然無妄改。孫氏本。誤字少、然序言顧千里改
其篆文、則不可据。
一　説解中字體…鮑刻古體多、誤字亦多。孫刻誤
刻少、而俗體多。
王筠は平津館本を誤字少と評するが、小篆に関し
て顧千里による改変を疑い、『句讀』の底本とし
ては採用しない。王筠は「大徐則毛氏本」と記す
ように汲古閣本を採用する。すなわち、藤花榭本
と平津館本の二つだけの評価で見れば福田氏に近
いのだが、その理由や、清刊本全体の評価として

見るとかなり異なるのである。
2.3　平津館本と宋本を比較するもの
　宋刊本を確認した上で平津館本を批判している
ものとして、葉氏跋、『詁林』がある。これらは
平津館本の底本を王昶本と推定し、王昶本との差
を孫星衍によるものと批判する。葉氏は平津館本
には王昶本の誤りが残るもの、改めているもの、
王昶本は正しいが平津館本が誤るものなどを列挙
して校訂の方針が一貫していないと批判する。『詁
林』では誤りのみを列挙し誤刻とする。これらも
藤花榭本の品質に関しては言及しないので、『字
書史』『句讀』とはまた異なった観点である。彼
らの基準で藤花榭本を評価した場合、平津館本よ
りも高い評価になるのかは明らかでない。
　一方、平津館本に高い評価を与えている研究と
しては周祖謨の「宋刻本」、倉田の「餘錄」があ
る。周と倉田は、同時期に全く独立に王昶本以外
の宋刊残本を調査し、それらが王昶本と異なる箇
所は、平津館本と一致することを見出した。両者
とも、平津館本が段玉裁の『説文訂』が言うとこ
ろの「周氏宋本」5に近いことに注目し、平津館
本は王昶本とは別の底本を持つと論じた。
　周祖謨は、まず『説文訂』にて王昶本と周氏宋
本の差が記される部分では平津館本が周氏宋本に
一致することが多いことを調べた。さらに傅氏雙
鑑楼所藏の宋刊残本を確認したところ王昶本と異
なる部分が7箇所あり、それらが平津館本と一致
するため、王昶本と内容が異なる宋刊本も存在し、
平津館本はそのような底本に基づくとした。
　倉田は、内藤湖南所藏 (現在、杏雨書屋所藏 )

の宋刊残本を王昶本と比較した結果、17箇所の
差異があり、それらを平津館本・藤花榭本・日照
丁氏本と比較すると、平津館本と良く一致し、さ
らに内藤本にしか見えない刻工名が平津館本と一
致することから、平津館本は王昶本を改変したも
のだと批判する先行研究に疑問を呈した。
2.4　先行研究で残されている問題
　以上を整理すると、先行研究で残されている大
きな問題として、平津館本と藤花榭本を同じ観点
で比較したものがほとんどない点がある。平津館
本については王昶本との詳細比較はあるものの、
底本が王昶本かどうかについて議論が分かれてお
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り、一方、藤花榭本については海源閣本が底本と
考えられてきたが詳細な比較がない。例外的に王
筠の『句讀』などで両本を見た上での評価はある
が、実際の宋刊本と比較したわけではない。従っ
て、平津館本と藤花榭本が宋本に似ているか、底
本をどの程度忠実に反映しているか、あるいは校
訂されているかという比較は先行研究からは得ら
れない。

3　本稿での調査

　前章で、以下のことを述べた。
①清刊本のうち最善のものを選ぶ基準として、宋
刊本との類似度が用いられる。

②宋刊本との差異が多いとされる平津館本は、王
昶本との比較で評価されているが、これが参照
関係にあるかどうかは議論が分かれる。

③藤花榭本を詳細に宋刊本と比較した報告がな
い。

本稿では、③の検討材料として②で調査された箇
所を藤花榭本で確認するという調査を行った。こ
の結果を表1に示す。紙幅の都合から、先行研究
において、平津館本と王昶本が符合し、さらに今
回調査した藤花榭本も符合する場合は省略した。
また各本の状況が先行研究と一致する場合は画像
ではなくテキストで記した。先行研究の報告と資
料の状況に齟齬があるものは含めているが、王昶
本について四部叢刊本と續古逸叢書が異なり、そ
の異なりが結論に影響するものは今後の課題とし
て除外した 6。また、先行研究での報告内容は略
記したが、各資料に遡る便を考え、説文側の出現
箇所の他、指摘側の出現箇所もある程度記載した。
3.1　周祖謨「宋刊本」によるもの
3.1.1　附録「孫星衍平津館重刊宋本説文解字校
勘記」(孫本校)
　この校勘記の記述にはいくつかの異なるタイプ
がある。一つのタイプは「𠦒　式潘切。王本式作
北、是也。」や「丕　敷悲切。王本敷作牧、誤。」
のように、平津館本と王昶本の違いと、さらに正
誤も記すタイプである。また「𠻜　讀若㕞。㕞、
王本作刷。」のように、違いだけ記すタイプもある。
本稿はどちらも「式 (孫 )、北 (王 )」「㕞 (孫 )、刷

(王)」のように記す。さらに他のタイプとして、「疌

　从止以又。以字當作「从」字。」のように正誤
のみ記すタイプがある。このような場合、「以(誤)、
从 (正 )」のように記す。説文での出現順に記載さ
れるので、論文側の出現箇所については省略する。
3.1.2　『説文訂』の周氏宋本との比較
　周祖謨が「宋刊本」にて、『説文訂』が述べる
周氏宋本の特徴と平津館本を比較したものから、
『説文訂』の記述内容を略記あるいは引用した。
説文での出現順に記載されるので、論文側の出現
箇所は省略する。
3.1.3　雙鑑楼所藏本と王昶本の比較
　周祖謨が調査した雙鑑楼所藏本と王昶本の差は
全て「輒 (王 )、輙 (雙、孫 )」のように記す。説文
での出現順に記載されるので、論文側の出現箇所
は省略する。
3.2　丁福保『説文解字詁林』纂例第4條
　丁福保が纂例第4條で挙げる平津館本の誤りの
大半は王昶本には見られない誤りだが、指摘箇所
は必ずしも王昶本で正しいとは限らない。このた
め、『詁林』の掲出箇所に関しては「螎 (孫 )、𧒘 (正 )」
のように書く。大半は周祖謨の校勘記でも言及さ
れているため、それらについては丁福保の記述を
省略した。『詁林』側での出現箇所を「葉26右 .行
10.項1」のように記すが、これは『詁林』の纂例
巻の第26葉の右頁、10行目で言及される誤りの1

番目を指す。
3.3　葉德輝『郋園讀書志』(郋志)
　葉氏跋にて平津館本と孫氏景宋寫本 (孫星衍が
王昶本を寫したもの )、日照丁氏本と平津館本の
比較として列挙するもの。葉氏跋は誤りの種別
ごとに列挙する。平津館本に対する跋では、A) 

景宋寫本も平津館本も誤る、B) 景宋寫本は誤る
が平津館本は正しい (点画の増減 )、C) 景宋寫本
は誤るが平津館本は正しい (字体変更が目立つも
の )、D) 景宋寫本は正しいが平津館本は誤る、E) 

『説文訂』の「周氏宋本」と比較したもの、に分
類される 7。当該字の葉氏跋内での言及箇所は種
別とともに示した。たとえば「郋志 :A:巻02.葉
37左 .行02.項1」のように記したものは、郋園読
書志の第2巻、37葉左頁の2行目で言及される1

つめの箇所で、指摘の種類はAを指す。指摘内容
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は、たとえばA)について「耒 (正 )、黍 (孫 )」の
ように記す。大半は周祖謨の校勘記でも言及され
ているため、それらについては葉氏の記述を省略
した。
　日照丁氏本に対する跋では、U) 景宋寫本と丁
氏本が正しく平津館本は誤る、V) 景宋寫本・平
津館本が誤るが丁氏本は正しい、W) 景宋寫本・
平津館本・丁氏本が同じく誤る、X) 景宋寫本・
平津館本は正しいが丁氏本が誤る、Y) 景宋寫本
は正しいが平津館本・丁氏本が誤る、Z) 平津館本・
丁氏本は正しいが景宋寫本は誤る、に分類される。
本稿では丁氏本の実際の状況は確認できていない
ので、言及がある箇所のみ示し、大半の指摘内容
は省略した。
3.4　倉田淳之助「説文展觀餘錄」(倉田)
　倉田淳之助「説文展觀餘錄」で示される内藤湖
南所藏本と王昶本の差。王昶本については、四部
叢刊初印本により確認したとある。「未 (内藤 )、
求 (岩崎 )」のように記す。説文での出現順に記載
されるので、論文側の出現箇所については省略す
る。
3.5　鈕樹玉『説文解字校録』の附録「説文刊誤」
(刊誤)
　鈕樹玉『説文解字校録』[17](以下、『校録』)は
藤花榭本や平津館本刊行以前の研究書である。周
祖謨は校勘記の中で『校録』本文を一部引用して
いるが、本文が「宋本」に言及する際、『説文訂』
の孫引きや他の研究者の伝聞が入り混じっており
(顧千里曰、孫星衍云などの語が見える )、単一の
版本に関するものかは判断が困難である 8。しか
し附録の「刊誤」は、わずか2葉の資料であること、
報告内容が王昶本とも汲古閣初印本とも異なり、
平津館本とよく符合するため調査に含めた。説文
での出現順に記載されるので、『校録』側の出現
箇所については省略する。
3.6　長澤規矩也による版刻工名(刻工)
　平津館本と王昶本に見える版刻工名に違いがあ
ることが知られるが (『字書史』「餘錄」などが言
及 )、先行研究が言及する本文の違いが、たとえ
ば補版などにより発生した可能性を検討するた
め、長澤規矩也が調査した平津館本と續古逸叢書
影印による王昶本の版心に見える刻工名の差異

[18]を付記した。長澤は両本で符合する場合は刻
工名を記載しないため、それらについては国立公
文書館所藏の平津館本原刻本で調査して補った。
たとえば平津館本の刻工名が「何」で、王昶本に
刻工名がない場合、「何 /なし」のように記す。両
者で符合する場合は「文」のように記す。
3.7　その他
　筆者が2016年5月に北京師範大を訪れた際、同
大の李國英教授・周暁文教授の厚意により、影印
出版された海源閣本のデジタル画像を数時間閲覧
する機会を得た。そこで確認できた海源閣本の状
況を付記している。また、臺灣國家圖書館所藏の
朱竹残本 [19]のデジタル画像をごく短時間閲覧す
ることもできたので、そこで確認できた状況も付
記した。

4　結論・今後の課題

4.1　調査結果の内訳
　本稿での383箇所の調査結果の内訳は以下のよ
うである。
①平津館本だけ異なる 156箇所
　　　(うち刻工名異なり96箇所 )

②王昶本だけ異なる 107箇所
　　　(うち刻工名異なり73箇所 )

③藤花榭本だけ異なる 86箇所
　　　(うち刻工名異なり50箇所 )9

④全て異なる 24箇所
　　　(うち刻工名異なり13箇所 )

⑤全て同じ 10箇所
　　　(うち刻工名異なり  3箇所 )

という結果を得た。①～③で刻工名が異なるのは
54～ 68%であり、補版により異なりが発生した
という明らかな相関は見えなかった 10。
　丁福保や葉德輝が言うように、「平津館本は王
昶本を底本としながら孫星衍による妄改を受けた
結果、王昶本と異なるものになった」という経緯
があるのであれば、①は説明できるが、②が説明
できない。孫星衍も額勒布も当時通行していた
研究書に基づいて校訂した結果、両版本とも同じ
改変を受けたという可能性も考えられるが、筆者
が藤花榭本の底本と目されるところの海源閣本を
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部分的に調査できた範囲では、②の範疇では海源
閣本が王昶本と異なっているものが無視できない
数で存在し (倉田が報告する内藤本は、不鮮明な
箇所を除けば海源閣本と完全に一致する )、この
可能性を強く主張するのは難しいと思われる。周
祖謨や倉田が指摘するように、王昶本と異なる底
本があったと考えて②を説明するのが妥当であろ
う。また一方、朱竹残本は王昶本に近い傾向が見
受けられた。
4.2　今後の課題
　本稿では藤花榭本のみ異なる③の背景について
は明らかにできていない。本稿は各本で異なり
がある場合にどれが正しいとされるかは精査しな
かったが、③は平津館本と王昶本が誤りとされる
文字を示し、同時に藤花榭本が正しいとされる文
字を示す状況が少なくない印象がある。これが①
で平津館本が正しい状況に比べて有意な差である
かは、今回大半を除外した「全て同じく誤るもの」
との対比が必要であり、他本 (汲古閣通行本など )

との比較も必要であろう。
　また、倉田は内藤本を汲古閣本、藤花榭本、平
津館本、日照丁氏本と比較した上で、平津館本が
内藤本に最も近いと評した。今回、海源閣本・内
藤本・平津館本の類似と、海源閣本・藤花榭本の
差異が見つかり、倉田の指摘の妥当性が示された。
しかし、海源閣本も全ての箇所において平津館本
に一致するわけではない。海源閣本と内藤本の関
係はさらなる調査が必要である。
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注

1 本稿では最終的に汲古閣が出版したものを通行本

と呼び、その直前の小徐本による改変が加わって

いないものを段玉裁に従って初印本と呼ぶ。汲古

閣版説文の改訂プロセスについては高橋由利子氏

の論文 [2]を参照されたい。

2 高橋由利子氏によれば淮南書局による翻刻以外に

も、通行本が出版される前の校訂作業中に刷られ

たと思われる資料が京大に存するという [2]。

3 明記されていないが『漢語古文字字形表』の説文

古文なども陳昌治本から取られているように思わ

れる。

4 『中國古籍善本書目』はある古籍について書き込み

がなければ所藏館によらず1項とするが、研究者

の校語などが書き込まれている場合、独立の1項

をたてる。この項数より、自ら校訂を行った研究

者数の多寡を見積もることができる。

5 『説文訂』執筆時に段氏が周錫瓚の藏書で確認した

宋本が「周氏宋本」と呼ばれる。『説文訂』の中で

は王昶本と周氏宋本の間に差異があることが記さ

れている。

6 たとえば巻14下6葉10行目「㝅」字は声符を𣪊と

するもの (続古逸叢書、四部叢刊上海商務印書館縮

印日本岩崎氏蔵宋刊本 )と殸とするもの (四部叢刊

涵芬樓借日本岩崎氏靜嘉堂藏北宋刊本影印 )があ

る。

7 巻9下4葉19行目の「磬」の説解のように複数種

に矛盾した掲出をする場合がある。

8 『校録』は段玉裁『説文解字注』(1807)直前の刊行

だが、『説文訂』に見えず段注本が言及する宋麻沙

本の情報も既に含んでいる。「中」字などを参照さ

れたい。

9 藤花榭本は底本の刻工名を残さないので、この数

値は直接的な意味がないが、参考として示した。

10 ただし、本稿では異なりの強弱については精査し

ていないので、「又・叉」のような異なりも、「也・

聲」のような異なりも同格に扱っている。
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表1: 先行研究で調査された平津館本・王昶本の誤字と藤花榭本の状況
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