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特別講演１「21 世紀の教育の課題は何か，現代教育の何が問題なのか？」 
 

 

今関 豊一（国立教育政策研究所教育課程研究センター基礎研究部長） 

 

 

講演要旨 

本講演は，「21 世紀の教育の課題は何か，現代教育の何が問題なのか」という主題のもと，次の４つの柱

で構成される。第一に，学習指導要領改訂に向けた中央教育審議会への諮問内容，第二に，諮問の背景，

第三に，中央教育審議会の議論の方向性，第四に，次期学習指導要領の改善点，である。 

学習指導要領の改訂に向けて，2014 年 11 月 20 日，中央教育審議会に，文部科学大臣より諮問がなされ

た。それに伴い，中央教育審議会企画特別部会では，次の３つを審議事項の柱として議論されている。１

つは，教育目標・内容と学習・指導方法，学習評価の在り方を一体として捉えた新しい時代にふさわしい

学習指導要領等の基本的な考え方について。２つは，育成すべき資質・能力を踏まえた，新たな教科・科

目の在り方や，既存の教科・科目等の目標・内容の見直しについて。３つは，学習指導要領等の理念を実

現するための，各学校におけるカリキュラム・マネジメントや，学習・指導方法の改善支援の方策につい

て。 

 この諮問の背景となっているのは，少子化，超高齢化，超高齢社会，将来の急激な人口減少による国民

一人ひとりの生産性向上の必要性，一人の人間が創出できる能力を高めざるを得ない状況というものであ

る。この状況に対応するため，国立教育政策研究所では，諸外国や OECD で取り組まれた教育改革を整理

し，将来どのような能力を国民に教育するべきかを検討し，以下の３つの資質・能力を抽出した。１つは，

基礎的リテラシー。２つは，認知スキル。３つは，社会スキル。これら３つを基につくられたのが，「道具

や身体を使う（基礎力）」「深く考える（思考力）」「未来を創る（実践力）」という 21 世紀型能力である。  

 そして，中央教育審議会の議論の方向性は，「今後の教育課程の在り方」に関する議論の要点にみること

ができる。具体的には，教育課程に関する現状と課題，新しい学習指導要領が目指す姿，評価の在り方に

ついて，指導要領等の理念を実現するための方策，といったものが挙げられている。ここから，資質・能

力やアクティブ・ラーニングを各教科・領域の中にどういうふうに位置づけていくのかというところが，

今後の中央教育審議会の議論の方向性になると見られている。 

 最後に，改善したいことがらとして，養成・研修と現場での取組みの２つが挙げられる。養成・研修に

関しては，資質・能力，アクティブ・ラーニングを用いて，各教科，領域の内容が十分に学習される授業の

組み立て，実行する力を大学での養成と現職教員の研修の両方で育成する必要性である。また，現場の取
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り組みでは，現場の教員は何のために（教育目標），何を（教科内容），どのように（資質・能力）育てるの

かに関して説明ができないことが課題であり，身につけたい資質・能力のキーワードとなる完全に観察可

能な動詞に絞り込むことによる指導と評価の改善の必要性を指摘した。 
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０ . はじめに  
 本日の私の話ですが，「21 世紀の教育の課

題は何か，現代教育の何が問題なのか」とい

う，非常に大きな，また，私としては重いテ

ーマをいただいたと思っております。私は，

現在の職に就いて３年目になりますけど，そ

の前は私立大学におり，また，それ以前は，

教科調査官をしておりました。本日の話につ

きましては，それらの私の経歴や現在の職務

の中で入手できた資料，考えてきたことをも

とに，申し述べたいと思います。  
 本日の話の柱は４本考えました。１つは，

現在，中央教育審議会，昨年 11 月から教育課

程企画特別部会が今夏を目処に中間まとめを

するということで動いておりまして，その諮

問に関わること。２つは，それらの諮問の背

景となっているもの。これは，多分に私の予

測に基づくものです。３つは，中教審の議論

の方向性がどの辺りにあるのか。４つは，改

善したいことがらです。私自身が今回のテー

マをいただいた時に，真っ先に思いついたの

が，今後の 21 世紀の教育課題は何かと考えれ

ば，その１つは資質・能力であり，それに向

けて現代教育で何が問題かというと，教員の

養成と研修であるということがまず頭に浮か

びました。それから，もう一つが現場の抱え

ている課題です。それらについてお話をさせ

ていただきたいと思います。  
 
１ . 中央教育審議会への諮問  

昨年 11 月 20 日に諮問がなされました。学

習指導要領改訂というのは，文部科学省の組

織の定めの中に別途，審議会を設置して，大

臣が「○○について検討して下さい」という諮

問をし，検討した結果を基になされることと

されています。諮問の翌月の 12 月に国立教育

政策研究所が 21 世紀型能力の修正版を公表

しました。この 21 世紀型能力という１つの枠

組みをまとめ，報告書を出しているのが，私

が部長をしている教育課程研究センター基礎

研究部という部署です。私の部署では，この

３月には中教審の企画特別部会において，代

表者から資料説明をするというような業務も

しました。それから，１月 29 日，第一回企画

特別部会があり，今年の１～３月ぐらいまで

は，部会の委員さんに大まかに共通理解をし

てもらいたい事項について話し合いがなされ

てきています。各校種別にどんなことが問題

や課題と考えられるか，あるいは，委員さん

自身による改善提案を示すことが主な流れと

なっていました。平成 27 年夏までに論点整理

（仮称）を取りまとめると、秋以降は各校種，

教科別の専門部会が始まります。国の制度に

は教科調査官という身分があり，その教科調

査官というのは各教科に張り付いております

ので，調査官にとって教科別の部会というの

は非常に重要な意味をもつわけです。最終的

に各教科と領域もありますけど，告示される

学習指導要領とその解説，そういった案文を

取りまとめていくのが教科調査官となります。

したがって，調査官にとりましては，今年の

秋以降というのは，夏に論点整理が提出され，

その後，各教科はどういうことをやっていか

なければいけないのかということで非常に悩

んでいる時期ではなかろうかと思います。夏

に論点整理が出るからといって，各教科の方

向性を秋から考え出すということは通常やり

ません。既に調査官の方も中教審の議論を聞

きながら，自分の教科ならどうなるかを想定

したり，事務局の方から今の議論の方向性に

ついて今の指導要領から各教科に関して言え

ることを資料として提出することが求められ

たりといったやりとりがなされております。

そんな流れの中で議論は，今年の秋以降，各

教科に移っていくという状況にあるというこ

とが言えると思います。  
次に，審議事項の３つの柱についてお話い

たします。１つ目の柱は，教育目標，内容と

方法と評価を一体に捉えて検討するという方

針で動き始めたということです。少なくとも
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平成 20 年度版までの指導要領までは，まず指

導要領をつくるという作業があり，そこから

遅れて１年後なり２年後なりに，評価の方針

が出てくるというやり方でした。しかし，今

回は，それらを一体として行うというやり方

をしております。また，主体的・協働的に学

ぶ学習としてアクティブ・ラーニングと言っ

ているのですが，この言葉が今，先に現場も

含めて，言葉が先に出てしまっていて，それ

がどうなるのか。もう一つ，「アクティブ・ラ

ーニングの充実」の後に，「学習指導方法を教

育内容と関連付けて」と言っているわけです。

この辺り，私自身は心配しております。言語

活動の充実を平成 20 年度版指導要領の時に

入れましたが，現場はどうだったかというと，

私の部署にいる研究官が現場に出ていって言

語活動等の授業実践をみて帰ってきます。昨

年辺りの実践でも這い回っていると言います。

要するに，現場の実践全てがそうだと言いま

せんが，子どもたちの口が動いて何かを喋っ

ていれば言語活動をしているというような実

践があまりにも多いと。昨年でこの状態です

から，それが今後数年のうちにアクティブ・

ラーニング，あるいは，主体的・協働的に学

ぶということが仮に出ていった時に，現場は

どうなるのか。アクティブ・ラーニングとい

うのは指導方法であって，教育内容が何なの

か，それを明確に位置づけて，主体的・協働

的学習と教育内容，教科の内容，その時間の

内容，そういったものを明確に位置づけた取

組みがどのくらい行われるのかというのが大

きな心配事です。そんなことを考えながら，

現在，議論を見守っているというところがあ

ります。  
２つ目の柱は，育成すべき資質・能力を踏

まえた新たな教科・科目のあり方や既存の教

科・科目等の見直しについてです。これは，

学習指導要領の改訂時はいつも時代を超えて

議論されてきたことだろうと思います。昭和

20 年代の指導要領を１回と数えれば，７回改

訂していますが，その際，それぞれどこかに

焦点を当てて指導要領がつくられてきたと思

います。今回焦点が当たっているのは，一つ

は資質・能力。もう一つは，学習活動，指導

方法だと言えると思います。その上で，既存

の教科・科目の目標・内容の見直しをどうす

るかが議論になっていくと思います。実は，

現時点で説明できる資料というのは，委員さ

んの議事録レベルの発言を並べた程度のもの

で，最終的にはどうなるかは分かりません。

今後，この後７月いっぱいぐらいの間に，相

当組み換えが起こるような状況にあるのでは

ないか，そんな状態で予想して考えるしかな

いというところがあります。  
３つ目の柱は，カリキュラム・マネジメン

トです。これ，分かるようで分からないので

すけど，要するに，指導方法，内容も含めて，

計画して，実行して，評価，改善していくと

いうサイクルを学校の方でいかに組み立てて

いくのか，しかもそれをカリキュラムのレベ

ルでどれだけ組み立てていけるのかというも

のです。  
 
２ . 諮問の背景として考えられること  

これは，文藝春秋の平成 25 年７月号に載っ

ていた「30 年後の日本の人口の将来予測」で

す。左側が全国，真ん中が首都圏，右側が現

在最も高齢化の進んだ県です。大まかに言う

と，今後 30 年で生産人口（15 歳から 65 歳）

の大半が減り続け，65 歳以上が増え続ける。

極論，最も高齢化の進んだ県が典型的ですが

ほぼ一対一になると。少子化，超高齢化，超

高齢社会とよく聞きますが，それが何を意味

するのか。30 年後に現在 30 歳の方が 60 歳に

なった時，その方がどういう家族環境にある

のか。ご両親がいる可能性，いない可能性も

あり，伴侶もいる方，いない方もある。それ

ぞれ個人の事情があると思います。例えば，

結婚していてご夫婦でいる場合，ご両親が存

命の場合は，お２人で４人の高齢者を家族と
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して支えるということに直面します。それは

個人の話。この話は実は，制度上支えないと

いけないという話ですから，医療，福祉，年

金に関して，数字上１人の国民で１人の高齢

者を支えなければならない。そういう時代が

来るということを示しています。この資料を

見つけた頃，私は国研に戻ったわけですが，

新採用管理職の研修会があり，そこで経済産

業省を退職した事務次官の方がこれと同じ話

をしました。また，これは，高等局の事務方

が大学教員向けに説明している資料です。こ

れを見ても子どもがどんどん減っているとい

うのが分かります。この資料が意味するのは，

18 歳人口がこれだけ減ると，小・中学校の統

廃合に近い状況がいずれ大学にも来るという

話です。将来の急激な人口減少が分かってく

ると，一人ひとりの生産性を上げ，一人の人

間が創出できる能力を高めざるを得ない。片

や，ICT の進化が進むと現在ある職業も 65%
消えるという話もあります。  

そのような前提で，私の部署の 21 世紀型能

力をつくっているチームが取りまとめた資料

を見てみますと，諸外国においても実は，資

質・能力を中心に教育改革が行われている。  
では，具体的に，どのような資質・能力を

育成すべきなのか。それを明確化するため，

諸外国，OECD で取り組まれた教育改革を整

理し，将来どんな能力を国民に教育するべき

かを検討してみました。その結果，以下の３

つがあるというのが分かってきました。１つ

は，言語，数量，ICT 等，いわゆる基礎的リ

テラシーという基礎的なもの。２つは，思考

スキル，思考力等を主とした問題解決，認知

スキル。３つは，社会スキル。対人関係，自

己管理，シティズンシップといったもの。こ

れを基につくったのが 21 世紀型能力といっ

て，報告書５において平成 25 年３月に公表し

たものがあります。また，平成 25 年３月版か

ら，昨年 12 月版にかけて若干修正をしており

ます。平成 25 年の際は，基礎力・思考力・実

践力とまとめて言っていました。しかし，私

が 25 年 4 月に赴任して，21 世紀型能力に保

健体育が入っていないから何とかしなければ

ということになり，それから１年かけて研究

者にも相談し，内部でも検討をして，落ち着

いたのが昨年 12 月のものです。基礎力のとこ

ろに「道具や身体を使う」という表現を入れ

ました。これで，体育系や芸術系もなんとか

読めるのではということでつくっております。

思考力の「深く考える」，実践力の「未来をつ

くる」については大きな変更はありません。

ここで枠組みをつくりましたが，これは教え

る順番や学校段階ではありません。最終的に，

この目標行動にも書いていますが，教科内容

というものは，教科内容で示した知識とそれ

を引き取る能力として示す動詞で編成できる

と報告書では取りまとめをしております。  
資質・能力についてですが，これは現在の

中教審の議論が始まる前，文科省内において

検討会という位置づけで，資質・能力につい

てはどういう方向性があるのかということを

検討していたチームがあります。その報告書

の中で，学力についての認識が何かを知って

いることにとどまりがちであり，知っている

ことを活用して何かをできるようになること

にまで発展していないと現状分析しています。

この表現は，教室で教授する形式の教科，領

域では言えますが，身体活動が主になる教科，

領域では当てはまらないのですね。これを読

んだ大学の研究者が私のとこに来て，体育は

もう既にやっていると言ったんですね。そこ

で私は，体育の場合はこれを逆に読む必要が

あると言ったんです。つまり，何かをできる

ようになることにとどまるのではなく，何を

知っているのかを体育ではやらなくてはいけ

ない。要するに，両方だと読んでおかないと

間違った方向にいくと私は考えています。  
また，資質・能力についての用語を整理し

ました。資質の意味を国語辞典で取ると「生

まれつきもったもの」であり，それを教育で
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きるのかという議論になってしまうので，行

政用語として便宜上，資質・能力として一体

として捉えられるようにまとめられました。

その説明は，「先天的な資質をさらに向上させ

ること」，「一定の資質を後天的に身につけさ

せること」という両方の意味を引き取り資質・

能力として使うという決着をしました。これ

ら資質・能力の確実な定着につながる学習活

動の在り方，効果的な学習過程の明確化等は，

今後検討すべきであるというご報告をいただ

いております。  
また，カリキュラム・マネジメントに関し

ては，各教科等に枠を超えた（教科横断的）

授業づくりを目指すべきと言っております。

これは，資質・能力の話をしていくと必ず出

てくる話題で，議論がその先に進むと教科の

再編の話になります。私も何度かこの資質・

能力の検討会に出ましたが，最終的に教科の

再編は今のところはないと見ております。  
次に，その評価です。現状，評価について

は委員さんの発言もそれほどないと思います。

観点別学習状況の評価には４観点があります

が，一昨日の企画特別部会で，評価について

発言された先生から，学力規定，学校教育法

30 条の 2 項の学力規定が３つになっているん

だから，評価観点も３観点にするべきではな

いかという発言がありました。別の会合で大

学の先生が評価の話をされた時に，事務局は

評価の方向性について質問しました。現行の

４観点の枠組みを変えるのか，評価の観点自

体を変えるのか，どちらの意味なのかという

質問です。事務局としては，評価の観点は変

えるならば，単純に４を３にすればいいのか，

４を３に変える時に何かを落として何かを入

れることをするのか，あるいは，目標に準拠

した評価自体を変えるのか，という辺りで方

向性を探っている状況だと思います。  
また，資質・能力の議論の時，汎用的なス

キルがよく話題に上がります。その際，教科

内容との関係が抜け落ちることがよく出てき

ますので，教科等の本質は何かということも

問われてきています。それらの評価の方策と

して，パフォーマンス評価，ルーブリック，

ポートフォリオが方法論として出てきていま

す。  
 
３ . 中央教育審議会の議論の方向性  

「今後の教育課程の在り方」に関する議論

の要点には，現状と課題，目指す姿，評価の

在り方，指導要領の方策といったものがあり

ます。ここで，学習活動の示し方やアクティ

ブ・ラーニングの意義，その実現に向けて必

要な支援をするというような項目が上がって

おりますので，資質・能力のところにかなり

焦点が当たって，それを基にするということ

になると予想しております。実は，アクティ

ブ・ラーニングという学習活動のところに議

論が集中していると見ていたのですが，先日

の会合で，これをひっくり返すような発言が

出てきました。実は学習指導要領というのは，

内容を示しているガイドラインであり，方法

までも現場を縛るものではないというのが確

認されました。方法論だから書かないといっ

た際，何をどうやっていくのか，また，資質・

能力を各教科・領域の中にどういうふうに位

置づけていくのか。そんなところが今後の中

教審の議論の方向性になると見ています。  
教育課程に関する現状と課題は，人口減少，

グローバル化，そして，わが国の子どもたち

は判断の根拠や理由を示しながら自分の考え

を述べることに課題があると。また，前回改

訂で言語力に取り組んだが，その他にも様々

な資質・能力があり，これらについて，教科

ごとに連携しながら指導要領をつくるという

のが今回の方向性だという発言もあります。  
新しい指導要領が目指す姿に関しては，目

的・内容・方法・評価を一貫して行うという

ものです。それから，自立した人間として他

者と協働しながら新しい価値を創造する力を

育成する観点が求められ，それが資質・能力
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であり，それを検討する必要があるという発

言もあります。また，資質・能力の構造の中

で学力の三要素に関して，知識と思考が車の

両輪だとすると，それを進めるエンジンが情

意，意欲で，それを制御して適切な方向へ進

めていくのがメタ認知だというような発言も

あります。そして，思考するスキルを教える

べきだと。これ，IB（国際バカロレア）がよ

く参考に用いられるわけですが，それでも方

法に振り回されないように，「分類する」，「比

較する」等のスキルを学ぶような種類にでき

ないか。それから，現代的な課題に対応した

「○○教育」のようなものや各教科横断的な提

案については，育成すべき資質・能力との関

わりで捉え直す必要があるという発言もあり

ます。  
発達段階や成長過程のつながりに関してで

すが，これは，幼小，小中の連携ですね。つ

い先日法案が通ったと記憶していますが，初

等・中等を９年間一貫の教育として制度設計

できるようになり，設置者の判断によって，

６・３ではなく，５・４とか，４・５という

ように変えて学校が設置できるようになりま

した。そこで，接続が問題となってきます。

まず，初等・中等の問題として，中１プロブ

レムがあります。そして，幼小の問題として，

就学時年齢を１年前倒しできるのかという問

題がありますが，予算の問題もあってそう簡

単にはいかないだろうと。また，小学校１年

生でやっているものを幼稚園の年長の学年に

下ろせばいいという話ではなくて，幼稚園の

年長と小学校の１年のところにおいても，き

ちんと積み上げになるような，そういう議論

が必要だというふうな発言もあります。  
学習指導要領等の構造化の在り方に関して

は，極論，教科等を全部やめて，資質・能力

だけで小中学校の学習指導要領をつくれるの

かと考えますと，例えば，現行小学校では，

低・中・高学年の２学年のまとまりで３通り

示していて，その３通りで思考力を書き分け

るのはかなり難しいと思います。そうなると，

資質・能力だけで教育課程を編成するという

方針は採りづらい。教科等の内容がないとつ

くれないという現状を意識していく必要があ

るだろうと。それは，構造を考えた時に，総

則から特活に至るまで，各教科等を含んだ構

成と目標の明示から内容の取り扱いといった

構成をいかに発展させて深めていくかという

ことがあります。  
もう一つは，指導要領の解説とか指導事例

集。実は学習方法論というのはこっちではな

いかという話になっていました。なので，指

導要領の方は内容をきっちりと書き，資質・

能力，アクティブ・ラーニングも含め，学習

指導方法に関わる部分は，指導要領解説とか

指導事例集の方で引き取り，現場に広げてい

く方法があるのではという発言がありました。

また，アクティブ・ラーニング等の指導方法

や事例と基本的な方向性や資質･能力等をつ

なげながら全体をどう整えるか，そこにつな

がる指導要領の書き振りにしたいという発言

もありました。アクティブ・ラーニングにつ

いては教科の内容と学習活動をつなぐという

発言もあります。しかし，それだけが先行す

ると内容が欠落しやすいという心配はあるわ

けです。そして，アクティブ・ラーニングに

は学習方法や学習過程があり，共通する要素

が出てくるだろうから，各教科固有のものの

み方，考え方の育成や特有の学習プロセスを

整理する必要があるのではという発言もあり

ます。また，アクティブ・ラーニングをやる

ならば，養成・研修やそれに伴う時間の確保

が絶対必要だということも課題として挙がっ

ています。  
評価の在り方についてです。これまでの教

育改革というのは，学習指導要領を例に取れ

ば，義務教育を全面実施し，その後，高等学

校を年次進行で実施し，というやり方をして

きた。しかし，高校が一番変わらないという

現状があるわけです。すなわち，学教法 30 条
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の 2 項の話というのは，ある意味，小中学校

では当たり前のような状況に現場はあると思

います。ところが，高校の先生は，極論，評

価の観点と言っても全部言える人はあまりい

ない。そこで，通常の評価はなにをやってい

るかと言うと，定期テストで何点取ったかで

成績を付けるというのが行われている。だか

ら，評価の観点をもっと高校に導入するため

に，厳しくやらざるを得ないように制度設計

すべきだという発言もあります。高校が変わ

らないのは大学入試が変わらないからだとい

う文脈で考えられ，現在，大学入試を変えよ

うともしています。もう既に着手しておりま

す。そして，その手法はどうなるか。そうい

う現状にあると思います。それらをふまえて，

中教審の中でも，テストやそのための評価を

どうするかという方向で議論されているとい

うことです。そこで，評価の観点と資質・能

力を今回の指導要領では全ての教科の中でき

ちんと位置付け，何を評価すべきかを明確に

していくことが必要だという発言があります。 
 
４ . 改善したいことがら  
 ここまでの背景や中教審の議論の中で私が

直接に感じるのは，冒頭申し上げた，養成・

研修の問題と今までの取り組みの問題です。

養成・研修というのは，要するに，養成は高

等教育機関で免許を取る大学に依拠するわけ

ですけども，今回の資質・能力，アクティブ・

ラーニングもそうですが，その指導方法を用

いて，各教科，領域の内容が十分に子どもた

ちに学習されるような授業を組み立て，実行

する力をいつ養成するかなんですね。もちろ

ん，今日お集まりの先生方は大学の先生方な

ので，大学は大学の問題や課題があるのは当

然承知の上で申し上げますけども。そうする

と，養成段階でどれほどの力を身につけて現

場に送り出せるかが非常に大きなポイントに

なると思います。それから，最近ずっと思う

のは，30 年後の未来を考え，その時に，日本

を支えている人たちに教育を施すことを考え

ると，今の小学生がギリギリだと思うんです。

今，資質・能力やアクティブ・ラーニングを

しなければいけない。となると，これは養成

のみに頼るわけにはいかず，現場の先生方に

研修してもらうしかないという思いになり，

養成・研修という括りをつくっています。  
例えば，現場での取り組みというのは，私

は C 県 N 市の小学校で体育の授業研究の年

間講師を依頼されていて，今年ちょっと挑戦

的な取り組みをしています。２週間前，小学

校高学年のバスケットボールの単元でクラス

の子ども全員が思考・判断する授業をつくって

くれとオーダーしたんですね。そして，昨日

見に行ったところ上手くいかないんですよ。

小学校の先生方も全員に思考・判断というこ

と自体が分からないと言うんですね。そんな

現状がありました。先ほど申し上げた 30 年

後，日本の小中高で教育を受けた子どもたち

が，40 半ばくらいになって日本を支えるくら

いになる時に，思い出してくれるような体育

の授業って私言うんですが，その辺に向けた

現場の取り組みをなんとかしたいと思いなが

らやっております。それが資質・能力の育成

と授業改善というところになります。  
言語活動を始めとして，活動あって学びな

しというのがよくあります。その原因は，「資

質・能力」って何なのかとか，どんな姿なの

かが分からないというのがあります。この後

ご説明させていただくのは，私がプロジェク

ト研究でコアカリキュラムというチームに入

っていた時のことです。今あまり国が使わな

くなってしまったので表に出ないのですが，

教科の架橋，架橋領域，教科内容構成という

ところが実は重要じゃないかと思っています。

そして，内容・活動・能力をつなぐ授業づく

り。体育で教える内容に関して，思考・判断

を使って学習活動をつくって，結果，その能

力がつくような授業づくりをしているのです

がかなり難しい。私もいろいろ議論するんで
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すけど，小学校高学年で思考・判断とは何か，

それが授業レベルで 45 分内に収まるにはど

うしたらいいかといったところが，非常に難

しいと思っています。これが架橋の部分につ

ながる話ですけど，実は，私が関わったプロ

ジェクトチームは，初等教育と中高，実技を

主とする教科領域の代表の保健体育，内容を

代表とする算数・数学ということで，３つの

チームで検討しました。これは保健体育の例

ですが，使命感，職能向上，人間形成，豊か

な人間性，コミュニケーション能力，といっ

た教授技術も含め，一般的な指導力を育てる

という教職の目標があるとし，それに対して

保健体育を指導する上での必要なものは何か

といったものを明らかにしていったわけです。

その必要な指導力というのは，教科内容の知

識の部分，教授技術の知識，実際に理論と実

践を融合して授業をつくって批判的に省察し

ながら実践する力といったものを養成段階で

何とかできないかと考えているところです。

そして，架橋の位置は，教職に関する科目と

教科専門に関わる部分のところ。それから，

教科教育法も含め，教育実習の現場の実践と

大学のいわゆる理論的な部分との橋渡しをす

る内容があるのではないかということです。

このプロジェクトに呼ばれた初期の頃，理科

の担当の人から，高校の物理の先生というの

は，物理学という親学問は教えているが，高

校物理というのは教えてないんだという発言

があったんですね。それを聞いて私は，理科

の例は，保健体育についても全く同じだと言

いました。実は体育は，競技スポーツの，保

健は医学，衛生学等の受け売り，それをその

まま授業で子どもに施している。それを組み

替えて，発達段階を考慮して，小学生，中学

生なりに必要な体育の運動の学習とか，その

内容は何かというのを特定して，授業を組み

立てる力がないという発言をした覚えがあり

ます。それをやろうとすればするほど，教職

に関する科目と教科専門の間の教育として必

要な内容は何か，そのための教授技術は何か。

それから，教科指導法が教育実習，その先の

現場での教職生活，そこにつながる内容とは

一体何かといったものが非常に弱いのではな

いかと考えております。そこで当時考えたの

が，教職に関する科目と教科専門の架橋科目

です。それから，保健の授業でもただ科学に

依拠するのではなく，子どもの現状や発達段

階を踏まえた授業の組み立てができるような

内容を学部でやっておくべきだと，そんな議

論をしてきました。大枠として考えられるそ

れらの資質・能力を最終報告書に図として取

りまとめました。教職と教科の関係は常に往

復して触れる必要があるだろうと。そして，

それは現場での実践力につながる基礎になる

ようなものをやっておく必要があるだろうと。

それから，現場の教師としても，全く研究を

しないというのは，これはまずいだろうと。

教材研究も含めて，授業研究は必ず必要だろ

うということで，研究力というものも位置づ

けました。研究力は，学部時代の学習として

の研究力と現場に出てからの研究力とあるだ

ろうと。それらを全て統合して，教員として

の資質・能力，大枠学び続ける教員像という

ものを考えたらいいのではということを取り

まとめました。取りまとめをして，項立てで

書き出してはみたものの，協力いただいた委

員さんの中では概ねこれでいいでしょうって

ことで合意はしてますが，本当にこれでいい

のかっていうのはまだまだ課題があります。

それから，それで教員養成の段階でこの枠組

みを使って，養成のカリキュラムを組み立て

られるのか，それはどういうカリキュラムな

のか，あるいは，現職研修がこの枠組みで考

えた時に，どの当たりのどの辺に重点を置い

てやったらいいのか，その辺が今後の課題に

なっていると思います。  
現在，議論が行われている資質・能力は，

能力が外に出力されているもの，それで見え

るもの，測定可能なものという見方をします
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と，評価の観点が実際の能力と思うわけです。

４観点あり，関心・意欲・態度，思考・判断，

技能，知識・理解というふうになります。下

に動詞を入れていますが，私は，資質・能力

は，その資質・能力を端的に表す動詞を当て

はめていくと見えやすくなるという考えを持

っております。したがって，例えば，思考・

判断ですと，「見つける」というのは，高等学

校の保健体育を 20 年間やっていた経験，大

学，行政の経験からほぼ間違いないと思いま

す。現場の先生と思考・判断って一体何なの

かというところを議論して授業をつくってく

時に，思考・判断も「見つける」という活動，

評価の引き取りができるような授業をつくっ

ているわけです。それから，評価の観点が資

質・能力だとすると，それを学ぶ対象が必ず

必要なわけで，その対象が原理・原則も含む

知識だろうと。対象となるものがあって，そ

れを学習活動によって，学んで身につけてい

く，それが授業だろうと考えていまして，そ

の辺りの整理，捉え方が現場の先生方でもよ

く分からない。体育のバスケットボールの授

業を例に取るとですね，パスとかドリブルと

いうことは分かるし，経験させることもでき

ますが，どういうパスを教えるとこの子たち

はバスケットボールができるようになるのか，

小学校５年生で教えるべきシュートの知識は

何か，どういう動きを知る必要があるのかと

いうところにはなかなか議論が行かない。ど

うも，体育で申し上げると，経験と刺激に振

り回されている。まず何を教えるか明確化し

ましょうと。具体的に小学校５年生ならばシ

ュートだけは最低教えるといった確認をし，

その上でどういう活動を仕組み，結果，どう

いう技能ができるのかと。シュートだけでな

く，最後，ゲームに持っていかなきゃいけな

いので，その辺を詰めながら，内容と活動と

能力を組み立てるという授業を考えておりま

す。それも，目標であれ，この評価規準であ

れ，全て内容と活動と能力が組み込まれた記

述，それに基づく授業展開といったものがつ

くられていく必要があるのではないか。これ，

資質・能力が重視された指導要領になったと

しても，その重点はおそらく思考・判断にあ

たるかもしれない。であるならば，現場の取

り組みは，思考・判断に焦点を絞った授業研

究，教材開発というのをやればいいと，現在

私は考えております。  
現場の状態はですね，学習内容が設定でき

ない，何を教えるかを絞りきれないんですね。

活動とか，行うことは言えまずが，それは何

を教えるためにその活動をしているのかとい

う問いになると，途端に現場の先生は説明が

つかない。それは私が関わっている昨日の学

校に限ったことではなく，どこでもそうです。

国立大学附属中学校，附属小学校でも，ほと

んどそうです。この点については「何を」と

いうことが非常に重要だろうと思います。こ

れが，教科内容の部分だと思います。それか

ら，「どのように」。これが資質・能力では極

めて重要なんですけども，まず，思考・判断

で言うならば，思考・判断自体が分からない。

私は，先生方が考えたり説明してくれる思考・

判断って言うと，私の受け止め方からすると，

思い出すくらいのレベルだと言うんです。小

学校の授業の多くは，それまでにやってきて

いて分かりきったことを授業でやり，授業の

終末のまとめで，バスケットボール単元だっ

たらそれをよく知っている子どもを指して，

その子も気の利いたことを言ってくれるわけ

で。「同じ意見の人？」「はーい」っておもむ

ろに手を挙げる子が大半なんですよね。それ

って本当に思考・判断ですかという問いをし

たわけです。二週間ぐらい前にそういう話を

したら，現場の先生が今まで自分たちが考え

てきた思考・判断は違ったものだということ

がよくわかったという話になり，昨日の授業

になったわけです。昨日は昨日で課題がある

んですけど，「どのように」のところは，体育

で言うと，運動教材を教師の発問，それによ
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って，「見つける」とか「選ぶ」という子ども

の思考活動がどのぐらい働いたのか。昨日の

先生はさすがに事後研，夕方の事後研前に子

どもの学習カードを全部読んできて，「授業前

に意図したこういう記述はなかった，一人し

か書いてない」というところから事後研が始

まる，そんな状況になってきています。その

辺が，「何を」「どのように」という授業の基

本ですね。組み立てを教師の都合で準備した

教材を分かりやすく説明して，今までは済ん

でいたかもしれませんが，アクティブ・ラー

ニングだの，資質・能力だの，その思考・判

断を狙うという話になってくると，それを組

み替えなければならない。先生が思考・判断

しても駄目で，子どもの頭の中に思考・判断

が働くようにしたい。しかもそれが，クラス

の数人の子どもではなく，全員にという話に

なると，結構ハードル高いなと思いながら，

昨日帰ってきました。  
最後に評価の話です。現場の先生の研究授

業のつくり方というのは，大体 10 枚ぐらい指

導案が出て，膨大な量書くんですね。本時が

出てくるのは 8 頁目ぐらいなんですよ。6 頁，

7 頁目ぐらいまでは三ヶ月くらい前につくっ

ちゃうんです。で，前日ぐらいまでに本時を

ずっとつくってくるんです。最後に，本時案

が出来上がって，最後に入れるのが評価の部

分だと思うんです。三ヶ月ぐらい前につくっ

た評価基準にポコってはめてるだけでしょっ

て私言うんですよ。そうすると，評価できな

いんですよ。現場は，忙しいというのもあり

ますが，授業づくりの手法はほとんどそうで

す。何を考えているかというと，まず，45 分

間止まらないように流暢に，言葉が詰まらな

いように練習するわけですね。一体それが子

どもの頭の中に何をもたらしているのかとか，

準備した学習活動は果たして，本時の目標に

突き刺さるような活動になっているのかとか，

それが評価で引き取れるような手立てがある

のかとか，そういう視点にはなかなかいかな

い。授業づくりはどうするのか，どういう思

考・判断の姿を子どもたちから引き出したい

のか，その段階で「見つける」か「選ぶ」の

どっちかでどうですか，「見つける」ってどう

いう姿ですか，「選ぶ」ってどういう姿ですか

というのを詰めてから，授業展開をつくって

もらうと，授業の流れが変わってきます。そ

ういったところは，今後非常に重要になるだ

ろうと思います。資質・能力を考えれば考え

るほど，資質・能力が身につく活動で観察可

能な動詞，観察可能な動詞。事例を挙げます

と，「気づく」という動詞は，私は現場の先生

にあまり使わない方がいいと言います。理由

は，「気づく」には，関心を持つ意味の「気づ

く」と，発見する意味の「気づく」と２通り

意味が取れ，どっちなのか分からないんです

ね。引き取れないので，「気づく」っていう代

わりに「見つける」という言葉に置き換え，

「見つけた」かどうかで評価をするといいと

思います。それから，私は長く説明していて，

うまく伝わってないなと思うのは，「試す」な

んですね。「試す」が思考・判断だというふう

に考えている実践と意欲だと考えている実践

とこれも 2 通りあります。どちらかというと

最近は，「試す」は思考・判断に入りそうな気

配があると思うんですが，「試す」自体は思考・

判断ではないと私は考えています。思考活動

ではなく，行為を指しているのが「試す」で

あって，「試す」基になる「見つける」と「選

ぶ」が抜け落ちて「試す」というのは，何も

考えないで試すのと，選んで試す，の区別が

つかないんですね。その辺は，動詞をやたら

使えばいいのではなく，そもそも身につけた

い資質・能力のキーワードになる動詞，その

動詞でしかも完全に観察可能な動詞というふ

うに絞り込んでいかないと，結局，指導と評

価はうまくいかないとい考えております。  
以上で発表を終わらせていただきます。ご

清聴ありがとうございました。  
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