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和牛経営における飼料経済性

まえがき

家畜の農業経営のなかで果す経済性ILは大別して二つのものがある.一つは耕種部門との補完関係に

よって生れる経済性であり，他は畜産物の生産によってもたらされる収益性である.

前者はいうまでもなく，家畜が畜力や厩肥を耕種部門I'C仕向け，耕種部門から飼料を仕受ける結合関

係であるが，耕種部門から受ける飼料が副産物・残津である場合は，それによって実現される経済性は

概念的には一層高くなるものとみなされる.そして養畜の効果を畜産物の生産による収益性よりも，耕

種部門との補完関係lζ基く経済性においてより高く評価するとき，われわれは乙れを有畜農業と呼んで

きたのであるが，有畜農業的家畜として最も合目的であり，かつ普遍的な家畜が和牛であった.

尤も和牛の飼育lとは役用・繁殖用・育成用・肥育用およびそれらの兼用等用途別!C異なる各種の形態

があり，そのなかで機能する和牛の経済性も一様ではないが，共通していえるととは飼料構成のなかで

副産物・残浮の占める割合の高いこと，および飼育目的のなかに厩肥あるいは役利用目的の比重が高い

ことである.
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だが周知のどとし動力耕転機の普及による畜力利用の後退，施肥技術における化学肥料への集中化

傾向などを原因として，和牛の依存する有畜農業的経済性の一角が大きく崩壊するとともに，他方にお

いて農業一般の経営経済的諸条件の変化と牛肉需要の増大があり，和牛の飼育iこも商品生産的展開が強

く要請されるに至っている.

和牛飼育が有畜農業的経済性fL深く定着して成立するとき，その飼育の規模は必要とする畜力および

厩肥の量!C制約されるが故fL.平均的には 1-2頑という零細な規模で推移してきたが，和牛飼育が商

品生産として発展し畜産収入を主目的とした経営fL転化するとすれば，その規模は必然的に拡大されざ

るをえない.

近年和牛飼育にも，いわゆる多頭飼育と称する規模の拡大が政策的支柱の上で推進されているが，飼

育の規模拡大のなかで形成される飼料構造は，いうまでもなく従来の副産物・残浮の高度利用 (Ver-

edlung)というかたちではなくて，飼料の計画的生産乃至購入IC依存するものでなくてはならない.

飼料としての副産物・残浮はその多くは市場性の乏しいものであり，ことに小農経営にあってはそれ

らは飼料費として強く意識されないが，飼料が計画的!C生産されあるいは購入に依存するとき，それら

は現実fL費用として経営に犠牲を強制する.つまり飼料費の多少が和牛経営の収益性に直接干与するが，

役利用あるいは厩肥の効用を失った和牛の飼育が，新たな飼料体系のなかで果して収益的な畜産として

再編されうるものであるか.再編されうる場合もあるし再編の困難な条件もある.それら和牛の飼料を

めぐる経営経済的な諸条件について考察するのが本稿の目的である.

第 1章濃厚飼料型と粗飼料型の畜産

家畜の飼料は通常濃厚飼料と粗飼料とに大別される 1)濃厚飼料は粗飼料lこ比べて粗繊維含量が少な

し可消化養分が多い飼料であり，穀類・油粕類・ぬか類および製造粕類などがこれに含まれる.これ

に対して粗飼料は粗繊維含量が多く，比較的蛋白質合量が少なし可消化養分量の多い飼料であり，稿

存類・青刈飼料・牧草などによって構成される.

しかし濃厚飼料と粗飼料との区分は絶対的のものではなく，通念的なものにすぎなL功主らP通常濃
厚飼料とされているもののなかにも粗繊維含量の多い，粗飼料としても分類できるものがあり，また例

えばいも類のように粗飼料として取扱われていても，とくに乾燥したものは可消化養分含量が多く濃厚

飼料とみなしてよいものもある.このように濃厚飼料と組飼料のちがいは一定容積中に含まれる飼料成

分量の多少にすぎないのであるが，しかし，飼料として家畜に給与される場合には質的に異なる機能を

果す.

アーレボーは「畜産物の生産のためには，栄養分の或る一定量が必要とせられるのみならず，また日

日必要とせられる栄養分量が日日摂取せられ得る容積の中IC含まれて居なければならな~}J3) として，

必要な栄養分が含まれる容積が大きくなればなるほど，この栄養分によってえられる給付は低減される

という.容積が大きくなれば非栄養分が大きくなり，それが動物体Iこ同時に消化されねばならな~}から

である.

アーレボーは飼料中の非栄養部分を粗雑質 (Ballaststoffe)とよんでいるが.r一面!C於ては栄養分質量
と他面fL於てはそれと不分離的に結合せる粗雑質の量の聞の比率が不利である場合には，それは農業経

営fL対し適切なる経済的結果をば持来し得ないであろう」としている.そして同時に「粗雑質も 純粋

に生理的に観察するとー或る一定の度合までは無条件IC必要」であるとしている.)

つまり濃厚飼料と粗飼料とは一定容積中に含まれる栄養分の大小にすぎないから相互に代用の関係を

もつが，しかし濃厚飼料のみでは家畜の食欲感を満足しえない場合が多いし，また生理的障害をもたら

すこともあるので，家畜あるいは生産目的l己最も合目的な栄養分と非栄養分との配合が必要である.そ

して両者の適正な配合は単fL技術的のみならず経営経済的な課題である.

家畜の飼料K対する利用性，すなわち飼料を畜産物lζ変える能力の高さは家畜の種類によってそれぞ
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れちがう.例えば鶏や豚は濃厚飼料lこ対する利用性が高いが，乳牛や和午は一般に粗飼料l乙対する利用

性が高いとされている.そして飼料K対する家畜の生理的な利用性は経済的な利用性におきかえられ，

あるいは経済的に評価されて，具体的な経営における飼料経済性が形成される.

fiiiJ料における濃厚および担飼料の区分はいわば飼料の技術的分類であり，経営的lこは購入飼料と自給

飼料とに分けられる. したがって濃厚と粗飼料との，購入と自給における配分が，経営の立場で選択さ

れねばならないが，選択の指標はいうまでもなく何れが最も費用節約的であるかということである.ア

ーレボーは濃厚飼料は「経常に於て白給せられた飼料の補完若しくは利用増大のために使用せられるJ5)

というが，粗飼料は一般に運搬能性の低いために本来白給さるべき飼料であるに対し，濃厚飼料は購入

lこ依存するものと自給によるものとがある.

購入と自給のfnJれに依存するかは昔話産をめぐる経符経済的諸条件lとより決まるが，わが国の通常の畜

産経営では副産物・残j字的lこ白給されるものを除いて濃厚飼料は購入によるものが多い. したがって粗

飼料依存の高い晶、産は飼料白給型であり，濃厚飼料依存のものは飼料購入型であるといえる.

一般に商産経営において飼料経済性が重視されるおもな理由は，畜産物の生産費のなかで占める飼料

費の割合が高L>からである.あるいは飼料が畜産物の商品性形成条件として重要な機能を果すからであ

る.農林省の商産物生産費調査による飼料費割合は，素畜費割合の高い和牛の育成牛および肥育牛生産

を除き，何れも生産費の50-60%粍度を占めている(第 l表).だが飼料の経営的経済性は，粗飼料依

第 l表 也、産物生産費中lこ占める飼料費割合 単{仕:%

自己] 事+ 費 その他費用

53. 1 46.9 

和 'f二育成午 38. 1 61. 9 

肥育午 27.9 72.1 

手L 56.0 44.0 

肥育豚 48.2 51. 8 

Z島 卵 61. 5 38.5 

(農林省:昭和36年商産物生産費調奈成績)

存可1 の商~i と濃厚飼料依存刻の市産とでは，一般に異質な経済的条件によって制約される.

m飼料依存型，つまり飼料自給耳目の斉産では収後性に関与する飼料経済性は，飼料費そのものを直接
に低減させる方向で追求される.すなわち飼料自給度を一層強化することとともに，飼料生唐性を高く

することによって飼料費の節約がはかられる.しかし飼料白給の可能性は，経符の支配できる農用地の

広さに制約される.そしてわが閣の農業経常は一般にE差別地規模の零細性を特徴とするが故!C，飼料自

給.Jí~畜産の規模は必然的 lこ零細たらざるをえない.あるいはまた規模拡大とともに飼料購入型畜産へ移

行せざるをえないで、あろう.

これに対して濃厚飼料(飼料購入)型商産では，飼料費は常lζ南産物価格K相対的な価額として意識

される.すなわち飼料仙i栴の動向が帝産の収主主性を強く制約するが， しかし飼料価格は経常にとってい

わば与件であり，経常の側で倒的そのものを低下させることはできない.あるいは飼料の利用性の高い

f同体および品揮の選択によって飼料費そのものを節約するととも可能であるが， しかし濃厚飼料型資産

の一般的収益追求は飼料費以外の費丹!の節約によって期待される.

前述した如lく飼料費が商産物生商費の半ばを占めるという理由で，組飼料依存の畜産では，飼料自給

の経済性が高く評価されるのであるが，しかし視点を変えると飼料費以外の費用も同様に全生産費の約

半分を占めるわけであり，この部分の費JfJの節約l乙関する必要性と蓋然性とは，飼料費におけると変ら

ないものとみなければならない.そして飼料費以外の費用の節約は一般に議産経営の規模の拡大によっ
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て追求される.今日多頭経営とか企業的畜産経営とかいわれる経営がこれであるが，乙れを費用要素IC

結合させて考察すると，わが国の畜産経営論に定着するいわば飼料自給主義とは，おのずから異質の経

営経済論的展開が必要だとおもわれるのである.

濃厚飼料型畜産はさきの飼料自給型とちがって，農用地の広さからする規模拡大の制約から免れる乙

とができる.したがって農用地経営規模の零細性を特徴とするわが国の畜産経営において，濃厚飼料依

存型畜産が一面の合理性をもっゆえんである.しかし濃厚飼料型畜産の円滑な展開のためには畜産物市

場の発展，つまり畜産物価格の安定と，それに相対的な飼料価格の安定とが前提条件となる.

畜産物市場の未発達段階では，自給飼料型畜産といえども競合作物におさえられて飼料生産は伸びず，

自給飼料はより費用節約的(小農的)な副産物・残浮的銅料で充足されざるをえない.あるいは副産物

・残津で飼養可能な家畜が畜産の内容として選択される.

第2-3表は農林省 iJ馬産経済実態調査」および帝国農会「農業経営調査JIC基き，沢回収二郎教授

第2表各家畜濃厚飼料の組成(価額の%)

穀 残浮的 olIDJ産的飼料 大
合飼配

そ lロL 

寂

震草131i| 旦 の

類 毅
粕 料 他 計

46 2 22 23 47 4 3 100 

馬 繁殖馬 82 7 4 12 5 I 100 

育成馬 61 4 15 15 34 2 3 100 

牛{役牛 40 6 21 15 42 15 2 100 

乳牛 12 8 17 18 43 27 16 2 1∞ 
豚 7 4 80 3 87 6 1∞ 
鶏 8 15 13 2 30 61 100 

注 1) 馬は馬産経済実態調査，分数調査之部(農林省・昭和11年度)による.調査戸数，使役馬134戸，

繁殖馬95戸，育成馬59戸.

2) 牛，豚，鶏は農業経営調査(帝国農会・昭和11年度)原簿により計算，調査戸数は各々74戸

(役牛)， 11戸(乳牛)， 39戸(豚)， 100戸(鶏)，

3) いづれも 1年間の当該家畜のみの濃厚飼料消費価額(自給物は見積価額)IC対する各種飼料

消費価額の百分率を示す.

4) 沢回収二郎:日本の飼料経済構造.

のまとめられた戦前(昭和11年)における家畜別の濃厚および粗飼料の組成である 6)まず第2表をみ

ると，濃厚飼料でも残浮的・副産的飼料がかなり高い割合を占め， 日本的畜産の飼料構造の一端をみせ

ているのであるが，しかしここで残浮的・回j産的というのは飼料の性質を示し，必ずしも経営内での自

給を意味したものではないらしし残浮的・副産的飼料が濃厚飼料の43%を占める乳午の場合，濃厚飼

料の自給率はわずか11%にすぎないのである(第3表). 

第3表 各家畜濃厚飼料の自給購入比(価額の%)

牛
豚 鶏

役

自 給 59 78 60 48 11 12 14 

購 入 41 22 40 52 89 88 86 

計 100 100 100 100 100 I∞ 100 
注 沢回収二郎:日本の飼料経済構造
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次IC組飼料の組成では(第4表)，乳牛は栽培飼料の割合が66%で，役牛IL比べて非常に高いのである

が，しかし乳牛でも残浮類や野草IC対する依存度が30%もあり，逆IL総飼料IC対する粗飼料割合が35%

にすぎないことが注目される.

和牛経営における飼料経済性

各家畜粗鋼料(多汁質飼料を含む)の組成(価額の%)

培
茎経そ営の葉他残類浮の 粗鋼料

野 草 その他 』ι二為S 

料 総飼料

20 46 33 100 43 

馬繁殖馬 40 24 35 100 46 

育成馬 31 48 20 100 31 

牛 21 48 31 100 41 

牛 66 20 10 4 100 35 

豚 87 9 4 100 31 

鶏 84 6 10 100 2 

第4表

1) 資料は第2表lζ同じ 2) 野草の生草は馬においては便宜上 I貫目 I銭IC見積られ

ている 3) 放牧地に於て食したる草は算入せられず.

4) 沢回収二郎:日本の飼料経済構造.

注

以上は何れも価額割合であるから，自給飼料の評価方法の如何によって変化するとおもわれるが，と

もあれ乳牛の如き粗飼料利用性の高いとされる家畜で購入濃厚飼料割合が高く，また役牛馬において濃

厚飼料の自給率が高く，粗飼料がほとんど残浮的飼料・野草類で占められているという飼料構成がきわ

めて日本的なのである.

さらにその戦後における姿を示したのが第5表および第6表である. これも価額割合であるから，数

第 5表

給自 粗飼料
総飼料

99.9 

99.2 

96. 1 

96.0 

97.5 

83.5 

料飼

81. 8 

70.4 

45.4 

39.4 

40. 7 

35.2 

総料飼粗濃厚飼料

{子牛生産 I 52.1 
牛{育成 55.3

[肥育 31.8 

育) 22.8 

和

乳

豚

鶏
(肥

農林省:昭和36年畜産物生産費調査成績より算出.但し敷料を除く.

|栽培飼料|野 草|

注

他の

o. 7 
0.5 

0.3 

1.6 

そ
経営残浮その
他の茎葉類

35.3 

44.7 

57.3 

33.3 

子牛生産

育成

肥育

r
E
E
1
5
t
h
E『

L

B'ι 和

1) 

2) 

手L

注



474 小野茂樹

字のわずかな違いに意味をもたせえないが，総飼料!t:対する粗飼料割合(第5表)は戦前のそれと余り

変化はない.また粗飼料の自給率は当然のことであるが戦後も高~，7). 

また濃厚飼料の自給率についても戦後!t:重要な変化がみられない.ただ豚・鶏で戦前よりも戦後が高

くなっている点にやや奇異な感じがするが，これは濃厚飼料依存度の高い養鶏・養豚が発展する反面に

おいて，小規模経営における濃厚飼料自給率が高くなっているものと解すべきだろうか.あるいはこれ

は調査対象農家の特殊性によるもので，一般的推移の動向を代表しえないか，何れかであろう.

飼料構成における濃厚および粗飼料，自給および購入の割合が戦前戦後を通じてほとんど変化を示し

ていないのは，畜産の経営構造そのものに平均的には顕著な変容がないこと，したがって飼料の経済性

がおもに畜産の技術的要因lとより支配されることが大きいためだとおもわれるが，ともあれ ①わが国

の畜産における飼料構成で一般に副産物・残浮的飼料の占有率が高いこと， しかしその反面，②乳牛

のような本来粗飼料裂の家音で，濃厚飼料乙とに購入濃厚飼料!t:対する依存度が高いことが特徴的で

ある.

注 1) 濃厚および粗飼料のほかに，食塩・カルシウム類などの無機質飼料や尿素・飼料用酵母・人

工乳などが特殊飼料として区分される.

2) 佐々木清綱編，畜産大事典:613.養賢堂

3) フリードリッヒ・アーレポー(柏耐賢訳) (昭和28年)農業経営学の基礎理論(改訂版): 195 

4) 向上:196 

5) 向上:194 

6) 沢回収二郎(附和19年)日本の飼料経済構造:23-26. 日本評論社

7) 戦前の場合，とくに粗飼料の自給率が示されていないが，これは粗飼料はほとんど全部が自

給を立前とするからである(沢目前掲書:63) 

第2章子牛生産と粗飼料の経済性

1. 野草の経済性

前章にあげた家畜別飼料構成を示す諸表のうち，和牛の飼料についてみると，組飼料についてはもち

ろん，濃厚飼料においても副産物・残浮的飼料の割合が高しまた労働飼料ともいうべき野草が多く用

いられてきた乙とがわかる.

野草と和牛とは，単!t:飼料としてだけではなく，敷料としての結び付きが強いのであるが，一般に和

牛飼料の自給率が高く，副産物・残浮的であり野草が多いという特性は，それが日本的畜産の飼料構造

の反映だとしても，和牛において最も伝統的かつ特徴的!t:現象するものだといえる.

それはつまり和牛が農業経営のなかでもつ経済的性格が労働手段であり，また厩肥の生産手段だった

からである.いいかえると和牛の飼育!t:商品生産としての性格が弱ししたがってできるだけ「安価に」

飼育される必要があったのである.ここで「安価に」というのは，小農的零細経営のなかで ①できる

だけ現金支出を伴わず②飼料の生産!t:他作物との土地利用経済での競合性をさける必要性をさすが，

同時に和牛が使役・採肥目的で飼われる場合には，稲わら・野草の如きいわば組悪な飼料でも飼育しう

るという和牛の側での適応的条件があったのであり，その意味で和牛の飼料経済の小農的合理性がみと

められたのであった.

農商務省調査資料It:明治末期の役問牛馬の増減理由についてふれているのがあるが，まず減少の理由

として ①小農家の資力が之しいこと，②道路が良くなり運搬業が開けたこと(主として馬の減少理由). 

③金肥が使われるようになったこと，④利益少ないに拘わらず手聞がかかること(馬).などがあげられ

るが， しかし最大の理由は「野草ノ知キ低廉有利ナル飼料ヲ得Jレコト困難ナルニ至リタル結果」小農家

での飼育が難かしくなったといっている.

牛馬の増加する理由としては ⑦労賃の騰貴と省力利用のため.([金肥の高価により厩肥の有利なる
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ことが知られたこと，③兼ねて繁殖用lこ供して利益をあげるため，④肉需要増進したため，などがあげ

られているが， しかし牛馬飼育に対する農家の考え方としては「概シテ牛馬ヲ飼育セサレハ農業ヲ経営

スノレコト能ハスト為シ実際J:/必要ニ迫ラレテ飼育スノレモノニシテ多クハ収支ノ如何ニ顧慮、スルモノニ

アラサノレカ如ク従テ資力アノレ農家ニアリテハ飼育ヲ廃スルカ如キコトナカノレヘキモ資力ノ乏シキ小農家

ニ至リテハ泊ftλ母語重量よ子手}~1.;;余儀ナク之ヲ燐スJl) (傍点筆者)とある.収入(畜産的)をあ
げることが目的でないので.導入の有無は資力の如何にかかるが，同時に飼料とくに野草利用の可径が午

15の導入条件として，重要であることが指摘されている.けれども， 乙の頃から繁殖そのほか畜産目的
の和'1二飼養が漸次増加しているし，畜産目的が加重されるとき飼料の内容も質量ともに向上してくる.
[nJじく農i樹務省の「和'1二ニ関スノレ調査J(大正6年)によると，京都府の筒}If牛の飼育慣行として，通
常の役朋牛の飼料はできるだけ野草を以て充足するが，種雄牛およびその育成では，夏季の野草豊富な

季節でも数・大豆粕・大変などの濃厚飼料を 1日1JI'内外与えている.また広島県の場合，繁殖を兼ね

る役周午に対して l 日 12銭の増飼をおこなっている.すなわち役専用の和牛の~J育が逐次的lL後退し，

南産目的が加わってゆく過程のなかで，和牛の飼料は単に「安価に」ということだけでなくて生産費的

IC意識されてくるのである.またそれを契機にして和牛飼育の地帯的分化が一層鮮明になるのであるが，

しかしなお和'1二飼育目的のなかで役・係肥目的が高く， 1 頭規模を基本的姿勢とするかぎり生産費概念
が陶治されてこない.和牛飼料のいわゆる「盲給与」がくり返されるのである.

和牛の飼料構成lL稲わら・野草などの一般に稿得類として総称される飼料が支配的なのは，和牛の稿

料類l己対する消化能力や噌好性が高いという技術的理由がその基底にあり，その意味で和牛のもつ稿作

類lこ対する利用性の高さは注目されねばならない.また和牛が放牧飼育されるときも，非常に広い地形

的範囲にわたって野草を採食利用する能力をもち，同様に放牧的K飼養される外国種肉用午が限定され

た範囲のなかで良質粗飼料(牧草)を採食するのと対照的である 2)

しかし和午が稿梓類rc.対して利用性が高いというのは，他の家両lこ比べて相対的に高いという意味で
あり，晴好性の問題を別lこすれば，他の良質粗飼料よりも稿稗類lζ対して利用性がとくに高いというの

ではない.つまり稿存類でも飼育が可能だということである.

農林省高産試験場元中国交場が昭和14年から引続き，和牛について濃厚飼料無給与の影響を試験した

ことがあるが， 3) これによると夏季は放牧と舎飼とを問わず山野の青事利用だけで相当の発育が期待さ

れる.冬季は野乾草のみでは正常な発育は困難であるが，良質粗飼料を与えれば濃厚飼料の給与の必要

がないことが報告されている.

農家の慣行的な飼料給与だと，良質事11飼料としては紫雲英そのほかがあり，またもちろん濃厚飼料も

給与されているが，しかし年間の給与量の合計は必要とする栄養量を充足しえていないのが通例である.

農林省中国四国農業試験場による中国地方の和牛飼養慣行調査では，子牛生産地・使役地および育成地

における慣行飼料と給与量は第7表の如くであるが，粗飼料の主体は野市・稲わら・紫雲英・甘藷蔓で

(5( 

子
生

f史

育ー

第7表 和牛の慣行飼料の繕類と量(中国地方: 1戸当り)一昭和23年一 単位:匂

書砲

飼料

|大麦|裸麦|その他

l享ui 粗飼料 |濃

野間l稲わら!紫雲英|甘藷蔓|甘藷(藷[その他|米糠|麦糠

品コ元|1即 1抑叫 218I二:;1|…2310l12711 
(10) 1 1 (26)1 1(21.5)1 (5.6)1(19.9)1 (3.3)1 1 (7.0) 

地~!，!~31 ~;.~?B I ， .~~?I ~!? I 27 2761 ，~~.~J ~Z'~， I ， n~.~J 3 1. 4144.11 ，.~'! 
(33)_1 ~I (lIO)! (lLI_~I_::_I (7~._3)1 (2. 6)1(22'!2i 1__i~~.9) 

地 1，1041 2881 1，0291 126 1 ! 245 1 50.0 1 5.6 1 40.7 一 12.4 i 4.0 
(36.5)1 (5.9)1(81. 7)1 1(15. 9)1( 2.8) 

1) 

2) 

l 戸当り頭数は子牛生産地2.29頭，使役地1.50頭，

'1'四国農試:和'1二試験成績概要.
育成地1.10頭である. (カッコ内は購入)
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あり自給が多い.濃厚飼料は米糠・数・麦糠・麦類であり自給・購入ほぼ半々である.また乙れを角田

氏試案の飼養標準による養分所要量IL対する充足率でみると，使役地における澱粉価を除いては何れも

不足し，ことに蛋白質の不足がいちじるしい.)(第8表).ことに子牛生産におけるその様端な不足が和

区別

子牛生産地

使役地

育成地

注前表IL同じ.

第8表和牛の所要栄養IL対する充足率

固 形 物 被 粉 価

91. 5 89. 7 

97.6 104.3 

93.4 84.2 

単位:%

可組 蛋消白 化質

63.4 

76. 7 

52.5 

牛の経済能力を充分に発揮させえない原因となり，また分娩後の不発情・発情微弱など種々の繁殖障害

をひき起すことが多いことが指摘されている.5)

しかしこの点についてやや違った見解もある.例えば鳥取県農業試験場がおこなった岡県産牛地での

調査によると，①全般的なDCPとTDNの給与の比較では，標準!L対し前者が多く，後者IL少い傾向が

認められる.②季節的ILは6-10月IL過剰給与傾向が強く. 11-5月およびその前後は不足している.

③育成中の繁殖用牛に対する給与成分は極端に不足していることなど，が指摘されつつも，それにも拘

わらず悪質な繁殖障害がみられないのは，冬の栄養不足が夏11::充分回復されるからだと結論している.6)

TDN!L対しDCPが過剰だというのはさきの中国農試の調査とは全く逆な調査結呆であるが，それ

は調査時点の違いに原因するとともIL.鳥取県の調査対象農家IL牧草ことに豆科牧草の栽培が普及して

いる ζとによるものとおもわれる.また栄養の季節的アンバランスが回復できるという問題については，

前掲中四国畜試中国交場の試験成績でも同じ趣旨の指摘がおこなわれているが(ただし過不足の季節性

が逆).これらの調査ならびに試験成績からみると，和牛の飼料給与に関する技術的パターンは，少くと

も子牛生産に関する限り，相当程度くずしうることが推論できるようにおもわれる.

子牛生産は技術的あるいは生物学的には「繁殖Jである.あるいは和牛において「生産」という表現

をとる場合は，育成牛および肥育牛の生産よりも，慣行的IL子牛生産つまり和牛の繁殖を意味する場合

が多いのは，生産という経済用語がより強く生物学的に理解されているからにほかならないのであるが，

子牛生産が最も原始的な繁殖を目的とする経済行為であるだけに，その生物的機能を経営経済的に支配

する ζとは非常に困難である.

具体的にいえば，例えば肥育経営では経営経済的条件を考慮しつつ，その生産期聞についてかなり幅

広い調節が可能である.したがって生産期間を異にする各種の肥育経営型の成立がみられるのであるが，

しかし子牛生産はその生産期間がおもに母牛の妊娠期聞に制約されるが故IL.その経営的立場での調整

が肥育におけるほど自由ではない.

だが，他方において子牛生産が最も原始的な家畜生理l乙支配されるがために，栄養の季節的アンパテ

ンスにも拘わらず一一それが母体にとって好ましい条件でないにしても一一繁殖機能は遂行されるので

ある.子牛生産における飼料の「官給与」がとくに支障がないとされるのはそのためであろう.

しかしその家畜生理の立場で許容される子牛生産の安易さが，かえって子牛生産における経営的計画

性を失わせ，個別的!Cは極端な栄養の不足や過多を生む原因となっているものとおもわれる.

そしてそれはまた和牛飼育に役・採肥目的が高いこととも深く関連する因果関係でもある.だから子

牛生産目的の密度の高い経営では，同様に飼料給与の季節的アンバランスがあっても，年聞を通じての

調整が比較的計画的におこなわれている.例えば広島県の産牛地における産牛目的の高低によって分類

した二つの農家群について，それぞれの飼料充足率を算出してみると，第9表!C示すように I農家群，

つまり産牛目的の高い経営では栄養充足が充分に考慮されていることがわかる.
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第 9表 産牛目的の強弱で区分した二つの農家群における飼料の充足率

E 

所 要 量 DCP 490.2 398.5 
(kg) TDN  5，738.5 4，868.9 

給 与 量 DCP 519.2 312.8 
(匂) TDN  6，598.8 4，081. 9 

充 足 ヰミ DCP 105.9 78.5 
(% ) TDN  115.0 83.8 

注 広島県比婆郡口和町の一部落の全産牛農家9戸のうち，①和牛飼養技術の高さ，②飼養和牛

の登録点数 (77点以上と以下)を指標として 1..産牛目的の高い農家 (4戸の平均).Il 産

牛目的の低い農家(5戸平均)に区分した.

尤も I農家群では，むしろ栄養総量における過剰が指摘されねばならないが，しかし栄養の充足率が

一応の計算上のものであることからみて，この程度の過剰は許容されねばならないし，一般の子牛生産

経営が栄養不足の状況のなかで栄養の充足度が高い事実が注目されねばならない.

だが一般に子牛生産において栄養充足の季節的アンバランスがあることは，野草依存度が高いためで

あり，それが技術的にみて好ましい飼養慣行ではないにしても，野草l乙対する和牛の相対的に高い利用

性を活用した小農的土地利用の方式に基づくものであり，その限りでは合理的だといわねばならないだ

ろう.

もちろん野草依存の飼料給与方式は，放牧による場合を除いて，労働集約的な飼料給与の方法である.

しかし従来の採草慣行のなかで過重な労働を要求したのは飼料用採草ではなくて，厩肥材料としてのい

わゆる柴草採取によることが多かった.飼料としての採草は和牛の飼養規模が零細であることも関連し

て，むしろ最も生産費節約的な飼料生産の方法であった.野草における費用価と成分価とを青刈飼料や

牧草のそれと比較すると，野車採取の経済性は牧草lζ匹敵する.あるいは平均的にみれば飼料作物一般

よりも野市が費用節約的であるということができるからである. (第10表). 

第10表 自給飼料の 100kg当り費用価と成分価 単位:円

l 費用価仏) I 成分価制 s/A 

378 482 1.3 

デ、ントコーン 370 463 1.3 

刈混 播 333 505 1.5 

170 320 1.9 

平 その他豆科牧草※ 199 514 2.6 

( スーダングラス※ 173 421 2.4 

さ その他禾本科牧草 353 529 1.5 

空(禾本科牧草※ 568 1，657 2.9 

乾れんげ 414 2，872 6.9 

草 155 524 3.4 

年(乾 ~fl 694 1，483 2. 1 

注 1) 費用価は農林省:昭和36年子牛生産費調査成績による(※印は牛乳生産費による)成分価

はピーターソン氏法による 1kg当り可消化粗蛋白質70.55円，無蛋白質可消化養分31.33 

円とした.(代表的蛋白質飼料として大豆粕39.6円，代表的澱粉質飼料として澱粉粕20.9円)

2) 飼料成分は農林省高産試験場特別報告(昭和39年):乳牛の飼養標準に関する研究によっ

Tこ.
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成分価による飼料の評価方法は飼料経済性の一つの目安にしかすぎないし，費用価に対して表示され

た倍率(第10表における s/A)通りの効果があるか否かについて問題は残るのであるが，しかし野草と

牧草との土地利用の競合性の問題や，和牛の野草K対する晴好性が高いことりを考え合わせれば，他の
粗飼料lこ比べ，野草の有用性は高pとされねばならないだろう. しかももし野草採取の費用を小農経済
的にうけとるならば，費用の多くは家族労働費であるからその費用節約的効果は一層大きくなる.さら

K一般に産牛地はその立地的条件から棚田が多く，したがってあぜ面積割合が高いのであるが，あぜ草

は水稲作のために除去を必要とする雑草であり，これが飼料として利用されることにより二重の効用を

もっ.

しかしながら野草利用における経済性は，基本的には和牛が l頭規模で飼育される場合lこ最高に発現
されるものであり，多頭化した場合は野草給与体系の合理性は崩壊せざるをえないだろう.いいかえる

と野草採取は稲わらと結んで水稲ー和牛型経営K最も合理的に編入される飼料生産の方式であったが，

使役や厩肥の効用と同様に，飼養規模の拡大とともに他の経営部門との労働力利用の競合を原因として

後退せざるをえなくなり，また野草供給源があぜ→原野→山地へ拡大移行するに伴~}飼料として劣悪化
を余儀なくするであろう. (第II表). 

第II表野草の飼料成分

DM  DCP 

単位:%

TDN  

野
乾
草

あ

原

山

一

あ

原

山

ぜ

野

地

一

ぜ

野

地

86.3 

86. 7 

85.9 

1.9 野
生
草

o
o
-
-
Aサ

-

-

-

A
守

口

り

に

U

9
-
q
d
q
J
 

1.4 

14.2 

14.9 

1.4 17.6 

(農林省畜産試験場:乳牛の飼養標準に関する研究)

したがって和牛経営が多頭飼育lζ発展する場合は，放牧K依存するか，あるいはほかに組飼料給源を

求めねばならないが，放牧によるときも冬期間の粗飼料が必要である.つまり多頭経営では粗飼料基盤

が変質し，稲わら・野草lこ代って栽培飼料が登場するのである.

飼料作物は大別して青刈飼料と牧草とに分類される.前者は比較的集約的lこ，また耕地を占有する形
で栽培される.後者の土地利用形態は青刈飼料と変らないものもあるが， しかしその発展方向としては

未利用地の牧草地化(改良草地)という形態で追求されており，行政指導あるいは財政投融資もその方

向で拡大されている.これら飼料作物の子牛生産における経済性は如何に評価さるべきか.

2. 栽培飼料の経済性

和牛飼育における慣行栽培飼料としてはおもに紫雲英が用いられていた(前掲第 7表).しかし近年，

ことに酪農を中心として発展した飼料作物栽培が和牛経営にも普及し，子牛生産目的の爵~~ }地帯と経営
とに導入されて，飼料作物の内容も登富になってきた. しかしなお平均的にみれば，組飼料全体のなか

で占める飼料作物の割合は戦前戦後を通じてほとんど変化せず， {まぽ20%前後のものだったことは前掲

第4および第6表によって明らかである.変化のない主因は子ヰ生産の平均的飼育規模IC変動がみられ

ず，また依然として飼料作物が普通作物との経営的競合性をもつことにあるとおもわれる.

だがこれらの諸表の示すそれぞれの飼料の占有率は価額割合であるから，飼育規模の拡大に伴い変質

する飼料慕礎の経済性を考察する資料としての具体性に欠けている.そこで本項ではまず和牛経営にお

ける慣行的飼料の組成を，飼料成分の倶IJからも検討することによって.飼料体系の変化のもたらす経済
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性について考察を加えてみたいとおもう.

農林省の畜産物生産費調査成績には子牛生産 l政当りの飼料量とその価額(費用価あるいは市価)が

示されているが，飼料区分としてはまず購入と自給の別があり，さらにその中で各具体的飼料が細分さ

れている.そこでそれぞれの飼料を濃厚と粗飼料!C分け飼料成分を算出し， これを評価額と対比してみ

ると第12表のようになる(作目の不明なもの，つまり原表ICrその他Jとして一括されるものについて
は同類の平均成分量を充てた). 

第12表 子牛 I頭の生産K要した飼料の評価額と成分

成
評価額

(円)! 
DM 

種 実 類 7.2 
』品 ぬか・ふすま類 4，807 160.7 

i箆
入 *(1 受兵 901 18.0 
jiJj 

'ヲ亡 の {也 313 3.1 
半、}

[享 l
6，300 189.0 

(kg) 

TDN  DCP 

6.4 

120.6 

15.3 

04 2.5 

30.0 144.8 

I 13出 I 3;i:?lil:;(332; 

11-( 枠努~~_I_ =J 1 の他 | 

料[小三1- 22 I 5.2 I 
いも・やさい類 2，019 61.0 

?!?煩 |l，31:;l
l'if (乾) 465 I 92. 1 

j 給!野生草 6，362 I 1，130.1 

聖子 乾 1宇 2，741 341. 8 ! 

飼|稲わら 5，058 11，293.3 I 

その他稿作類 535165.3 

干重 'Jミ 類 118.9 

内

総

飼

料

ぬか・ふすま類

的 知

56.8 
飼 nu 

l
 

そ 山
出の

干、}

合 計
濃厚飼料臼給率 (0，) 

2.2 

2.2 

m 49.1 3.8 

33.2 3.1 

28.9 5.8 

53. 1 

600.0 

172.7 

545.9 

78. 7 

51. 9 

計 1，613.5 21，582 

合計
Hl飼料t'l給率 (%) 

1，615.7 
99.9 

21，604 
99.9 

3，270.8 
99.8 

123.1 
100.0 

飼料合百十 34， 76θI 3，662.0 174.5 I 1，937.2 

全飼料の組飼料割合 ( % ) 62. 1 89. 3 70. 5 83. 4 

全飼料の什給飼料割合 (%) 81.8 94.7 I 82.8 92.4 

沌 農林省:昭和36年者定物生産費調査成績よりfト成.飼料成分は農林省畜試:乳牛の飼養標準

!こ関する研究による.
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まず粗飼料割合をみると，評価額で62.1%にすぎないものが，成分ではDCP70.5%，TDN83.4% 

である.次K自給飼料割合では評価額81.8%が成分ではDC P82. 9%， T D N92. 4%である.いいかえ

ると子牛生産において組飼料のもつ経済的な寄与率が高いことがわかる. ζのことはさきにあげた粗飼

料の費用価と成分価の比較において既K明らかである.

したがって一般的には飼料はできるだけ自給粗飼料によって充足したほうが経済的であるが，具体的

な経営で粗飼料がどの程度まで濃厚飼料K代替できるかは，それぞれの飼料中に含まれるDM量に関連

する検討が必要となる.また和牛の粗飼料rc対する採食可能量K関連して粗飼料の給与される形態，つ
まり生草で与えられるか乾草で与えられるかの検討，さらにより具体的に個別的経営のおかれている経

営経済的諸条件のなかでの，それぞれの飼料の経済性の吟味が必要となるだろう.和牛の「飼養標準」

についてはまだ定型化されたものがないが，ここでは農林省振興局， I家畜の飼料とその計算8)Jそのほ
かによって，繁殖雌牛 (400匂)に必要な I日当り養分量を第13表の如きものとした. これはあくまで一

応の標準であり，実際の適用!L:当っては，牛の体重も日々変化するだろうし，本来厳密を期し難いもの

であることはいうまでもない.

第13表 繁殖雌牛 (400kg)の 1日当り所要養分量 単位:kg 

DM  DCP 

維 持 8.4 0.28 

追
妊 娠 2.8 0.24 

硝 芋L 2.4 0.36 
力日
使 役 3.2 0.30 

TDN 

3. 76 

1. 76 

1. 24 

2.24 

注 農林省振興局「家畜の飼料とその計算」による.但し哨乳はケノレネノレ氏標準を参考とした.

次にこの標準から子牛 l頭の生産l乙望書する養分量を算出したものが第14表である.計算の恨拠は次の

通りである.

第14表 子牛 l頭の生産lこ要する養分量の基準

DM  DCP TDN 備
一一考

維 持 3，864.0 128.8 1，729.6 460日

妊 娠 252.0 21. 6 158.4 90日

崎 芋L 432.0 64.8 223.2 180日(日量5匂)

子 78. 7 14.9 66.2 90日

計 4，626.7 230. 1 2，177.4 

f吏 96.0 9.0 67.2 30臼(中 役)

2ι3 b 4，722.7 239.1 2，244.6 

維持飼料lこ追加されるべき妊娠時および崎乳の飼料は，前者で3ヶ月間，後者l乙6ヶ月間を要するも

のとする.子牛生産期間の維持飼料所要日数は， 283日(妊娠期関)+ 180日(崎乳期間)=463日キ460日
となる.もちろん分娩後 180日を経過しなければ次回の種付ができないわけではない.むしろ分娩後の

初回発情の種付卒が高いとされており，広島県油木種畜場での調査だと，分娩後より次の受胎種付までの

経過日数は平均64.7日とされている.りそうだとすると上記子牛生産期間は平均的にはもっと短縮され

ねばならないだろう.だが他方において産午地の平均的繁殖率はその高いもので70-80%程度であるこ
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と，およびともかく個体的lとは子牛生産のために 460日を要しているという事実から， この期間を維持

飼料期間とみる.

次1<::晴乳期間中における子牛の飼料は後期3ヶ月間平均 1日lkgを要し，その飼料と配合割合を大麦

20，フスマ30，トウモロコシ粉25，大豆粕25(何れも重量比)として10)計算した.なお妊娠時 3ヶ月間

の追加養分量は標準(第14表)のままである.

かくの如くして作成した子牛生産 1頭当り所要養分量の基準を具体事例1<::適用する場合は，具体事例

における実際の生産期間そのほかに調整されればよいのであるが，それをさきの農林省子牛生産費調査

の生産期間および使役日数に調整したのが第15表である.基準量(前表)とのズレはきわめて僅かであ

ることがわかる.

第15表農林省子牛生産費調査に調整した子牛 I頭生産の所要養分量 単位:匂

DM  DCP TDN 備考

維 持 3，754.8 125.2 1，677. 0 446日

妊 娠 252.0 21. 6 158.4 

崎 芋L 432.0 64.8 223.2 

子 牛 78. 7 14.9 66.2 

使 役 57.6 5.1 38.1 17日

計 4，575.1 231. 6 2，162.9 

さらにこれを所要養分量として，前掲第12表の実際1<::給与した養分量と比較してみると，その充足率

はDM80.0%，DCP75.3%， TDN89.6%となり，前出の諸事例と同様に，乙の場合も所要養分量lζ

対する不足がみられるのであるが，しかし他面かなり改善されていることもわかるのである.

ところでDMについて平均的充足率が80.0%であるという事実は，飼料経済の立場での改善を設計す

る場合の一つの重要な目安となるであろう.つまり栄養的充足を高めるために，あるいは栄養的充足を

現況のままとするとしても，費用において低く， DMにおいて高い組飼料を濃厚飼料f<::代替する余地が

なおDM20%の範囲で残されている乙と， しかもそれが栄養率の幅の比較的狭い牧草において，最も高

い合目的性をもって充足される可能性を暗示しているからである.

けれども上記の計算は ~lわば一般的な飼料学的計算lζ基づくものであり，具体的には前述した如き給

与される粗飼料の形態や経営経済的条件によって支配される乙とが大きいだろう.先年磯部秀俊教授そ

のほかによる，和午生産における牧草地利用の経済性1<::関する調査がおこなわれたが， 11) そのなかで子

牛生産における牧草利用の技術的問題点のーっとして，牧草におけるDCPの相対的過剰が指摘されて

いる.すなわち子牛生産における栄養率は 8-9程度が基準とみられるが(ただし磯辺教授等の報告書

では和牛の要求する栄養率をIIとみているが，これは維持飼料のみについていっているものとおもう)， 

牧草は 3-5できわめて低い.したがって牧草によって養分総量を充足すればDCPの過剰がいちじる

しいとされ，牧草に稲わら・野草を混合して給与することの必要が説かれている.そして牧草1.0fL対

して稲わら 0.6の混合がその一つの方式として示されている12).

しかしながら等しく牧草と総称されるなかにも栄養率の幅の広狭があり，一般に豆科牧草は狭く禾本

科牧草は広い.また両者ともに採取の時期により栄養率の幅に差が生れる(第16表)，だから両者を配合

給餌することによって栄養率の問題は解消しうるわけである.だが和牛における牧草の問題は栄養的過

不足よりもむしろその生産費に集約して考察される必要がある.

磯辺教授そのほかによる報告書では，山陰地方での牧草生産費を調査しこれを野草生産費と比較して

いるが(第17表)，野車の費用価71-183円の開差はおもに草地資本利子，つまり地価のちがいによるも

のであり，また牧草における費用の開きは補助金の有無を別lとすれば， IO a当り4，∞0-6，0∞ kgの収
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量の差lζ原因する.

第16表牧草の栄養分

DCP TDN 

1.4 15.7 
チ モ シ

開花期 1.2 16.9 

2.4 8.4 

オーチヤードグラス 出穂、期 1.7 8.6 

開花期 1.4 11. 1 

2.5 10.9 
イタリアン 出穏期

ライグラス
1.4 12.7 

開花期 2.0 14.4 

2.9 10.4 
赤クローパー

開花期 1.7 11. 6 

3.2 12.0 

アルフアルファ 開花期 2. 7 14.8 

開花後 2.0 13.9 

(農林省振興局:家畜の飼料とその計算)

第17表牧草と野草の費用価(山陰地方)

山 陰

内 地

補助金をうけた場合

補助金のない場合

農林省牛乳生産費調査

牧草

158. 6 ~ 205.8 

180. 3 ~ 238.6 

146 

注 磯辺秀俊:和牛生産からみた牧野利用の高度化IC関する研究.

単位:%

NR  

10.2 

13. 1 

2.5 

4.1 

6.9 

3.4 

8. 1 

6.2 

2.6 

5.8 

2.8 

4.5 

6.0 

草地造成IC当つての補助金の有無によって，牧草の費用価にちがいが生れるが，何れにしても野草と

比べて平均的IC牧草生産費が相当割高であること，および野草IC費用節約的生産の可能性が高いことが

示されている.

牧草は濃厚飼料IC代置さるべき粗飼料として技術的にみて合理的であるし，その限りでは経済的でも

ある。しかし必ずしも子牛生産における，慣行的粗飼料たる野草IC比べて費用節約的な生産でないと乙

ろに，粗飼料生産の壁があるとしなければならないだろう.

子牛生産における牧草の経済性については，現在試験研究段階であり，その結論的評価lとはなお時日

をおく心要があるが，当面の課題としては，より費用節約的な牧草生産方式の確立を急ぐとともに，牧

草利用の最も効率的な経済体系の設計，例えば牧草IC対する利用性の高い和牛育成経営IC対する牧草導

入や，子牛生産経営における慣行組飼料IC補充的な牧草生産を設計するととなどが，子牛生産と牧草利

用とを結ぶ今後の問題解明への接近方法だとおもわれる.

注 1) 農商務省(大正元年)r野草ニ乏シキ地方ニ於ケル農用牛馬飼育ニ関スノレ調査:9 
2) 大川忠男(昭和39年)肉用牛としての和牛の問題点，畜産の研究 18 (2) 

3) 農林省畜産試験場(昭和18年)濃厚飼料無給与に依る和牛の飼育lζ関する試験(第 l報)そ

のほか.
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4) 農林省中国四国農業試験場(昭和27)和牛試験成績概要.

5) 上坂章次編(昭和31年)和牛全書:114，朝倉書出

6) 鳥取県農業試験場(昭和39年)鳥取県lこにおける和牛の経済性に関する研究(その 2) 

7) 高僑栄治(昭和23年)家畜飼養学:237. 川出書房:

8) 農林省振興局(昭和37年)家畜の飼料とその計算，農業技術協会

9) 前掲，上坂孝次編，和牛全書:244-245 

10) 同上:130 

11) 磯部秀俊(昭和38年)和'1二生産から見た牧野利用の高度化に関する研究
12) 同 i二:48-50 

第3章 肥育経営における飼料経済性

1. 肥育島1料としての購入濃厚飼料

483 

農業経営のなかで来す和午の一般的経済性には，使役・採肥の経済性が高かったのであるが， しかし

和牛の改良育袴過特において肉用午としての肥育性が無視されていたわけではない.使役目的の高い経

営において役能力的素因が，また肥育目的の高い経営で産肉能力的素因が発現しうるような形での，和

牛改良がすすめられてきたのであった.

そして役肉用午としての和牛は，-)jにおいて稲わら・野草などのいわば粗悪な相飼料lこ対する利用

性が高いことにおいて，役#i午としての飼料経済的合目的性をもち，他方において濃厚飼料に対する依

存性を高くすることによって，肉牛生産目的IC移行しうるという，多目的利Jtjの相対的合理性をももち

えたのであった.

和牛の肥育を技術的に定義すれば「一定期間に平素より栄養分の多い飼料を沢山与え，管理も特別に

して経済的に肥らせ筋繊維の増大すなわち赤肉を増加させるだけでなく，筋束問へ脂肪が沈着したり筋

肉聞に脂肪が溜って肉量が増加することと，肉を柔かく美味l亡し，栄養価を高め外貌を改善することJl)

だとされている.つまり肉量の増大だけでなく脂肪によって肉質を向上させることが肥育であり，その

ために濃厚飼料多給方式が採られるのである.

肥育における濃厚飼料多給の飼養形態は，牛肉の商IffI性l乙，すき焼肉としての適性を指標とする評価
標準が定着していたこととも関連するが，同時に後述するように，肥育系午として比較的年令の多い午

が選択されざるをえなかった和Fドの飼育乃至流通形態にも原因するとおもわれる.

何れにしても肥育牛生産は，当初から，濃厚飼料依存のきわめて高い形でおこなわれ，あるいは机飼料

を飼料とする場合も澱粉質飼料が肥育飼料として選択された.その意味で欧米におけるいわゆる grass-

fattend catt1e2)の生産と対照的である.あるいは肉'1.市場からみれば，肥育されないままで屠殺される
和牛が一種の grass-fattendcatt1eだといえなくはないが， しかし経常的には全く異質のものである.和

牛の肥育は当初から耳rain-fedcattleとして展開されたものであった.

農林省「商産物生産費調査成績J(昭和36年)によって，全飼料'I'の濃厚飼料割合を和牛生産形態別
に対比すると，子'1'.生産で37.9%，育成で64.3%，肥育で79.5%となっている. (第18表).すなわち子

第18表 濃厚飼料の割合とその白給率(価額の%)

子午tf:. ))J 

育成

N巴育

宵l

(農林省市産物生産費調査成績による)

37. 7 

64.3 

79.5 

t. 

'" 白 給

52. 1 

54.5 

31. 5 

昭和36年

キE
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牛生産→肥育IC至るほど濃厚飼料割合が高いのであるが，このととは維持飼料として粗飼料の経済性が

高いことと，また生産，ことに肥育飼料としての濃厚飼料の経済性が高いことを裏書きしているものと

おもわれる.

種 実 類 4，596 102.4 19.9 86.7 
購

ぬか・ふすま類 4， 797 167.6 21. 6 127.4 

濃
入

粕 類 5，728 107.2 49.6 92.5 
飼 そ の 他 1，438 38.1 5. 1 30.6 
料

I 1印 9 I 
厚

計 2.5 

種 実 類 6，932 179.8 18.8 154.3 
自

ぬか・ふすま類 691 26.2 3.0 23.6 
飼 給

キ自 類

飼 そ の f也 5 3.8 0.3 

半}
料

計 7. 1 

濃合厚飼料自給率計(% ) |24187l 
3.4 

31. 5 33.6 17.9 34.8 

F誌 稿 祥 類

入 そ の 他
飼
料 計 9. 7 

粗 い も・やさい類 1，940 63.8 2.8 53.3 

青 メIJ 類 663 24.2 1.3 14.5 
自

牧 草(生) 220 17.0 2.6 11. 9 

牧 草(乾) 166 52.8 7. 1 30.6 
飼 給

野 生 草 1，560 184. 7 11. 4 98.0 

野 乾 草 194 18.9 0.6 9.5 
飼 稲 わ り 1，499 347.6 1.2 146.7 

その他稿梓類 108 25.2 1.0 14.5 
学} 挙} そ の 他 31 0.8 0.1 0.5 

計 12.5 

ム口 計 12. 1 
粗飼料自給率 (%) 96.1 89.5 86.5 89.0 

第19表肥育牛 1頭の生産lζ要した飼料の評価額と成分

[ |成分(匂)評価額 l 

I DC  P [ TDN  (円)1 ~... 1 
R
 
N
 

注 農林省:昭和36年畜産物生産費調査成績に基き作成した.

但し飼料成分は農林省:乳牛の飼養標準lこ関する研究により算出したもの.

しかし，これらの飼料機成はあくまで価額割合なので，濃厚および粗飼料という技術的な飼料概念の

肥育性IC関与する条件としては，飼料成分的構成におきかえてみる必要があろう.そこでさきの子牛生
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産の飼料構成を検討した場合と同様に，肥育経営で給与された飼料につきそれぞれの飼料成分を算出し，

同類飼料ごとにまとめ，それぞれの価額的組成と対比したのが第19表である.詳細に検討すれば飼料項

目ごとに個有の経済性乃至技術性をもつだろうが，肥育経営という立場で，さし当って重要な問題点の

みをとりあげると，

①価額からも成分 (TDN)からも，全飼料の自給率は約50%であるが. DCPでは自給率約30%に

すぎない.つまり DCPは購入飼料lとより充足される割合が高い.②濃厚飼料のうち価額的構成で最も

多いのが自給の種実類(麦)であり，次いで購入の粕類，ぬか・ふすま類，種実類であるが. DCP成

分で最も多いのは購入の粕類である.そして濃厚飼料の自給と購入との飼料成分的にみた主なる相違は，

前者の栄養率の巾が比較的広い (7.1)のに対して後者が著しく狭い (2.5)点である.

③組飼料は価額的には全飼料の20%を占めるにすぎないが， しかし成分 (TDN)では約50%を構成

する.つまり粗飼料が栄養充足に対しでもつ経済的効率は高い. ことに副産物の稲わらがTDNで高い

割合を占めていることが注目される.

以上のような肥育飼料の構成からみると，わが国の平均的な肥育経営では濃厚飼料依存度が高いが，

しかしなお飼料の自給度が約半分を占めており，必ずしも前述した濃厚飼料型と購入飼料型という定型

を示してはいないのである.

しかしながら第19表でみた飼料の構成は，調査対象とされた全国で50戸の肥育農家の 1戸平均 2.5頭規

模という零細な，未だ有畜農業的色彩の強い和牛肥育経営の実態を示すものであり，そのことが水田や

畑地を結ぶ裏作麦や，いも，あるいは副産的・残洋的飼料による飼料自給度を高めている主因となって

いる.したがって肥育経営がより商品生産的に発展し，あとでとりあげる事例のように，その肥育規模

を拡大した場合はー肥育型により多少の進いはあるが 購入濃厚飼料型の経営に移行するのである.し

かも購入飼料型への展開は，単!c肥育経営における飼料白給源である耕地規模が零細だからという，経

営経済的理由によるだけではなくて，現行の和牛の肥育の技術的体系のなかに，購入飼料型ヘ発展せざ

るをえない要因がかくされている.

さきに②で指摘したように，わが国の肥育経営における飼料構成のなかで，購入濃厚飼料は自給濃厚

飼料に比べて栄養卒が著しく狭いのであるが，それは購入濃厚飼料のなかに粕類が多いことがその一つ

の原因である. しかし同じ種実類でも自給(主として麦)と購入(主として大豆)との間で，後者に栄

養率が狭いかたちで飼料が選択されている乙とが注目される.そしてそれが飼料全体としての栄養率を

5.3という狭い巾で維持しているのであり，経営的にいえばそういう栄養率の狭い， つまり DCPの多

い飼料の獲得は購入に依存せざるをえないことを示している.肥育経営は飼料の技術的情成からみて本

来購入飼料型なのである.

2. 肥育飼料におけるDCP過剰とその経済性

(1) 飼養標準と肥育実例とにおける栄養率の幅の開差

肥育!とおける飼料配合のパターンは肥育型によってそれぞれ違う.それらは肥育に必要な栄養分を最

も経済的に，しかも和牛の晴好性の高いかたちで配合するためのパターンにほかならない.具体的な側

側の飼料の配合は同一肥育型についても各種のものがあり，統一的ではないが，飼料成分lと還元すれば

可消化養分総量 (TDN)と可消化粗蛋白質量 (DCP)及びTDN中のDCP以外の養分とDCPと

の比，つまり栄養率 (NR)であらわされる.

和牛肥育Kは未だ栄養分を指標とした飼養の標準すなわち「飼養標準」はできていないが， しかし

National Research Councilの発表している肉用牛に対する飼養標準 (NRC)に準拠すべきだといわれ

ている.そこで石原盛衛博士編「実用和牛百科」より，和牛肥育のよるべき飼養標準として抽出された

NRCを引用したのが第20表で、あるが，このうち栄養卒だけについてみると6.2-9.0であり，これを素

牛年令別つまり肥育型別K平均すると，ほぼ7.5-9.0となる. しかるにさきに指摘した如く，わが国の

平均的肥育経営における飼料の栄養率は 5.3であり，標準lζ対してきわめて高いDCP過剰を現象して



樹

いるのである.しかもそのことが副産物的自給飼料によるいわば経営経済的強制から生れたものではな

くて，購入飼料によって自主的に求められている点に，和牛肥育における飼料組成の特殊性がうかがわ

れるのである.
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肉用牛飼養標準 (N.R.C.)第20表
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もちろん栄養卒からみた栄養分の過不足は相対的のものであり，正しくは絶対量としての充足の如何

が検討されねばならないが， しかし何れにしても，技術標準的にみた肥育性に関与する栄養のバランス

や過不足は，必ずしもそのまま実際の経営における飼料経済性要因として経質収凝性に反映しえないの

ではないか，あるいはまた飼養標準と実際の経営との聞のズレはどうして生まれるのかを検討すること

が，和牛肥育というもののもつ特有な経営的性格をさぐる重要な手がかりになるようにおもわれる.

栄養的構成における標準と実際との問にみられる空白は子牛生産においても同様であるが， しかし子

牛生産の場合は飼養の標準量l乙対する過剰給与は，概念的には無駄な費用投下と考えてよかった.必要

以上の飼料養分を給与しでも，子午の生産期間が短縮されないし，良午が生産されるわけでもない.む

しろ給与栄養分の不足や季節的アンパランスにも拘わらず，子'j二生産lこ経営経済的支障がないとするな

らば，そのほうが経営にとって有利である.だが肥育性における栄養の過不足については，子午生産の

場合とはややちがった視点からの考察が必要である.

飼料のもつ肥育能性は肥育素牛の年令や肥育期間，い~)かえると肥育型によって異なる発現をおこの

う.NRCを適用して和牛肥育に必要な栄養分をみると，素牛年令の若いものの栄養率の幅は狭く，年

令の多くなるにしたがって (2-3才)栄養卒の幅が広くなる，それによって具体的な飼料配合がちが

ってくる.

また濃厚飼料と相飼料についてみると，一般に肥育期間の短いもの，あるいは同じ肥育期間について

は，肥育の後期lこ至るほど濃厚飼料の配合割合が高くなる.そして両種の飼料のもつ肥育能性は，単に

肉の景的生産性に関連するだけでなく.質的生産に結合してそれぞれの経済性が評価される.
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(2) 各種肥育型の剣料給与の標準と組飼料多給方式

肥育期間の長短で区分した和牛の各種肥育型における館料給与パターンの 1f7Uを示すと，第21表にみ

るように短期および中期肥育では，肥育の全期間を通じて濃厚飼料の給与量(表ては体重に対する%)が

第21表 肥育における濃厚飼料と机飼料の給与卒(体重に対する%)

第 I 男l 第 2 J!lj 

周期肥育|濃厚剣料1.55-1. 65 1. 70-1.ω 
(100日肥育) m 飼 料 1. 00-1. 15 0.75-0.85 

中期肥育|濃厚飼料1.50-1. 60 1. 65-1. 75 

(150fJ肥育) m飼料1.20-1. 30 o. 90-1. 00 

長期肥育(濃厚飼料1.35-1. 45 1. 60-1. 70 

(6カ月以!二の肥育)i m 飼 料 1. 50-1. 60 1. 00-1. 20 

(行原慌街:肉午肥育法)

第 3 期

1. 90-2.00 

0.50-0.60 

1. 85-1. 95 

0.65-0.75 

1. 70-1. 80 

0.70-0.90 

m飼料lこ比べて~いに対して，長期肥育はその第 l 期では組飼料の配合が多くなっている.また全肥育

型ともに肥育後期lこ至るほと‘濃厚飼料の配合割合が局くなっている.そしてそれに対応する和牛の側の

増体量(日露)は初めに多く増体し，肥育後期lζ至るほど増体量が減少するのが常二通である.それは肥

育科度が進むにつれて単f，'t:体重当りの栄後隈取量が減るのと，増体成分のうち熱量の多い脂肪が増加す

るためであるが， 3)他出肉質が良くなり単位重量当り価格が高くなる.

また一般に和午肥育において濃厚飼料の給与割合が高いのは，系午として年令が進み粗飼料の相対的

利用性の高い育成期をすぎ，すでに成熟あるいは完熟したものを，さらに肥育するという和牛肥育にお

ける特殊性や，経常における粗飼料生産基盤の零細性，さらに飼養規伎が零細なために， 1頭の価額を

できるだけ高くするという良質肉生産の方向が採られざるをえないことなどが，重複してその原因を構

成しているものとおもわれる.

だが濃厚飼料多給という和'I-g巴育lこ定着的なかj料給与の方式に対して反面n，粗飼料多給方式もあり，
このほうは一つの指導技術として展開されている.尤も紐飼料多給と称しでも，慣行的な肥育.経営にお

けるよりも多給だというだけで，濃厚と粗飼料との配合が逆転するわけではないが，その一つの配合例

(第22表)を従来の肥育lこ定型化されて配合パターン(前表)と比較すると，粗飼料の増加と濃厚飼料

の減少が顕著である.良質犯飼料を濃厚飼料p:::代慨することによって，飼料費の節約を意図したもので

ある.

¥.ii22去 良質m飼料多給l待の濃厚飼料と組飼料の給与さ字 (体重l乙対する%)

第 I 期 第 2 刃i] I 第 3 期

1.4-1.5 1.6-1.7 

tIl飼料1.6 1.0 06 
'!'I J!lJ肥育

濃厚飼料 1.1-1.2 

|濃厚飼料1.1-1.2 1.3-1.4 1.5-1.6 
'1' !tIJ IJ巴育! "._-

tIl f1;J 料1.7 1.2 0.8 

濃厚何日1.0-1. 1 1. 2-1. 3 I 1. 4-1. 5 長期肥育.._- ~ 

m 飼料 1.8 1.4 0.9 

(石原感待f:肉11二肥育法)
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さらに従来の各種肥育型IC比べて，当初から組飼料多給という形で発展した新らしい肥育型!C若令肥

育がある.若令肥育は和牛の役利用目的の後退によって，子牛(とくに雄の去勢子牛)を肥育素牛とす

るものであり，従来の迂図的な和牛の肉牛生産IC比べて欧米的肉牛生産!C近い生産形態である.また近

年におけるその急速な増加傾向からみて(第23表)，今後の和牛肥育の主流となるものと予測されている.

第23表肥育形態別頭数の推移 単位:頭

~ 年次¥ 、 実 数

肥育区分 ~~ 33 年| 34 35 36 37 33 1 34 1 35 1 36 1 37 

雌牛{普通肥育 135，599 165，387 167，921 129，765 
131，899 

48.6 
31. 9 

51. 2 51. 8 38.9 
理想肥育 29， 180 7.0 

雄牛肥育 35， 189 39， 152 42，958 45，862 49，647 13.3 12.3 12.4 13.7 12.0 

去勢壮令肥育 77，666 71，756 96，653 83，556 101，416 30. 1 28. 7 28.0 25.0 24.5 

去勢若令肥育 14，399 23，165 37，908 74，705 101，951 5.4 7.3 11. 0 22.3 24.6 

合計|胤6531319，必01345，4401ω881414，叫 1∞01100.011∞記…fl∞o
(農林省:和牛生産飼養の実態)

若令肥育における飼料配合のバターンは第24表でみるように，とくにその肥育前半期における粗飼料

割合が高い.だから乙れをより組飼料型IL移行させる乙とにより， Grass-fattend cattle型へ転化できる

と考えることにもそれなりの理由がある.

第24表 若令肥育における濃厚飼料と粗飼料の給与率(体重IL対する%)

穴と~~-旦竺竺1 5-6 1 6-7 I 7-叩1ωo 1いl川 2 1 ロ凶~叫l凶4 Iい1刊 6 I 1附6刊~哨lm 8 
飼~芹聖竺~I -叶叫叩日150川1150
濃厚飼料 10.8-1. 0 1川1.1-1.21川Iし.3-1.41川1.4-1.51川1.5-1し.61川1し.7-1.81川1.8-1. 9 

粗飼料|川1.6-1. 8 1川1.4-1し.71川1.1-1.31川1.0-1. 1川10.8-1.01川0.7-0.81

(土屋平四郎:和牛の肥育技術と経営)

若令肥育はその素牛年令が生後6ヶ月程度の子牛であり，従来の和牛生産概念からみれば子牛の育成

期に相当するが，和牛の育成経営における慣行飼料の栄養構成は第25表にみる如くであり，これを栄養

率でみると 7.2となる.乙れは前掲NRCの肉用牛飼養標準(第20表)の子牛の飼養にきわめて近似し

濃厚飼料

粗飼料

計

第25表 育成牛における慣行飼料の栄養

DM 

624.3 

1，791. 9 
2，416.2 

DCP 

94. 1 

76.6 

170.7 

注給与飼料は農林省生産費調査(昭和36年)にあげるものによった.

た栄養構成である.

単位:kg 

TDN  

508.6 

896.5 

1，405.1 

だから外国用牛の飼養標準を和牛l乙適用すれば，和牛育成という経営目的は充足しうることがわかる

が，しかし濃厚飼料を多給することによって維持されてきた和牛肥育の経済性が粗飼料多給方式によっ
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て満されうるかか否が問題である.

若令肥育で粗飼料を多給した場合IL，それが肥育の収益性にどのような反映をするかについて，富山

県畜産試験場が継続試験をおこなっているが，その 1例が第26表である.A区， B区， c区になるにし

第26表 組飼料の多給が若令肥育の収支lこ及ぼす影響の I事例ー富山県畜試ー

A 区 B 区 C 区

市場着時体重 (kg) 436.9 442.6 445.9 

枝肉重量 (匂) 268.0 278.0 282.2 

枝肉単価(勾当り円) 381 376 366 

i坂 EづiC 価 格(円) 102，050 104，500 103，300 

手 数 料(円) 3，060 3，134 3，099 

子 取 金 額(円) 98，990 101，366 100，201 

業午購入費(円) 37，450 36，650 37，750 

全 飼 料 費(円) 52，725 45，098 37，204 

差 益(円) 8，815 19，618 25，247 

注 1) 組飼料年間際取量 A区5，100kg，B区8，100kg，C区1O，900kg (青草換算)
2) 各医2頭の平均

3) 輸送費・その他雑費は省略

たがい粗飼料が増加しているが，粗飼料が多給されるに伴い技肉単価が下がる反面において，飼料費低

下を原因として収益(差主主)が大きくなっている.組飼料多給による収益性の動向調査にはほかにも類

例があるが，何れも組飼料多給lこより濃厚飼料費を節約することが収益性上向のための必須条件とされ

て，若令肥育の指導上の基調とされている.例えば長崎県では若令肥育中 l頭当り 5~7α の飼料作圃

場の確保を指導要領のーっとしている.

しかしながら若令肥育が飼料作物との結合関係を強化すればするほど，耕地の利用と労働力の制約が

高くなり，若令肥育の規模拡大による収益増大への追求が関難になるだろう. しかも農家の意識する肥

育収益性，つまり肥育差益に接近した見方をすれば，第26表にみられる粗飼料多給区 (C区)における

差益額25，247円は，当時の若令肥育差誌としてむしろ通常的な価額であり，他区の差益が低すぎるので

ある.

第27表は前去とほぼ同じ頃の広島県久井町における l農家 l頭規模の五二令肥育24例につき l頭当り差

第27表若令肥育の収益性(1 頭当り) 昭和37年

頭 数 素牛価格 飼料費 肉牛価格

24 頭 44，638 38，380 105， 167 

差

単位:円

益

22，149 

以 1 ) 肥育期間の平均319日である.なお飼料費中には野草・くず野菜のように市価のない労働

飼料は算入していない.

2) 広島県久井町

益を算出したものである.粗飼料は飼料作物(牧草)を給与している農家もあるが，稲わら・野平を主

』こする農家がほとんどである.牧草・野草などの給与量の詳細が不明なので前表との正確な比較が困難

であるが，市価のある飼料費(濃厚飼料と稲わら)だけを計算して飼料費とし，差益を算出すると 1頭

当り22，149円である.また肥育牛個体的な差益の幅は15，000~30， 000円である.さらに中央畜産会の調
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査した若令肥育の年間常時 l頭当りの所得計算でも22，∞0-23，000円程度となっている 5)

費用計算方法を統一しないで収益額だけを比較することには問題があるが，何れにしろ農家の計算で

は若令肥育は l頭当り22，∞o円ないし23，0∞円程度， 1日当り70-80円が標準的な肥育差益とされてお
り，その場合，とくに粗飼料多給方式が採られているわけではない.そして肥育経営収益の増大がいわ

ゆる多頭飼育という形で追求される場合，粗飼料だけについていえば稲わら・野草方式から栽培粗飼料

方式に移行せざるをえないけれども，しかしそれは必ずしも給与飼料金体が粗飼料多給方式へ転換する

わけではなくて，農民的にはむしろ，濃厚飼料をふやして 1頭当り価額の高い肥育牛生産をねらうとい

う肥育収益追求にとって全く逆な対応が生まれている.

(3) 濃厚飼料多給方式と飼料配合の標準

群馬県前橋市のO農家の場合，20aの飼料畑と購入稲わらを粗飼料源として，常時規模25頭の若令肥

育をお乙なっているが，通常の若令肥育とちがって極上肉生産を目的とする長期の濃厚飼料多給方式を

採用している.肥育期間は約18ヶ月であるが，これを3期!C分け，前期を育成飼育期(約6ヶ月)，中期

を若令肥育最盛期 (8-9ヶ月)，後期を理怨肥育期 (3-4ヶ月)と称しており 6)，最終的!Lは 580kg

程度の肥育牛!C仕上げるものである.若令肥育を上質肉生産を目的とする経営!C移行させた形態として，

その極限を代表するものといえるだろう.

第28表は当該経営について，昭和37年から38年にかけての 1ヶ年間の収支を中央畜産会が調査したも

第28表濃厚飼料依存性の高い若令肥育の肥育収益(差益)

収
肉牛販売収入 1，951，573円

増 価 収 入 917，795 
入

計 2，869，368 

支
素 牛 購 入 費 1，160，250 

購 入 飼 料 費 1，373，019 

白 給 飼 料 費 20，000 
出 計 2，553，269 

差 益 316，099 

目巴 育 延 日 数 4，790日

日当 り差益 66円

(中央畜産会:和牛肥育の経営分析)

のであるが，自給飼料費は飼料費の小部分を占めるにすぎない.飼料費の大部分は購入濃厚飼料費であ

る.生産した肥育牛の I頭当り価格は 181，217円であり，若令肥育牛の水準をはるかに越える価額であ

るが， 1日当り差益は66円で，水準をわずかではあるが下廻っている. 1日当り差益額が高くないのは

極端な濃厚飼料依存により，飼料費がかさむからであるが，しかも零細な自給飼料基盤の上で，所得総

額の多い多頭肥育を展開せんとすれば，濃厚飼料依存型経営にならざるをえない乙と，及び濃厚飼料の

経済性をより高くするためには，一般的若令肥育型を変容して理想肥育型IC接近せざるをえない乙とを

示した好例である.

なお同じ経営の収支をさらに詳細にし収益性をみたのが第29表であるが，所得は約27万円である.ま

た企業的にみた純収益 (A-B)が37，466円であり，さらに 1日当り家族労働報酬 1，259円であるから，

そのかぎりでは経営全体としての収益性は高いといってよいだろう.また表には示されていないが，この

経営での肥育牛の年間の回転率は0.84であり，普通肥育や壮令肥育における2.0-3. O!C比べて低い.だか

ら等しく濃厚飼料依存度が高いとすれば，むしろ普通肥育・壮令肥育IL転換したほうが資本収益性から

はより有利だとおもわれるが，乙の経営は当初の壮令肥育から若令肥育rc転換した経営であり，その理
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由として壮令肥育素午の入子難と壮令肥育における肥育性Kバラツキの多いことをあげている.

第29表若令肥育の収益性

収
肥 育

Jほ 肥
入

京 費
支

島j 料 費

2，869，368円

51，409 

その他の直俊費

出| 販売諸経費

| 計

2，936，434 

1，160，250 

1，417，963 

73，958 

15，657 

2，667，828 

4
f
 
M
M
 

f号 (A) 226，956 

地代)

資本利子〉

労働費)

4，687 

)
 

口
u(
 

149，003 

77， 450 

(A) - (B) 

労働費以外の直俵費総額 (C)

家族労働臼数

費用 R:対する所得割合 (A)j(C)

I日当り家族労働報酬

37，466 

2，667，828 

91. 3日

10. 1% 

1，259円

(中央常産会・和'j-.肥育の経営分析)

すなわち和午の役利JlJの後退と若令肥育の急速な背及にともない，壮令肥育系牛は地域的・個別経営

的IC素午の入手が困難になっているが，当該経営は従来の止f:令肥育の経常技術を若fT肥育lこ適用して，

濃厚飼料依与の高い新たなff介肥育型を作り}二け。たものである.

第30表肥育剣料とその養分 (0家の場合) 単1"'::匂

! !養分量給与量 l一一一一一一一ー一一ー一一一 一一
!DM  DCP TDN 

濃 l干n'!二配合(壮令用) I 払 130 27，238.8 3，268.7 22，880.6 

1.= I j;;_ U 粕 2，845 2，460.9 1，024.2 2，233.3 賦|厚/， .~ ... I -， -.~ 

1-' I大 変 3，212.5 I 2，753. 1 282.7 2，290.5 
入|飼 I 1113 st< '1'. ..Ii I 0 1~() II fl1~ J. I -" I脱脂'*糠 9，150 8，015.4 1，043. I 5，050.8 

• I中fI 叫 An ACO C) 飼 I"f I小計 40，468.2 5，618.7 32，455.2 

中計牝063.2

a |粗| 削 IJトウモロコシ 13，125 2，625.0 

h|剣 iIY刈ライ麦 7，500 1，597.5 剣|判 f-] I"J / ;?<.. "oJVV  
料|円!小計 4，222.5

ら 3，000料|粗料|祈 わ
飼|

2，595.0 9.0 1，110.0 

5，627.7 33，565.2 

131. 3 1.771.9 

165.0 1，020.0 

296.3 2，791. 9 

305.3 3，901.9 

5，618.7 32，455.2 

工
広
に
み
一

1

6

8

一

0

0

4

守

Q
L

6

0

7

一

A
守

A
T

一

5，924.0 36，357.1 

ノL

" 
m fiPJ料
濃厚長，;J 料
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ところでこの経営で給与される飼料の養分量を計算してみると第30表のようになるが，全飼料の栄

養率は 5.2となり，これはさきにあげた全国平均的な肥育飼料の栄養率とほぼ一致する.すなわちこの

個別経営事例についても飼養標準からみてDCPの相対的過剰が指摘できるのである.

しかしながら和牛における肥育飼料の栄養率の幅が狭いのは，単!C農家の慣行飼料におけるばかりで

なく，従来和牛肥育についてその標準的飼料配合例として，具体的な飼料の配合を示しているものにつ

いてその成分量を計算してみても，同様にその幅が狭く，ことに理想、肥育ではそれが5-6程度である

ことが注目されるのである(第31表). 

第31表 肥育型別標準的飼料配合例による栄養分と栄養率 (体重100kg当り 1日量)

DM  DCP TDN 栄養率

第 期 3.020 
kg 

0.245 
kg 

1. 783 
kg 

6.3 
理想肥育

第 2 期 3.072 0.304 1. 891 5.2 
(雌) 第 3 期 2.714 0.270 1. 751 5.5 

普通肥育
第 期 2.555 0.178 1. 476 7.3 

第 2 期 2.231 O. 182 1. 393 6. 7 
(雌) 第 3 期 2.264 0.201 1. 486 6.4 

壮令肥育
第 期 2. 724 0.218 1. 658 6.6 

第 2 期 2.699 0.228 1. 889 7.3 
(去勢)

第 3 期 2.568 0.219 1. 847 7.4 

注 1 ) 飼料は 3事例とも大麦，フスマ，脱脂米糠，大豆粕，稲わらであり，壮令肥育で生甘

藷が加わる.

2) 飼料成分は農林省振興局:家畜の飼料とその計算.および農林省畜産試験場:乳牛の

飼養標準に関する研究

3) 飼料配合標準例は上坂章次編:和牛全書による.

(4) DC  P過剰においてみられる和牛肥育の特性

前項まで指摘したことを要約すると，①和牛肥育における飼養の標準はNRC標準iζ拠るべきだとさ

れながらも7)， 従来和牛肥育の具体的な飼料の標準的配合例とされていたものはNRCK比べて相対的

KDCPの多い配合であり，さらに農家の和牛肥育の実際例では一層DCP過剰であること，及び②実

際の肥育経営においてみられる栄養率の幅の5.2-5.3という数値が，標準的飼料配合例における理想肥

育の中期以降のそれに，きわめて近似したものであるという事実に注目されねばならないこと，の2点

であった.

しかし標準的飼料配合例は 1例!C限られるわけではない.そこで普通肥育(雌)と壮令肥育(去勢)

について，具体例として広島県福山市M農家の多頭肥育経営をとりあげ，標準飼料配合例の 3例K基き

M家の標準飼料配合を作り，それぞれの養分量と栄養率を計算し， M家の実際lζ給与したものとの比較

をおこなったのが第32表で‘ある.

M農家の実際lこ給与した飼料は，これを標準例によって給与したと仮定した場合に比べて，普通肥育

では一般に栄養的にやや過剰であるが，壮令肥育では不足している. しかし標準例そのものにかなりの

開差があること，および栄養的な過不足のもつ技術的性格を考慮していえば， M農家の肥育は普通肥育

では栄養的に適正であるが，壮令肥育でやや不足だといい直してよいだろう.そしてこの事例の飼料給

与にみられる普通肥育と壮令肥育のちがL>は，つまり両肥育に対しでもつ経営者の収益意識のちがいを

反映しているものとおもわれる.

すなわち普通肥育は壮令肥育に比べて，より良質肉生産を目的として経営されるものであり，飼料多
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第32表 M農家の給与栄養分と標準飼料例IC依存した場合の栄養分との比較

DM DCP TDN 栄養卒

M 濃厚飼料 819.3 kf} 124.0 均 673.9 kf} 

農 *11. 飼 学} 284.3 0.9 121. 9 

守号
，誹~・ 計 1，103.6 124.9 795.8 5.4 

通
濃厚飼料 744.9 97.7 556.3 

肥育
A キ且 飼 帝干 495. 7 1.7 212. 7 

雌
標

計 1，240.6 99.4 769.0 6. 7 

濃厚飼料 787.3 I回.8 649.0 

一 準 B ヰ宜 飼 料 496.1 10. 7 204.6 
一
五

計 1，283.4 117.5 853.6 6.3 

日
濃厚飼料 602.5 77.6 502.6 伊j

C 粗 飼 争} 643.9 37.4 422. 7 

計 1，246.4 115.0 925.5 7.0 

恥f 濃厚飼料 741. 7 112.7 610.2 
壮 農 中且 飼 字} 288.8 1.0 124.0 令

肥育 家 計 1，030.5 113.7 734.2 5.5 

勢去

濃厚飼料 864.8 118.2 669. 7 
標 A 紐 飼 宗十 639.8 7.1 349.4 

計 1，504.6 125.3 1，019.1 7.1 
一 準

一 濃厚飼料 879. 7 87.1 696.6 
七
f担j C 事旦 飼 籾 525.6 51. 8 297.4 日

計 1. 405. 3 138.9 994.0 6.2 

注標準例 Aは上坂編:和牛全書

Bは石原 :和牛飼育法

Cは石原編:実用和牛百科による.

給も一一ある程度までは一一良質肉を生産することによって，償われる ζとが期待されるが，壮令肥育

ではむしろ飼料を控えて，収益をあげるための飼料費節約をはかることのほうが，より強く意識される

ことによるものであろう.だが何れにしても両者の相違は決定的なものではなく， M家の経営も前出の

諸事例と同様に， DCPの相対的過剰，つまり栄養卒の幅の狭さがいちじるしいのである.

さきに子牛生産経営において一般に，飼料の給与が「盲給与」におちいり易いこと，また子牛生産目

的の高い経営でも栄養給与の季節的アンパテンスがあることを指摘し，同時にそれらが経営的にみれば

それなりに合理性をもち，飼料基盤の経済的利用を考慮したものであるととを付け加えておいた. しか

し肥育経営は子牛生産IC比べて一般に，より商品生産!C傾斜した経営であり，飼料給与の経済性は子牛

生産と同質的なものではない.飼料給与の不適正やアンバランスは肥育性IC反映し，収益をもたらす条

件となりえない筈である.

しかしそれにも拘わらず和牛肥育が標準とされる飼料配合においても，さらに農家の実際の経営にお

いては一層， DCPの過剰給与がいちじるしいという事実は，単IC農家の「盲給与」をその理由として

あげる ζとだけでは理解できないのである.むしろDCP過剰現象!C日本的肥育形態の特殊性が感得さ

れねばならないとおもわれるのである.

DCPの過剰は，慣行的肥育飼料として前IC述べたように大豆粕が比較的多く給与されることにもよ
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るだろうが，同時に大豆粕を含めて飼料全体の構成が濃厚飼料依存体系であることに原因することはl'

うまでもない.そして栄益率.の幅だけが強く意識されるとき，濃厚飼料は牧草によって代置されること

も可能である.しかし和牛の飼料の量的採食能力を考慮すれば，濃厚飼料によってより多くの栄養分が

給与できる.そのことはできるだけ良質肉を生産し，単位当り価額を高くしようとする経営目的にとっ

て合目的である.そしてその頂点として理想、肥育があり，理想肥育における飼料配合は， I標準」とさ

れるものにおいてすでに，濃厚飼料のいちじるしい多給方式を前提とするものなのである.

理恕肥育形態そのものは現在その数がわずかであるが， しかし和牛肥育は全体としてその基低lこ，理

想、肥育の技術と経営的条件を温存しており，それぞれの肥育型の技術的経営的制約性のなかで，理忽、肥

育にできるだけ接近させることによって，良質肉生産と高い粗収益を追求しようとしているのである.

和牛肥育における栄養卒の幅が一様に狭く，理想肥育の襟準を前後する数値を示すのはそのためであ

る.

和牛肥育農家における収益意識は差益概念，すなわち「肉牛価格ー(素牛価格十飼料費)=差益」の大

きさに依存する.あるいはもっと単純には「肉牛価格一素牛価格=差益」として収益が求められている.

両種の差益の高低はとくに飼料の官給与のない限りほぼ一致する.つまり後者の差読の高い経営は前者

の差主主も同様に高いのが普通である.飼料費が意識されていないわけではないが，一般に肥育における

費用のうち最大なものが素午費であるから，その増加額を最大にすることが肥育収益性をもたらす要件

とされるのである.

i1: 1) 上坂Z孝次編，前掲，手日午全書:139~ 140 

2) Rossoe R. Snapp (1952) Beef Catt1e (4 th edition). John Wi1ey & Sons. Inc. New-Y ork. 

3) 石原盛衛(昭和39年)肉牛肥育法:126，養賢堂

4) 上坂章次編，前掲，和"二金書:148 

5) 中央畜産会，前掲，和牛肥育の経営分析:65 

6) 萩原トミ子(昭和39年)婦人労働による肉"二の符力若令肥育について

7) 石原蟻衛編(昭和32年)実用和午百科:111，富民社

第4章 問料経済性からみた今後の和牛経営(結び)

和牛肥育は ①わが国の農業経営が一般に農Jfj地規模が零細であり，またとくに肥育経済立地が'[1.垣

地にあるために良質粗飼料の生産基盤が劣弱であること.②肥育の規模が多頭経滋といわれるものにお

いてもなお零細な小農的経営の限界を越えないものであること，などをおもな理由として濃厚飼料依存

度を高めたのであるが，しかし濃厚飼料依存の経営経済性を支えたのは，いうまでもなく't-肉の商品性
に関連する牛肉の市場価絡体系であった.

第33表は東京および大阪市場での牛肉の銘柄別枝肉価格を示したものであるが，等級差lこ基く価格の

開差がいちじるしく，雌・雄および去勢牛を指標とする区分のなかでも20~70%程度の格差をもち，さ

らに性別のワクをはずせば下物と上物の格差は 3倍近い開差を示している.豚肉における両者の開きが

通常10%前後であり，格差のいちじるしい年でも30%に達しないのと対照的である(第34表). 

和午肥育の各型のなかで濃厚飼料依存度を高め良質肉生産を努力するのは， このような牛肉の市場価

格体系が定着するからである.

しかし他方において食肉一般に対する需要が次第に増大しており，また消費構造の変化，ことに加工

肉需要が増加している今日において，牛肉と他の食肉との代替性も高まっており，また外国肉用牛の牛

肉輸入を考慮するとき，和牛肥育における濃厚飼料依存の飼育が，将来も安定した肉牛生産方式である

かに否かについて異論がないわけで、はない.さらに輸入飼料の価格が騰貴し，肥育午生産をコストパー

ノレなものにしている現状にかんがみて.肉月j和牛の生産体系の改革が説かれている.
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第35表は輸入牛肉価格と和牛肉価絡とを比較対照した表であるが，和牛枝肉の正肉換算価格と比較す

ると，輸入牛肉は一般にきわめて割安である.もちろん両者の肉質のちがいを考慮、した場合，何れが高

いか低いかの比較は困難であるが，しかし大衆消費が比較的安価な並肉rc集中している乙とのを考える
と，輸入牛肉の和牛肉rc対する代替性はかなり高いものがあるとおもわれる.
国際的な11・肉生産の不足，および輸入牛肉rc対する価格政策を前提lとすれば，輸入牛肉が和牛肉にと
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第34表豚の等級別枝肉価格 (勾当り)

昭和 34年 39 年 38 年 40 年

価格|指数 価格|指数 価

束 上 231円 113 340円 335円 380円

中 217 106 

京 下 204 100 

上 215 126 330 110 319 106 
規 339 114 

大 格 332 111 
物 322 108 

中 205 120 313 105 
規 324 109 

阪 格 313 105 
下 171 100 299 100 301 100 

外 298 100 

注 1) 指数はいずれも下を l∞としたもの.

2) 価格は各年とも 1月の平均.

3) 資料:日本経済新聞.

第35表輸入牛肉価格と国産価格 昭和39年10月中匂一

E肉 1-2級プリスケット前後揃 275-287 304-317 オーストラリア

正肉 l級 プリスケット前 299-311 329-338 11 
和牛めす (419-876) 

正肉 2級 プリスケット前 299-308 329-338 11 

おす牛 (419-533) 
ロ イ ン 551-568 591-603 11 

枝肉 l級 去勢 227-251 258-283 ニュージーランド 去勢牛 (494-609) 

国
社
格
円

商
価
り

入
売
当

輪
販
均

格
円
価
h
リ

官
ra

当
&

g

 

c
h
 

国内産価格.大阪
枝肉勾当り円

注 1) カッコ内は正肉価格換算.

2) 農林省畜産局:食肉関係資料，および，日本経済新聞.

ってさし当って強い価格低落要因として機能することはないとおもわれるが， しかし和牛の技術的乃至

経済的な肥育性についてはなお多くの改善すべき余地が残されている.

農林省の家畜改良増殖法IC基く，和牛改良目標によると(第36表)，体型としては現在よりも体積の大

第36表肉用牛の改良目標(昭和37年現在)

体 型 能 力
区 分 a性

高|胸盟主化|体 肥育開始|肥育期間|占体員|枝肉歩留体 重

cm % kg 日i

昭和37年 雌 125-127 145-148 430-500 30-36 
180 0.9 1 55-60 

現 在 雄 135-140 154-158 700-8∞ 5-6 350 0.8 

雌
目 標 180 1. 1 I 60-63 

雄 135-140 I 155-160 750-820 I 5-6 330 0.9 

(農林水産技術会議:肉用牛の飼育技術)
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きいものを考え， 1日の増体量の多い早熟性のもの，および枝肉歩閣の高い肥育を目標としている.ま

たとくに従来の和牛改良が体型・資質を中心に進められた傾向が強く，発育や産肉能力について外国の

肉用牛lこ比べて個体聞のパラツキが大きいため，産肉能力の斉一化，とくに粗飼料に対する利用性を高

める方向に選抜することの必要性が強調されているの.

このような和午改良の目標を，さきの肥育における飼料経済性の問題に関連させるならば，従来の濃

厚飼料依存性の高い肥育経常への指向は，あるべき未来像に対して逆行するものといわねばならないだ

ろう.

和牛肥育を粗飼料経済性の高い，しかも飼養規模の拡大された形で構想するとすれば，粗飼料の生産

条件からみて，肥育の経済立地は山間地帯K後退し，子F下生産立地と共通する¥L地条件が選択されるで

あろう.さらに子牛生産経営における低収益性，つまりその飼養拡大化の困難性にかんがみて，子Lj.生

産と肥育とを同一経営に編入した牧草依存による，いわゆる「一貫生産J3)の構想も生れるであろう.

しかしながら如上の和牛改良目標はあくまで目標であって，到達lこなお多くの時日を要するものであ

る.粗飼料に対して利用性の高い肉用午や，粗飼料経済性の高い肥育経営が，将来におけるあるべき和

牛生産であるとしても，差し当って今日における肥育経営の設計は，今日の和牛，今日の価格体系，今

日の経営条件を前提lこして樹てられねばならないのでユある.

外国の肉用種牛や他の肉畜との競合性を考慮するとき，粗飼料依存の費用節約的肥育経営を構怨する

ことも，もちろん重要であるにはちがいないが， しかし和牛肥育は究局的lこは肉質の優位性，および午

肉に固有な消費性向において競合力を強めるほかはないのであって，牛肉一般あるいは食肉一般の生産

性や市場性に対する問題意識のみで肉用和午を;命ずるわけにL功》ないとおもうのである.それはまたほ

かの肉畜についても同様である.

また祖飼料生産(飼料{'F物・牧草)を子牛生産経営{"C直結させることも，おi飼料生産費からの制約が

ある.もちろん飼料作物・牧革が慣行的飼料である稲わら・野平に補充されることにより，子牛生産経

常においても高い経済性を発揮しうるが，しかしそれは全面的にではない.牧草を稲わら・野草lζ完全

に代替させるには子午価格が相対的に高い水準で維持されるか，あるいは費用節約的な牧草生産方式が

確立されねばならない.さらに牧草に対する和牛のもつ噌好性の問題を考慮すれば，牧草は乾草給与さ

れることが必要となるとおもわれるが，それによって牧草給与は一層コストパーノレなものとなるだろう.

つまり多額な財政投資や革新的な生産技術が牧草造成{"C対して期待されない限り，牧野は野草地K経済

的l乙代替されないのである.

結論的にいうならば，牧苧生産と和牛経営とが最も合理的な形態、で直結するのは，差し当っては和牛

の育成経営だとおもう.

飼料経済の立場からみると，育成経営は子LI:生産と肥育との中間的存夜であった.濃厚飼料lこ対する

依存度は子斗二生産よりも高~}が肥育よりは低い. しかも濃厚飼料の経営自給の度合は，子牛生産にほぼ

近いかたちで維持されてきた(前掲第18表).また育成経営の慣行飼料における栄養率の幅は7.2であり，

これはNRC標準の去午肥育の場合に近くいわゆる Grass-fattendtypeとみることができる. したがっ

て，もし良質純飼料が用意されるなら，それに対する経済的利用性は肥育よりも，また子Llo生産よりも

高い筈である.

さらにまた牧草の経済的生産立地が平担地ではなく山間地にあるとするならば，子LI二生産経営と「一

貫Jさるべきは肥育経営ではなくて育成経営であろう.かくして今日の子牛生産・育成および肥育の経

営と地帯との分化は，子午生産と育成とを組み入れた京牛生産経営(地帯)と肥育牛生産経営(地帯)

とに統一的分化を遂げ，飼料経済的にまた市場経済的にそれぞれの経済立地と経営とを形成するであろ

う4)• 

注 1) 総理府統計}nj，昭和34年度全国消費実態報告

2) 農林水産技術会議事務局(昭和40年)肉用牛の飼育技術:3 

3) 和'1一生産における一貫経営の是非に賛否両論あり. i畜旅の研究J(昭和40年)に両者の立場
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での論争が展開された.一貫経営を主張する論者P::，大川忠男(肉牛としての和牛生産経営

lこ関する私見，同誌， 19巻7号)，中島健(和牛飼養経営の今後の展望， 19巻9号)があり，

差し当って近い将来l乙一貫経営の確立が困難であるとの主張P::，上坂主主次(和牛の子牛生産

地の未来像， 19巻4号).小野茂樹(今後の肉用和牛の生産経営に関する私見(19巻8号)が

ある.

4) 前掲，小野茂樹，今後の肉用和牛の生産経営lこ関する私見.

SUMMARY 

(1) Beef bread cattle in japan are cal1ed the japanese Native Cattle， even though they a1so have 

been kept on many farms as work cattle. Work cattle as they are，the number kept is very smal1 suita-

ble to the size of farm; ordinarily one or two heads per farm. 

But in recent years their utilities as work ones have been greatly decreased with the diffusion of 

power cultivators on every farm， and coping with the decrease in receipts of cattle products it has been 
necessary to expand their numbers as beef cattle. 

In this paper factors a官民tingthe e伍ciencyand economy of feed utilization are considered in con-

nection with expansion of the size of keeping cattles. 

(2) The feedstuffs for work cattles are generally composed of by-products or residua of the farm-

ing and wild grasses， but for the beef cattles in the expanded size of keeping the feedstuffs must be 
raised intentional1y or purchased. And yet the feed production of forage crops or pasture plants are ge-

neral1y more expensive than of wild grasses， therefore on the livestock farming such as the breeding of 
cattles on whose productivity the quality of feed does not have direct influences the economical feeding 

by forage crops can not be expected too much. 

(3) In fattening of cattles the feedstu偽 dependupon the purchased. The purchased feeds are more 

expensive for farmers than the forage crops or pastute plants， but by over-feeding of purchased feeds 

目 peciallyof the proteins the quality of meats can be elevated and the beef cattle per head be sold at a 

high price. This is characteristic of fattening of the japanese Native Cattle. 




