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序章 本研究の目的及び方法 
 第１節 本研究における問題の所在 
現在，教師の専門職像に関して，「技術的熟達者」（technical expert）と「反省的実践家」（reflective 

practitioner）の二つの考えが対立関係，あるいは相互補完関係として並置され，教師教育改革の議論を

枠づけている（石井，2013）。この枠組みを提起したのが，Schön（Donald A. Schön）である。そして，

Schön は，実践の状況が複雑であり，その実践の状況に働く高度で総合的な見識が必要な教師といった

専門職においては，「反省的実践家」であることの必要性を説いている（Schön，1983）。さらに，日本

においても，この Schön の考えが佐藤学らによって日本に紹介され，大きく広がっていくことになっ

た。佐藤は，専門職としての教師は，「反省的実践家」（reflective practitioner）としての成長が求めら

れており，この「反省的実践家」の中核をなすものが「省察（reflection）」（「リフレクション」1）であ

るとしている（佐藤，1993）。その後，日本教育大学協会が組織した「モデル・コア・カリキュラム」研

究プロジェクトは，2004 年にまとめた答申の中で，教員養成で養成すべき「実践的指導力」について，

「教育実践を科学的・研究的に省察（reflection）する力」をその中軸に据えるとした（日本教育大学協

会「モデル・コア・カリキュラム」研究プロジェクト，2004）。この答申を契機に多くの教員養成を行

っている大学において，「リフレクション」を新たに含んだカリキュラムの改革や授業改善が行われて

きた。さらに，2012 年 8 月に出された中央教育審議会答申「教職生活の全体を通じた教員の資質能力

の総合的な向上方策について」では，「学び続ける教員像」の確立が必要とされ，そのために理論と実践

の往還によって「省察」（「リフレクション」）を繰り返すことが求められている。 
このように，現在の教員養成や教師教育において「リフレクション」という概念は重要な意味を持っ

てきている。実際，体育科教育を含む様々な分野で，「リフレクション」に関する研究が数多くなされて

きている。体育科教育においても，例えば，大学学部生に対して行った体育科に関する科目において実

施した模擬授業を対象にした研究（藤田ほか，2011；木原ら 2007 など）や教育実習等で実際に児童生

徒に教えた経験を対象にした研究（村井，2015；日野・谷本，2009 など），さらに「ベテラン教師」の

授業実践を対象とした研究（厚東ら，2003；七澤ら，2001 など）などが見られる。 
しかしながら，この「リフレクション」という言葉は，教師教育を含む教育研究の様々な分野で用い

られており，その定義についても複数存在している状況である。そのため，同じように「リフレクショ

ン」に焦点を当てていても，その意味する内容が異なってしまっている。また，「リフレクション」とい

う概念が持つ問題解決的な思考の要素が組み込まれていなかったり，「リフレクション」の機能自体を

矮小化していたりする論文も見られる。そこで，「リフレクション」概念の検討を行うことで，教師教育

に求められる「リフレクション」概念について整理することが喫緊の課題であると考える。 
木原（2004）は，初任から教職経験 5 年未満の教師を「若手教師」，教職経験 5 年以上 15 年未満の教

師を「中堅教師」，「教職経験 15 年以上の教師を「ベテラン教師」と段階区分している。また，佐藤（1989）
は，教師としての最初の数年間のくぐり方が生涯の教師としての仕事を決定づけるとしている。吉崎

（1997）も，教師の成長にとって最初の 3 年間が決定的に重要であるとしている。しかしながら，「若

手教師」の「リフレクション」の実態や変容について検討した論文は，管見の限り見られない。佐藤（1989）

                                                  
1 「reflection」の訳語には，様々なものが存在している。しかし，それらの訳語はもともと日本語と

して存在している単語であり，それぞれから受ける印象について多少の違いを与えることがある。そ

こで，本研究では「reflection」をカタカナ表記の「リフレクション」と表すこととした。ただし，引

用文については，原文のままとする。 
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や吉崎（1997）の指摘を踏まえると，「リフレクション」を行う力の形成を考えていく上で，「若手教師」

の「リフレクション」の実態や変容を捉える研究が求められると考える。さらに，中央教育審議会答申

「今後の教員養成・免許制度の在り方について」（2006）では大学での教員養成課程において，教員と

して必要な資質能力を確実に身に付けさせることを求めている。加えて，中央教育審議会答申「教職生

活の全体を通じた教員の資質能力の総合的な向上方策について」（2012）においては，養成段階から初

任段階までを見通した教員育成の改善を図る必要性について述べており，養成段階に関しては修士レベ

ル化を目指すことについても言及している。これらのことを踏まえると，「若手教師」につながる教員養

成段階，さらには学部教員養成段階だけでなく大学院教員養成段階における「リフレクション」の実態

や変容を捉える研究も重要になってくると考える。その上で，教員養成段階から「若手教師」までの系

統的な「リフレクション」を行う力の形成を考えていくことが必要である。 
 
第２節 研究の目的 

 第 1 節の問題の所在を受け，本研究の目的は，以下の 2 点とする。 
①「リフレクション」概念の検討を通して，教師に求められる「リフレクション」概念の整理を行う。 
②整理した「リフレクション」概念をもとに，大学学部教員養成段階，大学院教員養成段階，「若手教師」

段階の「リフレクション」の実態や変容について，事例的に明らかにする。 
 

第３節 研究の方法と論文構成 

 本研究の目的を達成するために，以下の研究方法をとった。第 1 に，文献資料の読解と解釈という研

究方法による理論的研究で「リフレクション」の概念整理を行った。第 2 に事例の観察で得た資料を記

述し解釈する研究方法による実証的研究を行った。メリアム（2004）は，質的な事例研究を研究方法と

して採用するのは，仮説検証より洞察や発見や解釈に関心が向けられるときであると述べている。さら

に，ある単一の現象や実体を集中的に注目することによって，調査者は，ある現象に特徴的な，重要な

要因間の相互作用を示すことができるとも述べている。本研究においては，大学学部教員養成段階，大

学院教員養成段階，「若手教師」段階，それぞれの対象者の一事例に注目することで，「リフレクション」

の実態や変容の特徴について解釈を行いたいと考えたため，この研究方法を採用した。また，事例研究

における「外的妥当性」を保障するために「読者あるいは利用者側の一般化可能性」（メリアム，2004）
という立場をとることとした。この立場を取るためには，取り上げる事例や調査結果について詳細に記

述（「豊かで分厚い記述」）し，読者が自身の置かれている状況と比較することが必要になってくる。そ

のため，事例研究の部分では，この「豊かで分厚い記述」を行えるように試みた。 

本研究の本論は第 1章から第 4章によって構成されている。以下に，本研究の方法と論文構成を示す。 

 第 1 章では，目的①を達成するために，教師教育で用いられている「リフレクション」の概念につい

て整理し，その整理された概念にもとづいて今まで行われてきた体育科教育研究における「リフレクシ

ョン」概念の分類を行う。さらに，「リフレクション」概念の検討から得た示唆と課題について明らかに

する。 

 第 2 章から第 4 章は，第 1 章での「リフレクション」概念の整理をもとに，大学学部教員養成段階，

大学院教員養成段階，「若手教師」段階の「リフレクション」の実態や変容について，事例的に明らかに

していく。第 2 章では，大学学部生を対象に体育科に関する科目の中で行った模擬授業の「リフレクシ

ョン」および理論を対象とした「リフレクション」の実態について事例的に明らかにする。第 3 章では，
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大学院生が行った体育授業の「リフレクション」の変容ならびにその要因について事例的に明らかにす

る。第 4 章では，「若手教師」の体育授業に関する「リフレクション」の変容から「授業力量」の成長な

らびにその要因について事例的に明らかにする。 

 終章では，第 1 章から第 4 章までの結果を踏まえて，「リフレクション」を行う力の形成を目指して

いくうえで重要となる教員養成段階から「若手教師」までの系統的な「リフレクション」の様態につい

て考察を行う。さらに，本研究に残された課題を示す。 

 
「リフレクション」の概念整理       「リフレクション」の実態や変容に関する事例研究 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１章 「リフレクション」概念の検討 

 第 1 章は，教師教育で用いられている「リフレクション」の概念について整理し，その整理された概

念にもとづいて今まで行われてきた体育科教育研究における「リフレクション」概念の分類を行うこと

を目的とした。その結果，Schön は，「行為についてのリフレクション」の対象を「行為の中のリフレク

ション」に限定していたが，「行為の中のリフレクション」以外の事象に関しても「行為についてのリフ

レクション」を行っていくことの必要性について明らかにした。また，「リフレクション」の対象に関し

て，John Dewey（1933）や Korthagen（1985）の指摘を踏まえ，実践だけでなく，他者の実践，さら

には理論も含むことの必要性にも言及し，それらを踏まえた形で「リフレクション」概念を図 2 のよう

に整理した。 
この整理した「リフレクション」の概念をもとに，体育科教育に関する研究を分類した結果，「行為に

ついてのリフレクション」の中で「行為の中のリフレクション」を対象としたものとそれ以外を対象と

したものを区別している論文は見当たらなかった。また，検討した研究の中には，自己の実践を対象と

した「リフレクション」と他者の実践を観察するという学習を対象とした「リフレクション」が混在し

図１ 各章と目的の関係 
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組
み
提
供 

第二章 
大学学部生の体育授業における 
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第四章 
「若手教師」の体育授業における 

「リフレクション」変容 
「若手教師」を対象 

第一章 
 

「リフレクション」の概念

整理 

目的① 
目的② 
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ている研究があることが分かった。さらに，理論を対象とした「リフレクション」に関する研究は見当

たらなかった。加えて，「行為の中のリフレクション」を直接研究の対象とする研究も，今回取り上げた

研究には見当たらなかった。これらの結果から，今回整理した「リフレクション」の概念にもとづき，

教師教育研究や体育科教育研究で「リフレクション」に関する研究を行っていく際には，そこで分析の

対象とする「リフレクション」の対象をあらかじめ区別しておく必要があると考えられた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図２ 本研究における「リフレクション」の概念図 
 
 
第２章 大学学部生の理論と実践を対象とした「リフレクション」の実態 
 第 2 章は，教員養成課程における体育の授業科目である「保健体育科教育課程・教材構成論」におい

てポートフォリオを学生に作成させ，その意義について検討するとともに大学学部生の理論と実践を対

象とした「リフレクション」の実態を把握することを目的とした。ここでは，図 2 に示した「理論を対

象」とした「行為についてのリフレクション」と「実践を対象」とした「行為についてのリフレクショ

ン」の双方についての「リフレクション」の実態を把握することになる。 
 その結果，以下のようなことが明らかになった。 
（1）ポートフォリオを利用した理論を対象とした「リフレクション」を分析すると，多くの学生が，

学習したことについて，抽象的ではあるものの木原（2004）が指摘する初任教師の課題である「問題の

発見」をクリアし，「問題の解決」を示すことのできるレベルの「リフレクション」を行うことができて

いた。また，「リフレクション・シート」を活用した模擬授業での実践を対象とした「リフレクション」
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に関しても，多くの学生が「問題の解決」を示すことのできるレベルの「リフレクション」を行うこと

ができていた。インタビューの分析から，根拠のある「リフレクション」ができる点や自己の変容から

「リフレクション」ができる点など，ポートフォリオが理論を対象とした「リフレクション」を行う際

に有効に働いているということが推察できた。 
（2）模擬授業に関する実践を対象とした「リフレクション」のレベルが高い学生が，必ずしもポート

フォリオを利用した理論を対象とした「リフレクション」のレベルが高いということではないことが明

らかになった。そのため，授業科目の中で学習した理論を対象とした「リフレクション」を行う機会を

保障していくことが必要になってくる。その際，理論を対象とした「リフレクション」を促す手段とし

てポートフォリオの活用を一つの方法として提案することができる。 
 これらの結果から，授業科目において学生にポートフォリオを作成させることは，根拠のある「リフ

レクション」が行えたり，自己ならびに学生の変容から「リフレクション」が行えたりすることで，学

生の「リフレクション」を促すとともに，その質を高めることができ，学生の成長について意義のある

ことであると考えられた。しかしながら，授業科目においてポートフォリオを作成させることは，学生

にも教員にも一定の負担になることは事実である。TA の活用や教職実践演習の履修カルテと関連させ

るなど，負担をどのように軽減していくかということが，今後の課題である。 
 
第３章 大学院生の体育授業における実践を対象とした「リフレクション」の変容 

第 3 章は，教員免許取得直後の大学院生 A の実践を対象とした「リフレクション」の実態ならびにそ

の変容について明らかにすることを目的とした。そのため，大学院生 A が，小学校体育科において，一

単元のマット運動の授業実践を，第 1 期と第 2 期の二度にわたって行った。第 1 期は，ティームティー

チングの T2 として指導し，第 2 期は単独で学級全体を指導した。その授業実践の過程で教職経験 14 年

目の体育専科 B 教諭からメンターとしての援助を受けることを通して，大学院生 A の「リフレクショ

ン」の焦点とレベルがどのように変容するのかを明らかにした。ここでは，図 2 に示した「実践を対象」

とした「行為についてのリフレクション」の実態と変容を把握することになる。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図３ 授業についての教師の知識領域 
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その結果，「リフレクション」の焦点，レベルともに教師としての成長と捉えることができる変容を

見て取ることができた。「リフレクション」の焦点としては，焦点を KJ 法で分類したカテゴリーにお

いて，カテゴリーの重なりの部分が生まれたことが，注目すべき変容である。吉崎（1991）は，教師

の知識領域について図 3 のような 7 つの知識領域を提案している。そして，その中で，A～D までの複

合的な知識領域こそが，教師にとって必要であると論じている。今回の「リフレクション」の焦点に

関するカテゴリーの重なりは，図 3 で示した複合的な知識の活用を示すと考えられる。次に，「リフレ

クション」のレベルとしては，木原（2004）が指摘していた「問題の発見」から「問題の解決」へレ

ベルが変化しつつあることが明らかになった。 
また，このような成長と捉えることのできる「リフレクション」の変容を生んだ要因として，メンタ

ーである教諭と十分なメンタリング関係を築けたこと，また，メンターが常に非指示的な援助を行って

きたことの 2 つが指摘できた。  
 
第４章 「若手教師」の体育授業における実践を対象とした「リフレクション」の変容 
第 4 章は，木原（2004）の定義する「若手教師」段階の教師（A 氏：以下 A と略す）の採用 1 年目

の実践を対象とした「リフレクション」と，採用 4 年目の実践を対象とした「リフレクション」の実

態と変容を明らかにし，「若手教師」の教職経験に伴う成長について事例的に考察を行うとともに，そ

の変容をもたらした要因についても事例的に考察を行うことを目的とした。ここでは，図 2 に示した

「実践を対象」とした「行為についてのリフレクション」の変容を把握することになる。 
「リフレクション」の変容およびその変容から読み取れる教師としての成長に関しては，以下のよ

うなことが明らかになった。まず，「リフレクション」のカテゴリーにおける割合の変容から，意図を

明確にした指導計画が作成できるようになったり，授業の中でしっかりと意図を持った指導を行うこ

とができるようになったりといった教師としての成長がみられた。次に，「子どもの実態を踏まえた教

師の行動」という複合的な「リフレクション」のカテゴリーが出現した。これは，第 3 章と同様に図 3
で示した複合的な知識に基づく「リフレクション」であると考えられる。このことから，次のような

教師としての成長が推察された。1 つ目は，授業中の子どもの状況を即時的に評価するとともに必要な

指導を考えるといった複合的な知識を活用した「行為の中のリフレクション」を実施し，そのことに

ついて「行為についてのリフレクション」を行ったということである。2 つ目は，予想しなかった子ど

もの発言を，瞬時に自分の授業計画の中に位置づけ解釈して，その発言を取り上げるか否かを判断す

るという複合的な知識を活用した「行為の中のリフレクション」を実施し，そのことについて「行為

についてのリフレクション」を行ったということである。ただし，「行為の中のリフレクション」によ

り生まれた A 教師の行動については，適切な判断による行動と不適切な判断による行動の場合があっ

た。3 つ目は，次時の授業課題を考えながら，次時の示範に取り上げようとする特定の子どものパフォ

ーマンスのチェックを行うという，複合的な知識に基づく「リフレクション」を行ったことである。4
つ目は，授業中の子どもの学習の様子を先読みし，その実態に合わせて授業計画を考えるといった複

合的な知識に基づく「リフレクション」を行ったことである。 
また，若手教師 A の成長とみられる「リフレクション」の変容をもたらした要因は，以下の 4 点にま

とめられた。 
 第 1 に，管理職の交代を契機として，授業へ関心を集中し，授業改善を意識することにより自己の実

践を対象とした「リフレクション」を積み重ねることができたこと。  
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第 2 に，メンター教師 H が組織した学習会に参加し，体育科の水泳等の教材に関する知識，ハードル

等の指導法に関する知識を習得するとともに，特定の子どもではなく「みんなができる体育」 というメ

ンター教師 H の考え方に出会って，「できる子の体育」という考え方を揺さぶられたこと。  
 第 3 に，学校の同学年教師の同僚と日常的に子どもの学習に関する会話を行うことにより，子どもを

理解する能力を向上させたこと。  
 第 4 に，体育の専門的知識の学習のために校外研修へ参加するとともに，他者の意見をもとにより深

い自己の実践を対象とした「リフレクション」を行うために研究授業を積極的に実施したこと。  
  
終章 成果と課題 
 本研究の目的は，以下の 2 点であった。 
①「リフレクション」概念の検討を通して，教師に求められる「リフレクション」概念の整理を行う。 
②整理した「リフレクション」概念をもとに，大学学部教員養成段階，大学院教員養成段階，「若手教

師」段階の「リフレクション」の実態や変容について，事例的に明らかにする。 
 これらの目的を達成するために行った本研究の成果をまとめる。まず，目的①に関しては，第 1 章で，

教師教育で用いられている「リフレクション」の概念について整理し，その整理された概念にもとづい

て今まで行われてきた体育科教育研究における「リフレクション」概念の分類を行った。このことによ

り，「リフレクション」に関する研究が，何を対象とした「リフレクション」であるのかを詳しく考察す

ることが可能になると考える。次に，目的②に関しては，第 2 章から第 4 章で事例的に明らかにした。

第 2 章では，大学学部生の実践を対象とした「リフレクション」ならびに理論を対象とした「リフレク

ション」の実態を明らかにした。第 3 章では，大学院生の実践を対象とした「リフレクション」の実態

ならびにその変容を明らかとした。第 4 章では，「若手教師」の実践を対象とした「リフレクション」の

実態と変容ならびにその変容の要因について明らかにした。これらの研究を通して，事例的ではあるが，

大学学部教員養成段階，大学院教員養成段階，「若手教師」段階，それぞれの「リフレクション」の様態

について明らかにすることができた。 
そこで，これらの結果から，教員養成段階から「若手教師」までの系統的な「リフレクション」の様

態について考察を行った。まず，体育授業における「リフレクション」は，吉崎（1991）の示す単一の

知識をもとにした「リフレクション」から，徐々に複合的な知識をもとにした「リフレクション」を行

えるようになってくると考察された。次に，「行為の中のリフレクション」に関する「行為についてのリ

フレクション」に関しては，大学学部教員養成段階，大学院教員養成段階では，あまりみられず，「若手

教師」段階になって，少しずつ出現してくると考えられた。ただし，メンターによって，十分なメンタ

リングを受けた場合には，大学院教員養成段階においても，「行為の中のリフレクション」に関する「行

為についてのリフレクション」を行っているのではないかと考えられるものが若干見られた。しかし，

大学院教員養成段階における，「行為の中のリフレクション」に関する「行為についてのリフレクショ

ン」は，「問題の解決」に至るというよりは，「問題の発見」にとどまっているものであると考えられた。

加えて，本研究では，「行為についてのリフレクション」の中で「行為の中のリフレクション」を対象と

したものとそれ以外を対象としたものを明確に区別できていなかったため，大学院教員養成段階におい

ては，推測の状況である。これらのことは，教員養成段階である大学学部生，大学院生から「若手教師」

までの「リフレクション」を行う力の形成を図るための手段を開発する際の有益な情報となると考える。 
 最後に，本論文の課題について挙げる。まず，「リフレクション」の概念について整理を行ったが，本
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論文で整理した他者の実践を対象とした「リフレクション」に関する研究を実施することができなかっ

た。また，「行為についてのリフレクション」の中で「行為の中のリフレクション」を対象としたものと

それ以外を対象としたものを明確に区別した研究についても行うことができなかった。整理した「リフ

レクション」の概念に基づき，これらの「リフレクション」に関する研究を引き続き行い，「リフレクシ

ョン」の概念を総合的に捉えることができるようにする必要がある。 
次に，第二章から第四章までの研究は，それぞれ一事例を対象としたものである。このことは，成果

でも述べたように教員養成段階である大学学部生，大学院生から「若手教師」までの「リフレクション」

を行う力の形成を図るための手段を開発する際の有益な情報となる。しかし，それぞれ一事例であるた

め，「リフレクション」を行う力の形成の要因をより深く考察していくためには，より多様な状況の事例

を検討していく必要がある。また，それぞれの事例をより深く理解できるための「豊かで分厚い記述」

に関しても，極力行うように努めたが，まだ不十分な点があると考える。さらに，教員養成段階から「若

手教師」までの系統的な「リフレクション」を行う力の形成を図っていくための手段については考察を

行えていない状況である。今後，研究事例を増やすとともに，それぞれの事例間の対立点や共通点をよ

り深く考察することを通して，教員養成段階から「若手教師」までの系統的な「リフレクション」を行

う力の形成を図るための手段について検討していくことが必要であると考える。 
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