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問題

我々が生活を送るうえで，他者に向けて説明するという場面は頻繁にある。例えば，あるテーマ

について自身の意見を他者に伝えたり，道案内を行なったりするような場面では口頭で説明するこ

とが多く，またメーノレやマニュアノレといった文書で説明することも多い。こういった場面では，説

明者は他者に情報を適切に伝える必要があり，説明を受けた人{以下，被説明者)はその情報を正

しく理解する必要がある。

これまでの心理学における説明研究では，筆記を用いた説明文産出研究が中心となって，説明者

の産出過程や理解の検討がなされてきた(比留間， 2002)。例えば，岸・綿井 (1997)は，被説明者の

知識状態を把握することがわかりやすい手続き的説明文を書く技能と関連していることを示した。
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さらに松島・佐藤 ο007)では，幾何学図形の描き方の説明文において，説明を別の言い方に置き

換えて表現する補助説明を含んだものが文章のわかりやすさに有効であることを示している。しか

し，近年では，筆記説明にはない口頭説明の特徴が説明のわかりやすさに影響を与えていると考え

られており，口頭説明について検討する研究も多くなってきている。

口頭説明の特徴とそれに関する先行研究 筆記説明にはない口頭説明の特徴として岸 (2007)は，

①被説明者の対象や人数がはっきりしていること，②説明に対して即座に質問・確認ができ，説明

者も被説明者の理解を確認しながら発話を選ぶことができること，③説明者と被説明者とのやりと

りの中で，役割が交替することもあること，④記録が残らないことを挙げている。

このうち，①の被説明者の対象や人数がはっきりしていること，すなわち説明をするときに被説

明者を意識することについて調べた研究がある。主士・岸・中村 (2003)は，説明者によるパソコン

操作支援場面に着目し，説明者の支援のメカニズムを調ベた。その結果，説明者は被説明者の目的

やスキル，状態を把握したうえで支援内容を選択し，遂行していることが明らかになった。すなわ

ち，被説明者を意識したうえで支援を行なっていた。説明時に被説明者を意識することの重要性は，

筆記説明の研究においても示唆されており(大浦・安永.2007; Sato & Ma祖国h皿..2006).対象がよ

り明確であることの多い口頭説明においても，同様の結果が得られているといえる。

②の説明に対して即座に質問・確認することや説明者と被説明者の理解を確認しながら発話を選

ぶことは，口頭説明独自の特徴である。小松・岸 (1997)は，パソコンの操作方法について口頭で

説明する場面を設定し，説明のわかりやすさを規定する説明者側の要因を調べた。その結果，説明

者の行なう被説明者の状況確認の質問が，わかりやすい説明に必要不可欠な要素であることを明ら

かにした。相手の状況を確認することの重要性は，吉岡・堀毛 ο008)や茂住 (2006)でも指摘され

ている。こうした特定の対象について他者に明示することを意図して行なわれる，言語的コミュニ

ケーションを対象指示コミュニケーションといい，この対象指示コミュニケーションにおいては被

説明者がある対象について理解するまで対話が続けられる(南部・原田.1998)。対象指示コミュニ

ケーション課題を用いた研究の 1つに佐藤・中里。012)の研究がある。佐藤・中里。012)は，幾

何学図形の描き方の説明を通して，口頭説明のわかりやすさに影響する要因を検討した。課題は，

説明者が幾何学図形について説明を口頭で被説明者に伝え，被説明者はそれにしたがって描画する

というものであり，お互いのどのような発話が描画の正確さに影響するかを調べている。説明者と

被説明者のいずれもが参加者であり，両者の聞には衝立があって，お互いが見えない状態であった。

佐藤・中里 (2012)は，この研究で得られた説明者の発話内容を“描画指示ぺ “状態説明"， “メ

タ説明.. “状況確認.. “応答"， “視点指示.. “不完全.. “はい'¥ “その他"の 9つの

発話カテゴリーに分類した。 “状態説明"は，図形の特徴を被説明者に伝えることを目的とした発

話である。“メタ説明"とは，説明の説明であり，これからどういう説明をするのかを予告したり，

説明の進行状況を示したりする発話である。 “状況確認"は，被説明者の様子を確認する発話と描

画された図形の状況確認のための発話である。 “応答"は被説明者からの質問や要求に答える発話

である。 “視点指示"は図形の説明の前に注目すべき箇所を指示する発話である。 “不完全"は不

完全な状態で終わった説明である。また，被説明者の発話内容を， “質問.. “自己状況報告
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“図形報告"， “要求'¥ “はい"， “その他"の 6つの発話カテゴリーに分類した。その後，正

しく描画することができたベアと正しく描画することができなかったベアで，説明者や被説明者の

発話内容にどのような違いがあるのかを検討した。その結果，lEしく描画することができたベアは，

正しく描画することができなかったベアに比べ，説明者の“描画指示'1“メタ説明ぺ“状況確認"

が多く，被説明者の“自己状況報告ぺ “はい"が多かった。また，説明者の経験(教員か否か)，

発話総数，説明に要した時聞を統制したうえで発話内容を比較したところ，lEしく描画することが

できたベアは正しく描画することができなかったベアと比べ，説明者の“描画指示ぺ“状況確認"

被説明者の“自己状況報告"， “はい"が多かった。説明者の状況確認および被説明者の自己状況報

告は筆記説明にはない口頭説明独自の特徴であるため，筆記説明研究では得られない新しい知見が

得られたことになる。

口頭説明の特徴と先行研究の問題点 このように，佐藤・中里 (2012)によれば，説明者が行な

う発話のうち，理解度を促進すると考えられるのは，描画指示の多さと状況確認である。ただし，

説明者の状況確認には，被説明者の理解状況を確認する発話 (e.g.，わかりましたでしょうか)と描

画された図形の状況確認のための発話 (e.g.，描いていただいた線は円に接していますか)の 2つが

混在している。被説明者の状況を確認する発話により，被説明者が自身の状況を説明者に報告する

ことができ，それによって説明者が被説明者の理解状況を把握することが可能となる。また，返事

やうなずきなどのフィードパックは自己説明を通して説明者自身が内容を理解することにつながる。

このように，被説明者の理解状況を確認できることは口頭説明の大きな特徴である(佐藤・中里，

2012)。一方，図形の状況確認のための発話には，同じ指示内容について複数の表現を用いて言い換

える発話が含まれる。例えば， “円の中心を通る直線を円からはみ出ないように真横に引いてくだ

さい"という指示に対して“円が上下で2つに分かれていますか"といったように，説明内容を言

い換えて具体的な図形状況を伝えることにより，被説明者が適切に図を描いているかを確認できる。

被説明者の状況確認に比べても，言い換えて図形の状況を確認するという発話は，被説明者が誤っ

た理解をしたときにそれに気づき，解消するのに有効である。そのため，説明のわかりやすさを高

めるのではないだろうか。しかし，佐藤・中里 (2012)では 2つの状況確認の違いについて検討さ

れていない。

本研究の目的 本研究では，描画された図形の状況を確認する条件と被説明者の状況を確認する

条件を設定し， 2つの状況確認が内容の理解度や主観的なわかりやすさに与える影響の違いについ

て検討する。その際， 2つの状況確認条件に加え，同じ説明を 2回繰り返す反復条件と， 1回説明す

るのみである統制条件を設けて比較する。反復条件を設けた理由は，被説明者が説明を求めた場合

に，再度説明を聞くことができる上記の 2条件より，すべての説明を 2回聞いたときの理解度が高

い可能性について検討するためである。統制条件は，本研究のベースラインとして設ける。

結果の予測 佐藤・中里 (2012)にもとづくと図形状況確認条件，被説明者状況確認条件，反復

条件，統制群の順に，描かれた図形の正確さが高く，かっ，被説明者の主観的なわかりやすさも高

いと考えられる。その根拠をつぎに述べる。

佐藤・中呈 (2012)が示したように，説明者と被説明者の聞にやりとりがあることのメリットは，
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被説明者がわからないところを説明者が確認することができ，それに応じて説明を繰り返したり詳

しく情報を追加したりできることである。したがって，図形状況確認条件や被説明者状況確認条件

で，状況確認を行なわない場合より理解度が高いと考えられる。また，被説明者にとっては，わか

らなかった際にそれを説明者に表明できるため，わかりやすさも高いだろう。

2つの状況確認条件のうち，図形状況確認条件は，松島・佐藤 (2007)でいう補助説明が追加され

ている条件である。被説明者は，描画した幾何学図形のEしさをその時点である程度判断すること

ができる。そのため，参加者が誤って描画した場合にはそれに気づきやすく，修正できる可能性が

高い。それに比べ，被説明者状況確認条件は，“わかっているか"という確認のみであり，新たな情

報は追加されない。したがって.2つの確認状況条件を比較すると，図形状況確認条件のほうが理

解度は高いと考えられる。

反復条件は，単純に，同じ説明が Z回ずつ繰り返されるものであり，被説明者が描画してからで

はなく，描画前に繰り返される。すなわち，描画してみて充分に描画できなかった場合に，わから

ないということを説明者に伝える機会がなく，それによって修正する機会がない。したがって，理

解度も，わかりやすいという感覚も，上の 2つの状況確認条件に比べて低いと考えられる。しかし，

与えられる説明の分量は，この条件が最も多い。特に，図形状況確認条件では言い換えた説明が提

供されるが，被説明者状況確認条件ではそうではないことを考えると，反復条件のほうが理解度や

主観的なわかりやすさが高いという可能性は考えられる。

方法

参加者大学生 l年生から 4年生の 82名(男性 40名，女性 42名)が参加した。

課題 幾何学図形についての口頭説明を聞き，それにしたがって描画する課題を行なった。全参

加者が描画する幾何学図形は同一であったが，説明の内容は条件によって異なっていた。口頭説明

は，女性の声で録音されていたものを提示した。

研究計画 口頭説明のタイプを要因とした. 1要因参加者間計画であった。条件は，図形状況確

認条件，被説明者状況確認条件，反復条件，統制条件の 4つを設けた。

図形状況確認条件は，図形の描き方の説明文の 1文ごとに，“円が上下で2つに分かれていますか"

のような参加者が描いた図形についての状況を確認する文を追加された条件であった。被説明者確

認条件は，図形の描き方の説明文の l文ごとに，“今の説明がわかりましたか"のように被説明者の

理解の状況を確認する文を追加された条件であった。反復条件は，図形の描き方についての説明を

l文ごとに 2回ずつ繰り返される条件であった。統制条件は図形の描き方の説明を l回のみ与えら

れる条件であった。

本研究の従属変数はつぎの 2つであった。第 1は，描画された図形の正確さである。参加者が描

いた図形について，佐藤・中里 (2012)の採点基準にしたがって 15点満点で採点した。第2は，参

加者が主観的に判断した説明のわかりやすさであった。これについて.7段階で評定させた。

図形刺激 幾何学図形は，佐藤・中星 (2012)の刺激を用いた σigure1)。



― 207 ―

Fipre I 本研究で用いた幾何学図形

脱明文寧 鎗何学図形の描き方について異なる 4つの説明を用意した。説明文は，徐島・佐歳

。ω7)と佐藤・中星。012)を参考にして作成した.まず.統制条件で用いる鎗何学園形の説明文

の作成を行ない，その後2つの状況擁偲条件で用いる晩明文の作成を行なった.統制j条件で用いる

龍明文は 12文であった σ'able1). 

図形状況確認条件で用いる税関にほ，統制条件で用いる税明の 1文ごとに描かれた図形が正確か

どうかを確隠するための質問を縛入したや必，円が上下で 2つに分かれていますか).挿入した質

問は，説明文を別の表現で言い換えたものとして独自に作成した.説明文の作成にあたって下肥の

2つについて配慮した.単に税明の繰り返し}とするのではなく，内容は閉じであるが.言い方の異

なる表現を用いた.また新しい情報を追加することがないようにした.

Tablel 

統制j条件の税明文章

1. まず，直径5岨くらいの円を錨いてください。

2. 円を描いたらその円の中心を通る直線を円からはみ出さないように真績に引いてください.

3. 円の中心から左の半径の中点と右の半径の中点からそれぞれ下に円周に接するまで垂直な線

を1本ずつ引いてください.

4. 円の中心から左斜めよに約60皮の直線を円周に援するまで引いてください.

5. 円の中心から右斜め上に約30度の直線を円周に接するまで引いて〈ださい.

6. 今斜めに引いた2本の直線の聞の円周を消して〈ださい。

7. 円の下半分に引いたZ本の垂直な線と円周が緩する点同士を直線で結んでください.

a また， 2本の垂線の聞の円周を左右それぞれSmm.ほE残して消して〈ださい.

9. 円の下半分について，円の中心から約30皮の直線を左右に 1本ずつ引いてください.

10. 今引いた線と真横に引いた畿でできる 2つの扇形について.四角形と重なっていない歯車分を

尽く塗りつぶしてください。

11. 円の上半分の左側の扇形の中に績に長い棉円形をどこにも援しないように鎗いてください。

12. 最後に，その楕円形を暴く盆りつぶして〈だ§い.
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被説明者状況確認条件で用いる説明には，統制条件で用いる説明の l文ごとに被説明者が説明を

理解できたかを確認するための質問を挿入した (e.g.，今の説明がわかりましたか)。

説明文は，女性の声で音声レコーダーを用いて録音した。音声の編集には，音楽編集・音声録音

フリーソフト FreeAu也，0Converterおよび 80国 dE略面eF問 eを用いた。課題実施中は， 80皿 dEng皿e

F田eを用い，スビーカーを通して再生された。

手続き 課題は個別に行なわれた。参加者はランダムに 4条件のいずれかに割り当てられた。 4

つの条件に共通する教示はつぎの通りであった。参加者は音声に沿って，幾何学図形を描くように

求められた。その際，説明文が 12文提示され，それで 1つの幾何学図形が完成することが伝えられ

た。音声が提示されている聞は描画せず，音声が終了してから描画するよう求められた。さらに，

課題実施中に質問することができないことも併せて伝えられた。

つぎに練習試行を行なった。練習試行では， 3文で構成される説明文を普芦で提示し， 1つの図形

を描画させた。説明文は参加者の条件に合わせて提示された。練習試行後，正誤のフィードパック

を行ない，本試行を行なった。

統制条件では，幾何学図形の描画説明が 1文提示された後に， 15秒の描画時聞が設けられた。こ

れを 12囲繰り返し行なった。

反復条件では，幾何学図形の描画説明について l文が 2回提示された後に， 15秒の描画時聞が設

けられた。これを 12回繰り返し行なった。

状況確認条件における手続きはつぎの通りであった。幾何学図形の描画説明が 1文提示された後

に， 15秒の描画時聞が設けられた。その後，被説明者状況確認条件では“今の質問がわかりました

か"という質問が提示され，図形確認状況条件では描画された図形の状況を言い換えた質問。昌.，

“円が上下で2つに分かれていますか")が提示された。参加者はこれに対し，勺土い"または“い

いえ"で答えるよう教示されていた。勺まい"の場合は，つぎの描画説明の文が提示された。“いい

え"の場合は，提示された説明文が再度提示され， 15秒の描画時聞が設けられた。その後“では，

つぎに進みます"という合図があり，つぎの描画説明の文が提示された。同じ描画説明の文につい

て2度以上の確認を行なうことはなかった。

すべての条件で，参加者が描画時間内に描けなかった場合でもつぎに進み，最後の描画説明文の

描画時聞が終了した時点で描画課題を終了した。

描画課題終了後，描画説明のわかりやすさについて“1:非常にわかりにくかった"から‘'7:非

常にわかりやすかった"までの 7段階で評定するよう求めた。

結果

佐藤・中里 (2012)を参考に，描画された図形の採点を行なった。具体的には，幾何学図形は 15

の要素から構成されているため，それぞれの要素を 1点とL-， 15点満点で採点を行なった。また，

わかりやすさの評定値は 1:非常にわかりにくかった，を 1点， 7:非常にわかりやすかった，を 7

点とした。描画得点とわかりやすさ評定について口頭説明のタイプにおける，平均値と SDを算出

した (Table2)。
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Table 2 

描画得点、の平均値と SD，満点、者および得点の高低群の人数，

わかりやすさ評定の平均値と SD

描画得点 わかりやすさ評定

n 平均値 SD 満点者 高群 低群 平均値 SD 

図形状況確認 20 14.00 0.52 13 13 7 4.65 0.27 

被説明者状況確認 20 14.10 0.52 15 15 4 4.75 0.27 

反復 21 13.48 0.51 12 12 9 5.24 0.26 

統制 21 12.57 0.51 8 8 13 3.90 0.26 

描画得点 描画得点について，口頭説明タイプ (4条件)の 1要因分散分析を行なった結果，すべ

ての条件において有意差がみられなかった (F(3，78) ~ 1.86，偏ポ~ .07，p ~ .14)。

また，得点分布について，描画得点が満点 (15点)の人数と 15点以下の人数の分布が条件ごとに

差があるかを調べるため，描画得点条件。:15点， 15点未満)X口頭説明タイプ (4:図形状況確認，

被説明者状況確認，反復，統制)のカイ 2乗検定を行なった。その結果，比の差が有意であり (Z2

~ 6.21， df~ 3， p ~ .10)，残差分析を行なったところ，統制群において描画得点が 15点未満の人数が

有意に多かった。一方で，統制群において描画得点、が 15点の人数が有意に少なかった。

さらに， 4つの条件における描画得点を合計し，データ数で割って平均値を算出したところ， 13.52 

点であった。この平均値をもとに，描画得点が 13点以下(以下，平均値未満)の人数と 14点以上(以

下平均値以上)の人数の分布について条件ごとに差があるかを調べた(Table2)。描画得点条件。

平均値未満，平均値以上)X口頭説明タイプ (4:図形状況確認，被説明者状況確認，反復，統制)の

カイ 2乗検定を行なった結果，比の差が有意であった (Z2~ 7.79， df~ 3，p ~ .05)。残差分析を行な

ったところ，統制群において平均値未満の人数が有意に多く，平均値以上の人数が有意に少なかっ

た。また，被説明者状況確認条件において平均値未満の人数が有意に少なく，平均値以上の人数が

有意に多かった。

わかりやすさ評定 口頭説明のタイプによって説明のわかりやすさに差があるかを調べるため， 1

要因分散分析を行なった。その結果，有意差がみられた (F(3， 78) ~ 4.07，偏〆~ .14，p ~ .01)。そ

の後， Hol皿法により多重比較を行なった結果，統制群と反復条件のわかりやすさ評定の値に有意

差がみられた (p~ .01)。その他の条件の組み合わせには有意差がみられなかった。

さらに，描画得点とわかりやすさ評定との関連を明らかにするために 2つの変数の相関分析を行

なった。描画得点とわかりやすさ評定との相関は r~ .34 (P~ .01)あり，正の相闘がみられた。

考察

本研究の目的は，状況確認が口頭説明の理解度に及ぼす影響を明らかにすることであった。特に，

状況確認の中でも，図形描画課題における図形の状況を確認する条件1::，被説明者の理解状況を確

認する条件を設け，その影響を比較検討した。
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説明の仕方の違いが描画の正確さに与える影響

図形状況確認条件と被説明者状況確認条件の比較 まず，図形状況確認条件と被説明者状況確認

条件の描画得点の違いについて述べる。図形状況確認条件と被説明者状況確認条件について，描画

の正確さを比較すると，差がみられなかった。また参加者の描画得点、について高群と低群の 2つに

群分けした結果をみると，被説明者状況確認条件において，得点の高い者が多かった。すなわち，

この結果は予測とは異なり，図形状況確認のように言い換え表現を用いて説明することが，必ずし

も有効ではない可能性が示された。

しかし，先行研究では，口頭説明において言い換え表現が有効であることが示されている (e.g，松

島・佐藤， 2007;S叫o&Ma相田hima，2006)。ではなぜ，本研究では先行研究と異なり，言い換え表現

が有効に働かなかったのであろうか。理由として， 2つ考えられる。第 lに，天井効果が生じたた

めという可能性が挙げられる。 82名の参加者のうち 48名が描画得点で満点であった。そのため，

得点、上に言い換え表現の効果が表れなかったと考えられる。しかし，上に述べたように，描画得点

による群分けの人数を見ると，被説明者状況確認条件において得点の高い者が多かったため，天井

効果のみでは説明しがたい結呆であるともいえる。

第2に，天井効果ではなくても，本研究で用いた図形刺激およびその説明文が容易すぎた可能性

が挙げられる。すなわち，被説明者は言い換え表現を聞かなくても，描画のE確さをほぼ的確にモ

ニターでき，言い換えという余分な情報が入らないまま説明を必要に応じて再度聞くほうが描画の

正確さに有効であったと考えられる。したがって，一般には言い換えが有効であるとしても，それ

はどんなときにでもあてはまるわけではないと考えられる。言い換えがなくても理解可能な説明が

なされていれば，むしろ言い換え表現は不要な情報であるともいえる。

状況確認条件と反復条件の影響の比較 つぎに，被説明者がわからないときに状況確認を行なう

ことと，単に同じ情報を繰り返す反復が，描画の正確さに与える影響について考察する。 2種類の

状況確認条件と反復条件では，描画の正確さにおいて差はみられなかった。また参加者の人数比の

結果を見ると，被説明者状況確認条件は反復条件と比べると高得点の者が多かった。しかし，有意

差があったわけではなく，状況確認を行なうことが情報を反復することより有効だったとはいえな

い。したがって本研究では，口頭説明において反復より状況確認のほうが理解を促進するという明

確な結果は得られなかった。

しかし，先行研究では，説明者が被説明者の様子を確認することの有効性が示されている (e.g.，

岸・綿井， 1997;小松・岸， 1997;佐藤・中里，2012;辻， 2007;吉岡・堀毛，2008)。ではなぜ，本研究

では先行研究と異なり，状況確認が有効に働かなかったのであろうか。考えられる原因の 1つは，

描画得点の天井効果である。すなわち描画得点に天井効果がみられたため，状況確認の効果を測定

することできなかったと考えられる。もう 1つの原因は，描画得点の天井効果というよりは，刺激

が容易であったために状況確認が必要ではなかったことが挙げられる。佐藤・中里 (2012)が指摘

しているように，説明を短く区切って確認を頻繁に挿入し，被説明者の応答によって説明を調整す

るという方法は，説明者・被説明者双方の認知的負荷を低減させると考えられている。そのため， 1 

度の説明で理解が困難な内容であるほど，短く区切って確認を頻繁に行なうことが有効であるとい
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える。しかし本研究で扱った刺激における認知的負荷が小さかったため，説明を短く区切って確認

を行なう必要がなく，描画得点に，状況確認の効果が反映されなかったのではないかと考えられる。

説明の仕方の遣いが被説明者の主観的なわかりやすさに与える影響

描画得点とわかりやすさ評定の関連 本研究では，わかりやすさ評定の値と描画得点の聞に，正

の相闘がみられた。つまり，全体的な傾向としては，説明がわかりやすいと感じられた者ほど描画

がE確であったといえる。

しかし松島・佐藤 (2007)は，説明のわかりやすさ評定と理解度との聞には関連がみられないと

いう結果を報告している。主観的なわかりやすさは，描画等の正確さとは必ずしも一致しないとい

うことである。本研究においても，相闘は有意であったが，口頭説明タイプにおける 4条件の得点

を見ると，一致しない部分があることがわかる。

口頭説明書イプにおけるわかりやすさ評定の比較 口頭説明タイプにおける 4条件についてわか

りやすさ評定を比較すると，反復条件において，他の条件よりも評定値が高かった。説明が主観的

なわかりやすさに及ぼす影響については， “動作指示の補助"にあたる発腎がわかりやすく感じら

れるという指摘がある。比留間 (1993)は，鶴の折り方を説明する際，被説明者は出来上がった図

形についての言及や補足的説明といった発話をわかりやすい説明と感じることを明らかにした。本

研究での動作補助にあたる発簡は図形状況確認に含まれていたが，反復条件の説明が，主観的には

最もわかりやすいと感じられていた。これは描画得点の結果とは異なる。ではなぜ，主観的なわか

りやすさが実際の理解度の結果と異なり，反復条件において主観的なわかりやすさが高かったので

あろうか。

本研究では，反復条件において，すべての説明を 2回ずつ聞いてから描画する手続きを用いた。

一方，状況確認条件では 1度描画し，被説明者が求めたときに 2回目の説明を聞く手続きであった。

先に述べたように，認知的負荷が高い状況下では，後者のほうが説明をわかりやすく感じるだろう。

しかし本研究では，もともとの説明で比較的容易に描画が可能であったと考えられる。したがって

反復条件において，最初の描画の際に最も理解ができており，描画に迷うことが少なかったと考え

られる。そのため，主観的なわかりやすさは高くなったのだろう。

まとめと今後の展望

以上のように，本研究では，つぎの 2つのことが明らかになった。第 1に，言い換え表現は有効

であると言われているが，あらゆる状況において必ずしも有効というわけではないことが示唆され

た。むしろ図形が簡単である，あるいは説明が容易に理解できるような内容である場合には，言い

換えという余分な情報を入れない説明のほうが理解を促進することを示している。説明によって知

識を正確に伝えることは，教師に限らず自分の子どもに社会のルールや生きるために必要な知識を

教える親，サークノレの後輩を指導する先輩，アルパイトの新人を教えるスタッフ，仕事を通じて知

識や技術，取り組み姿勢，マナーなどを部下に教える上司など，むしろ教えることを専門にしてい

ない人にこそ必要なスキルともいえる(向後， 2012)。被説明者にとって，説明による認知的負荷が

高いか否かによって，状況確認の必要さは異なるため，説明者は，相手によって状況確認の有無さ

えも変えることが望ましいと考えられる。
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第 2に，被説明者が説明をわかりやすいと感じたとしても，実際の理解度とは必ずしも一致して

いるわけではない。本研究では，認知的負荷の低い状況下で，参加者が比較的正確に自身のパフォ

ーマンスをモニターできたはずであるにも関わらず，主観的なわかりやすさと実際の理解度との聞

に差があることを示した。メタ認知の観点から考えても，パフォーマンスの結果からではなく，遂

行に必要であった努力や，説明を“わからない"と感じた度合(その後にわからなさが解消された

としても)などが，主観的なわかりやすさには影響してしまい，パフォーマンスとのずれを生じさ

せると推測できる。

本研究では，認知的負荷が低い課題においては言い換え表現がない方が被説明者の理解を促進す

る可能性が示唆された。しかし，刺激で用いた幾何学図形や説明の文章が比較的容易であったため，

本来の目的であった 2つの状況確認が説明のわかりやすさに及ぼす影響については充分に明らかに

できなかった可能性がある。適切な課題設定のもとで本研究と同様の比較を行なうことで，佐藤・

中里 (2012)や松島・佐藤 (2007)において示唆されたように，状況確認，特に言い換えを含む状況

確認は説明の理解を促進するのに有効に機能することが予測される。そこで，認知負荷が高い課題

を設定し，再び2つの確認条件の効果の違いを検討する必要がある。
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